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OSSZEFOGLALO

Tanulmanyunkban azt az allitast kiséreljiik meg Gj empirikus bizonyitékokkal alatamasz-
tani, mely szerint a joléti dllam elsésorban életpalyat finanszirozé intézmény; szegénysé-
genyhitd, jovedelemkiegyenlité szerepe masodlagos. Az dllitas alatamasztdsa érdekében
egy regresszio-elemzés segitségével elkiilonitjitk az anyagi helyzet szerinti kiilénbségek
és az életkor relativ jelent&ségét a joléti kiaddsok és bevételek eloszlasaban. Eredményeink
megerdsitik a varakozdsokat: akar a joléti kiadasokhoz val6 hozzaférést, illetve e kiadasok-
hoz tett hozzajarulasokat leird regressziés egyenletek egyiitthatéit, akar az altaluk magya-
razott szorasnégyzetet vizsgaljuk, az életkor szamottevSen fontosabbnak bizonyul, mint
az anyagi helyzet. E megfigyelésnek szamos kévetkezménye adédik a joléti rendszer vizs-
galata szempontjabol, melyek koziil e helytitt egy, politikatudomanyi szempontbdl is rele-
vans elemet targyalunk: ha a joléti rendszer valéjdban elsGsorban életpalydt finansziroz
korcsoportok kozotti er6forras-atcsoportositas révén, akkor a kézkiadasok eléregedésére,
a ,gerontokraciara” vonatkozo allitdsok is mas szinben ttinnek fel.

Kulcsszavak: joléti tamogatasok célzasa m intergeneracios transzferek m szegénység m jolé-
ti allam m gerontokracia

BEVEZETES!

Szamos korabbi kutatas mutatta meg, hogy a magyar joléti allam? nincs tekin-
tettel a jovedelemkiilonbségekre (Ferge, 2000; Ferge-Tausz, 2002; Révész, 2002;
Benedek-Firle-Scharle, 2006; Szikra, 2014). Itt kozolt eredményeink megerd-
sitik e megfigyelést, de ki is egészitik azt, Gj kontextusba helyezve a joléti rend-
szert. Az eddig ismertekkel dsszhangban mi is tigy talaljuk, hogy a kapott jut-
tatasoknak és tdmogatasoknak szinte semmi kéze nincs az anyagi helyzethez.
Ahhoz viszont, hogy a kedvezményezett hany éves, anndl inkdbb. Ha meg-
nézziik, kik alljak a koltségeket, az életkor ismét csak sokkal fontosabbnak bi-
zonyul, mint a tarsadalmi-gazdasagi status. A szocidlpolitikai intézmények
sokkal inkdbb korosztdlyok, mintsem statuskategoriak kozott csoportositjak
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at a jovedelmeket. F§ kedvezményezettjei a gyermekek és idések, finansziro-
z6i pedig az aktiv kortak, kivaltképp a jomodu aktivak.

Ajolétirendszer életpalya-finanszirozasi megkozelitése természetesen nem
tjdonsag a tarsadalomtudomanyi szakirodalomban. A kozgazdasagtanban
Becker és Murphy (1988) mar harom évtizeddel ezel6tt életpalya-finanszirozo
rendszerként irta a le a joléti Gjraelosztast. De Boldrin és Montes (2005) vagy
van Groezen, Leers és Meijdam (2003) is ebben a szellemben vizsgalja az ok-
tatas és a nyugdijrendszer kapcsolatat; Folbre és Wolff (2012) pedig azt elemzi,
hogy ajoléti allam intergenerdcios jellegének figyelmen kiviil hagydsa milyen
igazsagossagi és fenntarthatésagi problémadkat vet fel, és e problémdkat mi-
lyen intézményi reformok tudndk kezelni.

Az életkori csoportok kozotti tjraelosztasra a tarsadalmi éregedés folya-
matai is rairanyitottak a tarsadalomkutatok figyelmét. Ezek a kutatasok sok
esetben a joléti rendszer gerontokracidjanak veszélyére hivjak fel a figyelmet,
tehat arra, hogy a népesség korszerkezetének valtozasai miatt az idések egyre
inkabb kisajatithatjak a joléti programokat. A széban forgd vélekedés harom
megfigyelésre épiil: (1) a mai id8s generaciok tobb kézkiadashoz jutnak, mint
a multbéli id6s generaciok (Kotlikoff-Burns, 2012); (2) az idGsebbek egy fére
es@en tobb kozkiadashoz jutnak, mint a gyermekek (Vanhuysse, 2013); és (3)
az id6s/gyermek kozkiaddsi ardny novekszik (Preston, 1984). Roviden, az id6-
sek elveszik a fiatalabbak eréforrasait. A jelenséget a szakirodalom tobbféle
névvel illeti: ,sziirke hatalom (grey power)” és ,idésuralom (gerontocracy)”
(Sinn—Uebelmesser, 2003); ,idésekhez hizas (pro-elderly bias)” (Lynch, 2006;
Tepe és Vanhuysse, 2010); egyes szerzék egyenesen ,a generaciok dsszecsa-
pasardl (clash of generations)” irnak (Kotlikoff-Burns, 2012). Generaciés konf-
liktusrol akkor beszéliink, ha a vitatkozo felek a maguk allaspontjat nyiltan
korosztalyi alapra helyezik (Szab6—Kiss 2013). Amennyiben a generaciés ér-
dekek képviselete a partpolitikaban is megjelenik, az jelentésen befolyasol-
hatja a joléti rendszerek reformjanak esélyeit (Bartha-Toth, 2013).

Jelen tanulméanyban nem azt vizsgaljuk, hogy melyik korcsoport részese-
dik nagyobb mértékben a joléti allami programokbdl, hanem altaldban az élet-
ciklus mentén torténé és az anyagi helyzet szerinti Gjraelosztas egymashoz
viszonyitott fontossagat elemezziik. A tanulmany 2. szakaszaban felrajzoljuk
a magyar joléti rendszer fontosabb kiadasi fejezeteit és bevételi forrdsait kor-
csoportos és anyagi helyzet szerinti bontasban. El6szor abrakkal illusztrdljuk,
hogy a magyar j6léti rendszer a kifizetési oldalon gyakorlatilag kizarélag az
életpalyajuk inaktiv szakaszaban lévGket, a gyermekeket és az id6seket finan-
szirozza, ad6zasi oldalrdl nézve zémmel az aktiv korukban l1év6k befizetései-
bdl. A hozzaférésben gyakorlatilag semmilyen szerepet nem jatszik a haztar-
tdsok anyagi helyzete. Az addébefizetésekben mutatkozik kiilonbség anyagi
helyzet szerint, de itt is az életpalyan aktudlisan elfoglalt hely a fontosabb.
A 3. szakaszban bemutatunk egy tobbvaltozds regresszid-elemzésre épiilé
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eljarast, melynek segitségével elkiilonitjitk az anyagi helyzet és a korcsoport-
hoz tartozas relativ jelent6ségét a joléti kiadasok és bevételek eloszlasaban.
A modszer segitségével igazoljuk, hogy a szocialpolitika azon leirasa, mely
szerint a joléti allam nemzedékek kozotti er6forras-atcsoportositas révén élet-
palyat finanszirozé intézmény, nagyobb 0sszhangban van a megfigyelt valé-
saggal, mint a szegénységenyhitd, jovedelemkiegyenlit6 joléti dllamé. Végiil a
4. szakaszban eredményeink egy, a joléti rendszer politikai gazdasagtanaval
foglalkoz¢ vitak szempontjabdl relevans kovetkezményével foglalkozunk.

A JOLETI PROGRAMOK ELETKOR
ES ANYAGI HELYZET SZERINT

Els6 megkozelitésben abrdkon vizsgaljuk a joléti kiaddsok és az ezeket fedez6
adok és jarulékok korszerkezetét a haztartasok anyagi helyzete szerint képzett
csoportokban. Mddszertani megjegyzésekkel kezdjiik a kovetkezd szakaszban.
Ismertetjiik az egyes kategoridk definicidit; az adatok forrdsait; a figyelembe
vett juttatasokat és tamogatasokat, illetve adokat és jarulékokat; valamint a
korcsoport és anyagi helyzet szerinti profilok kiszamitasa soran alkalmazott
feltevéseket. E szakaszban, ahol az abrak csupan illusztraciés célokat szolgal-
nak, 10 korcsoportot és 6t anyagi helyzet szerinti csoportot kiilonboztetiink
meg. A rdkdvetkezd alfejezetben bemutatjuk az eloszlasokat.

A kozkeletl szohasznalatot kovetve, a bevételeket és kiadasokat az allam
oldalarél nézziik, tehat a bevétel a haztartdsok szamara ado- ésjarulékfizetés,
a kiadas pedig készpénzes tamogatas vagy természetbeni juttatas.’

Médszertani megjegyzések

Az éallami joléti kiaddsok korprofiljainak vizsgalatanal a KSH Haztartasi Kolt-
ségvetési Felvételének (HKF) 2012. évi adatait hasznaljuk, amelyek a 2011-es
évjovedelmeirdl és fogyasztasarol tartalmaz adatokat. A készpénzes tamoga-
tdsokat a HKF részletesen rogziti a haztartasi jovedelmek felmérése soran.
Elemzéstinkben figyelembe vettiik a HKF altal felmért 6sszes készpénzes el-
latast, melyek a kovetkez&k: oregségi nyugdij, nyugdij-kiegészités, arvaellatas,
id6skori jaradék, tappénz, munkanélkiili jaradék, munkanélkiiliek jovedelem-
p6tlé tdmogatdsa, anyasagi timogatas, TGYAS, GYED, GYES, GYET, csaladi
potlék, rendszeres segély, nem rendszeres segély, lakasfenntartdsi tamogatas,
gyermekvédelmi tamogatas, apolasi dij, dsztondij.* Az egyének altal kapott
készpénzes ellatasok mintabdl becstilt értékeit az Eurostat koltségvetési kiada-
sokkal kapcsolatos adatbazisaban (gov_10a_exp) szerepld Osszes kiadas érté-
keihez igazitottuk.
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Ahhoz, hogy a joléti allam altal nydjtott tamogatasokat a haztartasok tag-
jai kozott felosszuk, néhdny esetben feltevésekkel kell éIntink. Erre egyrészt
azért van szitkség, mert az adatbazis nem egyéni, hanem haztartdsi szinten
rogzit bizonyos tdmogatasokat, tehat nem vildgos, hogy a haztartds mely tag-
jairészestiltek benne, masrészt elvi kérdések is felmeriilhetnek a tamogatasok
incidencidjaval kapcsolatban. Nevezetesen, nem magatdl értet6dd, hogy a csa-
ladtamogatdsokat a sziil6 vagy a gyermek kapja-e. A kérdés eldontéséhez egy
kétkérdéses tesztet alkalmaztunk: tdmogatna-e a tarsadalom (i) egy gyerme-
ket, akinek nincsenek sziilei, (ii) egy gyermektelen part. A valasz igen az elsé,
és nem a masodik kérdésre. Ennek alapjan a csaladtdmogatasokat a gyerme-
keknél irtuk jova, pontosabban a haztartasban é16 18 év alatti gyermekeknél,
tobb gyermek esetén egyenléen elosztva.®

Azigénybe vett természetbeni ellatdsok értékét a HKF nem rogziti. Ez esetben
az ellatasi értéket (és néhdny esetben magat az igénybevételt) kiegészits infor-
maciok felhaszndlasaval becsiiltiik a szakirodalomban leggyakrabban alkalma-
zott hipotézis felhasznaldsaval, miszerint a fogyaszté szamara az ellatas értéke
megegyezik a szolgaltatds el6allitasanak atlagkoltségével (Verbist—Forster—
Vaalavuo, 2012). Természetesen tudataban vagyunk, hogy ez csupan feltétele-
z€s, ami nem veszi figyelembe a szolgaltatasok mindségi eltéréseit.

A kozoktatas esetében a legegyszer(ibb a helyzet, mert az igénybe veviket
be tudjuk azonositani a HKF alapjan. Minden haztartastagrél tudjuk, hogy a
felvétel idején jart-e 6vodaba, tanult-e nappali tagozaton, és ha igen, milyen
iskolai fokozatban. Az altaldnos, kozép- és felsGoktatas esetében a megfelels
tipust oktatasban résztvevékhoz imputaltuk az adott iskolai fokozatra fordi-
tott kdzkiadds egy fére esé értékét.

Az egészségligyi kiadasok esetében szintén a szakirodalom altal gyakran
alkalmazott modszertan szerint jartunk el. Ez a modszer (Verbist et al., 2012)
az egészségligyi kiadasokat nem az azokat tényleg igénybe vevok kdzott oszt-
ja fel, hanem figyelembe veszi, hogy az egészségligy azok szamara is értékes,
akik az adott évben nem vettek igénybe ilyen szolgéltatdsokat, hiszen szamuk-
ra is védelmet nyujt a rendszer a megbetegedés kockazata ellen. Ezért az egész-
ségligyi szolgaltatasokra forditott allami kiadasokat egyenl6en osztottuk el,
figyelembe véve az egészségligyi szolgaltatasok igénybevételében nem, kor-
csoport és iskolai végzettség szerint megfigyelhetd kiilonbségeket (,,insuran-
ce value approach”). Az egészségligyi rendszer igénybevételének nem, életkor
és iskoldzottsag szerinti kiilonbségeirdl az Eurdpai Lakossagi Egészség Felmé-
rés (ELEF) 1. hulldmanak adataibdl szereztiink informaciot.

A joléti rendszer bevételeinek eloszlasat ugyancsak a HKF alapjan vizsgal-
tuk. A munkat terhel6 addk (szja, tb-jarulékok) esetében a brutt6 és nettd haz-
tartasi jovedelem kiilonbségeként szamitjuk a haztartds altal fizetett direkt
adodkat, és ezt a munkajovedelem aranyaban osztjuk fel a haztartastagok ko-
z6tt. A HKF a haztartasijovedelem-vizsgalatokkal szemben a haztartasi fo-
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gyasztasrol is részletes adatokat kozdl, igy az afa-befizetések eloszlasanak vizs-
galatara is alkalmas. Az afa esetében a HKF-ben hdztartasi szinten szamitott
forgalmi adét az OECD Il-es ekvivalencia-skala segitségével bontottuk fel
egyéni adofizetésre. A joléti rendszer bevételeire vonatkozo incidenciafeltevé-
stink, hogy a gyermek fogyasztasat terhel6 adot maguk a gyermekek fizetik.

A fizetett jovedéki ado kiszamitdsahoz a benzin-, az alkohol- és a cigaret-
tafogyasztas jellemzdit kellett figyelembe venni. A jovedéki adé benzinre jutd
részét a HKF-ben rogzitett tizemanyag-fogyasztasi informacio alapjan szami-
tottuk.® Az egyéni cigaretta- és alkoholfogyasztast azonban a HKF nem rog-
ziti, ezért a haztartdsok altal szeszes italra, illetve dohdnytermék-fogyasztasra
forditott kiadast az ELEF-ben megfigyelhetd nem és életkor szerinti eltérések
alapjan osztottuk fel a haztartastagok kozott. Az tizemanyagbdl, alkoholter-
mékekbd], illetve dohanytermékekbdl befolyd jovedékiadd-bevételek egymas-
hoz viszonyitott ardnyat ismerve és az el6bb kiszamitott kormegoszlasokat
ezekkel az aranyokkal stlyozva kaptuk meg a jovedékiadé-befizetés életkori
¢és anyagi helyzet szerinti ardnyait.

Az igy kiszamitott egyéni addbefizetést felszoroztuk oly mdédon, hogy az
egyes adofajtak osszege kiadja az Eurostat koltségvetési bevételekre vonatko-
z6 adatbazisdban (National Tax Lists) szerepld értékeket. A joléti programok
finanszirozasanak Osszesitésénél és a nett6 adé szamitasanal abbol a feltéte-
lezésbdl indultunk ki, hogy a bevételek és kiadasok 6sszege megegyezik. Amit
nem fedeznek a célzottan, joléti célra beszedett tb-jarulékok, azt a koltségve-
tés altalanos adokbdl fedezi. Az altalanos adok osszetétele: 48% szja, 52% in-
direkt ado.

A haztartasok tagjainak anyagi helyzetét nem a rendelkezésre all6 jovede-
lemmel mérjiik, mert az tartalmazza azokat a joléti transzfereket is amelyeknek
az eloszlasat vizsgaljuk. Ehelyett olyan tarsadalmi-gazdasdagi statusz valtozot
képeztlink, amely a haztartdstagok iskolazottsagat, foglalkozasi presztizsét,
valamint az anyagi életszinvonalra vonatkozo6 informacidkat kombinalja. Az
iskolazottsagot a nappali tagozatos iskolai képzésben toltétt évek szamaval
mértiik. Az eredeti HKF-valtozot, amely a legmagasabb iskolai végzettséget
méri, az OECD (2013) Al.1. tablazata alapjan konvertaltuk évekre. Mivel itt
haztartasi szinti anyagi helyzet valtozot kivantunk képezni, a haztartas leg-
magasabb iskolai végzettségii felnSttjének az iskolaban toltott éveivel szamol-
tunk. Ami a foglalkozast illeti, a HKF a tényleges foglalkozast (ISCO-88) rog-
ziti az aktualis {6 munkahelyen (az aktiv kortaknal) vagy az utols6 munkahe-
lyen (az inaktivakndl). Ezeket a kédokat a Ganzeboom és Treiman (2010) altal
kifejlesztett médszerrel nemzetkozi tarsadalmi-gazdasagi foglalkozasi statusz
index (ISEI) értékkeé alakitottuk at. A haztartdsi szinten vett foglalkozasi presz-
tizs a legmagasabb pontszammal rendelkezd felnétt haztartas tagjanak értéke.

Az anyagi életszinvonalra vonatkozé mérésiink a HKF kilenc olyan vélto-
zo6jan alapul, amely a haztartas pénziigyi nehézségeit, illetve a tartos fogyasz-
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tasi cikkekkel valo ellatottsagat értékeli. A kdvetkezs valtozokat vettiik figye-
lembe. Képes-e a haztartas: varatlan kiadasok fedezésére; a lakéhely megfe-
lel§ fiitésére; egyhetes nyaralds finanszirozdsdra; arra, hogy hus, csirke vagy
hal keriiljon az asztalra minden méasodik napon. El6fordult-e, hogy nem fizet-
ték be a hitel torlesztérészletét, bérleti dijat, kozlizemi szamlat. Tovabba van-e
mosogéplik, szines televizidjuk, telefonjuk vagy autéjuk. Ezek a véltozok ugyan-
azok, mint amelyeket az Eurostat hasznal a stlyos anyagi deprivaltsag muta-
tok megalkotasahoz (lasd Guio, 2009). Itt azonban nem szegénység-indikatort,
hanem anyagi életszinvonal indikatort képeziink beléliik. A haztartasok anya-
gi helyzetét méré valtozot az iskoldzottsag, a foglalkozasi presztizs és az anya-
gi életszinvonal valtoz6ibol fkomponens-elemzés segitségével alakitottuk ki.

Joléti kiadasok és bevételek korcsoport és anyagi helyzet szerint

A kovetkezd abrakon a vizszintes tengelyen mutatjuk a korcsoportokat, a fiig-
gbleges tengelyen pedig a bevételek, illetve a kiaddsok egy fére esd Osszegeit.
Az anyagi helyzet szerinti 6t6dokbe a korabban targyalt anyagi status valtozo
alapjan soroljuk az egyéneket. Mivel az abrak csak illusztracios célt szolgal-
nak, nem torekszlink arra, hogy a bevételekre és kiadasokra azonos skalat
hasznaljunk.

Kiadési oldalon a természetben nyujtott kozszolgaltatasok koziil mind az
oktatasi, mind az egészségtligyi raforditasokat fel tudjuk bontani korcsoportok
és az anyagi helyzet kategéridi szerint. Esetszdm-korldtok miatt a készpénzes
programokat egy kategoriaban targyaljuk. A varakozasnak megfelel6en az ok-
tatasi kozkiadasok szinte kizarélag életkor szerint szérédnak (lasd az 1. abra
Oktatds paneljét). A magasabb beiskoldzasi hanyad miatt a legfelsé dtodben
valamivel magasabb az érték mar a 11-20 éves korcsoportban is, de f6képpen
a 21-26 évesek kozott jelentds az anyagi helyzet szerinti eltérés, és a legfelsé
otodben mutatkozik valamennyi kiadds 26 éves kor felett is. A £6 kiilonbség
azonban életkori: majdnem a teljes kiadds az elsé harom korcsoportra kon-
centralodik, a tobbi hét korcsoport szinte semmit nem kap.

Az egészségligyi raforditasok abrdja (1. abra, Egészségiigy panel) ugyancsak
az életkor dominancidjara utal az anyagi helyzettel szemben, de az 6sszefiig-
gések bonyolultabbak. A kirajzol6do kép szerint a kisgyermekek, koziiliik is
elsésorban az Ujsziilottek, csak ez a korcsoportos felbontadsban nem ltszik,
valamivel tobb egészségligyi ellatast kapnak, mint az iskolaskortak. A 20-as
éveik végén, a 30-as éveik elején jarok kozott, valdszintileg a sziilésekkel 6sz-
szefliggésben, emelkednek a kiaddsok minden statuskategéridban, de kiilo-
nosen a rosszabb anyagi helyzetliek korében. A valédi névekedés azonban
csak az 50 évet mar betoltottek kdrében kezd6dik, minél rosszabb anyagi hely-
zet(i valaki, annal fiatalabb korban. Ez nem pusztan a jovedelem és az egész-
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ségi allapot kapcsolatanak koszonhetd, hanem a jovedelem és a halalozas ko-
z0tti Gsszefiiggésnek is. Kozismert, hogy az egészségi raforditasok kiugréan
nagy részét a halal beallta el6tti honapokban koltik el. Mivel a kis jovedelm-
ek korabban halnak meg, e jovedelemkategoria tagjai mar viszonylag alacso-
nyabb életkorban tobb egészségi raforditast kapnak.

Az 1. abra Készpénzes programok panelje, mint ezt az el6z6 szakaszban mar
részleteztiik, a csaladtdmogatdsokat, a tappénzt, a munkanélkiili ellatasokat,
az onkormanyzati és a kozponti kormany altal folydsitott segélyeket, valamint
a nyugdijakat tartalmazza. Az abra kisebb eltérést mutat anyagi helyzet sze-
rint, de anndl erésebb életkori hatasrodl tantiskodik. Az aktiv kortak korében
a rosszabb anyagi helyzettiek kapnak tébb transzfert, az idések kozott pedig
a jobb anyagi helyzetliek. Ez a szérddds azonban eltérpiil az életkor szerinti
kiilonbségek mellett: a 60 év felettiek atlagosan tobb mint 6tszor annyi kész-
pénz-transzfert kapnak, mint az aktiv kordak.

Tekintve, hogy a magyar szocialpolitikai rendszerben a készpénzes prog-
ramok meghatdrozo jelentéségliek, nem meglepé, hogy az dsszes joléti rafor-
dités profilja (3. abra, Kiaddsok dsszesen panel) ugyancsak életkor-dominanciat
mutat. A gorbék anyagi helyzett6l fliggetlentil egyontetien emelkednek gyer-
mekkorban, csokkennek az aktiv kortiaknal, és jelent6sen emelkednek ismét
az id6sek korében. Ezt az altalanos képet csak kisebb mértékben szinezik az
anyagi helyzet szerint megfigyelhet6 kiilonbségek, amelyek az aktiv kortak
korében a rosszabb anyagi helyzetliek, mig az id6sek korében a jobb anyagi
helyzetiiek elényét mutatjak.

Ami a bevételi oldalt illeti, a 2. abra két panelje (Direkt adok és Indirekt adok)
az életkori hatasok mellett [ényegesen erdsebb jévedelmi hatasokat mutat, mint
akiadasi oldal eloszlasai. A szorosan a legdlis munkavallalashoz kotédé direkt
adok (tb-jarulék és személyi jovedelemadd) korprofilja meredekebben emel-
kedik az iskoldikat befejezSk korében, és meredekebben csokken a nyugdijba
vonul6 korosztalyokban, mint az indirekt adéké. Mindenesetre az adéfizetés
talnyomo része az aktiv életkortiakra korlatozodik (lasd a 3. dbran a Bevételek
panelt). Ebbdl a szempontbdl a bevételi oldal nem kiilonbozik a kiadasi oldal-
tol. Mig azonban a kiadasok esetén az anyagi helyzetnek csak egy-két esetben
volt érzékelhet6 szerepe, a bevételek nemcsak életkor, hanem anyagi helyzet
szerint is szérédnak. A legfels6 kvintilisben lényegesen tobb a szamottevé adot
fizet6 korcsoport, mint a legrosszabb anyagi helyzettiek kozott és a legtébb
korcsoport esetében az egy f6re esé értékek is jocskan magasabbak a jomodua-
ak, mint a szegények korében.
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1. dbra. Allami j61éti kiaddsok korprofiljai egyes anyagi helyzet szerinti kvintilisekben, 2011-ben
(éves egy fore juto értékek, ezer Ft)
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2. dbra. Allami j6léti bevételek korprofiljai egyes anyagi helyzet szerinti kvintilisekben, 2011-ben

(éves egy fore juto értékek, ezer Ft)
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Forrds: A szerz6k szamitdsa

85



3. dbra. Az 6sszesitett allami joléti kiadasok, bevételek és a netté kiadasok korprofiljai egyes anya-
gi helyzet szerinti kvintilisekben, 2011-ben (éves egy f&re juté értékek, ezer Ft)
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Vizudlis vizsgalataink eredményét a 3. abra Nettd kiaddsok paneljében fog-
laljuk 6ssze. A kovetkez6 megallapitasokat tessziik (a részletes szamokat a
Figgelék F1. tablazataban kozoljiik):

1. 20 éves kor alatt és 56 éves kor felett egyik anyagi helyzet szerinti 6t6d-

ben sincs olyan korcsoport, amely nettd adéfizetd lenne.

2. Osszességében a 27-35 éves korosztaly a legnagyobb nett6 addbefizetd,
de anyagi helyzet szerint megbontva valtozatos a kép. A két legrosszabb
anyagi helyzet( 6todben és a legjobb anyagi helyzetli 6tédben a 36—42
évesek fizetik a legtobb netté adot, mig a 4. 6tédben a 43-50 évesek, és
csak a kozépso 6todben fizeti a legtobb adot a 27-35 éves korosztaly.

3. A legrosszabb anyagi helyzetben 1évék netté pozicidja 21 és 50 éves kor
kozott nulla koriil mozog: a 21-26 és a 43-50 kozotti korcsoportok épp
hogy nett6 haszonélvezdi, a 27-35 és a 36—42 évesek épphogy netto be-
fizet6i az intergenerdcids transzferaramlasnak

4. A 60 év felettiek korében nem a legrosszabb anyagi helyzetd kvintilis
tagjai fizetik a legkevesebb nett6 adét, azaz, megforditva, nem 6k a leg-
nagyobb nett6 kedvezményezettek.

Ismét megjegyezziik, hogy az abrak keresztmetszetiek, tehat a fentiekbdl

nem lehet kozvetlen életpdlya-kovetkeztetéseket levonni.

ANYAGI HELYZET VAGY ELETKOR SZERINTI KULONBSEGEK
— REGRESSZIOS ELEMZES

A tovabbiakban szisztematikus elemzésnek vetjiik ala a 2. szakaszban vizua-
lisan vizsgalt eloszlasokat. Azt vizsgaljuk, hogy az egyének altal kapott transz-
ferek, a befizetett ado és a ketts kulonbozeteként el6allo nettd kiadas szord-
dasaban mekkora szerepet jatszanak az anyagi helyzet szerinti kiilonbségek,
és mekkora szerepe van az életkornak.

A modell

A tarsadalmi-demografiai ismérvek, mint példaul életkor, nem, etnikum stb.,
egyenl6tlenségekben jatszott szerepének vizsgalatara a szakirodalom olyan
dekompoziciés modszereket javasol, amelyek a teljes egyenlétlenséget a tar-
sadalmi csoportok kozétti és csoportokon beliili kiilonbségekre bontjak fel (pl.
Deutsch-Silber, 1999). Jelen esetben azonban nem egy dimenzi6 szerinti j6-
vedelmi kiilonbségek szerepét szeretnénk szamszerisiteni, hanem két, egy-
massal korreldl6 ismérv, az anyagi helyzet és az életkor szerepét szeretnénk
elkiiloniteni. Ezért a kvantitativ elemzést tobbvaltozos regresszios elemzés ke-
reteibe helyezziik, hasonléan pl. Cowell és Fiorio (2011) elemzéséhez.
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Az alabbi OLS regressziés modell képezi az elemzés alapjat:
Y=o+ Yp, Kor + L Statusz+ e, )

ahol Y az elemzés fiiggd valtozdjat (joléti kiadasok, bevételek vagy nettd ki-
adésok) jelenti, Kor, és Stdtusz az életkor és az anyagi helyzet valtozok katego-
ridi (i, j=2, ..., 10), a konstans, a -k regresszios egytitthatok, ¢ pedig a hibatag.

A regresszios modell becslésénél mind az életkort, mind az anyagi helyze-
tet ordinalis valtozoként vonjuk be a modellbe, annak érdekében, hogy a val-
tozok nem linedris hatdsa kell6képpen érvényestiilhessen. Mivel eljardsunk a
kialakitandé csoportok kozotti szérddas kiszamitasara épiil, az eredményt be-
folyasolja a kategéridk kialakitasa. Ha az egyik tengely mentén elnagyoltabb
osztalyozast alkalmazunk, mint a masik mentén, akkor az el6bbi esetben a
megfigyelések kozotti szorédas nagyobb részét tartjuk csoporton beliil, befo-
lyasolva ezzel a csoportok kozotti szorédas mértékét. Jelen esetben mind az
életkor, mind pedig az anyagi helyzet szerinti eloszlast 10 egyenl6 nagysagu
csoportra (tizedre) bontjuk (lasd a Fliggelék F2. tablazatat).

Alegegyszerlibb modellben csak életkorral és jovedelemmel magyarazunk
—nem kivanjuk e valtozok hatasat mas kontrollokkal csokkenteni. Az elemzés
célja az, hogy 0sszehasonlitsuk az életkor szerinti és a jovedelem szerinti Gjra-
elosztds relativ fontossagat, ez pedig nem igényli, hogy a teljes szérédast minél
jobban magyarazé (minél magasabb R?-tel rendelkez&) modellt keresstink.
Az eredmények robusztussaganak ellendrzésére a becsléseket megismételjiik
olyan kontrollvdltozok bevonasaval is, amelyek kevésbé korrelalnak az élet-
korral vagy az anyagi helyzettel, mint pl. a nem, a régi6 és a teleptiléstipus.

Egy adott magyarazo tényezo fontossdganak vizsgalatanal a szakirodalom
megkiilonbozteti egy magyarazé valtozo ,oksagi” fontossagat és ,szoérédasi”
fontossagat (lasd Achen, 1982). Az el6bbi azt tiikrézi, hogy a magyarazé val-
tozd egységnyi valtozasa mekkora véltozast hoz létre a fliggd valtozoban ce-
teris paribus, és a regresszios egyiitthatoval mérhetd. A ,szo6rédasi fontossag”
értelmezés szerint egy magyarazo valtozé fontossagat az méri, hogy a fliggé
valtoz6 szérédasanak mekkora részét magyarazza. Ezt sok esetben azzal mérik,
hogy mennyivel névekszik meg a regresszios modell altal magyarazott szor6-
dés (R?), amennyiben az adott valtoz6t bevonjuk a modellbe. Jelen esetben az
un. Shapley-érték modszert (Israeli, 2007) alkalmazzuk, amely figyelembe
veszi, hogy az R?-névekedés mértéke fiigg attél, hogy milyen sorrendben von-
juk be a magyarazo valtozokat. A Shapley-érték az Osszes lehetséges sorrend
esetén mért R?-novekedés atlaga; a modszer ezt az értéket tekinti egy adott
valtozo altal magyarazott résznek.

A kapott eredmények megerdsitik a 2. szakaszban bemutatott dbrak alap-
jan sejtetteket. A joléti rendszerben az életkor mind a hozzaférés, mind a hoz-
zajarulas tertiletén sokkal fontosabb szempont, mint az anyagi helyzet.
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Regressziés egytitthatok

A magyarazo valtozok fontossaganak els6 értelmezése szerint egy valtozo
akkor fontosabb, ha (széras)egységnyi valtozasa nagyobb valtozast indukal a
fliggd valtozo értékében, tehdt ha a (sztenderdizalt) regresszids egytitthatéja
nagyobb, mint egy masik valtozéé. Mivel jelen esetben mind az anyagi hely-
zet, mind az életkor valtozojat kategoriakra bontva vontuk be a modellbe, a
regresszios egyttthatok 6sszehasonlitdsanak megkonnyitésére harom 6sszeg-
z6 mérészamot szamoltunk ki: a regresszios egytitthatok abszolut értékének
Osszegét, alegnagyobb és a legkisebb regresszios egytitthat6 kiillonbségét, va-
lamint az egytitthatok szérasat. Mindharom mutat6 esetében a nagyobb érték
azt mutatja, hogy dsszességében nagyobbak az eltérések a referencia-katego-
riatél. A szamitasok eredményeit az 1. tdblazat foglalja 6ssze.

A kiaddsoknal mindhdrom mutaté alapjan azt latjuk, hogy az életkor ese-
tében nagyobbak a regresszids egyiitthatok, tehat nagyobb az eltérés a refe-
rencia-kategoriatdl. A bevételeknél valamelyest kiegyenlitettebb a kép, kiilo-
nosen, ha a legnagyobb és legkisebb regresszios egytitthatod kiilonbségét vagy
a szorast nézziik. Ugyanakkor itt is az életkor mutatkozik fontosabbnak, bar-
melyik mérészamot is nézziik. A netto kiadasok esetében is az életkor ad na-
gyobb értékeket. Eredményeink szerint tehat az életkor valtozasanak nagyobb
hatasa van a joléti kiadasokra és bevételekre, mint az anyagi helyzetnek. Ha-
sonlo eredményeket kapunk akkor, ha a regressziés modellekbe bevonjuk
kontrollvaltozoként a nem-, régio- és teleptiléstipus valtozokat (lasd a 3-as
szamu modelleket a Fliggelék F3-F5. tablazataban).

1. tabldzat. Az anyagi helyzet és az életkor hatdsa a joléti kiaddsokra, bevételekre és netté kiada-

sokra (sztenderdizalt regressziés egyiitthatok osszefoglald mérészamai)

Anyagi helyzet Eletkor

Kiadasok

Abszolat értékek dsszege 0,56 1,46
Maximum-minimum 0,08 0,48
Szoras 0,02 0,18
Bevételek

Abszolat értékek dsszege 1,22 2,03
Maximum-minimum 0,32 0,38
Szoras 0,10 0,15
Nett6 kiadasok

Abszolat értékek dsszege 1,11 1,67
Maximum-—minimum 0,25 0,45
Szoras 0,08 0,18

Forrds: A szerz6k szamitdsa

Megjegyzés: A tabldzat értékeit az anyagi helyzet és az életkor sztenderdizdlt regresszids egyiitthatoi
alapjdan szamoltuk ki a kontrollvdltozok nélkiili modellekbdl (ldsd a Fiiggelék F3—F5. tdbldzatainak
Modell 2 becsléseit).
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Megmagyarazott szérédas

A magyarazé valtozok fontossaganak masik értelmezése szerint egy valtozo
annal fontosabb, minél nagyobb részt magyaraz a fligg6 valtozé széroédasabol.
A 2. tdblazatban foglaltuk 6ssze az életkor és az anyagi helyzet szérédasi fon-
tossagaval kapcsolatos szamitasaink eredményeit. A kiadasok esetében a két
valtoz6 Gsszesen a fliggd valtozo szérédasanak 34%-at magyarazza (R?=0.343).
Ez azonban csaknem kizarélag az életkor valtozonak koszonhetd, az anyagi
helyzet szerinti kiilonbségek a kiadasok szérédasanak csupan 1%-at magya-
razzak, amia modell altal magyarazott széréddsnak is minddssze 3%-a. Ameny-
nyiben figyelembe vessziik a két valtozo kozotti interakcidt, tehat hogy az
anyagi helyzet hatasa kiilonbozhet korcsoportonként, akkor az anyagi helyzet
szerepe valamivel nagyobb (a modell altal megmagyarazott szérédas 7%-a), de
Osszességében ekkor is a korcsoportok kozotti eltérések teszik ki a megmagya-
razott szérédds donté hanyadat (93%-at).

2. tdbldzat. Az életkor és az anyagi helyzet szerepe a kiadasok és bevételek szérédasaban (A reg-

ressziés modell R?-ének felbontasa Shapley-érték modszerrel)

Kiadasok Bevételek Nett6 kiadasok
Teljes Magyarazott Teljes Magyarazott Teljes Magyarazott
szorodas szérddas szorddas szorodas szorodas szérédas
%-aban %-aban %-aban %-aban %-aban %-aban

Interakci6 nélkiil

Anyagi helyzet 1 3 12 33 8 19

Eletkor 33 97 24 67 33 81

Osszesen 34 100 36 100 41 100
Interakciéval

Anyagi helyzet 3 7 15 36 11 23

Eletkor 35 93 27 65 36 77

Osszesen 37 100 42 100 47 100

Forrds: A szerz6k szdmitdsa.

Megjegyzés: Kiadds: juttatdsok és tamogatdsok; bevétel: adok és jarulékok; netto kiadds: a kettd kii-
lonbsége. Az interakcid nélkiili modellekben csak az életkor és az anyagi helyzet a magyardzo vdltozok,
az interakcios modellben ezek interakcioja is szerepel.

A bevételeknél az anyagi helyzet nagyobb szerepet jatszik, mint a kiaddsok-
nal: a regresszids modell altal magyarazott szérédas mintegy harmada tulaj-
donithat6 ennek a valtozonak. Az életkor azonban itt is egyértelm@en fonto-
sabb magyarazé valtozoé azzal, hogy az Osszes sz6rédds 24%-at, a modell altal
magyarazott szorédas kétharmadat magyarazza. Az életkor és az anyagi hely-
zet interakcidjanak figyelembevétele nem médositja 1ényegesen ezeket az ered-
ményeket. Ha a netté kiadasokat nézziik, akkor is egyértelmien az életkor
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fontosabb: a magyarazott szorodas megoszlasa 19% (anyagi helyzet) a 81%-kal
(életkor) szemben. Ezen az interakci6 figyelembevétele sem valtoztat sokat: a
nett6 kiadasok széréddsanak magyarazataban az életkornak sokkal nagyobb
szerepe van (77%), mint az anyagi helyzetnek (23%).

KOVETKEZTETESEK

A fentiekben megerdsitettiik azt, a hazai szakmai kozvéleményben mar tébb-
szOr igazolt sejtést, hogy a joléti programok csak kismértékben veszik figye-
lembe az anyagi helyzet kiilonbségeit. Szegények és jomodiak tobbé-kevésbé
egyformdn jutnak hozza a joléti allam forrasaihoz. Ezt az allitast azonban ki-
egészitettiik annak igazoldsaval, hogy az életkornak viszont jelentds szerepe
van mind a hozzaférés, mind a finanszirozds magyardzataban. Eredménye-
inkbdl arra kovetkeztetiink, hogy a joléti allam pontosabban leirhaté korosz-
talyok kozotti er6forrds-aramlas révén megvaldsuld életpalya-finanszirozas-
ként, mint szegénységenyhitésként vagy jovedelemkiegyenlitésként.”

Az altalunk talaltak nem normativ természetiiek, és nem kovetkezik bel6-
lik a szegénységenyhités, jovedelemkiegyenlités vagy altalanosabban az al-
lami beavatkozas kritikaja. A joléti rendszer politikai gazdasagtananak f6sod-
ra a rendszer létét, formait és reformjait ideologiai fogalmak segitségével pro-
bélja meg leirni. Esping-Andersen (1990) megkeriilhetetlen osztdlyozasa
szocidldemokrata, liberalis és konzervativ joléti rendszereket kiilonboztet meg
—bar e tipoldgia gyorsan teriiletivé valt, és manapsag mar inkabb skandinay,
kontinentalis, angolszdsz és kiegészitésképp mediterran tipusokrdl van szo.
A reformvitak is tobbnyire a szocidldemokrata, etatista, konzervativ vagy ne-
oliberdlis programok iitkdzeteinek tlinnek. E hattér el6tt az itt hasznalt ,alla-
mi beavatkozas” kifejezés egyes olvasok szemében kritikai élt kaphat. Bar
meggy6zodésiink szerint sem az eddig elmondottakbodl, sem a tovabbiakbol
nem kovetkezik a szerzok kritikdja a joléti allam létezésével vagy méretével
szemben, fontosnak érezziik leszdgezni, hogy ilyesmirél valéban sz6 sincs. Az
életpalya-finanszirozas sokcsatornas rendszer, melynek tarsadalmi berendez-
kedéstdl fiiggben az dllam lehet margindlis és lehet meghatarozé szerepldje
egyarant. Az életpalya-finanszirozasi jelleg bemutatdsabol nem kovetkezik a
joléti allam leépitése, a réla szolo tudas atstrukturaldsa viszont igen.

Miként a bevezetésben mdr utaltunk ra, a joléti rendszer életpdlya-finan-
szirozasi megkozelitése Gj kérdéseket vet fel, mas kérdéseket pedig Gj perspek-
tivaba helyez. Ha a joléti allam a jomoduaktol ad at er6forrdsokat a szegények-
nek, akkor ezt jorészt egyediil teszi, a jovedelmek piaci allokaciéjanak korrek-
cidjaként. Hasonlo tevékenységet legfeljebb a jotékonysagi szervezetek
végeznek, Magyarorszagon nagysagrendekkel kisebb mértékben, mint az
allam. Amennyiben a joléti rendszer elsésorban életpdlyat finansziroz korcso-
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portok kozotti er6forras-atadds révén, figyelembe kell venniink, hogy az allam
az életpalya-finanszirozasnak nem egyediili, sét a legtdbb orszdgban nem is
a legfontosabb intézménye. Az aktiv kortaktdl a gyermekekhez és idGsekhez
keriil§ pénz- és munkatranszferek szamottevé része nem jarja meg a joléti
rendszert, hanem kozvetleniil csaladtagok kozott cserél gazdat, vagy piaci in-
tézmények kozvetitésével jut el a donortdl a kedvezményezetthez.

A kozkiadasok politikai gazdasagtana szempontjabodl ez azért relevans,
mert az életpalya-finanszirozasi rendszer intézményei kozott munkamegosz-
tas van: az aktiv kortak els6sorban allami csatornakon keresztiil tamogatjak
az id6seket, és f6ként csaladon beliil, magantranszferek révén a gyermekeket.
Ezt a megfigyelést igazolja Gal, Vanhuysse és Vargha (2018), akik tiz eurdpai
orszag adatain, melyek az EU népességének 70%-at képviselik és lefedik va-
lamennyi jolétirezsim-tipust, bemutatja, hogy az idés eurépai atlagember két
és félszer annyi kozkiaddshoz jut, mint egy atlaggyermek: a 30—49 évesek at-
lagos munkajovedelmében mérve 37%-hoz a 15%-kal szemben.® Ez a megfi-
gyelés egybeesik az ,id6suralom” és az ,id6sekhez hiizas” szakirodalméanak
megallapitasaival. Az idézett tanulmany azonban azt is bemutatja, hogy ha a
haztartason beliil egyiitt €16 generaciok kozott gazdat cseréld eréforrasokat is
figyelembe vessziik, a kép radikdlisan megvaltozik. A tipikus eurépai haztar-
tasszerkezetben els6sorban arrél van sz6, hogy a sziilék eltartjak kiskorua gyer-
mekeiket. Az egy gyermekhez juté egyiittes kdzdsségi—-magan transzfercso-
mag mar valamivel nagyobb (az emlitett munkajovedelem-skalan kifejezve
39%), mint amit egy id6s kap (34%, kevesebb mint a kdzdsségi transzferek,
mivel ebbdl az idések nettéban valamennyit atadnak a naluk fiatalabbaknak).
Ha pedig ehhez hozzaadjuk a nem fizetett haztartasi munka értékét, azt, hogy
a szlil6k nem csupdn kifizetik gyermekeik fogyasztasat, hanem dolgoznak is
rajuk, az eredeti ardanyok nem egyszertien kiegyenlitédnek, hanem megfor-
dulnak: a teljes transzfercsomagbdl, amely a k6zosségi, a magan és a munkat-
ranszfereket is tartalmazza, az eurdpai atlaggyermek csaknem két és félszer
annyit kap, mint az atlag idés (a 30—49 évesek egy f6re es6 munkajovedelmé-
nek 73%-at az idGsek 31%-aval szemben).

E szamok sokkal inkabb az életpalya-finanszirozé intézmények kozotti
munkamegosztasrél arulkodnak, mint arrdl, hogy az idések kisajatitandk az
er6forrasokat. Azt pedig, hogy a keresztmetszetben megfigyelt megoszlasokat
el6allité torténeti folyamat valoban az idések dominancidjanak erésodése lett
volna, vagy valami mas, még ebbdl a pillanatfelvételbdl sem tudjuk meg. Vajon
a gyermekek egyeldre még tobbe keriilnek,” mint az id6sek, vagy mostanra mdr
tobbe kertilnek? Vajon az idések id6ben novekvd kdzosségi transzferei meg-
novelték a teljes, hozzajuk jutd transzfercsomagot? Vagy ez csupan kompen-
zaci6 volt a cstkkend magantranszferekért és munkatranszferekért, amik el-
sOsorban azért estek vissza, mert az idések egyre ritkabban élnek egytitt fel-
nétt gyermekeikkel? Bar egyel6re nem tudjuk megvalaszolni ezeket a
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kérdéseket, azt a fentiek fényében mindenképpen meg tudjuk allapitani, hogy
az id6ések részesedésének megfigyelt névekedése nem csupdn a kiszoritasi tor-
ténettel konzisztens. A folyamat minden tovabbi nélkiil végbemehetett gy is,
hogy a gyermekeknek jut6 transzfercsomag értéke ugyanugy nétt, mint az
idéseké. A folyamat, amit ,lopakodé gerontokracidnak” érzékeliink, végbe-
mehetett Ggy is, hogy kozben a 20. szazad a ,gyermekek évszazadava” valt
(miként azt Key [1909] a szazad elején jovendolte): a termelékenység gyors no-
vekedését a nyugati tarsadalmak arra forditottdk, hogy az inaktiv életszaka-
szukban jarok életkoriilményeit az atlagnal gyorsabban javitsak.

Bar tanulmanyunkban csak magyar adatokat elemeztiink, a felvetett kér-
dések természetesen nemcsak hazdnkra vonatkoznak. Kohli (2015) véleménye
szerint a fejlett orszagok népességének id6sddése és ennek a joléti Gjraelosztds
fenntarthatésagara gyakorolt hatasa miatt a korosztalyok kozotti politikai to-
résvonalak er6sodhetnek a jovében. Ez tiikrozédhet az egyes nemzedékek
novekva politikai aktivitdsaban, és a partok kommunikaciéjaban, kézpolitikai
igéreteiben is er6sodhetnek a korosztdlyi tizenetek. Ugyanakkor Kohli (2015)
sem szamit a generacids konfliktus kiélez6désére, a nemzedékek ,habortjara”.
Véleménye szerint a csaladi szolidaritas és az egyéb intézményes (pl. politikai
szervezeteken keresztiili) integraciés mechanizmusok elég erések ahhoz, hogy
ezt megakadalyozzak.

JEGYZETEK

! Atanulmdny a K112900 sz. OTKA-kutatas timogatasaval késziilt. Készonetet mondunk a ku-
tatds résztvevdinek, tovabba Kézdi Gabornak, Saumik Paulnak és Pieter Vanhuyssénak a ko-
rabbi valtozathoz fizott megjegyzéseikért. Az esetleg megmaradt hibakért természetesen 6k
nem felel8sek.

?  Etanulmdanybana ,joléti dllam”, ,joléti rendszer”, ,szocidlpolitika” kifejezéseket szinonimak-

ként kezeljiik. A joléti allam hatdrai nem egyértelmtek; feladataival kapcsolatban a szakiro-

dalom tobbnyire tartézkodik a pontos meghatdrozastdl. E helytitt szintén egy szandékoltan
elnagyolt koriilirassal éliink: a szocialpolitika dllami beavatkozas az allampolgarok jolétének
novelése érdekében. A j6léti rendszer részeinek egyes nemzetkozi szervezetek, mint az OECD,
az IMEF, az Eurostat, vagy fontosabb felsGoktatdsi programok és tankonyvek, mint a London

School of Economics szocidlpolitikai tanszékének vagy a Malcolm Wiener Center for Social

Policy at Harvard University kurrikuluma, illetve Barr, 1987 alapjan a kozoktatast, kozegész-

ségligyet, illetve a kiilonféle 6nkormanyzati, tarsadalombiztositasi vagy kozponti kormany-

zati finanszirozasu készpénzes szocialis programokat tekintjiik.

Ami az allam szdmara bevétel, az a polgdra szamara kiadds, és forditva. A ma altalanos meg-

kozelités az dllam szemsz6gébdl vizsgalja a joléti céli beavatkozas folyamatait. Az itt alkal-

mazott megkozelitéssel inkdbb a forditott sz6hasznalat csengene egybe. Ha a joléti rendszer-

ben az életciklusuk kiilénb6z6 pontjan jaré emberek szervezik meg a kozottiik zajlé jovedelem-
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aramldst, aminek az dllam csak egyik csatorndja, akkor az ad¢ kiadas, a juttatas vagy
tamogatas pedig bevétel. A gordiilékenyebb fogalmazds érdekében azonban maradunk az
elterjedt, allam-nézdpontu sz6hasznélatnal.

A gyermekszam szerint kapott személyijévedelemadé-kedvezmény is tekinthet6 6nallé kész-
pénzes programnak. Altaldban véve az adékedvezmény formajéban adott timogatas a gaz-
dagabbak szamara kedvez6. A széban forgd adokedvezmény azonban nem pusztan az anyagi
helyzethez kot6dik, hanem az életkorhoz is. Az alkalmazott addincidencia-feltevéstdl fiigg6-
en (nevezetesen, hogy a csaladtdmogatdsokat a gyermeknél vagy a sziilénél irjuk-e jovd; errél
lasd a f6szoveget) a kérdéses kedvezmény vagy a gyermekeknél kot ki (de nem az aktiv koru-
aknal vagy az id@seknél), vagy olyan, jellemz&en a 30-as vagy 40-es éveikben jaré aktiv ko-
riak kapjak — de nem a gyermekek, a fiatalabb vagy idésebb aktiv kortak és nem az idések —,
akiknek még tobb eltartott gyermekiik van.

Incidenciavélasztdsunk sordn eltértiink a szokasostdl. A tipikus incidenciakérdés igy hangzik:
ki fizeti valéjaban az adékat? A valasz pedig az eladdk és vevdk jovedelemrugalmassagatol
fiigg (Pechman, 1985; Fullerton-Metcalf, 2002). Addk helyett transzferekre kivetitve, ez a meg-
oldés azt vizsgélja, hogy a beavatkozds miként véltoztatja meg az érintettek fogyasztasat.
Akérdés feltevése ebben a formaban azonban mar feltételezi a kérdéses adok vagy transzferek
létezését, ami adok esetén indokolt, transzferek esetén azonban nem. Az itt alkalmazott meg-
kozelités ehelyett a transzfer létezését célozza: kapna-e egy csalad csaladtamogatast gyermek
nélkiil. Egyértelmd ugyanis, hogy aszimmetria mutatkozik az addk és transzferek incidencia-
vizsgéalatdban, adok ugyanis mindenképpen vannak, transzferek viszont nem feltétlendil.

Az egyéni benzinfogyasztdst a haztartasi értékekbdl a Baranyai-féle kulcs segitségével sza-
mitottuk (Gal et al., (2004).

Az az elképzelés, mely szerint a joléti allam nem mads, mint életpalya-finanszirozas egyiitt é16
korosztalyok kozotti er6forras-atadas révén, tobb véltozatban is régéta jelen van a szakiroda-
lomban. Helysz{ike miatt itt nem tudjuk attekinteni a vonatkozé hivatkozasokat. Részletekért
lasd Gal és Medgyesi (2017) irdsét.

A hivatkozott tanulmany a Nemzeti Transzferszamlak (az angol név roviditésével NTA; lasd
Lee—-Mason, 2011) projekt keretében késziilt. Az NTA az egy f6re esé értékeket, igy az adébe-
fizetések, jarulékok, tamogatdsok, juttatasok egy fére esé értékét a 30—49 évesek egy fére jutd
munkajévedelmében méri annak érdekében, hogy az orszagok kozotti dsszehasonlitast ne
befolydsolja az atvaltasi arfolyam vagy a vasdrléeré-paritds torzitd hatédsa.

Az amegallapitas, hogy a gyermekek ,tobbe keriilnek”, azt jelenti, hogy tobb transzfert kap-
nak, nem azt, hogy tébbet koltenek. Az idések egy fére esGen tobbet fogyasztanak, ennek
szamottevl részét azonban nem transzferek, hanem sajat munkajovedelmiik, illetve a tulaj-
donukbdl szarmazé jovedelem (Magyarorszagon elssorban a lakastulajdonlasbél fakadé be-

szamitott lakbér) fedezi.
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FUGGELEK

F1. tablazat. Joléti kiaddsok és bevételek életkori és anyagi helyzet szerinti csoportokban 2011-ben
(éves, egy fére juté értékek, Ft)

1. kvintilis 2. 3. 4. 5. kvintilis Osszesen
Kiadasok
0-10 éves 657560 645 818 693 043 723727 744 453 691 010
11-20 799 733 814 174 855224 828809 836 016 824 588
21-26 390 449 329252 341521 376 454 375305 363253
27-35 419 648 222134 121127 185338 119 811 197 568
36-42 445 115 232 740 173 047 153 517 118 410 216 493
43-50 636 502 374 743 268 195 262129 181 088 339 317
51-56 923 253 704 117 466 048 455439 399 858 576 103
57-61 1322867 1147 744 1155 945 1040 704 818 975 1090515
62-71 1183351 1219 749 1372459 1384 804 1584 541 1343307
72+ éves 1323629 1354803 1397 154 1535104 1598 444 1423966
Bevételek

1. kvintilis 2. 3. 4. 5. kvintilis Osszesen
0-10 éves 47002 69 149 87282 100 467 130 702 85255
11-20 89 321 154 126 159 045 208 269 225923 160 124
21-26 349 290 556 613 646 696 705 418 871552 639912
27-35 477 479 807 654 1075 741 1300 776 1938563 1207 338
36-42 507 877 863 385 1118 323 1351318 1987438 1191332
43-50 574 712 925109 1146 566 1479 460 1915 227 1208 748
51-56 549 621 831336 1087474 1483073 1908 631 1203 642
57-61 402 089 526 586 749 971 987 168 1606 100 863 917
62-71 190 986 236377 294 791 319179 667059 333544
72 + éves 180 047 184 926 211 447 235481 334 338 220932

Nett6 kiadasok

1. kvintilis 2. 3. 4. 5.kvintilis ~ Osszesen
0-10 éves 610 558 576 669 605 760 623 260 613 751 605 754
11-20 710 412 660 048 696 180 620 540 610 093 664 464
21-26 41159 -227 361 -305 175 -328 964 -496 247 -276 659
27-35 -57 832 -585 520 -954 615 -1115 438 -1 818 752 -1 009 770
36-42 -62 762 -630 644 -945 276 -1197 801 -1869 028 -974 839
43-50 61790 -550 367 -878 371 -1217 331 -1734139 -869 432
51-60 373 632 -127 218 -621426 -1 027 635 -1508 774 -627 539
57-61 920 779 621158 405974 53536 -787 125 226 598
62-71 992 364 983372 1077 668 1065 625 917 482 1009 763
72+ éves 1143583 1169 877 1185 706 1299 623 1264 106 1203035
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F2. tablazat. Az elemzésben hasznalt életkori és anyagi helyzet szerinti csoportositas

Eletkori csoportok
Minimum Maximum Atlag Arany a teljes
év) (év) (év) népességben (%)
1 0 10 5,0 10,9
2 11 20 15,9 10,3
3 21 26 23,3 8,8
4 27 35 31,3 10,7
5 36 42 38,9 9,6
6 43 50 46,5 10,8
7 51 56 53,7 9,8
8 57 61 58,9 9,4
9 62 71 66,0 10,5
10 72 100 78,6 9,2
Anyagi helyzet (status score-ok) alapjan képzett csoportok
Minimum Maximum Atlag Arénya a teljes
népességben (%)
1 -4,0 -1,6 -2,2 10,0
2 -1,6 -1,0 -1,3 9,8
3 -1,0 -0,7 -0,8 10,0
4 -0,7 -0,3 -0,5 9,7
5 -0,3 0,0 -0,2 99
6 0,0 0,4 0,2 9,8
7 0,5 0,9 0,7 9,9
8 09 1,6 1,3 9,9
9 1,6 2,3 2,0 9,8
10 2,3 3,5 2,7 9,8
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F3. tablazat. Sztenderdizalt regressziés egytitthatok a joléti kiadasokat magyarazo regressziés mo-
dellben

Model 1 Model 2 Model3
Anyagi helyzet
1. tized 0,000 0 0,000 0 0.000 0
2. tized -0,039*** (-4,49) -0,027*** (-3,79) -0,025*** (-3,60)
3. tized -0,079*** (-9,21) -0,058*** (-8,28) -0,056*** (-7,92)
4. tized -0,083*** (-9,70) -0,060%** (-8,55) -0,057*** (-8,07)
5. tized -0,100%*** (-11,83) -0,067*** (-9,56) -0,064*** (-9,19)
6. tized -0,093*** (-11,01) -0,0707%** (-10,00) -0,066%** (-9,46)
7. tized -0,084%** (-9,93) -0,063*** (-911) -0,061%** (-8,78)
8. tized -0,109%** (-13,03) -0,068*** (-9,93) -0,066%** (-9,43)
9. tized -0,116** (-13,84) -0,065%** (-9,52) -0,063%** (-9,00)
10. tized -0,112%** (-13,57) -0,0797%** (-11,73) -0,080%** (-11,42)
Eletkor
0-10 éves 0,000 0 0,000 0
11-20 éves 0,077 (10,12) 0,078*** (10,20)
21-26 éves -0,113*** (-16,23) -0,112%%% (-16,19)
27-35 éves -0,183%*** (-25,00) 0,182 (-24,93)
36-42 éves -0,170%** (-23,40) -0,170%** (-23,40)
43-50 éves 0,127 (-17,09) -0,127%** (-17,00)
51-60 éves -0,011 (-1,56) -0,010 (-1,43)
57-61 éves 0,199*** (27,45) 0,1997*** (27,55)
62-71 éves 0,284%** (38,84) 0,284*** (38,76)
72+ éves 0,295%** (41,07) 0,297*** (41,05)
Kontrollvéltozd Nincs Nincs Igen
N 22249 22249 22249
R? 0,016 0,344 0,346

Megjegyzés: t statisztikdk zdrdjelben, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001. Model 3 nem, régic és tele-
piiléstipus kontrollokat tartalmaz.
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F4. tablazat. Sztenderdizalt regresszids egytitthatok a joléti bevételeket magyarazo regresszios

modellben
Model 1 Model 2 Model 3
Anyagi helyzet
1. tized 0,000 0 0,000 0 0,000 0
2 0,046*** (5,69) 0,022** (3,19 0,016* (2,31)
3 0,086*** (10,69) 0,050%** (7,28) 0,044%** (6,38)
4 0,106*** (13,22) 0,069%** (10,03) 0,058%** (8,41)
5 0,132%** (16,65) 0,086%** (12,48) 0,073%** 10,77)
6 0,166*** (20,86) 0,126%** (18,39) 0,112%** (16,43)
7 0,191%** (24,10) 0,148%** (21,65) 0,132%** (19,41)
8 0,223*** (28,33) 0,173*** (25,51) 0,154*** (22,77)
9 0,282%** (35,90) 0,233*** (34,49) 0,217*** (30,93)
10. tized 0,357*** (46,07) 0,3177*** (47,53) 0,283*** (41,56)
Eletkor
0-10 éves 0,000 0] 0,000 0
11-20 0,043%** (5,73) 0,045%** (6,02)
21-26 0,162%** (23,62) 0,163*** (24,18)
27-35 0,356%** (49,42) 0,353*** (49,68)
36-42 0,350%** (48,90) 0,351%** (49,76)
43-50 0,382%** (52,01) 0,385%** (53,20)
51-60 0,353%** (49,19) 0,359%** (50,72)
57-61 0,242%** (33,85) 0,243%** (34,47)
62-71 0,080%** (11,13) 0,079*** (11,11)
72+ éves 0,058*** (8,15) 0,058%** (8,20)
Kontrollvaltozé Nincs Nincs Igen
N 22249 22249 22249
R2 0,134 0,363 0,382

Megjegyzés: t statisztikdk zdrdjelben, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001. Model 3 nem, régio és tele-
piiléstipus kontrollokat tartalmaz.
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JOLETI ALLAM: KORCSOPORTOK KOZOTTI UJRAELOSZTAS?

F5. tablazat. Sztenderdizélt regresszids egytitthatok a netto joléti kiadasokat befizetéseket magya-

razé regressziés modellben

Model 1 Model 2 Model 3
Anyagi helyzet
1. tized 0 0 0 0 0 0
2 -0,051%** (-6,18) -0,029*** (-4,33) -0,0247* (-3,61)
3 -0,099%** (-12,05) -0,065%** (-9,67) -0,059*** (-8,84)
4 -0,115%** (-13,96) -0,078*** (-11,71) -0,069*** (-10,30)
5 -0,141%#% (-17,35) -0,092%** (-13,95) -0,083*** (-12,54)
6 -0,160%** (-19,62) -0,121%** (-18,25) -0,110%** (-16,54)
7 -0,171%%* (-21,11) -0,131%%* (-19,99) -0,120%** (-18,18)
8 -0,206%** (-25,57) -0,151%%* (-23,10) -0,137%** (-20,84)
9 -0,248%%* (-30,91) -0,189*** (-29,02) -0,173*** (-26,14)
10. tized -0,296*** (-37,32) -0,252%** (-39,22) -0,230%** (-34,74)
Eletkor
0-10 éves 0 0 0 0
11-20 0,013 (1,78) 0,012 (1,69)
21-26 -0,167*** (-25,35) -0,168%** (-25,63)
27-35 -0,333*** (-48,00) -0,331 (-47,93)
36-42 -0,323*** (-46,74) -0,3247% (-47,12)
43-50 -0,321%%% (-45,31) -0,323*** (-45,83)
51-60 -0,240%** (-34,61) -0,243%** (-35,30)
57-61 -0,053*** (-7,72) -0,053*** (-7,81)
62-71 0,099*** (14,29) 0,100%*** (14,44)
72+ éves 0,120%** (17,59) 0,121%** (17,72)
Kontrollvéltozd Nincs Nincs Igen
N 22249 22249 22249
R? 0,092 0,416

Megjegyzés: t statisztikdk zdrdjelben, * p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

piiléstipus kontrollokat tartalmaz.
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