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OSSZEFOGLALO

Tanulmanyunkban, épitve Timothy Edmunds, Anthony Forster és Andrew Cottey a téma-
ban sziiletett tipologidjara, a fegyveres erdk politikai és tarsadalmi szerepét vizsgaljuk a
posztszovjet Kézép-Azsidban, harom konkrét teriileten: rezsimvédelem, nemzetépités, il-
letve a hadsereg gazdasagi tevékenysége. Tekintettel arra, hogy a régié allamai egy kivé-
telével autoriter politikai berendezkedéstek, joggal vethet6 fel az a kérdés, milyen szerepet
jatszanak a fegyveres er6k ezeknek a rezsimeknek a fenntartasaban.

A szovjet korszakban a hadsereg fontos politikai indoktrinacids és ,nemzetépitési” sze-
repet toltott be, valamint a sorkatondkat széles korben vették igénybe ingyenes munkaerd-
ként az allami beruhazasok és mas gazdasagi tevékenységek (pl. betakaritds) soran. To-
vabbi kérdéseink arra vonatkoznak, hogy tovébb éltek-e, és ha igen, milyen mértékben,
ezek a szovijet tradiciok és gyakorlatok a Szovjetunié kozép-azsiai utédallamaiban.

Kutatdsunk egyik {6 kovetkeztetése, hogy a kozép-azsiai autoriter rendszerek {6 erd-
szakszervezeti ,tdmasza” nem a hadsereg, hanem a kiterjedt belbiztonsagi és titkosszol-
gélati apparatus. Emellett, kevés kivételtd] eltekintve, a nemzetépités eszkdzeként sem
hasznaéljak fel ket a helyi kormanyok, valamint gazdasagi szerepiik, jelent8ségiik is kor-
latozottabb a szovjet korszakhoz képest.

Kulcsszavak: Kozép-Azsia m fegyveres ersk m civil-katonai kapcsolatok m posztszoviet

BEVEZETO

Kézép-Azsiaval a nemzetkozi szakirodalom és kozbeszéd leggyakrabban, mint
anagyhatalmi vetélkedés egyik ,mellékhadszintereként” szokott foglalkozni.
Az elterjedt narrativa szerint a nyersanyagokban (kiilénésen szénhidrogének-
ben) gazdag &t orszag felett elsésorban Oroszorszag és Kina, kisebb mérték-
ben az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Uni6 folytat stratégiai vetélkedést a
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befolyasi dvezetek kialakitasa és/vagy megdrzése érdekében. Ebben, a térség
helyzetérdl, érdekviszonyairdl kialakitott narrativaban Kazahsztan, Kirgizisz-
tan, Uzbegisztén, Tlrkmenisztan és Tadzsikisztan passziv szerepl6k, amelyek
politikai, gazdasdgi érdekei alig jelennek meg. Az, hogy ezekben az orszdgok-
ban milyen belsé politika, gazdasagi folyamatok mennek végbe, dltaldban csak
akkor kertil reflektorfénybe, ha valamelyik orszagban politikai vagy biztonsa-
gi valsag alakul ki polgdrhdbordt, terrorcselekmények, etnikai konfliktusok,
stb. soran.

Az iszlam kulturdlis gyokerek és a kdzos szovijet kozelmult miatt ezekben
az orszagokban a politikai rendszerek sajatos keveréke alakult ki a Szovjetunioé
felbomldsa utan. Bizonyos tekintetben sokkal inkdbb rezsimvaltas, mint rend-
szervaltas tortént 1991-ben, hiszen harom orszagban is az egykori partfétit-
karok immar valasztasok révén valtak allamfévé, hogy aztan ugyanugy érdemi
korlatok nélkiil iranyitsak tovabb orszagukat, eztuttal mar valamiféle nemzeti
ideolégidval, illetve az iszlam nemzeti valtozataval helyettesitve a kommuniz-
must. Az Gjonnan létrehozott demokratikus intézmények érdemi funkciét nem
toltenek be, az erés elnoki jogkorok mellett a parlamentek szerepe minimalis,
a valasztdsok manipulaltak, a hatalmi dgak szétvalasztdsa nem miikodik, az
Gjravalaszthatésagnak nincsenek korlatai, a kormany feladatat a gyakorlatban
altalaban az allamfé mogott kialakult hivatali adminisztraci6 veszi at. Az egyet-
len érdemi kivételt minddssze Kirgizisztan utolsé évtizede jelenti ebben a te-
kintetben.

A térség dominans iszlam civilizaciés jellege a szovjet idészak atalakitdsi
kisérleti ellenére tovabbra is jelen maradt parhuzamosan. Dobrovits Mihdly
taldloan ragadja meg ezt a kialakult helyzetet: , Igy jitt létre az a jelenség, amely
(a maga helyi vdltozatdban) minden kozép-dzsiai koztdrsasdg civilizdcids meghatd-
rozoja: pre-modern, egyes torzsi-népvalldsi elemekkel dtszinezett, kozép-dzsiai iszldm
és a szovjet indusztridlis, vdrosi kultiira sajdtos, személyes identitdsokig megjelend
kettdssége, adott esetben az egyes személyek viselkedését is meghatdrozo kettds nor-
marendszer.” (Dobrovits, 2011: 6.). A szovjet mult hagyomanyaként a valldsos-
sag teljes mértékben a maganéletre korlatozodik, az allam teljes kontrollt gya-
korol annak tartalma és intézményei felett. [ly médon a kozép-azsiai orszagok
szekularis politikai berendezkedése és tarsadalma jelentésen eltér az iszlam
vilag mas szekularis orszagaitol.

A szénhidrogének mellett a Kézép-Azsiardl folyé kozbeszéd masik meg-
hatarozo eleme a térség biztonsaga, elsésorban a széls6séges iszlamista szer-
vezetek altal jelentett fenyegetés révén. A Szovjetunio felbomléasat viszonylag
sikeresen, egyetlen jelentds krizissel vészelte at a régi6, az Uzbegisztanban és
Tadzsikisztanban megjelend iszlamista szervezeteket az el6bbi rezsim a képes
volt még az 1990-es évek elején felszadmolni, mig Tadzsikisztdnban véres pol-
garhaboru alakult ki, amelybe kiils& szerepl6k is beavatkoztak.
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Az iszlamistak, illetve az ezekbdl kivalt radikalis dzsihadista szervezetek
vélt vagy valds fenyegetését a rezsimek kovetkezetesen az autoriter jelleg meg-
Orzése melletti f6 érvként szoktak hasznalni, mondvan barmilyen tdlzott vagy
elsietett demokratizalodas az allam meggyengiilésével jarna, amelyet kihasz-
nalhatnanak a szélséséges csoportok.

Ahhoz képest, hogy a rezsimek szdmara mennyire fontos kérdés a bizton-
sag, a szakirodalomban meglepSen kevés sz6 esik a biztonsdag elvileg elsédle-
ges szavatolojardl, a fegyveres er6krél. A hadseregeknek nem csak a rezsimek
kiils6 biztonsaga szempontjabdl lehet szerepiik, hanem a belsé rend és stabi-
litas szempontjabdl is kulcsszereplSk lehetnek. A kozel-keleti, afrikai vagy
azsiai autoriter rezsimek kozott nem egynél a fegyveres erdk kifejezetten ,ki-
ralycsinal6”-ként 1éptek fel az elmdlt évtizedekben. Kozép-Azsia autoriter be-
rendezkedési allamaiban az elmult tiz évben kettében, Tuirkmenisztanban és
Uzbegisztdnban vezetdvéltas volt, amelyekben a hadsereg semmilyen szerepet
nem jatszott.

Ebben a kontextusban fogalmazédik meg a tanulmany 6 kutatasi kérdése:

Milyen szerepet toltenek be a hadseregek a kozép-dzsiai orszagokban egyfeldl
a hatalmon 1év6 politikai rendszereket éré belsé fenyegetések elharitasaban
(rezsimvédelem), masfeldl pedig a kozép-azsiai politikai vezet6k nemzetépité-
si torekvéseiben, valamint a vizsgalt orszagok gazdasdgi-tarsadalmi életében?

Mint emlitettiik Kozép-Azsia tarsadalmai és politikai rendszerei a szovjet
és az iszlam civilizaci6 keveredését mutatjak, ugyanakkor a fenti két civiliza-
ciéban a hadsereg szerepe markdnsan eltéré. Amig a szovjet hagyomanyban
(beleértve ajelenlegi posztszovijet, néhol demokratikus berendezkedést) a fegy-
veres er0k feletti totalis politikai kontrollt érvényestil, addig az iszlam vilag
szekuldris dllamaiban a hadsereg jellemz&en domindns szerepet tolt be a ha-
talmi struktardkban.

A tanulmany elsé fejezetében roviden attekintjiik a fegyveres erék és a tar-
sadalom kapcsolatanak f&bb elméleti téziseit, kiilonds figyelmet forditva azok-
ra a szempontokra, amelyeket késébb az egyes kozép-azsiai orszdgok vizsgé-
lata soran érvényesiteni kivanunk. Ezt kévetSen a kutatasi kérdés megvala-
szolasara tesziink kisérletet kiilon fejezetekben foglalkozva a nemzetépitési, a
rezsimvédelmi valamint az igynevezett belfoldi katonai segitségnyujtas bé-
keid6ben (domestic military assistance) szerepkorrel.

Mint emlitettiik, a szovjet mult hatdsa tovabbra is érzékelhetd a kozép-azsi-
ai allamok tarsadalmi és politikai életében, ezért joggal mertil fel az a kérdés
is, hogy a szovjet hadsereg korabbi tarsadalmi-gazdasagi-politikai szerepe
mennyiben ,€él tovabb” az 4j kozép-azsiai orszdgok 6ndllo fegyveres erdi ese-
tében. A szovjet hadsereg (Voros Hadsereg) az orszag egyik 0ssz-szovetségi
intézményeként jelentds ,nemzetépitési” feladatokat is ellatott, mint a ,szov-

135



HARANGOZO DANIEL-WAGNER PETER

jet hazafiassagra nevelés” terepe, tovabba jelentds volt a sorkatonak igénybe-
vétele a kiilonboz§ dllami gazdasagi feladatok ellatasara (pl. épitkezések, be-
takaritas) is (Forster, 2006: 242-245.; Marat, 2010: 120-121.). Vizsgalatunk igy
arrais irdnyul, hogy az Gjonnan létrejott kozép-azsiai dllamokban jatszottak-e
ilyen szerepet a létrejovd 6nallo fegyveres er6k, vagy egyaltaldn szantak e sza-
mukra ilyen szerepet ezen allamok régi-tj politikai elitjei.

HADSEREG, TARSADALOM ES LEGITIMITAS
AZ ELMELET TUKREBEN

A fegyveres er6knek az allamban és a tarsadalomban betoltott szerepével, va-
lamint az ezt befolydsol6 tényezékkel szamos elmélet foglalkozik a szakiroda-
lomban. A tarsadalom és az elit fenyegetés-percepcidi, valamint az orszag
geostratégiai helyzete a legjelentésebb befolydst gyakoroljak a katonai szere-
pek alakuldsara, valamint a fegyveres erékkel kapcsolatos tarsadalmi attitG-
dokre. Az dsszetett torténelmi hagyoményokkal rendelkezé Kozép-Azsiaban
ez kiilénosen igaz, rdadasul hasonléan mas autoriter orszagokhoz, a tarsada-
lom és a politikai elit fenyegetés-percepcidja gyakran élesen eltér egymastol,
azaz mast tekintenek fenyegetésnek.

Szintén befolyasol6 tényezd az adott orszag sajatos torténelmi hdttere. Kii-
lonféle torténelmi el6zmények a hadsereg és tarsadalom kozotti kapcsolatok
kiilonb6z6 mintait hozhatjak létre, igy a fegyveres er6 tarsadalmi legitimita-
sanak alapjai és formai részben a torténelmi koriilmények altal meghatarozot-
tak. Emiatt ezek természetiiknél fogva maguktél nem atadhato és atvehetd
tapasztalatok az egyes orszagok kozott, legaldbbis nem révidtavon (Marat,
2010; Edmunds és mtsai., 2003: 17)). Ennek a tanulsagnak az eklatdns példai
az amerikai hadsereg iraki és afganisztani hadseregfejlesztési tapasztalatai,
ahol azt latjuk, hogy akar tiz év kiképzés, képzés, tdmogatds is csak ahhoz
elég, hogy az adott fegyveres er6 papiron és intézményrendszerében sajétitsa
el egy masik orszag normait, de a hétkdznapokban a régi gyakorlatot alkal-
mazza tovabb.

Ebbdl a szempontbdl az altalunk vizsgalt régidban a szovjet tapasztalatok
a maguk hetvenévnyi eréfeszitéseivel, sokkal relevansabbak, kiilonos tekin-
tettel arra, hogy a szovjet ,allamépités” az egész tarsadalmat is érintette. A ko-
z€ép-azsiai orszagok eddigi tapasztalatai azt mutatjak, hogy a fegyveres erék
kontrollja, a hadseregek tarsadalmi legitimacidja sok tekintetben még mindig
inkabb az el6z6 korszak jegyeit viseli magan.

A hadsereg és a tarsadalom kapcsolatét illetéen az altalunk bemutatandé
elméletek alapvet&en két, egymadssal dsszekapcsolhaté aspektust mutatnak be:
a hadsereg tarsadalmi szerepe(i)t valamint a hadsereg legitimitdsanak forra-
sait.
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James Gow (Gow, 1992: 27-28.), épitve Samuel P. Huntington a témaban
irodott klasszikus mtivére (Huntington, 1957), a hadsereg legitimitasanak két
elemét jeloli meg: a funkciondlis és a szocio-politikai legitimitdst.

A funkcionalis legitimitds alapja abban ragadhaté meg, hogy milyen haté-
konyan latja el a fegyveres testiilet a ra rétt alapfeladatot, azaz a biztonsagte-
remtd (security provider) feladatkort, egyszertibben fogalmazva, a haza fegy-
veres védelmét. A biztonsagteremtd feladatkor része az orszagot ért fenyege-
tések elrettentésére vald képesség, valamint ennél jéval nyilvanval6bb elemként,
fegyveres konfliktus esetén a hadsereg katonai, harctéri teljesitménye. Egy
vereséget vereségre halmozd, sikertelen hadsereg legitimitdsa habort idején
igen gyorsan megrendiilhet (Gow, 1992: 27-28.).

A szocio-politikai legitimaci6 a hadsereggel szembeni, , alapfeladatan” tal-
mend tarsadalmi elvardsok teljesitésére vald képességet jelenti. Ennek szintén
harom eleme van: a hadsereg politikai szerepvallaldsa, vagy annak hianya, a
hadsereg ,agens” szerepe (agency), valamint a hadsereg és a tarsadalom ko-
zOtti kapcesolatok jellege.

Demokratikus orszdgokban a hadsereg politikailag semleges, szamos or-
szagban még a fegyveres erdk tagjainak partokban valé részvételét is térvény
vagy alkotmany tiltja. Lényeges ugyanakkor megjegyezni, hogy a politikai
semlegesség vegytisztan sehol sem érvényestil, valamennyire minden hadse-
reg ,politikai”.

Ezzel ellentétben, a kommunista rendszerekben az allampart (illetve annak
elitje) és a hadsereg kozott hivatalos és intézményes kapcsolatok vannak,
amelynek f6 csatorndi az allampart intézményes jelenléte a fegyveres er6kben
(partalapszervezetek, politikai tisztek), a tisztikar jelentSs részének vagy egé-
szének parttagsaga — esetenként a part vezetd grémiumaiban valo jelenléte —,
valamint a katonak felé iranyuld intenziv politikai-ideolégiai indoktrinacié
(Gow, 1992: 28-29.). Ez a hagyomany az altalunk vizsgdlt régié esetében is re-
levans lehet, hiszen a kozép-azsiai orszagok hadseregei, tisztikara a szovjet
hadsereg helyi elemeibdl jott létre a felbomlast kovet&en, megorokolve annak
belsé kulturajat, normaképzé oktatasi rendszerét (Marat, 2010: 55-61.).

Lényeges azonban megjegyezni, hogy a hadsereg szerepe, valamint a ,,civil”
hatalomhoz val6 viszonya a kommunista rendszerekben is Gsszetett, az nem
mindig teljes mértékben alarendelt az allampartnak. Noha ideologiai kérdé-
sekben nincs nézeteltérés a part és a fegyveres er6k kozott, a katonai elit, mint
egy sajatos funkcionalis elitcsoport a partallam megfelel6 csatorndin keresztiil
képes aktivan fellépni intézményes érdekei védelmében (Perlmutter-LeoGrande,
1982: 778.).

A fegyveres er6k ,agens” szerepe szintén tobbféle format olthet. A hadse-
reg lehet a nemzeti egység egyik megtestesitdje, fontos szocializécioés (,,a nem-
zet iskoldja”), valamint gazdaségi feladatokat is ellathat. A hadsereg szdmos
allamban jelent6s munkaltatd, f6ként a kevésbé fejlett orszagokban a polgéri
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infrastruktura (pl. vastt, telekommunikéacié) kiépitésében is fontos szerepet
jatszik, a ,katonai-ipari komplexum” jelensége azonban a fejlett orszagokbdl
is ismert (Gow, 1992: 29-30.).

A hadsereg tarsadalmi elfogadottsaganak, egyik legfontosabb, de nem ki-
zardlagos eleme a hader6 ,reprezentativitasa”. Az, hogy milyen szempontok
szerint kell a hadseregnek ,reprezentativnak” lennie, térben és id6ben is val-
tozik. Soknemzetiség(i allamokban fontos szempont lehet példaul, hogy a
fegyveres er6ket, de kiilonosen azok vezetését valamely etnikum, etnikai cso-
port ne monopolizalhassa (Gow, 1992: 30-31.).

Erdemes megjegyezni ugyanakkor, hogy a katonai és a ,civil” vildg kozott
6hatatlanul meglévé kiilonbségek miatt a funkcionalis és a szocio-politikai le-
gitimitas kozott valamilyen ellentét is hiizodik és ennek megfelel6en a felada-
tok nem mindig és nem konnyen valtoztathatok szét egymastol.

Részben erre az ellentmondasra reflektdl Edmunds, Forster és Cottey (2003)
modellje a hadseregeknek a tarsadalomban betoltott szerepérdl. Az dltaluk
felvazolt ideal-tipikus szerepek alapvetSen funkciondlisak, viszont okaik és
kovetkezményeik egy tagabb tarsadalmi-politikai kontextusba agyazédnak be
(Edmunds és mtsai., 2003: 8-9.).

A szerz6k altal meghatarozott és maig legfontosabb honvédelmi szerepkor
a hadsereg alapvetd funkci6jabdl adédik. Hagyomanyosan ez a szerep az 4l-
lamot ér6 kiils fenyegetések elhdritasara irdnyult, de kiilénésen a 2001. szept-
ember 11-ét kovet6 idészakban az egyéb transznaciondlis fenyegetések — kii-
l6ndsképpen a terrorizmus — elharitasara is névekvé hangstly helyezédik.

Ide tartoznak tovabba a haderdk altal ellatott expedicios vagy teriileten
kivil (out-of-area) miiveletek (napjainkban tipikusan a nemzetkdzi békefenn-
tartd és béketeremtd miiveletek). A szerzék lényeges szempontként emelik ki
aztis, hogy az adott tarsadalom, az adott politikai vezetés prioritasaitol, érték-
preferenciditdl fiigghet, hogy egy adott idészakban mit tekintenek jelentds biz-
tonsdgi fenyegetésnek.

A honvédelmi szerep ellatdsa a hadsereg tarsadalmi legitimitasanak egyik
legfontosabb alapja, ezért ha a hadsereg az adott id6szakban relevansként azo-
nositott fenyegetések elharitasara nem képes (pl. Csehszlovakia 1938-ban),
vagy az adott korszakban a tarsadalom fenyegetés-percepcidi alacsonyak, az
aldaknazhatja a hadsereg legitimitasat is (i. m.: 9-11.).

Az el6zbekben részletezett honvédelmi szerepkorhoz szorosan kapcsolédik
a hadsereg nemzetépitd (nation builder) szerepe is. A nemzetépitd szerepkor jol
ismert az eurdpai nacionalizmusok korszakabdl vagy akar a magyar hadsereg
XIX—XX. szazadi torténelmébdl. De modern megnyilvanulasanak is tandi le-
hetiink, amikor egy allam fiiggetlenségi harcaban a fegyveres erékre kulcs-
szerep hérul (pl. Horvatorszag, 1991-1995), azonban mint a nemzeti egység
megtestesit&je, a ,nemzet iskoldja” ezt a szerepet a fegyveres erék a régebb 6ta
létezd dllamokban is betélthetik.
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A sorozott katonasag tamogatoinak egyik legfontosabb érve a hadsereg
(Vélt vagy valds) szocializacids vagy allampolgari nevelésben jatszott szerepe.
Soknemzetiségi orszagokban (pl. Jugoszlavia, Szovjetuni6) gyakran a hadse-
reg az egyetlen ,0ssz-nemzeti” intézmény, igy fontos feladata egy kozos identi-
tas kialakitasaban valo részvétel (példaul a sorkatondk ideolégiai indoktrinaciéja
révén) (i. m.: 11-12.).

A hadsereg, mint az allami er6szakmonopdlium egyik gyakorléja, nem csak
kiils6 fenyegetések elharitasdban jatszhat szerepet. Ennek egy sajatos esete az
un. rezsimvédelmi (regime defence) szerepkor, amikor a hadsereg egyik feladata
egy politikai part vagy politikai rezsim hatalmdnak fenntartdsa vagy megdr-
zése. Ennek legeklatansabb példaja, amikor a kérdéses rezsimet maga a had-
sereg vezeti vagy testesiti meg, azaz a katonai diktatura esete.

Kozép-Azsia esetében a mésik forgatokonyv relevans: a polgari autoriter
rendszer vagy diktattra, ahol a katonasag és a civil politikai elit kdzotti kap-
csolatok legtobbszor meglehetésen ambivalensek, el6fordulhat példaul, hogy
a hadsereg ugyan a rendszer egyik pillére, ugyanakkor a politikai vezetés par-
huzamos fegyveres testiileteket (elnoki garda, specidlis belbiztonsagi er6k, po-
litikai rend6rség) hoz létre, hogy ellenstlyozza a hadsereg politikai befolyasat.

Abban az esetben, ha a hadsereg rezsimvédelmi szerepet jatszik, legitimi-
tasdnak alapja tobbé nem a nemzet vagy a tarsadalom, hanem az adott poli-
tikai rendszer, part, vagy vezetd. Ezért a rezsim tarsadalmi elfogadottsaganak
megrendiilése vagy 0sszeomlasa konnyen ,magdaval ranthatja” a hadsereg le-
gitimitasat is (i. m.: 12-13.)

A rezsimvédelmi szerep azonban nem az egyetlen ,bels6” feladatkor, ame-
lyet egy hadsereg betdlthet. Kiilonosen demokratikus allamokban, ahol a re-
zsimvédelem fogalma kevéssé értelmezhetd, a hadsereg egyetlen belfoldi sze-
repe az a jogszabalyokban meghatarozott katonai timogatas, amely jorészt az
allami er6szakmonopélium gyakorlasatol eltéré feladatokat foglalja magaban.

Ennek kozismert formdja, amikor a fegyveres er6k valamilyen (természeti)
katasztrofa elhéritasaban segédkeznek a polgari hatésdgoknak. A hadsereg
alapfeladatatodl eltér6 gazdasagi funkcidkat is ellathat, szamos allamban jelen-
t8s a hadsereg gazdasagi szerepvallaldsa (pl. Torokorszdg, Egyiptom, vagy Pa-
kisztan). Mas jellegli gazdasagi funkciét lathatunk a kdzép-azsiai posztszovijet
kontextusban (de a korabbi szovijet iddszakban is), ahol a sorkatonasag ,ingye-
nes” munkaerdt jelent az allami beruhazasok vagy egyéb gazdasagi projektek
(pl. betakaritas) soran. Ezekre a feladatokra az Edmunds, Forster és Cottey éltal
hasznalt 6sszefoglald terminus a belfoldi katonai segitségnyujtas békeid6ben
(domestic military assistance) (. m.: 13-14.).

Tovébbi ,belfoldi” feladatkor lehet a hadsereg részvétele a kozrend és koz-
biztonsdg fenntartasaban (maintaining law and order), tipikusan sziikségallapot,
vagy rendkiviili allapot idején. Ez jogilag nem minden orszagban engedélye-
zett, de kiilonosen a demokratikus orszdgokban egyre inkabb felmeriil az igény
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a terrortamadasok kapcsan. Mint ahogy a szerz6k megjegyzik, ez nem minden
esetben vélaszthaté el élesen a rezsimvédelmi szerepkortsl (i. m.: 13-14.).

Az utolso, 6todik szerepkér a katonai diplomdcia, amely a diplomadcia egyik
specialis teriilete, és els6sorban a kétoldald katonai egytittm{ikodés tartalma-
6l sz6l. Tipikusan a hadsereg és a minisztérium kiilfoldon torténd képzési,
kiképzési, egyiittmiikodési tevékenységét érinti.

A felvazolt 6t szerep természetesen csak idealtipusnak tekinthetd, gyakran
figyelhetlink meg eltolodast vagy keveredést. Egy orszag tarsadalmi fejl6dé-
sétdl fliggben a nemzetépitd szerep még mindig relevans lehet (mint példaul
Kézép-Azsiaban) vagy mar idejét mdlt (mint a nyugati orszdgokban, ahol ezt
a funkciét évszdzadokkal korabban toltotte be). Szamos esetben parhuzamo-
san léteznek funkcidk, példaul nehezen hatarolhato el, hogy a hadsereg rend-
fenntartasra torténé alkalmazasa egy demokratikus dllamban rendkiviili al-
lapot idején a domestic military assistance vagy a rezsimvédelmi szerepkor ala
sorolhat6-e be (i. m.: 14-15.).

Edmunds, Forster és Cottey modellje egyébként szamos tekintetben tilon-
tal nyugat-centrikus. A hadseregek szerepkdreihez adott példak tobbségében
szik, a nyugati orszagok haderejét jellemz6 feladatokat jelenitenek meg. A vilag
hadseregeinek talnyomé tébbségében — de mint az afganisztani példa mutat-
ja, még sok NATO-tagorszdg esetében is — az expedicids vagy teriileten kivii-
li mtiveleti képességek igen korlatozottak, vagy nem létez8k. A fegyveres er6k
nemzetépitési funkcidja leginkabb csak a vilag fejlett orszagaiban zarult le, az
orszagok tobbségében ma is része a szerepkornek.

A harom szerz6 modelljével kapcsolatos, fenti kritikaink ellenére az az al-
laspontunk, hogy Edmunds, Forster és Cottey tipoldgidja megfelel6en hasz-
nalhat6 tanulmanyunk elemzési kereteként. A bevezetében leirtakkal 0ssz-
hangban, jelen tanulmanyban csak a nemzetépitd, a rezsimvédelmi és a béke-
idei belfoldi katonai segitségnyujtasi szerepkorrel foglalkozunk.

REZSIMVEDELEM (REGIME DEFENCE)

A nyugati liberalis demokracidkban a hadsereg belféldon torténd alkalmazasa
tiltott, vagy szigoru jogi szabalyozashoz kotott (bar Eurépaban a 2015-2016-
os terrortamadasok utan tobb esetben kertilt sor a fegyveres er6k belbizton-
sagi célt alkalmazasara). A harmadik vilagban m{ikddé autoriter rezsimekben
ezzel szemben a fegyveres er6knek fontos rezsimvédelmi szerepiik van. Tar-
sadalmi elégedetlenségek, politikai megmozdulasok, a terrorizmus elleni fel-
lépés soran egyarant bevetésre keriilhetnek, és nem egy esetben erdszakos
hatalomatvételek résztvevdi is voltak.

Kézép-Azsidban, tekintve a rendszerek autoriter jellegét és a demokratikus
normdk hidnyat, azt gondolhatnank, hogy a fegyveres er6knek jelentés sze-
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repiik lehet az egyes rezsimek biztositasdban. Ennek a ,hagyomanynak” azon-
ban élesen ellentmond a tarsadalom feletti politikai kontroll — és a fegyveres
erdk civil kontrolljanak — ,szovjet modellje”, ahol a bels stabilitasért mindig
is egy robusztus, az egész orszagot behal6zé titkosszolgalati, rendérségi ap-
paratus volt felel8s.

A kozép-azsiai orszagok rendszervaltasa 1992-ben gyakorlatilag érintetle-
niill hagyta ezeket a strukttrakat, igy semmi sem indokolta, hogy a hadsereg
fontosabb szerephez jusson. Erre vezethetd vissza a fegyveres er6k és a félka-
tonai kiképzést és felszerelést kapott belbiztonsagi alakulatok létszamanak
aranyossaga (Marten, 2006: 211-212.; Kamilov, 2005: 26.).

Az er6k 0sszehasonlitdsakor azt is figyelembe kell venni, hogy a hadsere-
gek —kiilonosen a szarazfoldi er6k —, esetenként a kiilonleges rendeltetésii er6k
kivételével, mindenhol sorozott dllomdnnyal vannak feltdltve, ami jelent&sen
csokkenti harcértékiiket (a kiképzés hidnya) és a hatalom iranti lojalitasukat
(Boonstra és mtsai., 2013: 8-9.). Ezzel szemben a belbiztonsagi alakulatok al-
loménya nagyrészt (a hatar6rségek kivételével) hivatdsos vagy szerzédéses
viszonyban van a hatalommal, amely jobb koriilményeket, ellatast biztosit.

1. tdbldzat. A szérazfoldi erSk és a belbiztonsagi alakulatok létszdma Kozép-Azsidban,
2015-ben*

Uzbegisztan Kazahsztan Tiirkmenisztan Kirgizisztdn Tadzsikisztan

Fegyveres er6k 48 000 f6 20000f6 33000 f6 8500 f6 8800 f6
Belbiztonsagi 20 000 £6 31500f6 n.a. 9500 6 7500 £6
alakulatok

*Az adatok csak a szarazfoldi haderénemek létszamat tartalmazzdk. A belbiztonsagi
alakulatok alatt a belligyminisztérium csapaterds alakulatait, a veszélyhelyzeti minisz-
tériumok alakulatait, a hatdrérséget, és az elnoki gardakat értjitk. A Military Balance
van, ahol részletes bontasban adja meg a belbiztonsagi alakulatok dsszetételét, van, ahol
csak Osszefoglalbéan ,paramilitary”-ként jelzi a létszamukat.

Forras: The Military Balance, 2016: 185-187., 202-203., 207-208.

Kiemelendé tovabba a kozép-azsiai hadseregek alulfinanszirozottsaga,
amely egyebek mellett a haditechnikai eszk6zok beszerzésében és a modern
katonai képességek hidnydban nyilvanul meg. Tortént mindez gy, hogy mar
a fliggetlenséget kovetSen is folyt a régid déli hataran egy alacsony intenzita-
su konfliktus (Afganisztan), amelynek vezetése — legalabbis retorikai szinten
- megkérddjelezte a rezsimek szekularis rendszereit. 2001 utan ez a konfliktus
csak fokozodott az USA, majd a NATO beavatkozasaval, de tgy tlinik a ko-
z€ép-azsiai orszdgok ezt sem tekintették elég fenyegetésnek ahhoz, hogy érde-
mi haderdfejlesztésbe kezdjenek.
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A modernizacios er6feszitések értékelését neheziti, hogy gyakran hianyoz-
nak a legalapvet6bb adatok is. Az ENSZ altal fenntartott, a tagorszagok egyé-
ni bevalldsain alapuld, a konvencionalis fegyverek transzferjét szamon tart6
adatbazisba Tiirkmenisztan, Uzbegisztan Kirgizisztan és Tadzsikisztan elvét-
ve kiildott jelentést a sajat fegyverexport és -import tevékenységérdl (Tadzsi-
kisztan egyszer sem), igy informdci6val csak akkor rendelkezik az adatbazis,
ha a tranzakcié masik szereplGje is adott le jelentést abban az évben (UN
Register of Conventional Arms, 2016).

A SIPRI Arms Transfers Database sokkal szélesebb forrasbazissal dolgozik.
A mar emlitett ENSZ-adatbazis mellett a kormdnyzati dokumentumokat és a
sajtoban megjelent hirforrasokat is feldolgozzak. A SIPRI adatbazisa alapjan a
legtobbet Kazahsztan koltotte fegyverimportra, 2001-2016 kozott 1,5 milliard
dollar értékben, utana Tiirkmenisztan kovetkezett majd” 1,2 milliard USD-vel.
A masik harom orszag 32 és 176 milli6 USD kozott koltétt importra az elmalt
16 évben (SIPRI Arms Transfers Database, 2016). A fegyverimport természe-
tesen még nem arul el Snmagdban mindent egy orszag haderejének allapota-
6], de ha figyelembe vessziik, hogy Kazahsztdn kivételével egyik orszag sem
rendelkezik hadiiparral, igy érthetd az import szerepe.

Az 6t orszag Osszehasonlitasaban Kazahsztan rendelkezik a legmodernebb
haderével, nemcsak a haditechnikai beszerzések és az eszkzok cseréje miatt,
hanem a 2010 6ta elinditott haderéreform miatt is (The Military Balance, 2013:
232-233.). A masodik legnagyobb katonai erével Uzbegisztan rendelkezik, 4m
a szovjet id6szakbdl 6rokolt, mar elavult haditechnikai eszkdzok cseréje nem
tortént meg. 2015-ben az Afganisztanbdl kivonulé amerikai er6k, mintegy 300
modern pancélozott szallitéjarmiivet adtak at Taskentnek, de ezen kiviil a lé-
gier6t, légvédelmet vagy szarazfoldi er6ket érint6 nagyobb beszerzésrél nem
érkezett hir (Kucera, 2015).

Mint a SIPRI adatbdzisabdl kideriil, Tiirkmenisztan kiemelkedik fegyver-
importjanak mértékével a tobbi kozép-azsiai orszag koziil. Ennek oka, hogy a
Kaszpi-tenger tlirkmén vizein jelentSs off-shore foldgazlel6helyek vannak,
ezért Asgabat intenziven fejlesztette haditengerészetét az elmult években, oly-
annyira, hogy az meghaladja a nala sokkalta er6sebb Kazahsztan haditenge-
részetét is (Shlapentokh, 2013: 154-159.). Az utébbi néhany évben a szarazfol-
di er6k létszama és koltségvetése is novekedett, az Afganisztan északi, a Tiirk-
menisztannal hataros részén romlé biztonsagi helyzet miatt (Pannier, 2017).

A fegyveres er6k rezsimvédelemben jatszott vezet6 szerepének hidnya al-
talanos jelenség. Egyrészt Kirgizisztan kivételével autoriter rezsimekrél van
sz6, amelyek a tarsadalom teljes ellendrzésére és elnyomasara torekednek, teret
sem engedve barmilyen békés tiltakozasnak, nemhogy erészakos fellépésnek.
A Szovjetunié megsziinése 6ta Tiirkmenisztanban és Kazahsztdnban nem volt
a rendszer stabilitasat megkérdgjelezd tiltakozas, er6szakos cselekmény vagy
felkelés. Tlirkmenisztanban Szaparmurat Nyijazov allamf6 haldla utan az utéd-
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las a politikai elit szerepl6i kozott zajlott, elsdsorban a kijelolt utéd és a titkos-
szolgélat vezet&je részvételével.

Uzbegisztanban az elmdlt 25 évben tobb terrorcselekmény tortént, illetve
az terroristak tortek be az orszag tertiletére. Ez utébbiak valodi veszélyt sosem
jelentettek a rezsimre, a terrorcsoportok kis létszamuak voltak, széles tarsa-
dalmi tdmogatdst nem élveztek, igy a felszamolds gyorsasagaban egyediil a
hadsereg kiképzettsége jelentett korlatot (Rashid, 2002: 167-170.).

Az egyetlen stlyos incidens az orszag torténetében, amely egyaltalan fel-
vetette a hadsereg bevetését rezsimvédelmi céllal, 2005-ben tortént. Andizsdn
varosaban a helyi hatésagok egyik tulkapasa miatt jelentésebb spontan tiin-
tetés alakult ki, ahol a tobb ezer {6s tomeg megrohanta a helyi bortont, kisza-
baditva mintegy két tucat, valoszintileg artatlanul letartéztatott népszerd iiz-
letembert. A spontdn tiltakozasok hatalmas témeget vonzottak, Gjabb épiile-
teket foglaltak el, fegyverekhez jutottak, allami tisztvisel6ket ejtettek foglyul.
A hatésagok nem targyaltak, hanem erészakkal szamoltak fel a megmozdulast,
ami stlyos aldozatokat kovetelt.

Az esetet kivizsgald nemzetkozi jelentések nem egyértelmiiek abban, hogy
a hadsereg milyen szerepet jatszott az eseményekben és neheziti a megitélést,
hogy elsésorban a talél6k beszdmoldira kell hagyatkoznunk. A visszaemléke-
zések konzisztensek abban az értelemben, hogy valdszindsithets bel6liik a
hadsereg részvétele a tomegtiintetés leverésében, ugyanakkor ugy tlinik, hogy
szerepiik a belbiztonsdgi alakulatok tdmogatasara korlatozédott, és nem 6k
irdnyitottak az eseményeket (Markowitz, 2013: 121.; Dagiev, 2014: 195-196.;
OSCE, 2005; Human Rights Watch, 2005)

Tadzsikisztanban a fliggetlenné valast kdvetéen nem jott létre ,nemzeti”
hadsereg, hanem a hatalmat megszerz6 politikai vezet6k mellett levé félkato-
nai alakulatok (Rahman Nabijev Nemzeti Gdrddja, valamint a hatalmon 1év6
kormanyt tdmogaté hadurak Tadzsik Népfrontja) valtak kvazi hivatalossa
(Kamilov, 2004: 65.). A habort lezadr6 békemegallapodas keretében az Egye-
stilt Tadzsik Ellenzék (UTO) egyes fegyveres csoportjai a hivatalosan létrejové
hadsereg részévé valtak (Harangozo, 2013; Kamilov, 2004: 65-66.; Internatio-
nal Crisis Group, 2016: 3.). Ezt kdvetSen viszont a fegyveres er6k a mai napig
marginalis szerepet jatszottak, és Tadzsikisztanban mutatkozik meg a legin-
kabb a belbiztonsagi alakulatok ttlstlyos jelenléte (Markowitz, 2013: 77., 89.).
Ezek a belligyminisztérium, a titkosszolgélat vagy az elndki adminisztracié
ala tartoz¢é alakulatok voltak a felel6sek az elmult hiisz évben a kiilonb6z6 bel-
biztonsagot veszélyeztetS kihivasok kezelésére (terrorizmus, drogcsempészet,
renegat hadurak lazadasa) (Boonstra és mtsai., 2013: 9.; Goransson, 2016;
Stronsky, 2016; Kamilov, 2005: 67-68.).

Kirgizisztanban — mint a régi6 egyetlen demokratikusnak tartott rendsze-
rében — a fegyveres erdk feletti demokratikus kontroll elvével 6sszhangban, a
hadsereg nem jatszhatna semmilyen politikai szerepet. Az 6sszképet azonban
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bonyolitja, hogy az orszdgban az aktualisan megvalasztott allamfék kétszer is
autoriter vezetési jegyeket kezdtek mutatni, amelyeket két rovid és viszonylag
vértelen forradalom zart le. A 2005-6s és 2010-es forradalmi megmozdulasok
alkalméaval a hadsereg mindvégig lathatatlan maradt, nem avatkozott be sem
a rezsim védelmében, sem a rezsim ellenében (Stein, 2010).

A kozép-azsiai rendszerek szempontjabdl relevans belsé fenyegetések valds
mértéke, azok megitélése ellentmondasos. Mikdzben a kézép-azsiai orszagok
a militans, radikalis iszlamizmus — s6t 2014 utan mar a dzsihadistak — fenye-
getését rendkiviil stulyosnak allitjak be, azonban érdemi modernizaci6 a kato-
nai vagy belbiztonsagi er6k esetében nem figyelhet6 meg. A tisztanlatast ne-
heziti, hogy a posztszovijet kozép-azsiai koztarsasagok hajlamosak a hatalmu-
kat éré barmilyen belpolitikai kihivast a radikalis iszlammal Osszeftiggésbe
hozni, az azokkal szembeni fellépés kiilsé és belsé legitimalasa érdekében
(Marten, 2006: 209-214.; Blank, 2012: 32.).

A kozép-azsiai hadseregek rezsimvédelmi funkcidja a nyugati hatalmakat,
els6sorban az Egyesiilt Allamokat sajatos dilemmaéval szembesitette. EgyfelSl
a militans iszlamizmus elleni kiizdelem a kdzép-azsiai orszagok és a Nyugat
kozos érdeke. Masfeldl a nyugati orszdgok szamara politikailag kellemetlen
lehet, ha a terrorizmus és a militans iszlamistak/dzsihadistdk elleni fellépés-
hez nydjtott kiilonféle eszkodzoket (pl. kiképzés, haditechnikai eszkozok) a ko-
zép-azsiai kormanyok a belsé politikai represszidhoz haszndljdk fel. Mindez
az egyik magyarazata annak, hogy szamos nyugati dllam vonakodik fegyve-
reket eladni Kozép-Azsidnak (Gorenburg, 2013: 4.).

A HADSEREG, MINT A NEMZETEPITES SZINTERE

A modern nemzetdllamokban a hadseregek kulcsszerepet jatszottak a nem-
zetépitésben, ami részben abbdl fakad, hogy a nemzet szuverenitasanak a le-
téteményesei (és ezt egy, vagy tobb haboriban bizonyitottak is), részben pedig
abbdl, hogy a sorozott hadseregek jellegébdl adoddan jelentés homogenizacids
képességgel birtak. A kotelezd iskolai oktatds mellett ez (volt) az az intézmény,
ahol elsGsorban a tarsadalom férfi tagjai (ott ahol a sorkotelezettség még mi-
kodik, a férfiak jo része) megismerkedtek és szocializalodtak a kdzds nemzeti
identitds elemeivel. A kézép-azsiai orszagok esetében ennek a két szerepkor-
nek a betdltése tobb szempontbdl is problémakba titkodzik, ami ravilagit a fegy-
veres er6k szerepeinek koncepcionalis korlataira ebben a régiéban.

A kozép-azsiai orszagok jelen formajukban kordbban nem léteztek, teljes
mértékben a szovjet, sztalini allam- és nemzetépitési koncepcid sziilottei. A ta-
dzsik, tizbég, kazah stb. nemzeti identitasok sem léteztek korabban (esetleg
csirdjukban), azok jorészben birodalmi tisztvisel6k, kozép-azsiai kommunis-
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tak és szovjet-orosz tarsadalomtudésok eréfeszitéseinek voltak koszonhetSk
a bolsevik forradalom utani els6 évtizedekben (Battis, 2015: 730-732.).

A szovjet idészakban a sorozason alapul6 hader6ben természetesen a ko-
zép-azsiaiak is részt vettek, de a hivatdsosokbdl all6 tisztikart mindvégig az
orosz/szlav etnikum dominalta. A Szovjetunié felbomlasa elétt, 1990-ben a
tisztikar 97 szazaléka volt orosz, ukran, fehérorosz vagy tatar (az egyetlen
muszlim kézosség a felsoroltak koziil) (Lehrke, 2013: 10.).

Mind a nemzetépités, mind a nemzetvédelem tekintetében a kdzép-azsiai
hadseregeknek nincs hova visszanytlniuk, aktiv haborus ,emlékeik” a IIL. vi-
laghabortra és az afganisztani beavatkozasra korlatozédnak, két olyan ese-
ményre, amelyek egyike sem hozhat6 6sszefliggésbe sajat nemzeti emlékeze-
tlikkel és dllamalakulataik szuverenitasanak védelmével.

Ezzel szembeallithato a titularis etnikumokbdl kikeriild 4j politikai elitek
azon torekvése, hogy a szovjet korszakbol megdrokolt politikai, intézményes
kereteket 1j, etnonacionalista (itt: a tituldris etnikumot elétérbe helyez6) ide-
olégiai tartalommal toltsék meg. Mivel a szovjet hadsereg a ,szovjet hazafias-
sagra nevelés” egyik f6 szintere volt az 1991 el6tti id6szakban, érthetd az a
torekvés, hogy a fliggetlenné valé allamok politikai vezetdi immaron 4j tipust
nemzetépits feladatokat szantak a létrejott Gj kdzép-azsiai hadseregeknek
(Marat, 2010: 120-121.).

Az djnemzeti ideolégiak feladata lett volna az is, hogy legitimizalja a poszt-
szovjet allamisagot, valamint a fliggetlen allamok (gyakran a szovjet idészak-
bdl szarmazo) elitjének politikai pozicidjat. Ideologia gydkereit a hatalmon
lévék altalaban a preszovjet multbdl keresték, amikor a jelenlegi dllamhatarok
és nemzeti, etnikai hatarok még nem léteztek (Marat, 2008: 12.).

Tiirkmenisztantol eltekintve, ahol a nemzeti ideolégiat az egyszemélyi ve-
zetd kultusza alkotja, minden kozép-dzsiai allamban taldlkozhatunk olyan
politikai torekvéssel, amely egy torténelmi hést (altaldban uralkodé vagy ka-
tonai vezetd, mint példaul Tamerlan vagy Iszmail Szamani) a nemzet dicsé
multjanak letéteményeseként kivan beallitani, aki ezen keresztiil a jelen kor
katondja szdmara (is) példaként szolgalhat. Tiirkmenisztdn tovabbi jellegze-
tessége, hogy itt nem els6dlegesen a dicsé mult kultusza valésul meg, hanem
a jelen kort tekinti az allami ideologia a nemzet torténelme legdics6bb szaka-
szanak (Marat, 2010: 115-118.; Marat, 2007: 1-2., 16.; Dagiev, 2014: 150-156.).

Valéjaban a kozép-azsiai Uj fegyveres er6k csak nagyon lassan valhattak a
nemzetépités szintereivé, és igazabdl kérdéses, hogy a politikai elitek szan-
nak-e egyaltalan ilyen szerepet hadseregeiknek a jovében. A fliggetlenséget
kovetSen — hasonldan a tobbi volt szovjet tagkoztarsasaghoz — a kozép-azsiai
orszagok is megorokolték a szovjet idészak alatt a teriiletiikon allomdsozé ka-
tonai bazisokat, alakulatokat és intézményeket. Még évekig az orosz nyelv ma-
radt a hivatalos vezénylési nyelv, és bar ma mar mindenhol bevezették a nem-
zeti nyelv kotelezd haszndlatat, tovabbra is az orosz maradt a lingua franca a
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kozos katonai kultdra, az orosz haditechnika napjainkig tarté6 dominancidja,
és a biztonsagpolitikai egylittmiikodésben meglevé orosz vezetd szerep miatt.

A szovjet-orosz multtal valo szakitds mindegyik orszdgban idéigényes volt.
Uzbegisztdnban, amely sok szempontbdl a legelénydsebb helyzetben volt, a
tisztikar 70 szazaléka orosz nyelvii kdzegbdl szarmazott.! 1992-ben az orszag
15 tabornoka koziil mindossze &t volt tizbég szarmazast. Az etnikai aranyok
kiigazitasara, a hadseregek ,nemzetiesitésére” tobb megoldas is kinalkozott.
Az szinte mindenhol alkalmazott 1épés volt, hogy 1992 utan az Gj allami ve-
zetések hazahivtak a FAK-orszdgokban maradt aktiv katonatisztjeiket, karri-
ert kindlva szamukra az tj hadseregben. A masik lehetéséget a mar nyugdi-
jazott, vagy szolgalati nyugdijban lev6 egykori katonatisztek reaktivalasa je-
lentette. Uzbegisztan els§ védelmi minisztere Rusztam Ahmedov volt, akit
még az 1980-as években szerelt le alezredesként, majd az Uj tizbég vezetés ve-
zérérnagyként (két rendfokozatot ugorva egyszerre) aktivalta ismét (Smith,
1998: 19.).

Kazahsztanban az orosz és szlav szarmazasu katonatisztek ardnya még
magasabb volt, bar ezt az is magyardzza, hogy az orszdgban 1992-ben meg-
egyezett az orosz és a kazah lakossag aranya (39-39 szazalék). A fliggetlensé-
get kovetd Gj hadseregben a tisztikar 97 szazaléka volt orosz (Smith, 1998: 35.).
Akétlegszegényebb (és leginkabb orosz tdmogatdsra szoruld) orszdgban, Kir-
gizisztanban és Tadzsikisztdnban a rendszervaltast kovetéen még latvanyo-
sabb volt az orosz jelenlét, mivel nemcsak domindltdk a tisztikart, hanem az
orosz katonai és hatarér er6k még sokaig az orszagban maradtak (Markowitz,
2013: 78.; Kamilov, 2005: 56., 59-62., 71-73.).

Ugyanakkor a fliggetlenné valds 6ta eltelt évtizedekben a kozép-azsiai
fegyveres er6k etnikailag homogénebbé valtak, részben az orosz és mas szlav
nemzetiségi lakossdg tdvozasa miatt. Noha Kazahsztanban és Kirgizisztan-
ban a katonai csticsvezetésben tovabbra is jelentds szerepet jatszanak a szlav
szarmazasu f6tisztek, a nem titularis etnikumhoz tartozé fiatalabb tiszteknek
kisebb esélyiik van arra, hogy magasabb karriert fussanak be (Marat, 2010:
138.).

A fegyveres er6k nemzetépitésben jatszott szerepe leginkabb Tadzsikisz-
tanban kérddjelezhetd meg, mivel a Szovjetunié felbomlasa utani polgarha-
boru itt zilalta leginkabb szét a meglevé nemzeti identitast, rdaddsul a fegy-
veres csoportokon beliil alapvet&en regionalis, vagy ,klan” alapt lojalitas és
nem a nemzethez, vagy allamhoz fliz6d6 lojalitds érvényesiilt (Marat, 2010:
127-128.; Markowitz, 2013: 82.). A tadzsik kormany a polgarhaborut lezarasat
kovetben sem tudta teljes mértékben visszanyerni legitim er6szakmonopdliumat
(Markowitz, 2013: 77.).

A kvazi ,nemzeti” haderd kialakitdsa 1997-ben kezdédott meg, amikor a
békemegallapodas értelmében a nemzetkozileg elismert kormany egységeibe
kellett integrdIni az Egyesiilt Tadzsik Ellenzék (UTO) milicidinak tagjait is. Az
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integracio sok esetben csak névlegesen tortént meg, a kormanyhadseregbe be-
olvasztott ellenzéki egységek felett a tényleges iranyitast volt polgarhaborus
parancsnokaik gyakoroltak, akik szintén jelentds szerepet kaptak a tadzsik
hadseregben (Marat, 2010: 136.; Markowitz, 2013: 81-83).

A polgarhdbortban ,gy6ztes” politikai csoportokat képvisel Imomali
Rahmon(ov)? elndk a kétezres évektdl kezdve megkezdte az egykori harctéri
parancsnokok (igy példaul Mirzo Ziojev, az UTO egykori vezérkari fénoke,
1997 utan a rendkiviili helyzetekért felel6s miniszter) kiszoritasat a hadsereg
vagy mads er0szakszervezetek vezet$ pozicidéibél. Rahmon azonban egykori
szovetségei koziil is eltavolitotta azokat, akiket sajat hatalmara fenyegetésként
érzékelt, mint Dzsafar Mirzojevet, aki 2004-ig az elnoki garda vezetdje volt.
(Markowitz, 2013: 78-80.).

A tadzsik tarsadalom megosztottsaga természetesen a polgarhaboru vé-
geztével sem mult el. A hatalmon 1év6 politikai elit tartomanyabdl (Kuljab) ér-
kez&k preferalt elbandsban részestilnek, mig a korabbi polgarhabort (és az azt
megel6z4 szovjet id6szakban) ellenzéki poziciéban levé regionalis identitasok
—igy a garmiaknak és pamiriaknak —jelentds diszkriminaciéval kellett szem-
bestilniiik (Marat, 2010: 138.).

Osszegezve az elmondottakat, Tiirkmenisztan és Uzbegisztan részleges
kivételével, a hadsereg t&bb okbdl nem valhatott a nemzetépités aktorava. Egy-
fel6l a kozép-azsiai kormanyok altal propagalt nemzeti ideolégidk a nem titularis
etnikumok szdmdra nem rendelkeztek legitimald erével. Masfelél Kazahsz-
tanban, Kirgizisztanban és Tadzsikisztanban vagy a kovetkezetes politikai
akarat vagy a szlikséges allami képességek hianya akadalyozta meg a nemze-
tiideoldgia folytatolagos, tervszer propagalasat a fegyveres er6kon, mint tar-
sadalmi intézményen keresztil (Marat, 2007: 5.).

Uzbegisztém és Turkmenisztan, mint er8sen autoriter, zart és relative ho-
mogén tarsadalmak, ennek véghezviteléhez tobb eszkozzel rendelkeztek.
Azonban megjegyzendd, hogy Tiirkmenisztanban, kiiléndsen a néhai Szapar-
murat Nyijazov (Tiirkmenbasi) regnalasa alatt gyakorlatilag minden fontosabb
tarsadalmiintézmény a politikai indoktrinacié szolgalataban allt, igy a hadse-
reg nem a f6, hanem a szamos koziil az egyik szintere volt a politikai vezetés
,Nemzetépitési elképzeléseinek” (Marat, 2007: 14-16.).

BELFOLDI KATONAI SEGITSEGNYUJTAS BEKEIDOBEN

Forster (2006), valamint Edmunds, Forster és Cottey (2003) a fegyveres erék
orszagon beliili felhaszndlasanak (a rezsimvédelemtdl eltekintve) harom al-
esetét kiilonboztetik meg. Az egyik a természeti vagy ipari katasztrofak elhd-
ritasaban vallalt katonai szerep, amely dltalanosan elterjedt Eurdpa és a vildg
mads részeinek fegyveres erdi kozott (Forster, 2006: 245-247.; Edmunds és mtsai.,
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2003: 13.). A masodik a rezsimvédelemtdl elvélaszthaté belbiztonséagi, rendvé-
delmi jelleg(i szerepkor, amely magaban foglalja a terrorellenes célu fellépést
(Forster, 2006: 228-241.).

A harmadik, igen széles kategoridba a fegyveres er6k nem szorosan vett
biztonsagi vagy védelmi jellegii alkalmazasat soroljak. Ezek a szinte minden
fegyveres erd éltal gyakorolt protokolléris jellegii feladatoktol, az alapvetd
kozszolgéltatasokat érint6 sztrdjkok esetén az elégséges szolgaltatas biztosi-
tdsaban val6 részvételen keresztiil a katonasag mez&gazdasagi, vagy infra-
strukturdlis teriileten val6 alkalmazdsaig terjedhetnek. Ez utébbi bevalt gya-
korlat volt az egykori Szovjetuniéban, illetve jellemz&ek voltak az egykori
Vars6i Szerz&dés tagallamaiban is a rendszervaltast megeléz&en (Forster, 2006:
242-245)

A kozép-azsiai orszagok autoriter jellegébdl adoéddan a sztrajkok idején tor-
ténd kozszolgaltatasok ellatasa fel sem mertilt (ahogy maguk a sztrajkok sem),
igy a vizsgdlt térségben a protokollaris feladatok ellatasa mellett csak a gazda-
sagi teriileten torténd alkalmazas fordult el6, igaz ez is inkabb alkalmi jelleg-
gel, semmint rendszerszer(en.

A sajtéhirek szintjén elsésorban Uzbegisztanban és Kirgizisztanban taldl-
ni példat a fegyveres erdk ilyen tipusi alkalmazasardl, rendszerszertien csak
Tlrkmenisztanban fordultak el6 a korabbi allamf6, Szapurmarat Nyijazov id6-
szaka alatt. Uzbegisztanban az utobbi években tortént meg a hadseregnek a
gyapotszedésben valo6 alkalmazasa. A gyapot hagyomanyosan rendkiviil fon-
tos szerepet jatszik az lizbég gazdasagban. A termesztéssel és feldolgozassal
Osszefliggd ipari termelés a GDP 25 szdzalékat teszi ki, az orszag a vilag ne-
gyedik legnagyobb exportére, amely a valutabevételek 11 szazalékat teszi ki
(Muradov-Ilkhamov, 2014: 11.). Az éves betakaritas idején az tizbég kormany-
zat az allami szektor szinte minden szerepl6jét (s6t korabban az iskolai tanu-
l6kat) is kikiildi az iiltetvényekre, hogy ott részt vegyenek a gyapotszedésben.

Tiirkmenisztan helyzete még a kozép-azsiai viszonyok kozott is kiilonleges
és utdlag is nehéz eldonteni, hogy a hadsereg nem katonai feladatokra torténd
alkalmazdsa a kordbbi szovjet hagyomanyok tovabbélése volt-e csak, vagy
Nyijazov elnok excentrikus, paranoids személyiségével allhat Osszefiiggésben.
A hadsereg szokatlan alkalmazasardl sz9l6 hirek csak az ezredfordulé utan
jelentek meg, és egybeesnek az elndk haldla el6tti utols6 évek egyre instabi-
labb, jellemz&en mas tertileteken is széls6séges dontéseket eredményezd id6-
szakaval. A fegyveres er6k tekintetében még azt is hozza kell tenni, hogy az
allamf6 személyes biztonsagérzetét a megeléz6 évtized nyugalmahoz képest
tobb tényezd is negativan befolydsolta. Ezek koziil a legfontosabb a 2002-es,
ellene inditott puccskisérlet volt, de hasonl6an fontos lehetett a 2003-as a gra-
ziai ,rézsas forradalom”, amely az utolsé szovijet kiilligyminisztert Eduard
Sevardnadzét tavolitotta el a hatalombdl. Valészintileg ezekkel 0sszefliggésben
2002 és 2004 kozott hirtelen megnétt a védelmi koltségvetés, jelentds hadgya-

148



ALLAM ES HADSEREG A POSZTSZOVJET KOZEP-AZSIABAN

korlatokat tartottak, és 2004-ben mintegy 100 000 {6t hivtak be (International
Crisis Group, 2004: 13.). Ahhoz képest, hogy a hadsereg 1étszdma ebben az
idében — és azéta is — 35 000 {6 kortil volt (beleértve a hivatasos allomanyt is),
ezek a lépések utdlag inkabb egyszerinek, semmit egy trend részének t{innek.

Ezekre az id6kre tehet8k a legfurcsabb, hadsereget érint6 intézkedései is,
példaul - allitélag koltségmegtakaritas céljabdl — egyrészt Onellatasra kotelez-
te a katonai alakulatokat, mdsrészt altalanosabba tette a katondk ingyenes dol-
goztatasat IWPR, 2001). 2002-t8l a sorozott allomanyt olyan kevés, vagy sem-
milyen szakértelmet nem igényld feladatokra vezényelték ki, mint biztonsagi
Or, korhazi segédszemélyzet. Ezek mellett egyes tartomanyokban vagy tele-
piiléseken tlizoltoként vagy renddrségi forgalomiranyitoként kellett dolgozni-
uk (IWPR, 2005). 2004-ben kb. 15 000 egészségiigyi dolgozd elbocsatasardl
dontott Nyijazov elndk, akiket sorozott katonakkal kivant helyettesiteni (RFE/
RL, 2004).

A fegyveres er6k ilyen alkalmazasardl szol6 hirek eltlintek a sajtobdl Gur-
banguly Berdymuhamedov 2007-es beiktatdsa utan. Az olyan, kdzép-azsiai
kontextusban ,hagyomanyos” nem katonai feladatok végrehajtasa, mint a gya-
potszedés még helyi jelleggel el6fordul napjainkban is, de ez sem rendszeres,
inkabb a helyi viszonyokhoz alkalmazkodé gyakorlat (Alternative News of
Turkmenistan, 2014; Alternative News of Turkmenistan, 2015).

OSSZEGZES

Tanulmanyunkban Edmunds, Forster és Cottey tipologiajat alapul véve harom
katonai szerepkort vizsgaltunk az 6t régids orszag esetében: a nemzetépitésit,
a rezsimvédelmit valamint a békeidei belfoldi katonai segitségnyujtasi funk-
ciét. A kutatdst az tette aktuadlissd, hogy az elmult 25 évben — a régi6 autoriter
berendezkedés(i rezsimjeiben a rezsimstabilitds és a hatalom 4tadédsa kulcs-
kérdés. A Szovjetuni6 felbomlasa utan eltelt id6szakban eddig mindéssze két-
szer, 2006-ban és 2016-ban keriilt sor ilyen valtasra. A kazah, {izbég és tadzsik
vezetSk el6rehaladott életkora miatt (Nurszultan Nazarbajev kazah allamfé
76, Emomali Rahmon tadzsik elnok 64 éves) a kihivas tovabbra is napirenden
marad.

A kutatds eredményeképpen dltalanos jelleggel megéllapithatd, hogy a
fegyveres er6k nincsenek politikacsinalé szerepben egyik orszagban sem. Kir-
gizisztan kivételével az autoriter politikai rezsimek mikodtetésében a belbiz-
tonsagi és titkosszolgalati szervezetek jatszanak f6szerepet, mig a hadseregek
szerepe gyakran értékelhetetleniil sokadlagos. A vizsgdlt vezet6valtasok ese-
tében a fegyveres er6k semmilyen szerepet nem jatszottak, illetve néhany ki-
vételtd] eltekintve a nemzetépitésben sem hasznaljék fel Sket aktivan a vezetdi
elitek.
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Szamos, szekuldris politikai berendezkedésti kozel-keleti és a délkelet-azsi-
ai muszlim allamban a fegyveres erék évtizedeken at (gyakran ma is) megha-
tarozo szerepet jatszottak az egyes rendszerek miikodésében. A posztszovjet
Kozép-Azsia orszagait ezzel ellentétben a fegyveres erdk ,politikai passzivi-
tasa” jellemzi. Nem beszélhetiink a fegyveres erdk, illetve a katonai elit kiter-
jedt gazdaségi érdekeltségeirdl sem, amire példaul Indonéziaban vagy Egyip-
tomban lathattunk példat.

Bar nem volt célunk a tanulmanyban a kozép-azsiai rezsimek 9sszehason-
litasa ezen orszagokkal, az eredmények ramutatnak arra, hogy a vizsgalt tér-
ségben a fegyveres er6k a szovjet vagy posztszovjet hagyomanyt kovetik,
amelyben a katonai szervezetek feletti totalis politikai kontroll érvényesiil.

JEGYZETEK

' A Szovjetuni6 kozép-dzsiai teriiletei a Turkesztani Katonai Korzet fennhatésaga ald tartoztak,
amelynek Taskent volt a kdzpontja. ennek megfelel6en a katonai felsoktatasi intézmények,
haderénemi iskolak, szakiskolak, haditechnikai tizemek mind megtalalhatéak voltak az orszag-
ban a fiiggetlenné vélds idején.

Az allamf6 2007. marcius 21-én az ,oroszos hangzasi” Rahmonovrdl a tadzsik nyelvii Rahmonra
valtoztatta nevét. http://rulers.org/rult.html#tajikistan, letoltés ideje: 2017. 04. 05.

Ezek régota lathaté jele volt az a kiterjedt személyi kultusz, amely megkiilénboztette rendszerét
avildg tobbi, ,hagyomanyos” autoriter vezet&jétdl. Példaul: a honapokat dtnevezte, ezek koziil
az egyiket magardl, a masikat édesanyjarél nevezte el. A févaros kdzepén olyan kilatétornyot
épitett, amelynek tetején egy életnagysagunal nagyobb aranyozott szobra allt forgé ldbazaton,

ami folyamatosan kovette a nap jarasat, stb.
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