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ÖSSZEFOGLALÓ

Tanulmányunkban, építve Timothy Edmunds, Anthony Forster és Andrew Cottey a témá-
ban született tipológiájára, a fegyveres erők politikai és társadalmi szerepét vizsgáljuk a 
posztszovjet Közép-Ázsiában, három konkrét területen: rezsimvédelem, nemzetépítés, il-
letve a hadsereg gazdasági tevékenysége. Tekintettel arra, hogy a régió államai egy kivé-
telével autoriter politikai berendezkedésűek, joggal vethető fel az a kérdés, milyen szerepet 
játszanak a fegyveres erők ezeknek a rezsimeknek a fenntartásában. 
 A szovjet korszakban a hadsereg fontos politikai indoktrinációs és „nemzetépítési” sze-
repet töltött be, valamint a sorkatonákat széles körben vették igénybe ingyenes munkaerő-
ként az állami beruházások és más gazdasági tevékenységek (pl. betakarítás) során. To-
vábbi kérdéseink arra vonatkoznak, hogy tovább éltek-e, és ha igen, milyen mértékben, 
ezek a szovjet tradíciók és gyakorlatok a Szovjetunió közép-ázsiai utódállamaiban.
 Kutatásunk egyik fő következtetése, hogy a közép-ázsiai autoriter rendszerek fő erő-
szakszervezeti „támasza” nem a hadsereg, hanem a kiterjedt belbiztonsági és titkosszol-
gálati apparátus. Emellett, kevés kivételtől eltekintve, a nemzetépítés eszközeként sem 
használják fel őket a helyi kormányok, valamint gazdasági szerepük, jelentőségük is kor-
látozottabb a szovjet korszakhoz képest. 

Kulcsszavak: Közép-Ázsia  fegyveres erők  civil-katonai kapcsolatok  posztszovjet

BEVEZETŐ

Közép-Ázsiával a nemzetközi szakirodalom és közbeszéd leggyakrabban, mint 
a nagyhatalmi vetélkedés egyik „mellékhadszíntereként” szokott foglalkozni. 
Az elterjedt narratíva szerint a nyersanyagokban (különösen szénhidrogének-
ben) gazdag öt ország felett elsősorban Oroszország és Kína, kisebb mérték-
ben az Egyesült Államok és az Európai Unió folytat stratégiai vetélkedést a 
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befolyási övezetek kialakítása és/vagy megőrzése érdekében. Ebben, a térség 
helyzetéről, érdekviszonyairól kialakított narratívában Kazahsztán, Kirgizisz-
tán, Üzbegisztán, Türkmenisztán és Tádzsikisztán passzív szereplők, amelyek 
politikai, gazdasági érdekei alig jelennek meg. Az, hogy ezekben az országok-
ban milyen belső politika, gazdasági folyamatok mennek végbe, általában csak 
akkor kerül refl ektorfénybe, ha valamelyik országban politikai vagy biztonsá-
gi válság alakul ki polgárháború, terrorcselekmények, etnikai konfl iktusok, 
stb. során. 

Az iszlám kulturális gyökerek és a közös szovjet közelmúlt miatt ezekben 
az országokban a politikai rendszerek sajátos keveréke alakult ki a Szovjetunió 
felbomlása után. Bizonyos tekintetben sokkal inkább rezsimváltás, mint rend-
szerváltás történt 1991-ben, hiszen három országban is az egykori pártfőtit-
károk immár választások révén váltak államfővé, hogy aztán ugyanúgy ér demi 
korlátok nélkül irányítsák tovább országukat, ezúttal már valamiféle nemze ti 
ideológiával, illetve az iszlám nemzeti változatával helyettesítve a kommuniz-
must. Az újonnan létrehozott demokratikus intézmények érdemi funkciót nem 
töltenek be, az erős elnöki jogkörök mellett a parlamentek szerepe minimális, 
a választások manipuláltak, a hatalmi ágak szétválasztása nem működik, az 
újraválaszthatóságnak nincsenek korlátai, a kormány feladatát a gyakorlatban 
általában az államfő mögött kialakult hivatali adminisztráció veszi át. Az egyet-
len érdemi kivételt mindössze Kirgizisztán utolsó évtizede jelenti ebben a te-
kintetben.

A térség domináns iszlám civilizációs jellege a szovjet időszak átalakítási 
kísérleti ellenére továbbra is jelen maradt párhuzamosan. Dobrovits Mihály 
találóan ragadja meg ezt a kialakult helyzetet: „Így jött létre az a jelenség, amely 
(a maga helyi változatában) minden közép-ázsiai köztársaság civilizációs meghatá-
rozója: pre-modern, egyes törzsi-népvallási elemekkel átszínezett, közép-ázsiai iszlám 
és a szovjet indusztriális, városi kultúra sajátos, személyes identitásokig megjelenő 
kettőssége, adott esetben az egyes személyek viselkedését is meghatározó kettős nor-
marendszer.” (Dobrovits, 2011: 6.). A szovjet múlt hagyományaként a vallásos-
ság teljes mértékben a magánéletre korlátozódik, az állam teljes kontrollt gya-
korol annak tartalma és intézményei felett. Ily módon a közép-ázsiai országok 
szekuláris politikai berendezkedése és társadalma jelentősen eltér az iszlám 
világ más szekuláris országaitól.

A szénhidrogének mellett a Közép-Ázsiáról folyó közbeszéd másik meg-
határozó eleme a térség biztonsága, elsősorban a szélsőséges iszlamista szer-
vezetek által jelentett fenyegetés révén. A Szovjetunió felbomlását viszonylag 
sikeresen, egyetlen jelentős krízissel vészelte át a régió, az Üzbegisztánban és 
Tádzsikisztánban megjelenő iszlamista szervezeteket az előbbi rezsim a képes 
volt még az 1990-es évek elején felszámolni, míg Tádzsikisztánban véres pol-
gárháború alakult ki, amelybe külső szereplők is beavatkoztak. 
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Az iszlamisták, illetve az ezekből kivált radikális dzsihadista szervezetek 
vélt vagy valós fenyegetését a rezsimek következetesen az autoriter jelleg meg-
őrzése melletti fő érvként szokták használni, mondván bármilyen túlzott vagy 
elsietett demokratizálódás az állam meggyengülésével járna, amelyet kihasz-
nálhatnának a szélsőséges csoportok.

Ahhoz képest, hogy a rezsimek számára mennyire fontos kérdés a bizton-
ság, a szakirodalomban meglepően kevés szó esik a biztonság elvileg elsődle-
ges szavatolójáról, a fegyveres erőkről. A hadseregeknek nem csak a rezsimek 
külső biztonsága szempontjából lehet szerepük, hanem a belső rend és stabi-
litás szempontjából is kulcsszereplők lehetnek. A közel-keleti, afrikai vagy 
ázsiai autoriter rezsimek között nem egynél a fegyveres erők kifejezetten „ki-
rálycsináló”-ként léptek fel az elmúlt évtizedekben. Közép-Ázsia autoriter be-
rendezkedésű államaiban az elmúlt tíz évben kettőben, Türkmenisztánban és 
Üzbegisztánban vezetőváltás volt, amelyekben a hadsereg semmilyen szerepet 
nem játszott. 

Ebben a kontextusban fogalmazódik meg a tanulmány fő kutatási kérdése:
Milyen szerepet töltenek be a hadseregek a közép-ázsiai országokban egyfelől 
a hatalmon lévő politikai rendszereket érő belső fenyegetések elhárításában 
(rezsimvédelem), másfelől pedig a közép-ázsiai politikai vezetők nemzetépíté-
si törekvéseiben, valamint a vizsgált országok gazdasági-társadalmi életében?

Mint említettük Közép-Ázsia társadalmai és politikai rendszerei a szovjet 
és az iszlám civilizáció keveredését mutatják, ugyanakkor a fenti két civilizá-
cióban a hadsereg szerepe markánsan eltérő. Amíg a szovjet hagyományban 
(beleértve a jelenlegi posztszovjet, néhol demokratikus berendezkedést) a fegy-
veres erők feletti totális politikai kontrollt érvényesül, addig az iszlám világ 
szekuláris államaiban a hadsereg jellemzően domináns szerepet tölt be a ha-
talmi struktúrákban. 

A tanulmány első fejezetében röviden áttekintjük a fegyveres erők és a tár-
sadalom kapcsolatának főbb elméleti téziseit, különös fi gyelmet fordítva azok-
ra a szempontokra, amelyeket később az egyes közép-ázsiai országok vizsgá-
lata során érvényesíteni kívánunk. Ezt követően a kutatási kérdés megvála-
szolására teszünk kísérletet külön fejezetekben foglalkozva a nemzetépítési, a 
rezsimvédelmi valamint az úgynevezett belföldi katonai segítségnyújtás bé-
keidőben (domestic military assistance) szerepkörrel. 

Mint említettük, a szovjet múlt hatása továbbra is érzékelhető a közép-ázsi-
ai államok társadalmi és politikai életében, ezért joggal merül fel az a kérdés 
is, hogy a szovjet hadsereg korábbi társadalmi-gazdasági-politikai szerepe 
mennyiben „él tovább” az új közép-ázsiai országok önálló fegyveres erői ese-
tében. A szovjet hadsereg (Vörös Hadsereg) az ország egyik össz-szövetségi 
intézményeként jelentős „nemzetépítési” feladatokat is ellátott, mint a „szov-
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jet hazafi asságra nevelés” terepe, továbbá jelentős volt a sorkatonák igénybe-
vétele a különböző állami gazdasági feladatok ellátására (pl. építkezések, be-
takarítás) is (Forster, 2006: 242–245.; Marat, 2010: 120–121.). Vizsgálatunk így 
arra is irányul, hogy az újonnan létrejött közép-ázsiai államokban játszottak-e 
ilyen szerepet a létrejövő önálló fegyveres erők, vagy egyáltalán szántak e szá-
mukra ilyen szerepet ezen államok régi-új politikai elitjei.

HADSEREG, TÁRSADALOM ÉS LEGITIMITÁS 

AZ ELMÉLET TÜKRÉBEN

A fegyveres erőknek az államban és a társadalomban betöltött szerepével, va-
lamint az ezt befolyásoló tényezőkkel számos elmélet foglalkozik a szakiroda-
lomban. A társadalom és az elit fenyegetés-percepciói, valamint az ország 
geostratégiai helyzete a legjelentősebb befolyást gyakorolják a katonai szere-
pek alakulására, valamint a fegyveres erőkkel kapcsolatos társadalmi attitű-
dökre. Az összetett történelmi hagyományokkal rendelkező Közép-Ázsiában 
ez különösen igaz, ráadásul hasonlóan más autoriter országokhoz, a társada-
lom és a politikai elit fenyegetés-percepciója gyakran élesen eltér egymástól, 
azaz mást tekintenek fenyegetésnek. 

Szintén befolyásoló tényező az adott ország sajátos történelmi háttere. Kü-
lönféle történelmi előzmények a hadsereg és társadalom közötti kapcsolatok 
különböző mintáit hozhatják létre, így a fegyveres erő társadalmi legitimitá-
sának alapjai és formái részben a történelmi körülmények által meghatározot-
tak. Emiatt ezek természetüknél fogva maguktól nem átadható és átvehető 
tapasztalatok az egyes országok között, legalábbis nem rövidtávon (Marat, 
2010; Edmunds és mtsai., 2003: 17.). Ennek a tanulságnak az eklatáns példái 
az amerikai hadsereg iraki és afganisztáni hadseregfejlesztési tapasztalatai, 
ahol azt látjuk, hogy akár tíz év kiképzés, képzés, támogatás is csak ahhoz 
elég, hogy az adott fegyveres erő papíron és intézményrendszerében sajátítsa 
el egy másik ország normáit, de a hétköznapokban a régi gyakorlatot alkal-
mazza tovább. 

Ebből a szempontból az általunk vizsgált régióban a szovjet tapasztalatok 
a maguk hetvenévnyi erőfeszítéseivel, sokkal relevánsabbak, különös tekin-
tettel arra, hogy a szovjet „államépítés” az egész társadalmat is érintette. A kö-
zép-ázsiai országok eddigi tapasztalatai azt mutatják, hogy a fegyveres erők 
kontrollja, a hadseregek társadalmi legitimációja sok tekintetben még mindig 
inkább az előző korszak jegyeit viseli magán.

A hadsereg és a társadalom kapcsolatát illetően az általunk bemutatandó 
elméletek alapvetően két, egymással összekapcsolható aspektust mutatnak be: 
a hadsereg társadalmi szerepe(i)t valamint a hadsereg legitimitásának forrá-
sait. 
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James Gow (Gow, 1992: 27–28.), építve Samuel P. Huntington a témában 
íródott klasszikus művére (Huntington, 1957), a hadsereg legitimitásának két 
elemét jelöli meg: a funkcionális és a szocio-politikai legitimitást.

A funkcionális legitimitás alapja abban ragadható meg, hogy milyen haté-
konyan látja el a fegyveres testület a rá rótt alapfeladatot, azaz a biztonságte-
remtő (security provider) feladatkört, egyszerűbben fogalmazva, a haza fegy-
veres védelmét. A biztonságteremtő feladatkör része az országot ért fenyege-
tések elrettentésére való képesség, valamint ennél jóval nyilvánvalóbb elemként, 
fegyveres konfl iktus esetén a hadsereg katonai, harctéri teljesítménye. Egy 
vereséget vereségre halmozó, sikertelen hadsereg legitimitása háború idején 
igen gyorsan megrendülhet (Gow, 1992: 27–28.).

A szocio-politikai legitimáció a hadsereggel szembeni, „alapfeladatán” túl-
menő társadalmi elvárások teljesítésére való képességet jelenti. Ennek szintén 
három eleme van: a hadsereg politikai szerepvállalása, vagy annak hiánya, a 
hadsereg „ágens” szerepe (agency), valamint a hadsereg és a társadalom kö-
zötti kapcsolatok jellege.

Demokratikus országokban a hadsereg politikailag semleges, számos or-
szágban még a fegyveres erők tagjainak pártokban való részvételét is törvény 
vagy alkotmány tiltja. Lényeges ugyanakkor megjegyezni, hogy a politikai 
semlegesség vegytisztán sehol sem érvényesül, valamennyire minden hadse-
reg „politikai”.

Ezzel ellentétben, a kommunista rendszerekben az állampárt (illetve annak 
elitje) és a hadsereg között hivatalos és intézményes kapcsolatok vannak, 
amelynek fő csatornái az állampárt intézményes jelenléte a fegyveres erőkben 
(pártalapszervezetek, politikai tisztek), a tisztikar jelentős részének vagy egé-
szének párttagsága – esetenként a párt vezető grémiumaiban való jelenléte –, 
valamint a katonák felé irányuló intenzív politikai-ideológiai indoktrináció 
(Gow, 1992: 28–29.). Ez a hagyomány az általunk vizsgált régió esetében is re-
leváns lehet, hiszen a közép-ázsiai országok hadseregei, tisztikara a szovjet 
hadsereg helyi elemeiből jött létre a felbomlást követően, megörökölve annak 
belső kultúráját, normaképző oktatási rendszerét (Marat, 2010: 55–61.). 

Lényeges azonban megjegyezni, hogy a hadsereg szerepe, valamint a „civil” 
hatalomhoz való viszonya a kommunista rendszerekben is összetett, az nem 
mindig teljes mértékben alárendelt az állampártnak. Noha ideológiai kérdé-
sekben nincs nézeteltérés a párt és a fegyveres erők között, a katonai elit, mint 
egy sajátos funkcionális elitcsoport a pártállam megfelelő csatornáin keresztül 
képes aktívan fellépni intézményes érdekei védelmében (Perlmutter–LeoGrande, 
1982: 778.). 

A fegyveres erők „ágens” szerepe szintén többféle formát ölthet. A hadse-
reg lehet a nemzeti egység egyik megtestesítője, fontos szocializációs („a nem-
zet iskolája”), valamint gazdasági feladatokat is elláthat. A hadsereg számos 
államban jelentős munkáltató, főként a kevésbé fejlett országokban a polgári 



138

HARANGOZÓ DÁNIEL–WAGNER PÉTER

infrastruktúra (pl. vasút, telekommunikáció) kiépítésében is fontos szerepet 
játszik, a „katonai-ipari komplexum” jelensége azonban a fejlett országokból 
is ismert (Gow, 1992: 29–30.).

A hadsereg társadalmi elfogadottságának, egyik legfontosabb, de nem ki-
zárólagos eleme a haderő „reprezentativitása”. Az, hogy milyen szempontok 
szerint kell a hadseregnek „reprezentatívnak” lennie, térben és időben is vál-
tozik. Soknemzetiségű államokban fontos szempont lehet például, hogy a 
fegyveres erőket, de különösen azok vezetését valamely etnikum, etnikai cso-
port ne monopolizálhassa (Gow, 1992: 30–31.).

Érdemes megjegyezni ugyanakkor, hogy a katonai és a „civil” világ között 
óhatatlanul meglévő különbségek miatt a funkcionális és a szocio-politikai le-
gitimitás között valamilyen ellentét is húzódik és ennek megfelelően a felada-
tok nem mindig és nem könnyen változtathatók szét egymástól.

Részben erre az ellentmondásra refl ektál Edmunds, Forster és Cottey (2003) 
modellje a hadseregeknek a társadalomban betöltött szerepéről. Az általuk 
felvázolt ideál-tipikus szerepek alapvetően funkcionálisak, viszont okaik és 
következményeik egy tágabb társadalmi-politikai kontextusba ágyazódnak be 
(Edmunds és mtsai., 2003: 8–9.).

A szerzők által meghatározott és máig legfontosabb honvédelmi szerepkör 
a hadsereg alapvető funkciójából adódik. Hagyományosan ez a szerep az ál-
lamot érő külső fenyegetések elhárítására irányult, de különösen a 2001. szept-
ember 11-ét követő időszakban az egyéb transznacionális fenyegetések – kü-
lönösképpen a terrorizmus – elhárítására is növekvő hangsúly helyeződik. 

Ide tartoznak továbbá a haderők által ellátott expedíciós vagy területen 
kívül (out-of-area) műveletek (napjainkban tipikusan a nemzetközi békefenn-
tartó és béketeremtő műveletek). A szerzők lényeges szempontként emelik ki 
azt is, hogy az adott társadalom, az adott politikai vezetés prioritásaitól, érték-
preferenciáitól függhet, hogy egy adott időszakban mit tekintenek jelentős biz-
tonsági fenyegetésnek. 

A honvédelmi szerep ellátása a hadsereg társadalmi legitimitásának egyik 
legfontosabb alapja, ezért ha a hadsereg az adott időszakban relevánsként azo-
nosított fenyegetések elhárítására nem képes (pl. Csehszlovákia 1938-ban), 
vagy az adott korszakban a társadalom fenyegetés-percepciói alacsonyak, az 
aláaknázhatja a hadsereg legitimitását is (i. m.: 9–11.).

Az előzőekben részletezett honvédelmi szerepkörhöz szorosan kapcsolódik 
a hadsereg nemzetépítő (nation builder) szerepe is. A nemzetépítő szerepkör jól 
ismert az európai nacionalizmusok korszakából vagy akár a magyar hadsereg 
XIX—XX. századi történelméből. De modern megnyilvánulásának is tanúi le-
hetünk, amikor egy állam függetlenségi harcában a fegyveres erőkre kulcs-
szerep hárul (pl. Horvátország, 1991–1995), azonban mint a nemzeti egység 
megtestesítője, a „nemzet iskolája” ezt a szerepet a fegyveres erők a régebb óta 
létező államokban is betölthetik. 
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A sorozott katonaság támogatóinak egyik legfontosabb érve a hadsereg 
(vélt vagy valós) szocializációs vagy állampolgári nevelésben játszott szerepe. 
Soknemzetiségű országokban (pl. Jugoszlávia, Szovjetunió) gyakran a hadse-
reg az egyetlen „össz-nemzeti” intézmény, így fontos feladata egy közös identi-
tás kialakításában való részvétel (például a sorkatonák ideológiai indoktrinációja 
révén) (i. m.: 11–12.).

A hadsereg, mint az állami erőszakmonopólium egyik gyakorlója, nem csak 
külső fenyegetések elhárításában játszhat szerepet. Ennek egy sajátos esete az 
ún. rezsimvédelmi (regime defence) szerepkör, amikor a hadsereg egyik feladata 
egy politikai párt vagy politikai rezsim hatalmának fenntartása vagy megőr-
zése. Ennek legeklatánsabb példája, amikor a kérdéses rezsimet maga a had-
sereg vezeti vagy testesíti meg, azaz a katonai diktatúra esete. 

Közép-Ázsia esetében a másik forgatókönyv releváns: a polgári autoriter 
rendszer vagy diktatúra, ahol a katonaság és a civil politikai elit közötti kap-
csolatok legtöbbször meglehetősen ambivalensek, előfordulhat például, hogy 
a hadsereg ugyan a rendszer egyik pillére, ugyanakkor a politikai vezetés pár-
huzamos fegyveres testületeket (elnöki gárda, speciális belbiztonsági erők, po-
litikai rendőrség) hoz létre, hogy ellensúlyozza a hadsereg politikai befolyását. 

Abban az esetben, ha a hadsereg rezsimvédelmi szerepet játszik, legitimi-
tásának alapja többé nem a nemzet vagy a társadalom, hanem az adott poli-
tikai rendszer, párt, vagy vezető. Ezért a rezsim társadalmi elfogadottságának 
megrendülése vagy összeomlása könnyen „magával ránthatja” a hadsereg le-
gitimitását is (i. m.:  12–13.)

A rezsimvédelmi szerep azonban nem az egyetlen „belső” feladatkör, ame-
lyet egy hadsereg betölthet. Különösen demokratikus államokban, ahol a re-
zsimvédelem fogalma kevéssé értelmezhető, a hadsereg egyetlen belföldi sze-
repe az a jogszabályokban meghatározott katonai támogatás, amely jórészt az 
állami erőszakmonopólium gyakorlásától eltérő feladatokat foglalja magában.

Ennek közismert formája, amikor a fegyveres erők valamilyen (természeti) 
katasztrófa elhárításában segédkeznek a polgári hatóságoknak. A hadsereg 
alapfeladatától eltérő gazdasági funkciókat is elláthat, számos államban jelen-
tős a hadsereg gazdasági szerepvállalása (pl. Törökország, Egyiptom, vagy Pa-
kisztán). Más jellegű gazdasági funkciót láthatunk a közép-ázsiai posztszovjet 
kontextusban (de a korábbi szovjet időszakban is), ahol a sorkatonaság „ingye-
nes” munkaerőt jelent az állami beruházások vagy egyéb gazdasági projektek 
(pl. betakarítás) során. Ezekre a feladatokra az Edmunds, Forster és Cottey által 
használt összefoglaló terminus a belföldi katonai segítségnyújtás békeidőben 
(domestic military assistance) (i. m.: 13–14.).

További „belföldi” feladatkör lehet a hadsereg részvétele a közrend és köz-
biztonság fenntartásában (maintaining law and order), tipikusan szükségállapot, 
vagy rendkívüli állapot idején. Ez jogilag nem minden országban engedélye-
zett, de különösen a demokratikus országokban egyre inkább felmerül az igény 
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a terrortámadások kapcsán. Mint ahogy a szerzők megjegyzik, ez nem minden 
esetben választható el élesen a rezsimvédelmi szerepkörtől (i. m.: 13–14.).

Az utolsó, ötödik szerepkör a katonai diplomácia, amely a diplomácia egyik 
speciális területe, és elsősorban a kétoldalú katonai együttműködés tartalmá-
ról szól. Tipikusan a hadsereg és a minisztérium külföldön történő képzési, 
kiképzési, együttműködési tevékenységét érinti. 

A felvázolt öt szerep természetesen csak ideáltípusnak tekinthető, gyakran 
fi gyelhetünk meg eltolódást vagy keveredést. Egy ország társadalmi fejlődé-
sétől függően a nemzetépítő szerep még mindig releváns lehet (mint például 
Közép-Ázsiában) vagy már idejét múlt (mint a nyugati országokban, ahol ezt 
a funkciót évszázadokkal korábban töltötte be). Számos esetben párhuzamo-
san léteznek funkciók, például nehezen határolható el, hogy a hadsereg rend-
fenntartásra történő alkalmazása egy demokratikus államban rendkívüli ál-
lapot idején a domestic military assistance vagy a rezsimvédelmi szerepkör alá 
sorolható-e be (i. m.: 14–15.).

Edmunds, Forster és Cottey modellje egyébként számos tekintetben túlon-
túl nyugat-centrikus. A hadseregek szerepköreihez adott példák többségében 
szűk, a nyugati országok haderejét jellemző feladatokat jelenítenek meg. A világ 
hadseregeinek túlnyomó többségében – de mint az afganisztáni példa mutat-
ja, még sok NATO-tagország esetében is – az expedíciós vagy területen kívü-
li műveleti képességek igen korlátozottak, vagy nem létezők. A fegyveres erők 
nemzetépítési funkciója leginkább csak a világ fejlett országaiban zárult le, az 
országok többségében ma is része a szerepkörnek. 

A három szerző modelljével kapcsolatos, fenti kritikáink ellenére az az ál-
láspontunk, hogy Edmunds, Forster és Cottey tipológiája megfelelően hasz-
nálható tanulmányunk elemzési kereteként. A bevezetőben leírtakkal össz-
hangban, jelen tanulmányban csak a nemzetépítő, a rezsimvédelmi és a béke-
idei belföldi katonai segítségnyújtási szerepkörrel foglalkozunk.

REZSIMVÉDELEM (REGIME DEFENCE)

A nyugati liberális demokráciákban a hadsereg belföldön történő alkalmazása 
tiltott, vagy szigorú jogi szabályozáshoz kötött (bár Európában a 2015–2016-
os terrortámadások után több esetben került sor a fegyveres erők belbizton-
sági célú alkalmazására). A harmadik világban működő autoriter rezsimekben 
ezzel szemben a fegyveres erőknek fontos rezsimvédelmi szerepük van. Tár-
sadalmi elégedetlenségek, politikai megmozdulások, a terrorizmus elleni fel-
lépés során egyaránt bevetésre kerülhetnek, és nem egy esetben erőszakos 
hatalomátvételek résztvevői is voltak.

Közép-Ázsiában, tekintve a rendszerek autoriter jellegét és a demokratikus 
normák hiányát, azt gondolhatnánk, hogy a fegyveres erőknek jelentős sze-
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repük lehet az egyes rezsimek biztosításában. Ennek a „hagyománynak” azon-
ban élesen ellentmond a társadalom feletti politikai kontroll – és a fegyveres 
erők civil kontrolljának – „szovjet modellje”, ahol a belső stabilitásért mindig 
is egy robusztus, az egész országot behálózó titkosszolgálati, rendőrségi ap-
parátus volt felelős. 

A közép-ázsiai országok rendszerváltása 1992-ben gyakorlatilag érintetle-
nül hagyta ezeket a struktúrákat, így semmi sem indokolta, hogy a hadsereg 
fontosabb szerephez jusson. Erre vezethető vissza a fegyveres erők és a félka-
tonai kiképzést és felszerelést kapott belbiztonsági alakulatok létszámának 
arányossága (Marten, 2006: 211–212.; Kamilov, 2005: 26.).

Az erők összehasonlításakor azt is fi gyelembe kell venni, hogy a hadsere-
gek – különösen a szárazföldi erők –, esetenként a különleges rendeltetésű erők 
kivételével, mindenhol sorozott állománnyal vannak feltöltve, ami jelentősen 
csökkenti harcértéküket (a kiképzés hiánya) és a hatalom iránti lojalitásukat 
(Boonstra és mtsai., 2013: 8–9.). Ezzel szemben a belbiztonsági alakulatok ál-
lománya nagyrészt (a határőrségek kivételével) hivatásos vagy szerződéses 
viszonyban van a hatalommal, amely jobb körülményeket, ellátást biztosít. 

1. táblázat. A szárazföldi erők és a belbiztonsági alakulatok létszáma Közép-Ázsiában, 
2015-ben*

Üzbegisztán Kazahsztán Türkmenisztán Kirgizisztán Tádzsikisztán

Fegyveres erők 48 000 fő 20 000 fő 33 000 fő 8500 fő 8800 fő

Belbiztonsági 

alakulatok

20 000 fő 31 500 fő n. a. 9500 fő 7500 fő

*Az adatok csak a szárazföldi haderőnemek létszámát tartalmazzák. A belbiztonsági 
alakulatok alatt a belügyminisztérium csapaterős alakulatait, a veszélyhelyzeti minisz-
tériumok alakulatait, a határőrséget, és az elnöki gárdákat értjük. A Military Balance 
van, ahol részletes bontásban adja meg a belbiztonsági alakulatok összetételét, van, ahol 
csak összefoglalóan „paramilitary”-ként jelzi a létszámukat.
Forrás: The Military Balance, 2016: 185–187., 202–203., 207–208.

Kiemelendő továbbá a közép-ázsiai hadseregek alulfi nanszírozottsága, 
amely egyebek mellett a haditechnikai eszközök beszerzésében és a modern 
katonai képességek hiányában nyilvánul meg. Történt mindez úgy, hogy már 
a függetlenséget követően is folyt a régió déli határán egy alacsony intenzitá-
sú konfl iktus (Afganisztán), amelynek vezetése – legalábbis retorikai szinten 
– megkérdőjelezte a rezsimek szekuláris rendszereit. 2001 után ez a konfl iktus 
csak fokozódott az USA, majd a NATO beavatkozásával, de úgy tűnik a kö-
zép-ázsiai országok ezt sem tekintették elég fenyegetésnek ahhoz, hogy érde-
mi haderőfejlesztésbe kezdjenek. 
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A modernizációs erőfeszítések értékelését nehezíti, hogy gyakran hiányoz-
nak a legalapvetőbb adatok is. Az ENSZ által fenntartott, a tagországok egyé-
ni bevallásain alapuló, a konvencionális fegyverek transzferjét számon tartó 
adatbázisba Türkmenisztán, Üzbegisztán Kirgizisztán és Tádzsikisztán elvét-
ve küldött jelentést a saját fegyverexport és -import tevékenységéről (Tádzsi-
kisztán egyszer sem), így információval csak akkor rendelkezik az adatbázis, 
ha a tranzakció másik szereplője is adott le jelentést abban az évben (UN 
Register of Conventional Arms, 2016). 

A SIPRI Arms Transfers Database sokkal szélesebb forrásbázissal dolgozik. 
A már említett ENSZ-adatbázis mellett a kormányzati dokumentumokat és a 
sajtóban megjelent hírforrásokat is feldolgozzák. A SIPRI adatbázisa alapján a 
legtöbbet Kazahsztán költötte fegyverimportra, 2001–2016 között 1,5 milliárd 
dollár értékben, utána Türkmenisztán következett majd’ 1,2 milliárd USD-vel. 
A másik három ország 32 és 176 millió USD között költött importra az elmúlt 
16 évben (SIPRI Arms Transfers Database, 2016). A fegyverimport természe-
tesen még nem árul el önmagában mindent egy ország haderejének állapotá-
ról, de ha fi gyelembe vesszük, hogy Kazahsztán kivételével egyik ország sem 
rendelkezik hadiiparral, úgy érthető az import szerepe.

Az öt ország összehasonlításában Kazahsztán rendelkezik a legmodernebb 
haderővel, nemcsak a haditechnikai beszerzések és az eszközök cseréje miatt, 
hanem a 2010 óta elindított haderőreform miatt is (The Military Balance, 2013: 
232–233.). A második legnagyobb katonai erővel Üzbegisztán rendelkezik, ám 
a szovjet időszakból örökölt, már elavult haditechnikai eszközök cseréje nem 
történt meg. 2015-ben az Afganisztánból kivonuló amerikai erők, mintegy 300 
modern páncélozott szállítójárművet adtak át Taskentnek, de ezen kívül a lé-
gierőt, légvédelmet vagy szárazföldi erőket érintő nagyobb beszerzésről nem 
érkezett hír (Kucera, 2015).

Mint a SIPRI adatbázisából kiderül, Türkmenisztán kiemelkedik fegyver-
importjának mértékével a többi közép-ázsiai ország közül. Ennek oka, hogy a 
Kaszpi-tenger türkmén vizein jelentős off-shore földgázlelőhelyek vannak, 
ezért Asgabat intenzíven fejlesztette haditengerészetét az elmúlt években, oly-
annyira, hogy az meghaladja a nála sokkalta erősebb Kazahsztán haditenge-
részetét is (Shlapentokh, 2013: 154–159.). Az utóbbi néhány évben a szárazföl-
di erők létszáma és költségvetése is növekedett, az Afganisztán északi, a Türk-
menisztánnal határos részén romló biztonsági helyzet miatt (Pannier, 2017).

A fegyveres erők rezsimvédelemben játszott vezető szerepének hiánya ál-
talános jelenség. Egyrészt Kirgizisztán kivételével autoriter rezsimekről van 
szó, amelyek a társadalom teljes ellenőrzésére és elnyomására törekednek, teret 
sem engedve bármilyen békés tiltakozásnak, nemhogy erőszakos fellépésnek. 
A Szovjetunió megszűnése óta Türkmenisztánban és Kazahsztánban nem volt 
a rendszer stabilitását megkérdőjelező tiltakozás, erőszakos cselekmény vagy 
felkelés. Türkmenisztánban Szaparmurat Nyijazov államfő halála után az utód-
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lás a politikai elit szereplői között zajlott, elsősorban a kijelölt utód és a titkos-
szolgálat vezetője részvételével.

Üzbegisztánban az elmúlt 25 évben több terrorcselekmény történt, illetve 
az terroristák törtek be az ország területére. Ez utóbbiak valódi veszélyt sosem 
jelentettek a rezsimre, a terrorcsoportok kis létszámúak voltak, széles társa-
dalmi támogatást nem élveztek, így a felszámolás gyorsaságában egyedül a 
hadsereg kiképzettsége jelentett korlátot (Rashid, 2002: 167–170.). 

Az egyetlen súlyos incidens az ország történetében, amely egyáltalán fel-
vetette a hadsereg bevetését rezsimvédelmi céllal, 2005-ben történt. Andizsán 
városában a helyi hatóságok egyik túlkapása miatt jelentősebb spontán tün-
tetés alakult ki, ahol a több ezer fős tömeg megrohanta a helyi börtönt, kisza-
badítva mintegy két tucat, valószínűleg ártatlanul letartóztatott népszerű üz-
letembert. A spontán tiltakozások hatalmas tömeget vonzottak, újabb épüle-
teket foglaltak el, fegyverekhez jutottak, állami tisztviselőket ejtettek foglyul. 
A hatóságok nem tárgyaltak, hanem erőszakkal számolták fel a megmozdulást, 
ami súlyos áldozatokat követelt. 

Az esetet kivizsgáló nemzetközi jelentések nem egyértelműek abban, hogy 
a hadsereg milyen szerepet játszott az eseményekben és nehezíti a megítélést, 
hogy elsősorban a túlélők beszámolóira kell hagyatkoznunk. A visszaemléke-
zések konzisztensek abban az értelemben, hogy valószínűsíthető belőlük a 
hadsereg részvétele a tömegtüntetés leverésében, ugyanakkor úgy tűnik, hogy 
szerepük a belbiztonsági alakulatok támogatására korlátozódott, és nem ők 
irányították az eseményeket (Markowitz, 2013: 121.; Dagiev, 2014: 195–196.; 
OSCE, 2005; Human Rights Watch, 2005)

Tádzsikisztánban a függetlenné válást követően nem jött létre „nemzeti” 
hadsereg, hanem a hatalmat megszerző politikai vezetők mellett levő félkato-
nai alakulatok (Rahman Nabijev Nemzeti Gárdája, valamint a hatalmon lévő 
kormányt támogató hadurak Tadzsik Népfrontja) váltak kvázi hivatalossá 
(Kamilov, 2004: 65.). A háborút lezáró békemegállapodás keretében az Egye-
sült Tadzsik Ellenzék (UTO) egyes fegyveres csoportjai a hivatalosan létrejövő 
hadsereg részévé váltak (Harangozó, 2013; Kamilov, 2004: 65–66.; Internatio-
nal Crisis Group, 2016: 3.). Ezt követően viszont a fegyveres erők a mai napig 
marginális szerepet játszottak, és Tádzsikisztánban mutatkozik meg a legin-
kább a belbiztonsági alakulatok túlsúlyos jelenléte (Markowitz, 2013: 77., 89.). 
Ezek a belügyminisztérium, a titkosszolgálat vagy az elnöki adminisztráció 
alá tartozó alakulatok voltak a felelősek az elmúlt húsz évben a különböző bel-
biztonságot veszélyeztető kihívások kezelésére (terrorizmus, drogcsempészet, 
renegát hadurak lázadása) (Boonstra és mtsai., 2013: 9.; Göransson, 2016; 
Stronsky, 2016; Kamilov, 2005: 67–68.).

Kirgizisztánban – mint a régió egyetlen demokratikusnak tartott rendsze-
rében – a fegyveres erők feletti demokratikus kontroll elvével összhangban, a 
hadsereg nem játszhatna semmilyen politikai szerepet. Az összképet azonban 
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bonyolítja, hogy az országban az aktuálisan megválasztott államfők kétszer is 
autoriter vezetési jegyeket kezdtek mutatni, amelyeket két rövid és viszonylag 
vértelen forradalom zárt le. A 2005-ös és 2010-es forradalmi megmozdulások 
alkalmával a hadsereg mindvégig láthatatlan maradt, nem avatkozott be sem 
a rezsim védelmében, sem a rezsim ellenében (Stein, 2010).

A közép-ázsiai rendszerek szempontjából releváns belső fenyegetések valós 
mértéke, azok megítélése ellentmondásos. Miközben a közép-ázsiai országok 
a militáns, radikális iszlamizmus – sőt 2014 után már a dzsihadisták – fenye-
getését rendkívül súlyosnak állítják be, azonban érdemi modernizáció a kato-
nai vagy belbiztonsági erők esetében nem fi gyelhető meg. A tisztánlátást ne-
hezíti, hogy a posztszovjet közép-ázsiai köztársaságok hajlamosak a hatalmu-
kat érő bármilyen belpolitikai kihívást a radikális iszlámmal összefüggésbe 
hozni, az azokkal szembeni fellépés külső és belső legitimálása érdekében 
(Marten, 2006: 209–214.; Blank, 2012: 32.).

A közép-ázsiai hadseregek rezsimvédelmi funkciója a nyugati hatalmakat, 
elsősorban az Egyesült Államokat sajátos dilemmával szembesítette. Egyfelől 
a militáns iszlámizmus elleni küzdelem a közép-ázsiai országok és a Nyugat 
közös érdeke. Másfelől a nyugati országok számára politikailag kellemetlen 
lehet, ha a terrorizmus és a militáns iszlamisták/dzsihadisták elleni fellépés-
hez nyújtott különféle eszközöket (pl. kiképzés, haditechnikai eszközök) a kö-
zép-ázsiai kormányok a belső politikai represszióhoz használják fel. Mindez 
az egyik magyarázata annak, hogy számos nyugati állam vonakodik fegyve-
reket eladni Közép-Ázsiának (Gorenburg, 2013: 4.).

A HADSEREG, MINT A NEMZETÉPÍTÉS SZÍNTERE

A modern nemzetállamokban a hadseregek kulcsszerepet játszottak a nem-
zetépítésben, ami részben abból fakad, hogy a nemzet szuverenitásának a le-
téteményesei (és ezt egy, vagy több háborúban bizonyították is), részben pedig 
abból, hogy a sorozott hadseregek jellegéből adódóan jelentős homogenizációs 
képességgel bírtak. A kötelező iskolai oktatás mellett ez (volt) az az intézmény, 
ahol elsősorban a társadalom férfi  tagjai (ott ahol a sorkötelezettség még mű-
ködik, a férfi ak jó része) megismerkedtek és szocializálódtak a közös nemzeti 
identitás elemeivel. A közép-ázsiai országok esetében ennek a két szerepkör-
nek a betöltése több szempontból is problémákba ütközik, ami rávilágít a fegy-
veres erők szerepeinek koncepcionális korlátaira ebben a régióban. 

A közép-ázsiai országok jelen formájukban korábban nem léteztek, teljes 
mértékben a szovjet, sztálini állam- és nemzetépítési koncepció szülöttei. A tá-
dzsik, üzbég, kazah stb. nemzeti identitások sem léteztek korábban (esetleg 
csírájukban), azok jórészben birodalmi tisztviselők, közép-ázsiai kommunis-
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ták és szovjet-orosz társadalomtudósok erőfeszítéseinek voltak köszönhetők 
a bolsevik forradalom utáni első évtizedekben (Battis, 2015: 730–732.).

A szovjet időszakban a sorozáson alapuló haderőben természetesen a kö-
zép-ázsiaiak is részt vettek, de a hivatásosokból álló tisztikart mindvégig az 
orosz/szláv etnikum dominálta. A Szovjetunió felbomlása előtt, 1990-ben a 
tisztikar 97 százaléka volt orosz, ukrán, fehérorosz vagy tatár (az egyetlen 
muszlim közösség a felsoroltak közül) (Lehrke, 2013: 10.).

Mind a nemzetépítés, mind a nemzetvédelem tekintetében a közép-ázsiai 
hadseregeknek nincs hova visszanyúlniuk, aktív háborús „emlékeik” a II. vi-
lágháborúra és az afganisztáni beavatkozásra korlátozódnak, két olyan ese-
ményre, amelyek egyike sem hozható összefüggésbe saját nemzeti emlékeze-
tükkel és államalakulataik szuverenitásának védelmével. 

Ezzel szembeállítható a tituláris etnikumokból kikerülő új politikai elitek 
azon törekvése, hogy a szovjet korszakból megörökölt politikai, intézményes 
kereteket új, etnonacionalista (itt: a tituláris etnikumot előtérbe helyező) ide-
ológiai tartalommal töltsék meg. Mivel a szovjet hadsereg a „szovjet hazafi as-
ságra nevelés” egyik fő színtere volt az 1991 előtti időszakban, érthető az a 
törekvés, hogy a függetlenné váló államok politikai vezetői immáron új típusú 
nemzetépítő feladatokat szántak a létrejött új közép-ázsiai hadseregeknek 
(Marat, 2010: 120–121.).

Az új nemzeti ideológiák feladata lett volna az is, hogy legitimizálja a poszt-
szovjet államiságot, valamint a független államok (gyakran a szovjet időszak-
ból származó) elitjének politikai pozícióját. Ideológia gyökereit a hatalmon 
lévők általában a preszovjet múltból keresték, amikor a jelenlegi államhatárok 
és nemzeti, etnikai határok még nem léteztek (Marat, 2008: 12.).

Türkmenisztántól eltekintve, ahol a nemzeti ideológiát az egyszemélyi ve-
zető kultusza alkotja, minden közép-ázsiai államban találkozhatunk olyan 
politikai törekvéssel, amely egy történelmi hőst (általában uralkodó vagy ka-
tonai vezető, mint például Tamerlán vagy Iszmail Szamani) a nemzet dicső 
múltjának letéteményeseként kíván beállítani, aki ezen keresztül a jelen kor 
katonája számára (is) példaként szolgálhat. Türkmenisztán további jellegze-
tessége, hogy itt nem elsődlegesen a dicső múlt kultusza valósul meg, hanem 
a jelen kort tekinti az állami ideológia a nemzet történelme legdicsőbb szaka-
szának (Marat, 2010: 115–118.; Marat, 2007: 1–2., 16.; Dagiev, 2014: 150–156.).

Valójában a közép-ázsiai új fegyveres erők csak nagyon lassan válhattak a 
nemzetépítés színtereivé, és igazából kérdéses, hogy a politikai elitek szán-
nak-e egyáltalán ilyen szerepet hadseregeiknek a jövőben. A függetlenséget 
követően – hasonlóan a többi volt szovjet tagköztársasághoz – a közép-ázsiai 
országok is megörökölték a szovjet időszak alatt a területükön állomásozó ka-
tonai bázisokat, alakulatokat és intézményeket. Még évekig az orosz nyelv ma-
radt a hivatalos vezénylési nyelv, és bár ma már mindenhol bevezették a nem-
zeti nyelv kötelező használatát, továbbra is az orosz maradt a lingua franca a 
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közös katonai kultúra, az orosz haditechnika napjainkig tartó dominanciája, 
és a biztonságpolitikai együttműködésben meglevő orosz vezető szerep miatt. 

A szovjet-orosz múlttal való szakítás mindegyik országban időigényes volt. 
Üzbegisztánban, amely sok szempontból a legelőnyösebb helyzetben volt, a 
tisztikar 70 százaléka orosz nyelvű közegből származott.1 1992-ben az ország 
15 tábornoka közül mindössze öt volt üzbég származású. Az etnikai arányok 
kiigazítására, a hadseregek „nemzetiesítésére” több megoldás is kínálkozott. 
Az szinte mindenhol alkalmazott lépés volt, hogy 1992 után az új állami ve-
zetések hazahívták a FÁK-országokban maradt aktív katonatisztjeiket, karri-
ert kínálva számukra az új hadseregben. A másik lehetőséget a már nyugdí-
jazott, vagy szolgálati nyugdíjban levő egykori katonatisztek reaktiválása je-
lentette. Üzbegisztán első védelmi minisztere Rusztam Ahmedov volt, akit 
még az 1980-as években szerelt le alezredesként, majd az új üzbég vezetés ve-
zérőrnagyként (két rendfokozatot ugorva egyszerre) aktiválta ismét (Smith, 
1998: 19.).

Kazahsztánban az orosz és szláv származású katonatisztek aránya még 
magasabb volt, bár ezt az is magyarázza, hogy az országban 1992-ben meg-
egyezett az orosz és a kazah lakosság aránya (39-39 százalék). A függetlensé-
get követő új hadseregben a tisztikar 97 százaléka volt orosz (Smith, 1998: 35.). 
A két legszegényebb (és leginkább orosz támogatásra szoruló) országban, Kir-
gizisztánban és Tádzsikisztánban a rendszerváltást követően még látványo-
sabb volt az orosz jelenlét, mivel nemcsak dominálták a tisztikart, hanem az 
orosz katonai és határőr erők még sokáig az országban maradtak (Markowitz, 
2013: 78.; Kamilov, 2005: 56., 59–62., 71–73.).

Ugyanakkor a függetlenné válás óta eltelt évtizedekben a közép-ázsiai 
fegyveres erők etnikailag homogénebbé váltak, részben az orosz és más szláv 
nemzetiségű lakosság távozása miatt. Noha Kazahsztánban és Kirgizisztán-
ban a katonai csúcsvezetésben továbbra is jelentős szerepet játszanak a szláv 
származású főtisztek, a nem tituláris etnikumhoz tartozó fi atalabb tiszteknek 
kisebb esélyük van arra, hogy magasabb karriert fussanak be (Marat, 2010: 
138.).

A fegyveres erők nemzetépítésben játszott szerepe leginkább Tádzsikisz-
tánban kérdőjelezhető meg, mivel a Szovjetunió felbomlása utáni polgárhá-
ború itt zilálta leginkább szét a meglevő nemzeti identitást, ráadásul a fegy-
veres csoportokon belül alapvetően regionális, vagy „klán” alapú lojalitás és 
nem a nemzethez, vagy államhoz fűződő lojalitás érvényesült (Marat, 2010: 
127–128.; Markowitz, 2013: 82.). A tádzsik kormány a polgárháborút lezárását 
követően sem tudta teljes mértékben visszanyerni legitim erőszakmonopóliumát 
(Markowitz, 2013: 77.). 

A kvázi „nemzeti” haderő kialakítása 1997-ben kezdődött meg, amikor a 
békemegállapodás értelmében a nemzetközileg elismert kormány egységeibe 
kellett integrálni az Egyesült Tadzsik Ellenzék (UTO) milíciáinak tagjait is. Az 
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integráció sok esetben csak névlegesen történt meg, a kormányhadseregbe be-
olvasztott ellenzéki egységek felett a tényleges irányítást volt polgárháborús 
parancsnokaik gyakorolták, akik szintén jelentős szerepet kaptak a tádzsik 
hadseregben (Marat, 2010: 136.; Markowitz, 2013: 81–83).

A polgárháborúban „győztes” politikai csoportokat képviselő Imomali 
Rahmon(ov)2 elnök a kétezres évektől kezdve megkezdte az egykori harctéri 
parancsnokok (így például Mirzo Ziojev, az UTO egykori vezérkari főnöke, 
1997 után a rendkívüli helyzetekért felelős miniszter) kiszorítását a hadsereg 
vagy más erőszakszervezetek vezető pozícióiból. Rahmon azonban egykori 
szövetségei közül is eltávolította azokat, akiket saját hatalmára fenyegetésként 
érzékelt, mint Dzsafar Mirzojevet, aki 2004-ig az elnöki gárda vezetője volt. 
(Markowitz, 2013: 78–80.).

A tádzsik társadalom megosztottsága természetesen a polgárháború vé-
geztével sem múlt el. A hatalmon lévő politikai elit tartományából (Kuljab) ér-
kezők preferált elbánásban részesülnek, míg a korábbi polgárháború (és az azt 
megelőző szovjet időszakban) ellenzéki pozícióban levő regionális identitások 
– így a garmiaknak és pamiriaknak – jelentős diszkriminációval kellett szem-
besülniük (Marat, 2010: 138.).

Összegezve az elmondottakat, Türkmenisztán és Üzbegisztán részleges 
kivételével, a hadsereg több okból nem válhatott a nemzetépítés aktorává. Egy-
felől a közép-ázsiai kormányok által propagált nemzeti ideológiák a nem tituláris 
etnikumok számára nem rendelkeztek legitimáló erővel. Másfelől Kazahsz-
tánban, Kirgizisztánban és Tádzsikisztánban vagy a következetes politikai 
akarat vagy a szükséges állami képességek hiánya akadályozta meg a nemze-
ti ideológia folytatólagos, tervszerű propagálását a fegyveres erőkön, mint tár-
sadalmi intézményen keresztül (Marat, 2007: 5.).

Üzbegisztán és Türkmenisztán, mint erősen autoriter, zárt és relatíve ho-
mogén társadalmak, ennek véghezviteléhez több eszközzel rendelkeztek. 
Azonban megjegyzendő, hogy Türkmenisztánban, különösen a néhai Szapar-
murat Nyijazov (Türkmenbasi) regnálása alatt gyakorlatilag minden fontosabb 
társadalmi intézmény a politikai indoktrináció szolgálatában állt, így a hadse-
reg nem a fő, hanem a számos közül az egyik színtere volt a politikai vezetés 
„nemzetépítési elképzeléseinek” (Marat, 2007: 14–16.).

BELFÖLDI KATONAI SEGÍTSÉGNYÚJTÁS BÉKEIDŐBEN

Forster (2006), valamint Edmunds, Forster és Cottey (2003) a fegyveres erők 
országon belüli felhasználásának (a rezsimvédelemtől eltekintve) három al-
esetét különböztetik meg. Az egyik a természeti vagy ipari katasztrófák elhá-
rításában vállalt katonai szerep, amely általánosan elterjedt Európa és a világ 
más részeinek fegyveres erői között (Forster, 2006: 245–247.; Edmunds és mtsai., 
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2003: 13.). A második a rezsimvédelemtől elválasztható belbiztonsági, rendvé-
delmi jellegű szerepkör, amely magában foglalja a terrorellenes célú fellépést 
(Forster, 2006: 228–241.).

A harmadik, igen széles kategóriába a fegyveres erők nem szorosan vett 
biztonsági vagy védelmi jellegű alkalmazását sorolják. Ezek a szinte minden 
fegyveres erő által gyakorolt protokolláris jellegű feladatoktól, az alapvető 
közszolgáltatásokat érintő sztrájkok esetén az elégséges szolgáltatás biztosí-
tásában való részvételen keresztül a katonaság mezőgazdasági, vagy infra-
strukturális területen való alkalmazásáig terjedhetnek. Ez utóbbi bevált gya-
korlat volt az egykori Szovjetunióban, illetve jellemzőek voltak az egykori 
Varsói Szerződés tagállamaiban is a rendszerváltást megelőzően (Forster, 2006: 
242–245.)

A közép-ázsiai országok autoriter jellegéből adódóan a sztrájkok idején tör-
ténő közszolgáltatások ellátása fel sem merült (ahogy maguk a sztrájkok sem), 
így a vizsgált térségben a protokolláris feladatok ellátása mellett csak a gazda-
sági területen történő alkalmazás fordult elő, igaz ez is inkább alkalmi jelleg-
gel, semmint rendszerszerűen. 

A sajtóhírek szintjén elsősorban Üzbegisztánban és Kirgizisztánban talál-
ni példát a fegyveres erők ilyen típusú alkalmazásáról, rendszerszerűen csak 
Türkmenisztánban fordultak elő a korábbi államfő, Szapurmarat Nyijazov idő-
szaka alatt. Üzbegisztánban az utóbbi években történt meg a hadseregnek a 
gyapotszedésben való alkalmazása. A gyapot hagyományosan rendkívül fon-
tos szerepet játszik az üzbég gazdaságban. A termesztéssel és feldolgozással 
összefüggő ipari termelés a GDP 25 százalékát teszi ki, az ország a világ ne-
gyedik legnagyobb exportőre, amely a valutabevételek 11 százalékát teszi ki 
(Muradov–Ilkhamov, 2014: 11.). Az éves betakarítás idején az üzbég kormány-
zat az állami szektor szinte minden szereplőjét (sőt korábban az iskolai tanu-
lókat) is kiküldi az ültetvényekre, hogy ott részt vegyenek a gyapotszedésben. 

Türkmenisztán helyzete még a közép-ázsiai viszonyok között is különleges 
és utólag is nehéz eldönteni, hogy a hadsereg nem katonai feladatokra történő 
alkalmazása a korábbi szovjet hagyományok továbbélése volt-e csak, vagy 
Nyijazov elnök excentrikus, paranoiás személyiségével állhat összefüggésben.3 
A hadsereg szokatlan alkalmazásáról szóló hírek csak az ezredforduló után 
jelentek meg, és egybeesnek az elnök halála előtti utolsó évek egyre instabi-
labb, jellemzően más területeken is szélsőséges döntéseket eredményező idő-
szakával. A fegyveres erők tekintetében még azt is hozzá kell tenni, hogy az 
államfő személyes biztonságérzetét a megelőző évtized nyugalmához képest 
több tényező is negatívan befolyásolta. Ezek közül a legfontosabb a 2002-es, 
ellene indított puccskísérlet volt, de hasonlóan fontos lehetett a 2003-as a grú-
ziai „rózsás forradalom”, amely az utolsó szovjet külügyminisztert Eduard 
Sevardnadzét távolította el a hatalomból. Valószínűleg ezekkel összefüggésben 
2002 és 2004 között hirtelen megnőtt a védelmi költségvetés, jelentős hadgya-
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korlatokat tartottak, és 2004-ben mintegy 100 000 főt hívtak be (International 
Crisis Group, 2004: 13.). Ahhoz képest, hogy a hadsereg létszáma ebben az 
időben – és azóta is – 35 000 fő körül volt (beleértve a hivatásos állományt is), 
ezek a lépések utólag inkább egyszerinek, semmit egy trend részének tűnnek. 

Ezekre az időkre tehetők a legfurcsább, hadsereget érintő intézkedései is, 
például – állítólag költségmegtakarítás céljából – egyrészt önellátásra kötelez-
te a katonai alakulatokat, másrészt általánosabbá tette a katonák ingyenes dol-
goztatását (IWPR, 2001). 2002-től a sorozott állományt olyan kevés, vagy sem-
milyen szakértelmet nem igénylő feladatokra vezényelték ki, mint biztonsági 
őr, korházi segédszemélyzet. Ezek mellett egyes tartományokban vagy tele-
püléseken tűzoltóként vagy rendőrségi forgalomirányítóként kellett dolgozni-
uk (IWPR, 2005). 2004-ben kb. 15 000 egészségügyi dolgozó elbocsátásáról 
döntött Nyijazov elnök, akiket sorozott katonákkal kívánt helyettesíteni (RFE/
RL, 2004).

A fegyveres erők ilyen alkalmazásáról szóló hírek eltűntek a sajtóból Gur-
ban guly Berdymuhamedov 2007-es beiktatása után. Az olyan, közép-ázsiai 
kontextusban „hagyományos” nem katonai feladatok végrehajtása, mint a gya-
potszedés még helyi jelleggel előfordul napjainkban is, de ez sem rendszeres, 
inkább a helyi viszonyokhoz alkalmazkodó gyakorlat (Alternative News of 
Turkmenistan, 2014; Alternative News of Turkmenistan, 2015).

 

ÖSSZEGZÉS

Tanulmányunkban Edmunds, Forster és Cottey tipológiáját alapul véve három 
katonai szerepkört vizsgáltunk az öt régiós ország esetében: a nemzetépítésit, 
a rezsimvédelmit valamint a békeidei belföldi katonai segítségnyújtási funk-
ciót. A kutatást az tette aktuálissá, hogy az elmúlt 25 évben – a régió autoriter 
berendezkedésű rezsimjeiben a rezsimstabilitás és a hatalom átadása kulcs-
kérdés. A Szovjetunió felbomlása után eltelt időszakban eddig mindössze két-
szer, 2006-ban és 2016-ban került sor ilyen váltásra. A kazah, üzbég és tádzsik 
vezetők előrehaladott életkora miatt (Nurszultan Nazarbajev kazah államfő 
76, Emomali Rahmon tádzsik elnök 64 éves) a kihívás továbbra is napirenden 
marad. 

A kutatás eredményeképpen általános jelleggel megállapítható, hogy a 
fegyveres erők nincsenek politikacsináló szerepben egyik országban sem. Kir-
gizisztán kivételével az autoriter politikai rezsimek működtetésében a belbiz-
tonsági és titkosszolgálati szervezetek játszanak főszerepet, míg a hadseregek 
szerepe gyakran értékelhetetlenül sokadlagos. A vizsgált vezetőváltások ese-
tében a fegyveres erők semmilyen szerepet nem játszottak, illetve néhány ki-
vételtől eltekintve a nemzetépítésben sem használják fel őket aktívan a vezetői 
elitek. 



150

HARANGOZÓ DÁNIEL–WAGNER PÉTER

Számos, szekuláris politikai berendezkedésű közel-keleti és a délkelet-ázsi-
ai muszlim államban a fegyveres erők évtizedeken át (gyakran ma is) megha-
tározó szerepet játszottak az egyes rendszerek működésében. A posztszovjet 
Közép-Ázsia országait ezzel ellentétben a fegyveres erők „politikai passzivi-
tása” jellemzi. Nem beszélhetünk a fegyveres erők, illetve a katonai elit kiter-
jedt gazdasági érdekeltségeiről sem, amire például Indonéziában vagy Egyip-
tomban láthattunk példát.

Bár nem volt célunk a tanulmányban a közép-ázsiai rezsimek összehason-
lítása ezen országokkal, az eredmények rámutatnak arra, hogy a vizsgált tér-
ségben a fegyveres erők a szovjet vagy posztszovjet hagyományt követik, 
amelyben a katonai szervezetek feletti totális politikai kontroll érvényesül. 

JEGYZETEK

1 A Szovjetunió közép-ázsiai területei a Turkesztáni Katonai Körzet fennhatósága alá tartoztak, 

amelynek Taskent volt a központja. ennek megfelelően a katonai felsőoktatási intézmények, 

haderőnemi iskolák, szakiskolák, haditechnikai üzemek mind megtalálhatóak voltak az ország-

ban a függetlenné válás idején. 
2 Az államfő 2007. március 21-én az „oroszos hangzású” Rahmonovról a tadzsik nyelvű Rahmonra 

változtatta nevét. http://rulers.org/rult.html#tajikistan, letöltés ideje: 2017. 04. 05. 
3 Ezek régóta látható jele volt az a kiterjedt személyi kultusz, amely megkülönböztette rendszerét 

a világ többi, „hagyományos” autoriter vezetőjétől. Például: a hónapokat átnevezte, ezek közül 

az egyiket magáról, a másikat édesanyjáról nevezte el. A főváros közepén olyan kilátótornyot 

épített, amelynek tetején egy életnagyságúnál nagyobb aranyozott szobra állt forgó lábazaton, 

ami folyamatosan követte a nap járását, stb.
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