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OSSZEFOGLALO

Az 1989-1990-es rendszervaltds utan a magyarorszagi Gjsagir-szervezetek és szerkesz-
téségek tobb kisérletet tettek arra, hogy a semlegességre torekvé tGjsagiras normait hono-
sitsak meg, am az Ujsagirok zome ma is elkotelezetten tuddsit a politikai eseményekr6l. Ez
a dolgozat a szakirodalom éttekintésével és tovabbgondolasaval elébb azokat a tényezsket
idézi fel, amelyek altalaban formaljak a médiarendszereket és az Gjsagirast. Ezutan meg-
kisérli elhelyezni Magyarorszagot a médiarendszerek térképén, és igy beazonositani azo-
kat a tényezSket, amelyek megmagyarazhatjak, miért szakadt félbe az tjsagiras pro-
fesszionalizalodasa Magyarorszagon. Végiil igy érvel, hogy a kiilonb6z6 Gjsagirasi model-
lek dominanciajat a szakirodalomban dokumentalt tarsadalomfilozéfiai, gazdasagi,
technoldgiai, torténeti és politikai tényez&k mellett eltérd kozonségsziikségletek is magya-
razhatjak, igy kiilonosen az, hogy a magyarorszagihoz hasonlé atmeneti tarsadalmakban
a nagykozonség inkabb var elkotelezett megerdsitést, mintsem semlegességre torekvé
tajékoztatast a médiatol.
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ESZMENY ES GYAKORLAT: UJSAGIRAS MAGYARORSZAGON

Az 1989-1990-es rendszervdltds utan a magyarorszagi Ujsagir6-szervezetek
és médiapolitikusok tobb kisérletet tettek arra, hogy az angol-amerikai tjsag-
irds normait honositsdk meg. A Magyar Ujsagirék Orszégos Szovetségének
etikai kédexében példaul az all, hogy: ,Orizni kell a sajté szabadsagat, az tj-
sagiroi fliggetlenséget és partatlansagot. [...] Az Gjsagird hivatdsa — joga és
kotelessége — a tisztességes, objektiv, alapos tajékoztatas.” Az 1996-os média-
torvény pedig azt irta el6, hogy ,a tajékoztatasnak sokoldaliinak, tényszeri-
nek, id6szerlinek, targyilagosnak és kiegyenstulyozottnak kell lennie” (részle-
tesen lasd Bajomi-Lazar, 2002).

A szabadelviinek vagy liberalisnak, objektivnek, tényalaptinak, semleges-
nek, tisztességesnek, kiegyensulyozottnak, bels6leg pluralisnak is nevezett
Ujsagirasi hagyomany kévetendd mintava valasaban tobb tényezd is szerepet
jatszott. A rendszervaltas alatt és utan az Gjsagirok szakitani akartak a part-
allami Gjsagiras hagyomanyaival (Sipos, 2013). A mtiholdon keresztiil sugarzé
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globalis hirteleviziok megjelenése széles korben ismertté tette az angol és ame-
rikai hirszerkesztési normakat (Bayer Jézsef, 2005). Megjelentek a magyar pi-
acon a hazai politikai partoktol fiiggetlen, a pénz és a technoldgia mellett sajat
szakmai normdikat is magukkal hozé multinacionalis médiabefektetSk (Zoldi,
2001; Sipos, 2010). A politikai és az Gjsagir6-szakmai elitek az eurdpai integ-
racié reményében kisérletet tettek arra, hogy az dllami médiumokat a BBC-
modellt kovets kozszolgélati mlisorszolgaltatokka alakitsédk (Bayer Judit, 2010).
Az elmult b6 két évtizedben csokkent az Gjsagirdk atlagéletkora is, vagyis
megnovekedett azoknak a fiataloknak a szama, akik mar a rendszervaltas utan
kezdték a szakmat. Mintegy harmaduk mar Gjsagiréképzé intézményben, a
partallami id6k vége utdn szerzett fokozatot (lasd Weaver, 2015).

Bar megjelentek a sajtészabadsag térvényi garanciai és a sajtot privatizal-
tdk, vagyis a politikai és a gazdasagi kornyezet kedvezének latszott (Lauk,
2009), az angol-amerikai Gjsagiras hagyomanyainak meghonositasara tett ki-
sérletek legfeljebb fél sikert hoztak. Sajatos kettdség alakult ki a politikai 4j-
sagiras terén: mig a szakmaetikai kédexek és az Gjsagiréképzd iskoldk tobb-
nyire a semlegességre torekvé Ujsagiras eszményét fogalmaztak meg, a hir-
médiumok zome valtozatlanul elkotelezetten tuddsitott és tudosit a nap
torténéseirdl. Lazar Guy példaul igy fogalmaz roviddel a rendszervaltas utan:
A rendszervaltassal a pdrtillami sajtomodell nem t{int el teljesen, hanem sok
szempontbodl olyan t6bbpdrti sajtomodellé alakult at, amely még elég tavol all
a pdrtsemleges sajtomodellt6l.” (Lazar, 1992; kiemelések az eredetiben). A hely-
zet azéta sem valtozott sokat. Vajda Eva és Kaposi Tldiké azt irja 2001-es ta-
nulmanydaban: ,Bar a magyarorszagi média tobbségében magantulajdonosok
kezében van, és a tulajdonosok kézott nagy a kiilfoldi, nyugati befektetk ara-
nya, a nyugati jsagirds normai, szabalyai vagy szakmai fogasai nem érvénye-
stilnek a szerkeszt6ségekben.” (Vajda—Kaposi, 2001: 37.). Sipos Balazs szintén
azt rogziti néhany évvel ezel6tt megjelent, a rendszervaltas utani els6 hisz év
torténéseit adatokkal gazdagon dokumentald, Média és demokrdcia Magyaror-
szdgon cimd konyvében, hogy Magyarorszagon ,a politikai média intézménye-
inek tobbsége nem kiiloniil el a politikai rendszert6l abban az értelemben, hogy
nem 6nall6, mert nem a sajat médialogikaja alapjan miikodik” (Sipos, 2010:
30.). Nem kivétel ez aldél a kozszolgalati média sem, amely gyakran a kormany-
zat irdnt elfogultan tudosit a politikai eseményekrdl (a mai magyar kozmédia
hirm{isorairél bévebben lasd Bajomi-Lazar-Téth, 2013).

A semlegességre vald torekvés eszménye és az elkotelezettség gyakorlata
nemcsak Magyarorszagot, hanem a régi6 tobb mas orszagat is jellemzi (MDCEE,
2010-2012). Csehorszagban és Szlovakiaban ,a sajté nyugati liberalis kon-
cepcidja nem jol vagy éppen egyaltalan nem miikédik”, mivel az Gjsagirdkat
»a partatlansag hianya” és ,az Ujsagiroi és a politikusi szakma kozotti vi-
szonylag magas szint(i atjaras” jellemzi (Skolkay 2001: 129,, 116.).! Lengyelor-
szagban az Ujsagirok Etikai Chartdja azt irja el6, hogy ,az Gjsdgiréknak mun-
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kéjuk sordn az 6szinteség, az objektivitas, az informaci6 és a kommentér szét-
valasztdsa, az igazmondas [...] jegyében kell eljarniuk”, de ,az Gjsdgirok
tobbsége tavol allt és ma is tavol all az objektivitastol, partpolitikai nézeteket
jelenit meg” (Dobek-Ostrowska, 2012: 41-43.). Moldovaban és Romaniaban
az Ujsagirok igyekeztek az ,objektiv és elkotelezetlen” angol-amerikai modellt
meghonositani, azonban ,diszkrepancia mutatkozott a szakmai ideolégia és
a tényleges Ujsagirdi gyakorlat kozott”, mert az Gjsagirdk ,mindennapi gya-
korlatuk sordn nem kovetik ezeket az értékeket és normakat” (Milewski et al.,
2014: 108., 112.). Igaz, az egyes posztkommunista orszagok kozott kiilonbsé-
gek is mutatkoznak, igy a semlegességre torekvd tjsagirds Lengyelorszagban
példaul valamivel jobban gydkeret vert, mint Romanidban, ahol ,az Gjsagirok
gyakran azonosulnak valamely politikai parttal vagy politikussal”, illetve Mol-
dovaban, ahol az Gjsagirdk ,a nepotizmust szakmai sikeriik el6feltételének
tekintik” (Milewski et al., 2014: 109-110.). A harom balti orszdgban ,politikai
és gazdasagi erdk [...] avatkoznak a szerkeszt6i fliggetlenségbe és autonémi-
aba, diktalva a média napirendjét [...] a médiarendszer még nem valt le telje-
sen a mai politikai rendszerrdl” (Balcytiene, 2012: 62.). Epp Lauk szerint azok-
ban a volt kommunista orszagokban, amelyek csatlakoztak az Eurépai Unio-
hoz, a ,(gyakran a »nyugati« Gjsagirassal azonosnak tekintett) »liberalis«
modell exportjara tett szamos kisérlet ellenére [...] egyetlen esetben sem sike-
rilt a kommunista modellt egy »nyugatival« felvaltani” (Lauk, 2009: 71.).

Magyarorszag és tobb mds kozép- és kelet-eurdpai orszdg hirmédidjaban
gyakran elmosodik a tények és a vélemények kozti hatarvonal. Az Gjsagirok
nemegyszer kettds mércét alkalmazva szdmolnak be a politikai eseményekrdl;
fekete-fehér képet festenek a val6sagrol (Bajomi-Lazar-Siikosd, 2008). A hir-
médiumok zome szervezetileg ugyan fiiggetlen a politikai partoktél — azaz
mar nem ugy miikodik, mint a klasszikus partsajté —, am tulajdonosain ke-
resztiil informalisan két6dik azokhoz; kézismert példa erre Széles Gabor lapja,
a Magyar Hirlap, amely a ,polgari kozéleti” jelz6t viseli, azaz partpolitikailag
tliggetlennek mutatkozik, de ténylegesen a Fidesz—KDNP-partszovetséget ta-
mogatja (Stétka, 2012). Sok tjsagiré nem a demokracia érkutyajaként, hanem
valamely part katonajaként dolgozik. E jelenség széls6séges, de nem kivételes
formdja az, amikor az Gjsagiré (vagy a hirmédium vezetése) a politikai és gaz-
dasagi klienshalézatok részévé valik, és pénzért vagy szivességért cserébe val-
lalja, hogy hireiben kedvez& vagy kedvez6tlen képet fest politikai vagy gazda-
sagi patronusainak baratairél vagy rivalisairdl; friss magyarorszagi példa erre
a Foldmtivelésiigyi Minisztérium és a Pesti Sracok hirportdl kdzti megallapo-
das.? Az advertorial és a kompromat nem magyar sajatossag, hanem 4ltalanos
kozép- és kelet-eurdpai gyakorlat (1dsd Ornebring, 2012). Az Gjsagiré-szerve-
zetek jellemz&en nem a szakma egészét képviselik a politikai és gazdasagi
nyomasgyakorlési kisérletekkel szemben, hanem csupdn az Gjsagiré-tarsada-
lom egy-egy részét, és egymassal versengenek (Lauk, 2009).
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Az Gjsagiras professzionalizdl6dasa tehat félbeszakadt Magyarorszagon és
arégié tobb mas orszdgaban. Professzionalizalédasnak Jean K. Chalaby (1996)
nyomdn azt a folyamatot nevezem, amelynek soran megjelenik a hivatasos j-
sagird, az Gjsagiras elszakad a politikatol és az irodalomtol, és 6nalld, diszkurziv
normakkal bir6, autoném szakmava valik. E folyamat nyitott vég(i, azaz nem
visszafordithatatlan. Olyannyira nem az, hogy még azokban az angolszasz
orszagokban sem linearis atalakulasrol van sz6, amelyekben el6szor mertilt fel
asemlegességre torekvés eszménye, és amelyekre Magyarorszagon és a kozép-
és kelet-eurdpai régié szamos mas orszagaban mintaként tekintenek. Az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok sajt- és médiatorténete példaul azt mutatja, hogy a
semlegességre torekvo Gjsagiras elsésorban a politikailag békés, konszenzusos
id6szakokban divott, am a politikai konfliktusokkal terhelt periédusokban tjra
és Gjra az elkotelezett Gjsagiras valt dominanssa (részletesebben lasd Bajomi-
Lazar, 2003). Az Egyesiilt Kiralysagban azt tapasztalhatjuk, hogy a kiilénb6z6
médiumok ma is eltér6 mintakat kovetnek: példaul a BBC (és altalaban az
elektronikus média) jobban tartja magat a semlegesség eszményéhez, mint
példaul a Guardian vagy a Sun (és altalaban a nyomtatott sajt6). Raadasul az
amerikai radidk és televizidk egy része — a méltanyossagdoktrina 1987-es el-
torlése 6ta — egyre elfogultabban tudésit, mig a brit miisorszolgaltaték tobb-
sége a torvényi el6irasoknak engedelmeskedve valtozatlanul tartja magat a
semlegesség eszményéhez. A szakirok ennek ellenére altaldban egységes mo-
dellnek tekintik az angolszdsz orszdgokat, mert gy vélik: ezekben &sszessé-
gében nagyobb hagyomanya van a semlegességre torekvd Gjsagirasnak, mig
a kontinentalis nyugat-eurdpai orszdgokban torténetileg az elkdtelezett tjsag-
irds domindlt (vagyis az angolszasz orszagokon beliili kiilonbségek eltorpiilnek
az angolszasz orszagok és a kontinentalis nyugat-eurépai orszagok kozotti kii-
lonbségekhez képest). Az Gjsagirasi modellek — tagabb értelemben pedig a mé-
diarendszerek — fogalma tehat problematikus (lasd Rantanen, 2013), ezért a
szakirodalom elGszeretettel beszél inkabb idedltipusokrdl, koncepcidkrdl, szem-
léletekrdl, hagyomanyokrol, modellekrdl vagy paradigmakrél, mindig hozza-
flizve, hogy azokat csupan némi egyszer(sités aran lehet egyes orszagokhoz/
régiokhoz vagy id6szakokhoz kotni.

A professzionalizaloédas fogalmat tehat nem normativ értelemben haszna-
lom, vagyis nem dllitom azt, hogy a semlegességre torekvé tjsagiras jobb volna
az elfogult Gjsagirdsnal. Hiszen a demokracia minimalista felfogasabdl csupan
az kovetkezik, hogy a valasztéknak szabadon kell hozzaférniiik az informaci-
6khoz (lasd példaul Schumpeter, 1943/2003; Diamond-Morlino, 2005). Ebbdl
pedig csak a soksziniiség kovetelménye vezethetd le, am az mar nem, hogy a
politikai rendszer demokratikus miikodését — lényegében a szabad, tajékozott
valasztast —jobban szolgalna a semlegességre torekvd Gjsagirast jellemzd belsé
sokszinliség, mint az elkotelezett Gjsagirast jellemz6 kiils6 sokszin{iség. A ké-
sObbiekben éppen amellett érvelek, hogy bizonyos koriilmények kozott az elko-
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telezett Gjsagiras jobban megfelelhet a kozonség elvarasainak, mint a semle-
gességre torekvd Gjsagiras. Arrdl tehat, hogy milyen az idealis Gjsdgiras, nem
tehetiink altalanos érvényd kijelentéseket; az Gjsdgiras eszménye a minden-
kori tarsadalmi-politikai kontextus fliggvényében valtozhat. Emellett a sem-
legességre torekve Gjsagirast azért sem gondolom feltétleniil jobbnak az elko-
telezett Ujsagirasnal, mert a semlegesség (€s a mellette vagy helyette gyakran
hasznalt objektivitas) fogalma énmagéban is problematikus — de errél majd
késdébb.

Az Gjsagiras professzionalizaléddsa Magyarorszagon és a régi6 szamos mas
orszagaban azért rekedt meg, mert hidnyoztak a semlegességre torekvd Gjsag-
irasi hagyomany meghonosodasanak feltételei (Lauk, 2008). Egy rendszer egyes
elemeit nem lehet a rendszer egészébdl kiemelni és egy masik rendszerbe at-
helyezni: a semlegességre torekvd tjsagiras sikertelen vagy félsikerd atvétele
a ,mimetikus transzplantacié” mindsitett esete (lasd Jakubowicz—Siikosd,
2008: 18.). A semlegességre torekvs Gjsagirds meghonosodasdhoz sziikséges
feltételek egyike a robosztus sajt6- és médiapiac. Gazdasagi fliggetlenség nél-
kiil nincs politikai fiiggetlenség. José Santana Pereira példaul arra hivja fel a
tigyelmet, hogy a sajtopiac mérete és az Gjsagirdi professzionalizalédas mér-
téke statisztikai értelemben is 6sszefligg, vagyis ,az Gjsdgirdk autondmidja és
kozszolgalati elkotelezettsége az erGsebb piacokon nagyobb” (Pereira, 2015:
235.). Magyarorszagon és a régié tobb orszagaban a sajt6- és médiapiacok az
1980-as évek végéig a tervgazdasag szabalyai szerint miikodtek, igy — hiaba
alakultak ki az azota eltelt negyedszazadban tobbé-kevésbé piacgazdasagi vi-
szonyok e téren is — még ma sem elég robosztusak. Elegend6 bevétel nélkiil a
hirlapok és a hirmédiumok rakényszeriilnek arra, hogy a kormdnyzat vagy a
partok gyamkodasat keressék, és azok anyagi vagy dologi tamogatdsat elko-
telezett tudésitasokkal halaljdk meg. (Megjegyzendd, hogy ugyanez forditva
mar nem feltétleniil igaz. Bogustawa Dobek-Ostrowska hivja fel a figyelmet
arra, hogy ,a fiiggetlenség nem mindig vezet objektivitashoz és semlegesség-
hez” [Dobek-Ostrowska, 2012: 35.]).

Az Gjsagiras kiilonboz6 modelljeinek kialakuldsa és dominanciaja mogott
természetesen nemcsak gazdasagi, hanem mas természet(i okok is meghu-
z6dnak, igy a professzionalizalédds félbeszakaddsat sem csak a gyenge piacok
magyarézhatjék. frisomban el&bb a szakirodalom néhany kiemelked&en fon-
tos irdsdnak attekintésével és tovabbgondolasaval azokat a tovabbi tényezdket
igyekszem feltérképezni, amelyek 4ltalaban formaljdk a médiarendszereket és
az Ujsagirast. Ezutan megkisérlem elhelyezni Magyarorszagot a médiarend-
szerek térképén, és igy beazonositani azokat a tényezdket, amelyek megma-
gyarazhatjak, miért szakadt itt félbe az Gjsagiras professzionalizaloéddsa. Végiil
ugy érvelek, hogy a kiilonboz6 Gjsagirasi modellek dominanciajat a szakiro-
dalomban dokumentalt tarsadalomfilozéfiai, gazdasagi, technoldgiai, torté-
neti és a politikai tényez6k mellett kiilonbozé kozonségsziikségletek is ma-
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gyarazhatjak, igy kiilondsen az, hogy az olyan atmeneti tarsadalmakban, mint
amagyar, a nagykozonség inkabb var elkotelezett megerdsitést, mintsem sem-
legességre torekvo tajékoztatast a médiatol.’

A DEMOKRATIKUS UJSAGIRASI KET MODELLJE:
ROVID TORTENETI ATTEKINTES

,...miért olyan a sajt6, amilyen? Mi az oka annak, hogy lathatéan mas célokat
szolgdl és kiilonbozé formakban jelenik meg a kiilénb6z6 orszdgokban? Mi az
oka annak, hogy példaul a Szovjetunidban a sajté annyira kiilénbozik a mi-
énkétdl?” — teszi fel a kérdést Négy sajtéelmélet cimii konyvében az amerikai
Fred S. Siebert, Theodore Peterson és Wilbur Schramm (1956/1963: 1.). Ez a
felvetés inditotta Gtjara a médiakutatas és a politikatudomdany metszéspontjan
elhelyezkedd 6sszehasonlité médiakutatas (comparative media research vagy
media systems theory) mara gazdag szakirodalmat felhalmozott hagyoményat.
Ha arra a kérdésre kerestink valaszt, hogy egyes demokratikus orszagokban
miért a semlegességre torekvd Ujsdgiras eresztett gyokeret, mig masokban
miért az elkotelezett Gjsagiras dominal, akkor elészor e diszciplina szakiro-
dalmanak néhany fontos eredményét kell attekintentink.

Siebert és munkatarsai abbdl az axiémdbol indulnak ki, hogy ,a sajté min-
dig felveszi azoknak a tarsadalmi és politikai rendszereknek a formdjat és szi-
nét, amelyek kozott miikodik” (Siebert et al., 1956/1963: 1.). Mar konyviik ele-
jén leszogezik, hogy a cimben emlitett négy sajtdelmélet voltaképpen csak
kett6, mert a vildg valamennyi médiarendszerét tekinthetjiik a két alapmodell:
a tekintélyelvii és a szabadelvi sajtéelmélet valamilyen valtozatdnak. A két
alapmodell mogott kiilénbozs tarsadalomfilozéfiai koncepcidk — az ember ter-
mészetérdl, illetve az ember és az 4llam viszonyardl vallott ,hiedelmek és fel-
tevések” (Siebert et al., 1956/1963: 2.) — hizédnak meg. Hozzateszik, hogy a
kiilonbo6z6 sajtémodellek mogott mas tényezdket is talalhatunk: ilyen példaul
a technologiai fejlettség és az urbanizacié mértéke, illetve a forrasok sztikos-
sége vagy bdsége — am ezeket érdemben nem targyaljak.

Siebert és munkatdrsai szerint a kényvnyomtatds kezdete utan elterjedd,
de torténetileg egészen Platonig visszanyudld és ma is vildgszerte elterjedt te-
kintélyelvii sajtéelmélet pesszimista emberképben gyokerezik. Alapja az a nézet,
hogy a kozonség kiskort, képtelen 6nalléan mérlegelni, ezért sziiksége van
boles eloljaréinak irdnyitasara, akik eldontik helyette, mit kell olvasnia és ho-
gyan kell azt értenie. E megkdzelités szerint a sajt6 feladata nemcsak a tajé-
koztatas, de az értelmezés és az orientalas is, vagyis az, hogy megerdsitse azo-
kat az értékeket, amelyeken a fennall6 rend nyugszik. A felvilagosodas szaza-
daban Anglidban, majd hamarosan Amerikaban is megjelené szabadelvii
sajtéelmélet mar optimistabb volt. Az embert raciondlis lénynek tekintette,
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olyasvalakinek, aki képes 6nalléan mérlegelni és dontést hozni, ezért a sajto-
nak elég tajékoztatast nydjtania, de nem feltétlentil kell értelmeznie a torténé-
seket, és sziikségtelen orientadlnia olvasoit. A tekintélyelvii és a szabadelvii
modell mellett a szerz6k nevesitik a tdrsadalmi feleldsség-modellt és a szovjet mo-
dellt is, mint a két £ sajtéelmélet egy-egy verzidjat.

Az 0sszehasonlité médiakutatas torténetében tjabb mérfoldks Colin Sey-
mour-Ure A tomegmédia politikai hatdsa (1974) cim@ konyve. Maga a cim any-
nyiban talan félrevezetd, hogy a leggyakrabban hivatkozott fejezeteiben a szer-
z6 nem a sajté politikdra gyakorolt, hanem a politikai rendszerek — azokon
beliil is a partrendszerek — sajtérendszerekre gyakorolt hatasat elemzi. Felis-
meri ugyanis, hogy ,a sajt6- és a partrendszerek torténelmileg nyilvanval6an
Osszefonddtak” (Seymour-Ure, 1974: 157.). Az Gjsagirds nem légiires térben
alakult, hanem az Gjsagirdkat koriilvevd tarsadalom — kiilondsen a tarsadal-
mat megoszto torésvonalak —lenyomata. A demokratikus berendezkedésti or-
szdgokban az Gjsagok — akar a partok — az allampolgarok kiilénb6z8 csoportjai-
nak akaratat kozvetitik az dllamnak. A sajté- és a politikai rendszerek viszo-
nyat instrumentalizdland6, Seymour-Ure bevezeti a politikai parhuzamossag
fogalmat: ,Ott, ahol versengd partok vannak, azt varhatjuk, hogy nem csupan
az egyes Ujsagok és partok kozott talalunk kapcsolatot, hanem kapcsolatot —
vagy parhuzamossagot — talalunk az Gijsagok dsszessége és a partok 9sszessé-
ge kozott is.” (Seymour-Ure, 1974: 159.). A szerzd az alacsony, a kozepes és a
magas fokii politikai pdrhuzamossdg fogalmat hasznélva kiilénbozteti meg az Gj-
sagiras kiilonbozé gyakorlatait, vagyis igy jelzi azt, hogy a sajtétermékek meny-
nyire torekednek fiiggetlenségre a politikai partokkal szemben, illetve meny-
nyire elkotelezettek azok irdnyaban.

Seymour-Ure szerint a sajtérendszerre a partrendszer mellett hatdst gya-
korol a politikai kultura is: az, hogy mi a dominans tarsadalmi elképzelés a
sajtd szerepérdl, vagyis arrdl, hogy a sajtd a kormanyzatot, a partokat, a tulaj-
donosokat vagy a valasztokat képviselje-e. E tekintetben tehat hasonléan gon-
dolkodik, mint Siebert és munkatarsai, akik kiilénbséget tesznek a tekintély-
elvli (vagyis az olvasot orientdlo), illetve a szabadelvii (vagyis az olvasét tajé-
koztatd) sajté kozott.

Seymour-Ure hozzéteszi, hogy a sajtérendszerek mindségét meghatarozza
a foldrajzi és a politikai struktura is, mert ez magyardzza, hogy az orszagos
vagy a regiondlis lapok domindlnak-e. Hasonléan fontos szerepiik van a tar-
sadalmat megoszté kulturalis — vallasi, etnikai és nyelvi — térésvonalaknak,
amelyek a sajtopiacot is tagoljak. Szerepiik van tovabba a sajtérendszerek for-
maldsaban a gazdasagi tényez&knek: az alacsony nemzeti dssztermék gyenge
sajtopiachoz és igy kevés cimhez, a magas nemzeti jovedelem robosztus saj-
tépiachoz és igy sok cimhez vezet.

Svennik Heyer és Epp Lauk A hivatdsos tijsdgirds és a civil tdrsadalom cimii
tanulmanyaban (1995) mar tovabb megy, mint az alacsony, a kozepes és a
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magas fokt parhuzamossag fogalmat hasznalé Seymour-Ure. A szerz&péros
6nallé paradigmaként nevesiti a demokratikus Gjsagiras angol-amerikai, illet-
ve skandinav modelljét, Osszefliggést sejtetve egyfeldl a kétpartrendszer és az
el6bbi, masfeldl a tobbpartrendszer és az utébbi kozott. Az angol-amerikai szem-
lélet szerintiik az olyan Ujsagirodt jellemzi, aki keriil ,minden olyan ideoldgiai
hovatartozast, ami akaddlyozna abban, hogy »objektiv« és kiegyensulyozott
tdjékoztatast adhasson”. Ezzel szemben a skandindv szemlélet idedlja a ,vala-
milyen tigyért — altaldban valamely part programjaban foglalt vallasi vagy szo-
cidlis értékért — a parlamenti demokracia keretei kozott harcol Gjsagirétipus”
(Hoyer—Lauk, 1995: 85.).* Seymour-Ure fogalmai szerint: az angol-amerikai
Ujsagirast alacsony, mig a skandindvot magas szint{i politikai parhuzamossag
jellemzi. Hoyer és Lauk egyébként nevesit egy harmadik tjsagirasi modellt, a
szovjetet is. Ez utébbit— akar Siebert és munkatarsai — a szerz6paros is megkii-
16nbozteti a demokratikus politikai rendszerekben miikodd elkételezett Gjsag-
irastol.

Hasonl6 kiilonbséget észlel a demokratikus tjsagiras kiilonbozé gyakorla-
tai kozott Jean K. Chalaby, aki Az djsdgirds mint amerikai taldlmdny cim{ tanul-
manyéaban (1996) az 1830-as évektdl az 1920-as évekig tartd idészakban veti
Ossze az Ujsagiras angol-amerikai, illetve francia modelljét.> A sajté kezdetben
mind Amerikaban és Angliaban, mind Franciaorszagban 6sszefonddott a par-
tokkal, azaz partosan elkotelezett volt. A 19. szazadban azonban az angol-ame-
rikai sajté mar jellemz&en reprezentativitdsra torekedett, ténykdzponta volt,
szétvédlasztotta a tényeket és a véleményeket, a politikai partokkal szemben
tavolsagot tartott, és belsd sokszinliséget kindlt. A francia sajté viszont még
szelektiven valogatott a vilag eseményei kozil, tobb véleményirast kozolt, nem
valasztotta szét a tényeket és a véleményeket, és elkdtelezett, emocionalis,
gyakran moralizdl6 hangnemben tudésitott. E kiilonbségek forrasa a szerzd
szerint az, hogy az Egyesiilt Kirdlysdgban és az Egyesiilt Allamokban az tj-
sagiras koran professzionalizalodott, azaz sajat nyelvvel, normakkal és iden-
titassal bir6, autoném foglalkozdassa valt, mig Franciaorszagban ,nem foglal-
kozés (profession), hanem ideiglenes elfoglaltsag (occupation) volt” (Chalaby,
1996: 314.), amelyet nemegyszer irodalmdrok és politikusok gyakoroltak, a
professzionalizal6das pedig csak a 19. szazad végén kezd6dott meg.

Chalaby szerint Anglidban és Amerikaban azért professzionalizalédott ko-
rabban az Gjsagirds, mert ott kordbban kdszontott be az ipari forradalom. Ez
gyors urbanizaciéhoz, illetve a géznyomda feltalalasahoz vezetett, igy a ro-
bosztus sajtdpiac két eléfeltétele: a tomegkdzonség és a tomegtermelés korai
kialakuldsanak kedvezett. (A vilag elsé gézsajtoval nyomott lapja a londoni
Times volt, amely 1814-ben tért at az 4j technolégiara [lasd Heyer, 1998/2001].
A semlegességre torekvé tjsagiras kialakuldsaban a géznyomda mellett sze-
repet jatszott az elsésorban angol és amerikai talalmanyként jegyzett elektro-
nikus taviré megjelenése is, mert ez arra 0sztonozte az Gjsagirokat, hogy tu-
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désitasaikat réviden, a tényekre szoritkozva adjak le [lasd Schudson, 1978].)
Franciaorszdgban ugyanakkor késett az ipari forradalom, lassabban fejlédott
a gazdasdg, ezért a sajtotermékek nem éltek meg a piacbdl, igy raszorultak a
partok és az dllam tdmogatasara — a kiviilrdl érkez6 anyagi tAmogatas és a
szakmai autonémia pedig kizarja egymast.

Emellett — folytatja Chalaby — Anglidban és Amerikaban az ipari forrada-
lomnak koszonhetéen er6s kozéposztaly alakult ki, ezért kisebbek voltak a
tarsadalmi kiilonbségek. Az er6s kozéposztaly kialakuldsa a politikai cent-
rumhoz kozelit6 partok megjelenésének és igy a mérsékelt pluralizmus kiala-
kuldsanak kedvezett. Franciaorszagban azonban gyengébb volt a kdzéposztaly,
igy nagyobbak voltak a tdrsadalmi ellentétek. Itt a politikai szféraban a partok
spektruma a kommunistaktdl a kirdlypartiakig hizdédott, vagyis polarizalt
pluralizmus alakult ki. A tarsadalmi, politikai és ideoldgiai kiilonbségek ,in-
tenziv osztalyharcok” (Chalaby, 1996: 319.) kirobbanasahoz vezettek; elég az
1848-as februari forradalomra, az 1871 pdrizsi kommiinre vagy 1968 majusa-
ra utalni. A mérsékelt pluralizmus az alacsony, a polarizalt pluralizmus a magas
foku politikai parhuzamossagnak kedvez.

Daniel C. Hallin és Paolo Mancini Médiarendszerek cimii, az dsszehasonli-
t6 médiakutatas tjabb mérfoldkévének szamitd konyvében (2004/2008) a nyu-
gati demokratikus orszdgokat vizsgalva a médiarendszerek harom tipusat kii-
l6nbozteti meg. Az egyik az észak-atlanti vagy liberdlis rendszer. Ez rendszer-
szinten megfelel a Siebert és munkatdrsai altal leirt szabadelv(i alapmodell és
annak valtozata, a tarsadalmi felelsség-modell kombindcidjanak, az Gjsagirds
terén pedig a Hoyer és Lauk, illetve Chalaby altal angol-amerikainak nevezett
modellnek. Hallin és Mancini a kontinentalis Nyugat-Eurépan beliil is meg-
kiilénboztet két rendszert: a mediterrdn vagy polarizdlt pluralista, illetve az észak/
kozép-eurdpai vagy demokratikus korporatista rendszert. Hallin és Mancini me-
diterran rendszere szdmos kozds vonast mutat Chalaby francia modelljével,
észak/kozép-eurdpai rendszere pedig Hoyer és Lauk skandinav modelljével.

Az Gjsagirds minségét Hallin és Mancini mindharom rendszerben két di-
menzié mentén jellemzi: a Seymour-Ure-tdl atvett politikai parhuzamossag
magas és alacsony foka, illetve a Chalabytdl atvett professzionalizal6das magas
és alacsony szintje révén. Pontosabban — Seymour-Ure-rel szemben — Hallin
és Mancini a politikai padrhuzamossdg fogalmat mar tagabb értelemben, azaz
nemcsak a sajtotermékek és a partok, illetve a sajtérendszerek és a partrend-
szerek, hanem &ltalaban a média és a tarsadalom —igy a partokon tdl példaul
aszakszervezetek és az egyhdzak — viszonylatdban hasznalja (Hallin-Mancini,
2004/2008; 1lasd még Mancini, 2012). A polarizalt pluralista és a demokratikus
korporatista rendszerben egyarant magas a politikai parhuzamossag foka, de
az elGbbiben alacsony, az utébbiban magas a professzionalizalédas szintje —
irja a szerz&paros.
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Hallin és Mancini az Gjsagiras eltéré mintdzatainak okait keresve és a mar
emlitett szerzGket is idézve megemliti az ipari forradalom korai, illetve késéi
megjelenését, az erds, illetve gyenge kozéposztalyt, valamint a politikai szfé-
raban a mérsékelt, illetve a polarizalt pluralizmus dominanciajat. Azt, hogy az
észak/kozép-eurdpai orszagokban magasabb a professzionalizalédas szintje,
mint a mediterran orszagokban, a szerz&paros els6sorban a korabbi urbaniza-
ciéval és polgarosodassal magyarazza (illetve a polgarosodas olyan kovetkez-
ményeivel, mint példaul az, hogy a vilagon el6szor Svédorszag 1766-os alkot-
manya mondta ki az informdciéhoz valé jogot).

Hallin és Mancini legaldbb két tovabbi tényezs szerepét hangstulyozza. Az
egyik a vallas. Az 1686-o0s svéd egyhaziigyi torvényt idézve azt irjdk, hogy a
protestans orszagokban mindenki kételes volt ,megtanulni Isten igéit és pa-
rancsolatait a Szent Biblidban sajat szemével olvasni” (Hallin-Mancini, 2004/
2008: 171.).° Ezekben az orszdgokban ezért kordn jelent meg az olvasékozon-
ség, ami a robosztus sajtdpiac kialakuldsanak kedvezett. A katolikus orsza-
gokban azonban kés6bb jelent meg az dltaldnos olvasaskészség, és a mai napig
alacsonyabb a lapok példanyszama. Az alacsony példanyszam —vagyis a gyen-
ge sajtopiac — tehat fontos oka lehet annak, hogy az Gjsagiras professzionaliza-
l6dasa a mediterran orszagokban alacsony szint@i. Hallin és Mancini szerint a
masik fontos tényez§ a racionalis-legalis uralom megléte vagy hidnya: a pro-
fessziondlis és apolitikus kozigazgatas a professziondlis és politikailag fligget-
len Gjsdgiras kialakuldsanak kedvez, vagyis az Gjsdgiro is a koz szolgajanak
tekinti magét. Ellentéte, a politikai klientelizmus ugyanakkor a politikailag
elkotelezett, partokat szolgald Gjsagiras kialakuldsat és fennmaraddsat tamo-
gatja.

Chalaby emlitett tanulmanyédban az Gjsagirast azért nevezi angol-amerikai
,talalmanynak”, mert az angolszasz Gjsagiras normai a 20. szazadban Fran-
ciaorszagban (és — tegyiik hozza — Nyugat-Eurdpa szamos mas orszagaban) is
egyre tobb kovetlre leltek. Ezt jelzi példaul, hogy a francia nyelv (és — tegyiik
megint hozza — szamos mas nyelv, koztitk a magyar is) az angolbdl vette at a
reporter és az interview szavakat. Az angolszasz hagyomanyok franciaorszagi
atvételének kezdetét Chalaby 1896-ra datélja: ekkor jelenik meg Périzsban az
kovet6 Le Matin cim( napilap. Heyer szerint az angolszédsz Gjsagiras elterje-
désének kezdete ,Danidban 1905-re, Svédorszagban 1908-ra, Norvégidban
koriilbeliil 1925-re” teheté (Hoyer, 1998/2001: 31.). Hoyer azt is megjegyzi,
hogy két, egymast kélcsondsen erdsitd folyamatrol volt sz6: a robosztus sajto-
piac kialakuldsa kedvezett a semlegességre torekvs Gjsagiras térhoditdsanak,
mikozben a semlegességre torekvd tjsagiras gyakorlata kedvezett a sajtopiac
megerdsodésének: , A kivalasztott témaknak és a kinalatnak a lehet6 legszé-
lesebb kozonséget kell megszolitaniuk, még akkor is, ha ez esetben senki nem
kapja meg pontosan azt, amire vagyik. E médszer nyomdn a beszamoldk szin-
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telenebbé vélnak, mell6zik az egyéni stilust és a szubjektivvonasokat.” (Hayer,
1998/2001: 30.). A semlegességre torekvs Ujsagiras sikeres {izleti stratégia is
lehet, ha elég erds a kdzonség- és a hirdetési piac.

Chalaby a fentiek mellett az angol-amerikai Gjsagirasi modell térhéditasa-
nak okai kozott megemliti azt is, hogy az angol a legjobb ,médianyelv” (Chalaby,
1996: 322.), mert egy szotagos szavaival és talalo kifejezéseivel okonomikusan
lehet irni. Hozzateszi: a modell terjedését segitette az is, hogy a masodik vi-
laghabortig Anglia, a masodik vilaghdbora utan Amerika globalis politikai
hatalom volt.

Hallin és Mancini idézett konyvében hasonlé szellemben ir ,a liberalis mo-
dell diadalaro6l” (Hallin-Mancini, 2004/2008: 277.). Szerintiik a polarizalt plu-
ralista és a demokratikus korporatista orszagokban mind jobban héttérbe szo-
rult az elkotelezett Gjsagiras, és mind jobban atvette a helyét a semlegességre
torekvé (az 6 szohasznalatukban: kereskedelmi) sajté. Ezt egyfeldl az eurdpai
integracioval magyarazzak: a kozos eurdpai piac kialakitasa felé tett [épések
az eurépai szintl kereskedelmi (tehat a belpolitikai kérdésekben meghatarozé
szerepet jatszo partoktol fliggetlen) médiabirodalmak térhéditasanak kedvez-
nek. Masfelél a hagyomanyos gytjtépartok hanyatlasat jelolik meg okként,
mert ez a politikai mozgdsitas személyre szabottabb formdit vonja maga utan
(példéaul a partvezérek a neten keresztiil kozvetleniil — az Gjsagirék megkeri-
lésével — is kommunikalhatnak valasztéikkal).

Ugyanakkor azonban Hallin és Mancini Gjabb, Médiarendszerek a nyugati
vildgon til cim{ konyvében (2012) — amelyben kiilonbozé kutaték a nyugati
demokraciakon tuli vilag médiarendszereit irjak le, és amelyhez a szerzéparos
csak el6szot és utdszot irt — mar azt mondja, hogy Nyugat-Eurépan tul a libe-
ralis modell térhéditasa korantsem magatol értet6dd. Bar erre nincsenek ada-
tok, globalis perspektivaban taldn azt a feltevést is megkockéztathatjuk, hogy
a vilag orszagainak tobbségében ma jellemz6bb az elkotelezett, mint a sem-
legességre torekvd tjsagiras.

MAGYARORSZAG HELYE A MEDIARENDSZEREK TERKEPEN

Milyen tanulsagai lehetnek mindennek Magyarorszagra és a régié hasonlé
orszagaira nézve? Ha a posztkommunista orszagokat el tudjuk helyezni a vilag
médiarendszereinek térképén, arra a kérdésre is valaszt kaphatunk, hogy miért
szakadt félbe az Gjsagiras professzionalizalédasa.

Kozép- és Kelet-Eurépa szdmos elemzg szerint a Hallin és Mancini altal
megfogalmazott szempontok alapjan a mediterran vagy polarizalt pluralista
rendszerekre hasonlit a legjobban (példaul Splichal, 1994; Stétka, 2012). Karol
Jakubowicz egyenesen tgy fogalmaz, hogy ,szemben azzal, amit egy értel-
mez§ szotar allitana, a posztkommunista orszagok, ugy tlinik, a Foldkozi ten-
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ger partjan fekszenek, legalabbis atvitt értelemben” (Jakubowicz, 2008: 118.).
Igy —akarcsak Gorogorszagot, Olaszorszagot, Portugéliat, Spanyolorszagot és
valamelyest Franciaorszdgot — dltalaban fejletlen sajtépiac, alacsony szintd Gj-
sagirdi professzionalizaldédas, magas foku politikai parhuzamossag és magas
szint( dllami beavatkozas (pontosabban korményzati beavatkozas [lasd Sparks,
2008)) jellemzi (MDCEE, 2010-2012). Angelika W. Wyka szerint Kozép- és
Kelet-Eurépa médidja ,berlusconizalédik” (Wyka, 2007). Sipos szerint a rend-
szervaltas utani els6 két évtizedben a régié mas orszagaihoz hasonléan a ma-
gyarorszagi médiarendszer is ,olaszosodott”, vagyis ,maga ald gytrte a mé-
diét [...] a politikai lojalitas” (Sipos, 2010: 114.). Ehhez azonban hozza kell ten-
niink, hogy a magyar médiarendszernek van néhany k6zds vondsa a liberdlis
és a demokratikus korporatista rendszerekkel is. A 2010-ig m{ik6d6 kozszol-
galati kuratériumi strukttra a demokratikus korporatista orszagokéra hason-
litott, mert a testiiletekben a partok delegaltjai mellett helyet kaptak a civil
tarsadalom képvisel6iis. Egyes partpolitikailag fiiggetlen hirmédiumok pedig
a liberalis rendszerekre emlékeztetnek; ilyenek a populista bulvarlapok (ame-
lyek a polarizalt pluralista rendszerekbdl hianyoznak), az apolitikus megyei
napilapok, ésilyenné valt az elmult években az RTL Klub televizi6 is. (Csupan
zarojelben jegyzem meg, mert itt b6vebben nem targyalhatom, hogy a 2010-
es kormanyvaltas 6ta Magyarorszagot — és a 2016-os kormanyvaltas 6ta talan
Lengyelorszagot is — tekintélyelvii kormanyaik tobb szempontbdl orosz minta-
ra kezdték atalakitani, vagyis a ,berlusconizalédas”-t részben ,putyinizalédas”
véltotta fel [lasd Siikosd, 2014]; am azt, hogy tartds folyamatrél van-e sz6, még
nem tudni).

A mediterran és a kozép- és kelet-eurépai orszagok kozotti nyilvanvalé ha-
sonlésagok mellett altalanos kiilonbség az is, hogy mig az el6bbiekben az utol-
s6 rendszervaltas el6tt is piacgazdasdg miikodott, az utébbiakban tervgazda-
sagi viszonyok uralkodtak. Emellett — torténeti tavlatban nézve — Kozép- és
Kelet-Eurdpa orszdgai gyakrabban mentek at hirtelen és dramai politikai val-
tozasokon. Szemben a mediterran orszagokkal, a kdzép- és kelet-eurdpai or-
szagokat ma is politikai instabilitas és folyamatosan valtozé alkotmanyos és
jogi kornyezet jellemzi (Hallin-Mancini, 2013; Mancini, 2015).

A szakirodalomban ugyanakkor vitatott kérdés, hogy a posztkommunista
régi6 egységes médiarendszert alkot-e. Minél kozelebbrél nézziik az egyes
kozép- és kelet-eurdpai orszagokat, anndl tobb kiilonbséget latunk koztiik. A
kozds — kommunista — torténelmi 6rokség ellenére a régié orszagai az 1989—
1991-es rendszervaltasok 6ta szdmos elemz6 szerint ,kiilonbozé utakra” 1ép-
tek (Mungiu-Pippidi, 2013: 40.), amelyek a , posztkommunizmusok sokszinG-
ségéhez” (Jakubowicz—Siikosd, 2008: 25.) vagy ,kiilonb6zé kimenetekhez”
(Mihelj-Downey, 2012: 7.) vezettek. Mancini szerint K6zép- és Kelet-Eurépa
orszagai nem egységes médiarendszert, hanem sajatos, a globalizdci6 és az
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egyes orszagokra jellemz& helyi sajatossagok altal egyarant formalt hibridet
alkotnak (Mancini, 2015).

Az egyes kozép- és kelet-eurdpai orszagok kozott mutatkozo kiilonbségek
mellett mégis ugy tiinik, k6z0s vonas, hogy az Gjsagirds mindennapi gyakor-
lataban — kisebb vagy nagyobb mértékben — tovabb él az elkotelezett hagyo-
many. Vagyis e téren a région beliili killonbségek eltorpiilnek a régié és mas
régiok kozotti killonbségekhez képest (és aligha nagyobbak, mint példaul az
angol és az amerikai Ujsagiras kozti kiilonbségek). A , posztkommunizmusok
sokszinlisége” tehat az Gjsagirds terén nem tiinik igaznak.

Az eddigiek tanulsagait levonva azt mondhatjuk: ha Magyarorszag és arégié
tobb orszdga ,olaszosodott”, akkor abban, hogy itt nem, vagy csak részben
professzionalizalédott az Gjsagirds, hasonl6 tényez&k jatszhattak szerepet, mint
amediterrdn térségben. Igy az okok kézott els6sorban a késéi ipari forradalmat
és a gyenge kozéposztalyt kell keresniink. Az erds kdzéposztaly hidnyanak
fontos kovetkezménye a polarizalt pluralizmus. Emellett fontos tényezd az erés
katolikus egyhaz, mert a katolicizmus miatt késén valt altalanos gyakorlatta
az olvasas, ami hatraltatta a robosztus sajtopiac kialakuladsat; igaz, a katoliciz-
mus szerepe itt messze nem olyan erés, mint példaul Olaszorszagban.

A professzionalizalédas félbeszakaddsat magyarazhatjak tovabba a gyako-
ri rendszervaltasok is. Ezeket szinte mindig ideolégiavaltasok kisérték. A kii-
16nb6z6 politikai elitek — arra torekedve, hogy biztositsak a felnovekvo gene-
raciok lojalitasat (Szabo, 2009) —igyekeztek a médiat a befolydsuk ald vonni és
ideoldgidjuk népszerfisitésére hasznalni, vagyis korlatoztak az Gjsagirok szak-
mai autonémidjat. A rendszer gyakori valtozasai felelhetnek a klientelizmus
hagyomaényaért is, mert az egymast valt6 politikai elitek igyekeztek sajat szo-
vetségeseiket dontéshozé helyzetbe hozni. Ez pedig ugyancsak magyarazhat-
ja, miért élt tovabb az elkotelezett Gjsagiras hagyomanya.

Lauk (2008) megemlit egy tovabbi tényez4t is: mivel a régid orszagait nem-
egyszer idegen hatalmak szdlltdk meg, a sajténak a 19. szazadtdl egészen a
kozelmultig fontos szerepe volt a nemzeti nyelv és kultiira —igy a nemzeti iden-
titas — apolasaban. Az Gjsagiras ezért szorosan 6sszefonédott az irodalommal.
Az Gjsagir6 elkotelezett kozértelmiségiként viselkedett, s e hagyomany ma is
tovabb él, atjat allva az Gjsdgiras angol-amerikai hagyomanyainak meghono-
sitasat célzo torekvéseknek.

Talan nem mellékes az sem, hogy a polarizalt pluralista és a demokratikus
korporatista orszdgokban (példaul Ausztridban, Belgiumban, Danidban, Fran-
ciaorszagban, Finnorszagban, Hollandidban, Olaszorszagban és Svédorszag-
ban) miikodnek olyan sajtéalapok, amelyeket az allam azzal a céllal hozott
létre, hogy novelje a sajté gazdasagi fliggetlenségét és igy csokkentse politikai
fligg&ségét (6sszefoglaléan lasd Bajomi-Lazar, 2004). Ezek a sajtéalapok sze-
repet jatszhattak abban, hogy a 20. szazad soran a kontinentdlis nyugat-eurd-
pai orszagokban teret nyert a liberalis modell. Magyarorszagon és mas kozép-
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és kelet-eurdpai orszdgokban azonban a rendszervéltas utdn — bar a kérdés
tobbszor felmertilt —az allam nem tdmogatta anyagilag az tjsagokat (MDCEE,
2010-2012), azaz aktivan nem segitette el§ az Gjsagiras professzionalizalodasat.

Az alédbbiakban tgy fogok érvelni: abban, hogy Magyarorszagon és a régio
tobb mas orszagaban félbeszakadt az Gjsagiras professzionalizalodasa, szere-
pet jatszhat az atmeneti tarsadalmak egy tovabbi sajatossaga, a folyamatos
politikai és ideologiai bizonytalansag is. EI6bb azonban at kell tekinteniink a
demokratikus Gjsagiras hagyomdanyainak néhany sajatossagat és lehetséges
tipologiajat.

AZ UJSAGIRAS TIPOLOGIAI

Hanyféleképpen tipizalhatjuk a demokratikus Gjsagirast a szakirodalom eddig
felidézett, kissé talan kaotikus lefrasai alapjan?

Michael Kunczik példaul ezt irja: , Az Gjsagiras két f6 felfogasat kiilonboz-
tethetjiik meg. Az egyik a semlegesen objektiv tijsdgirds, amely passzivan tavol-
sagot tart a tudositasokban szerepl6 eseményektdl. Az ellenkezdje az aktivan
bevonddo, részt vevd, tarsadalmilag elkotelezett, iigyeket képuviseld Gjsagiras.”
(Kunczik, 2001: 76.; kiemelések az eredetiben). Kunczik megkozelitése nagy-
jabol koveti a szakirodalom f6sodrat, amely megkiilonbozteti az angol-ame-
rikai vagy észak-atlanti, illetve a francia/skandindv vagy mediterran és észak/
kozép-eurdpai gyakorlatot. A két Gjsagirasi hagyomany megnevezésére azon-
ban — Kunczikkal szemben — én inkabb a semlegességre torekvd és az elkotelezett
kifejezést hasznalom, mert a semlegesség (és a mellette vagy helyette gyakran
hasznalt objektivitas) fogalma problematikus. Brian McNair ugyanis arra hivja
fel a figyelmet Az iijsdgirds szociologidja cim@ kényvében (1998), hogy: ,,...az
Ujsagiras — mint minden emberi narrativa — lényegét tekintve ideologikus. |...]
a kozonségnek nemcsak tényeket ad 4t, hanem (szandékosan vagy sem) atad-
ja mindazokat a premisszdkat, attitlidoket, hiedelmeket és értékeket is, ame-
lyek alkotojuk sajatos vilagképébdl fakadnak, és amelyek ezt a vilagképet tiik-
rozik. Ennek az ideolégianak a tartalma lehet tudatosan és szandékosan arti-
kulalt, mint példaul akkor, amikor egy laptulajdonos a szerkeszt8ségi nézépont
vagy »torzitas« meghatarozdsara haszndlja gazdasagi hatalmat. Vagy lehet (az
olyan kozszolgélati szervezetek, mint a British Broadcasting Corporation ese-
tében) azoknak az értékeknek a finoman strukturalt parlata, amelyekrdl a tar-
talom el6allitéi gy vélik, hogy az adott idében tarsadalmi konszenzus all mo-
gottiik, vagyis arra tesznek kisérletet, hogy a kozérdeket vagy az egyetemes
értékeket képviseljék, szemben a maganideolégidkkal és a maganérdekekkel.”
(McNair, 1998: 6.; kiemelés az eredetiben).

A hirszociolégia szakirodalma a szdndékos torzitds mellett az akaratlan tor-
zitds szamos formajat ismeri. Az Gjsagird (vagy a szerkeszt&bizottsag) torzit,
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amikor témat, cimet, sz6t és kontextust valaszt, onkéntelentil is érvényesitve
sajat szubjektiv (vagy kollektiv szubjektiv) értékrendjét. Torzit, amikor a ko-
z0nség feltételezett igényeihez igazitja tematikajat, példaul a botranyokra f6-
kuszal. Torzit, amikor a kozonség vélt tudasahoz igazodva leegyszer(sitve —
személy- és eseménykozpontian —szamol be a politikai torténésekrdl. Torzit,
amikor a hirszerkesztés dologi kontextusa — az anyagi és az informaciéforrasok
bdsége, az elérhetd terjedelem —, és nem a hirérték alapjan dont arrdl, hogy
mirdl és miként tudésit. Raadasul az Gjsagird a puszta jelenlétével is befolya-
solja az eseményeket: igy példaul azzal, hogy tuddsitoként részt vesz a parla-
ment iilésén, a felszélalo képviselSk pedig a varhaté sajtobeszamoldkat figye-
lembe véve szélalnak fel, elveszti az kiviilall6 objektiv megfigyel6i statusat
(Schudson, 1974; Cohen, 1997; McNair, 1998; a torzitasok egy masik tipologi-
ajardl lasd McQuail, 2000/2003).

A torzitas tehat sziikségszerd: nemcsak az elkotelezett, hanem a semleges-
ségre torekvs Ujsagirds sem objektiv (ennyiben tehat tévedésnek tlinik Kunczik
széhasznalata, a ,semlegesen objektiv” Gjsagirds fogalma). Az a tudodsités,
amelyet az egyik olvas6 semleges beszamolonak lat, mert premisszai meg-
egyeznek a sajat premisszaival, a masik szamara elfogultnak tlinik, mert pre-
misszai kiilonbdznek az & premisszaitol — és viszont. A két tjsagirasi hagyo-
many kozti hatarvonal elmosédik. A semlegesség/elkotelezettség gradualis
ismérv.

Az UGjsagiras tehat kisebb vagy nagyobb mértékben mindig elkotelezett
(vagyis ideologikus). Az elfogultsag foka mellett azonban hasznos lehet még
egy megkiilonboztetést tenni. A politikai és médiarendszereket megoszté to-
résvonalak nem feltétlentil fedik egymast: egyes tigyek megitélésében szem-
bekeriilhetnek egymadssal a politikai partok és azok a hirmédiumok, amelyek
egyébként szervezetileg, céljaik vagy célkozonségiik terén kozel dllnak hoz-
zajuk. Ezért tigy vélem, ahogyan a politikatudomany is kiilonbséget tesz az
ligy- és eszmealapu szavazas, illetve a partalapu szavazas kozott (issue voting
és affiliation voting, lasd példaul Sodaro, 2001), Ggy érdemes kiilonbséget ten-
niink az tigyeket és eszméket képviseld, illetve a pdrtokat képviseld Gjsagiras kozott
is (nevezziik ezeket angolul agy, hogy issue journalism és affiliation journalism).

Ha az alacsony és a magas szinti politikai parhuzamossagot, valamint az
Ujsagiras angol-amerikai/semlegességre torekvd, illetve francia-skandinav/el-
kotelezett modelljét olyan dimenzidknak tekintjiik, amelyekkel a kiilonb6z6
médiarendszereket leirhatjuk és megkiilonbdztethetjiik, akkor azt kell mon-
danunk, hogy az igyeket és eszméket képviselS tjsdgiras és a partokat kép-
visel6 Gjsagirds dimenzidja a korabban hasznalt dimenziok egyikével sem par-
huzamos, hanem metszi azokat. Alacsony szint{ politikai parhuzamossag
mellett is talalunk olyan hirlapokat és hirmédiumokat, amelyek elkotelezetten
képviselnek valamilyen tigyet (példaul a szegények vagy a nék esélyegyenls-
ségének ligyét). Magas szint(i politikai parhuzamosség mellett is talalunk olyan
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szerkesztGségeket, amelyek egy-egy konkrét tigy kapcsan szembehelyezked-
nek a hozzajuk egyébként kozel allo part allaspontjaval (Magyarorszagon ez
tortént példaul 2015-ben, amikor a menekiiltvalsdg kapcsan a korabban az
MSZP-t tamogatd hirmédiumok helyezkedtek szembe a part dllaspontjaval: a
hirmédiumok tobb empatiat koveteltek a menekiiltiigy kezelésében, mint a
kérdésben tartézkodo allaspontot elfoglalé part). Hasonloképpen, a semleges-
ségre torekvo Ujsagirasban is taldlunk példat az tigyeket és eszméket képvise-
16 Gjsagirasra (a torténetileg angolszész gyokerd tényfeltard djsagiras példaul
a kozpénzek elszdmoltatasanak tigyét képviseli). Az elkotelezett Gjsdgirasnak
pedig —amint arra a szakirodalom felidézése soran mar utaltam, idézve Hoyer
és Lauk definici¢jat — egyforman szerves része az ligyeket és eszméket, illetve
a partokat képvisel6 Gjsagiras.

Az lgyeket és eszméket képviseld, illetve a partokat képvisel6 tjsagiras
megkiilonbdztetése kiilondsen hasznos lehet a kozép- és kelet-eurdpai média-
rendszerek leirdsa soran, mert itt a hirmédiumok és a partok kozti , koaliciok”
gyakran valtoznak. Magyarorszagon példa erre a Simicska Lajos tulajdondban
allé Magyar Nemzet, Hir TV és Lanchid Radi6 esete: ezek 2015-ben szembe-
fordultak korabbi szovetségestikkel, a Fidesszel, de megérizték jobboldali ori-
entaciojukat, vagyis a part iranti elkotelezettségiik latvanyosan csokkent, de
az tigyek és eszmék iranti elkotelezettségiik valtozatlan maradt.

AZ UJSAGIRAS ES A KOZONSEG SZUKSEGLETEI

Zrinjka Preusko, Dina Vozab és Antonija Cuvalo hivia fel a figyelmet arra, hogy
az 6sszehasonlité médiakutatas mindeddig kevés figyelmet forditott a kozon-
ségre, holott a kozonség médiafogyasztasi szokasai nagymértékben befolya-
soljak a médiarendszereket. Empirikus vizsgalatuk sordn azt talaltdk, hogy a
kozép- és kelet-eurdpai orszagok tobbségében — koztiik Magyarorszagon — a
mediterran orszagokéhoz hasonléan alacsony a radidhallgatdssal, az Gjsagol-
vaséssal és az internetezéssel toltott id6 (Preusko et al., 2013). Igaz, elemzé-
stikben csupan a kozonség médiavalasztasat elemzik, vagyis azt, hogy az em-
berek milyen gyakran valasztjak sziikségleteik kielégitésére a sajtot, a radiot, a
televiziot, illetve az internetet, azt azonban nem vizsgaljak, hogy a kozonség
milyen sziikségleteit igyekszik igy kielégiteni.

Azokhoz a tényez6khoz, amelyek megmagyarazhatjak, miért szakadt félbe
az Ujsagiras professzionalizalédasa Magyarorszagon és a régié tobb orszaga-
ban, a kozdnséget vizsgalva talan még egyet hozzatehetiink. Feltehetjiik ugyan-
is, hogy a fiatal demokracidkban a kozonség részben mas funkcié betoltését
varja a hirmédiatdl, mint a régi demokracidkban.

James W. Carey A kommunikdcio mint kultiira cim@ konyvében (1989/1992)
kiilonbséget tesz a kommunikacié két modellje kozt. Kiindulépontja Emile
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Durkheim vallasi ritusfogalma: a ritusé, amely ,olyan szimbolikus rendet te-
remt, amelynek funkciéja nem a tdjékoztatas, hanem a megerdsités”, igy elve-
zet a bizonytalanbdl a bizonyosba. Carey ez alapjan kiilénbozteti meg egyfeldl
a kommunikdcié transzmisszios modelljét, amely az informaciéatadasra fékuszal,
masfel6l a kommunikacio ritudlis modelljét, amely ,az Gjsagolvasdsban nem
annyira az informdcié kiildését és 6sszegytjtését latja, hanem inkabb egy
misén valo részvételt, egy olyan helyzetet, amelynek résztvevéje semmi Gjat
nem tanul, de amelyben egy bizonyos vilagkép jelenik és erésédik meg” (Carey,
1989/1992: 19-20.). Carey szerint a hirek dramadva allnak Ossze, amely a vila-
got a J6 és a Gonosz kozti folyamatos harcként abrazolja.

Jaap van Ginneken mar egyenesen igy fogalmaz A globilis hirek tudomdnya
cim{ kényvében (1999): , A televizi6 napi rendszerességgel sugdrzott esti hir-
adoit tekinthetjiik a kollektiv terdpia egy formajanak is. Felidézik, beazonosit-
jak, cimkézik, kategorizaljak a vilagunk rendjére és a vilagképtinkre leselkedd
kiilénbozé veszélyeket, foglalkoznak veliik, és »letudjak« ket [...] hogy meg-
erdsitést nyerve térhessiink nyugovéra.” (Ginneken, 1999: 32,; kiemelés télem:
B.L.P).

A médiaritus tehat — akar a vallasi ritus — arra szolgdl, hogy az Gjsagolvaso,
aradiohallgatd, a tévénézd eligazodjon a zavarosnak tling vilagban. Olyan ér-
tékeket nyujt neki, amelyekkel azonosulhat; olyan virtualis kozosségeket te-
remt, amelyekhez csatlakozhat; olyan identitasokat kinal fel, amelyeket val-
lalhat. A kaoszbdl a rendbe vezeti el. (Ez kiilondsen igaz az Gj médiara. A
Facebook példaul olyan algoritmus alapjan miikddik, amelynek koszonhet6en
a felhasznal6 szinte kizarélag az 6t érdekld témakkal és a szamdra kedves ér-
telmezési keretekkel taldlkozik, és amelynek koszonhetSen elkeriilheti a neki
nem tetszd — ezért kognitiv disszonanciat okozo — témakat és értelmezési ke-
reteket.)

A demokratikus Gjsagiras két alapmodelljét és a kommunikacié két alap-
modelljét Osszekotve parhuzamot vonhatunk egyfeldl a semlegességre torek-
v6 Gjsagiras és a kommunikdci6 transzmisszids felfogdsa, masfeldl az elkote-
lezett Gjsagiras és a kommunikaci6 ritualis felfogasa kozott. Az tjsagiras el-
kotelezett modellje 1étez6 kozonségigényt elégit ki. A politikai hirek olvasasa,
hallgatasa, nézése sokszor ritus, amely az orientaciét szolgélja. Minél elkote-
lezettebb egy hirlap vagy egy hirmédium, annal jobban eleget tesz ennek a
sziikségletnek — és anndl kevésbé felel meg a kommunikacié transzmisszids
modelljének szellemében megfogalmazott kovetelménynek, hogy semleges-
ségre torekedve tajékoztasson.

McNairt idézve azt irtam: a politikai Gjsagirds mindig ideologikus. Az ide-
olégidk természetét vizsgald Karl Popper pedig tigy fogalmaz: a politikai ide-
ologiak ,szekularis vallasok”. Az embereknek belsd sziikségletiik, hogy meg-
értsék a sokszini és zavarosnak tling valésagot, és hogy szilard identitast ala-
kitsanak ki. A politikai ideologiak e sziikségletiiket elégitik ki azzal, hogy
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strukturaljak és értelmezik a vilagot. A politikai ideolégidk az dsszetartozas
érzését nyudjté normakat kinalnak, taplaljak a csoportkohéziot, és segitenek a
tarsadalmi rend és stabilitas megteremtésében. Akar a vallasok, fekete-fehér
vilagmagyarazatokat kinalnak azaltal, hogy megmondjak, mi a ,j6” és mi a
,rossz”, mi a normalis és mi a normasért6, mi legitim és mi illegitim (l4sd
Heywood, 2003). Az tGjsagiras mindig ideologikus, de az elkotelezett Gjsagiras
ideoldgiai beagyazottsaga mindig manifesztebb, mint a semlegességre torek-
v6 Gjsagirasé.

A kommunikacié transzmisszids és ritudlis megkozelitése természetesen
nem kizdrja, hanem kiegésziti egymadst; az el6bbi a kommunikdcié racionalis,
az utébbi a kommunikdacié emocionalis aspektusara fokuszal. A média ritudlis
célokra — megerdsitésre — valé hasznalata egyetemes jelenség. Ugyanakkor ér-
velhetiink agy, hogy azokban a régi demokracidkban, amelyekben a politikai
szférat mérsékelt pluralizmus jellemzi, és amelyekben a legfontosabb tarsadal-
mi kérdések megitélésében konszenzus van, a kdzonség inkabb tajékozodas-
ra hasznalja a hirmédiat, ami a semlegességre torekvd tjsagirasnak kedvez.
Am azokban az tij demokréaciakban, amelyekben a politikai szférat a polarizalt
pluralizmus jellemzi (igy kiilondsen Magyarorszagon, Csehorszagban és Szlo-
vékiaban, lasd Enyedi-Bértoa, 2010), és amelyek tarsadalmai a legutdbbi, alig
negyedszazada tortént rendszervaltds ota gyors értékvaltast éltek meg, vagy-
is amelyekben még friss a diktatirabol a demokracidba és a tervgazdasagbdl
a piacgazdasagba valé dtmenet emléke, t6bb a politikai és az ideologiai konf-
liktus. Auksé Balcytiené, Epp Lauk és Michal Glowacki szerint ,egy véaltozo
tarsadalmat az erds tarsadalmi és ideoldgiai alapok hidnya jellemez; véltozo
id6kben és kortilmények kozott egymadssal szemben 4ll6 nézetek [...] élnek
egymas mellett [...] megnovelve a politikai kiilonbségeket és fragmentaciot”
(Balcytiené et al., 2014: 10-11.).

Raadésul a munkaerdpiactdl a kozoktatdson at az egészségiigyig szdmos
tertileten hattérbe szorult az dllam szerepe, mig a piacé meger6s6dott, ami to-
vabb novelte a kozonség korében a kiszolgaltatottsag és a bizonytalansag ér-
zését (Balytiené et al., 2014). A politikai polarizacié egytitt jart a gazdasagi
polarizaciéval: a szegények még jobban elszegényedtek, a gazdagok még job-
ban meggazdagodtak; néttek a tarsadalmi kiilonbségek. Kozép- és Kelet-
Eurépaban, igy Magyarorszagon is, ahol szamos kérdésben hianyzik a tarsa-
dalmi konszenzus, a kdzénségnek nagyobb sziiksége lehet a hirmédia meg-
erdsit6, mint tajékoztatd szerepére. Ez a tarsadalmi kdzeg jobban kedvez az
elkotelezett Gjsagirdsnak. Mds szavakkal: minél megosztottabb egy tarsada-
lom, és minél nagyobb bizonytalansag jellemzi, annal jobban el6térbe kertil-
het a média ritudlis funkcidja, mert a politizalé nagykézonségnek annal na-
gyobb sziiksége lehet megerdsitésre.

A politikai parhuzamossag fogalmat, mint irtam, Hallin és Mancini nem-
csak a sajtd és a partok, hanem altalaban a sajt6 és a tarsadalmi csoportok vi-
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szonyanak jellemzésére haszndlja (Hallin-Mancinin 2004). Azokban az orsza-
gokban, amelyeket polarizalt pluralizmus jellemez, nemcsak a partokat, hanem
a kozonséget is mély ideologiai térésvonalak osztjak meg; a sajté nemcsak a
partok, hanem a kozonség tiikre is, akar egyes partok, akar egyes eszmék és
tgyek irant elkotelezett. A médiapiacon verseny van; a szerkesztGségek a pi-
acbdl élnek. Ha nem fogékonyak a kdzonség elvarasaira, gyorsan tonkremen-
nek. Elemi érdekiik tehat, hogy kiszolgaljak célkdzonségiik igényeit, igy meg-
erdsités iranti vagyat is. A hatas persze két iranyu: a k6zonség befolyasolja a
tartalmat, de a kozonség viselkedését is befolyasolja az elérhet6 tartalom.

Bar arrél nehéz megbizhaté empirikus adatokat taldlni, hogy a kozonség
Magyarorszagon ténylegesen milyen sziikségleteinek kielégitésére hasznélja
a hirmédiat, érdemes idézni azt az emailt, amelyet Lampé Agnes, a baloldali
168 Ora tjsagirdija kiildstt 2016. februar 12-én e sorok szerzéjének kérdéseire
vélaszolva, mert Ggy tlinik, illusztralja a magyar kozénség egy részének mé-
diahasznalati szokasait: , Tobb esetben el6fordult [...], hogy csokkent a lap pél-
danyszama, ha fideszes politikus vagy kozszerepl§ keriilt a cimlapra. Az olva-
sok [ilyenkor] magat a lapot is egy az egyben elutasitjdk, nem hajlandéak még
megvenni sem. Amikor példaul interju késziilt Répassy Roberttel, az Igazsag-
tigyi Minisztérium egykori parlamenti allamtitkdraval, sok olvas6i megjegy-
zést kaptam arrdl, hogy mi a fenének kell megszolaltatni a »Fidesz-papagaj-
kommandé tagjat«, »épp eleget harsogjak a hiilyeségeiket amugy is«, és »Agi-
kénak igazdn nem ilyen szemetekkel kellene foglalkoznia« [...] Viszont az a
tendencia is megfigyelhet6, hogy ha egy fideszes interjialany nem j6l jon ki az
interjibdl, annak a 168 Ora olvasoi kifejezetten oriilnek. Akkor elismerd meg-
jegyzéseket is kapok, akkor kevésbé gond, hogy az illet6 megjelent a lapban.
Az olvasok inkabb megnyugszanak és megerdsitést kapnak sajat hitvalldsuk
vagy politikai nézeteik helyességérél.”

Hasonléan nyilatkozott Gajdics Ott6, a 2016 elején indult, jobboldali radio-
allomas, a Karc FM vezetdje. Szerinte: ,Magyar sajatossag, hogy az emberek
azt a médiumot kedvelik, amelyik az 6 gondolataikat kozvetiti. Frusztralédnak,
ha a prekoncepcidjuk ellenkez&jérdl probaljak meggydzni Sket. [...] A hallga-
tok [...] 6rjongenek, hogy a tiloldal emberét mi a fenének hivtam be, kit érde-
kel a hiilyesége. Es akkor inkdbb nem hivom be. Nem azért, mert nem tartom
fontosnak, hanem mert nem akarom elvesziteni a hallgatéimat.””

Hasonlé motivaciok jatszhatnak szerepet az tGjsagirdk szerepfelfogdsaban
is. A régi, konszenzusos értékeken nyugvo, nagy hagyomanyokkal rendelke-
z6 demokracidkban az Gjsagirok megelégednek azzal, hogy kézonségtiket el-
lassak a politikai és egyéb dontések meghozasahoz sziikséges informdcidkkal,
azaz kronikasként — az autoném djsagiréi szakma képvisel6iként — viselked-
jenek. Az ideoldgiai torésvonalak mentén megosztott, atmeneti, bizonytala-
nabb tarsadalmakban viszont az Gjsagirok nagyobb késztetést érezhetnek arra,
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hogy meger6sitsék kozonségiiket, azaz felel6s kozértelmiségiként segitsenek
értelmezni a vildg eseményeit.

Abban tehat, hogy Magyarorszagon és szamos kozép- és kelet-eurdpai j
demokraciaban csak félig honosodott meg a semlegességre torekvs Gjsagiras
modellje, a korabbiakban mar emlitett torténeti okok mellett szerepet jatszhat
a kozonség megerdsités iranti vagya is, amely a tarsadalmi-ideolégiai konszen-
zus hianyabol és a rendszervaltas utani értékbizonytalansagbol fakadhat. Nor-
mativ szempontbol ez értelmezhet6 Ggy is, hogy az atmeneti tarsadalmak kon-
textusaban az Ujsagiré nemcsak azzal tehet eleget a ,megrendel&tsl”, azaz a
kozonségtol kapott tarsadalmi megbizatasanak, ha semlegesen igyekszik ta-
jékoztatni, hanem akkor is, ha tigyeket, eszméket vagy partokat tdmogat.

OSSZEGZES ES TOVABBI KUTATASOK

frasomban arra a kérdésre kerestem vélaszt, hogy miért szakadt félbe az tij-
sagiras professzionalizalédasa Magyarorszdgon és mas kozép- és kelet-euro-
pai orszagokban. Elébb attekintettem azokat a torténeti okokat, amelyek a de-
mokratikus UGjsagiras két {6 modellje: a semlegességre torekvd és az elkotele-
zett Ujsagiras kialakuldsahoz vezettek. A szakirodalom néhany kiemelkedd
irasat szemlézve ezek kozé soroltam az erds vagy gyenge médiapiacot, az egyén
és a tarsadalom viszonyardl vallott tekintélyelvli vagy szabadelvi tarsadalom-
filozéfiai koncepcidt, az ipari forradalom korai vagy késéi kezdetét (vagyis a
gyors vagy lassi urbanizaciét és technoldgiai fejlédést), a partrendszert, a tar-
sadalmi torésvonalakat, az er6s kozéposztaly meglétét vagy hianyét, a nem-
zeti nyelv és kultira dpolasanak hagyomdnyat, valamint a raciondlis-legalis
uralom, illetve a klientelizmus elterjedtségét. Ezutan ugy érveltem, hogy Ma-
gyarorszag és tobb mds posztkommunista orszag szamos kozds vonast mutat
a mediterran orszagokkal, ahol szintén félbeszakadt az tjsagiras professzio-
nalizalédasa, vagyis a jelenség mogott itt is hasonld okokat kell keresniink,
mint ott.

Majd Ggy érveltem: a fentiek mellett a kétféle Gjsagirdi szerepfelfogas mo-
gott részben kiilonbozd kozonségsziikségletek is allhatnak. A média a kozon-
ségbdl él, ki kell szolgalnia annak sziikségleteit. A k6zonség pedig nemcsak
tajékoztatast var a sajt6tél, hanem megerdsitést is. Minél elkotelezettebb egy
hirmédium, annal jobban eleget tesz a megerdsités sziikségletének, és minél
bizonytalanabb egy tarsadalom — vagyis minél fiatalabb egy demokracia —
annal nagyobb sziikségiik lehet az embereknek elkotelezett hirmédiumokra.
A kordbban emlitett okok mellett ez is magyardzhatja azt a sajatos kett&séget,
amellyel negyedszazaddal a rendszervaltas utan Magyarorszagon és Kozép-
és Kelet-Eurdpa tobb orszagaban taldlkozhatunk: a rendszervaltassal megkez-
d6dott az Gjsagiras professzionalizalédasa (azaz a hirmédia a retorika szintjén
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a semlegességre torekvd tjsagiras modelljét kezdte kévetni), de az azéta eltelt
id6 rovidsége miatt, a gyorsan valtozé tarsadalmi értékek kozegében ez a
professzionalizalddasi folyamat félbeszakadt (vagyis a gyakorlat szintjén az
elkotelezett Gjsagiras maradt a f6szabaly).

Bar az aligha kétséges, hogy a plurdlis médiapiacokon a médiumoknak fo-
gékonynak kell lennitik a kozonség igényeire, azt még empirikusan is vizsgal-
ni kell, hogy a magyar kézonség és altalaban a kozép- és kelet-eurdpai régié
kozodnsége valoban inkdbb megerbsitésre hasznalja-e a médiat, mint az angol-
szdsz orszagok kozonsége. Ezt talan egy olyan tartalomelemzés tdmasztand
ala, amely a hirek ala irt kommenteket veti ssze, azt vizsgalva, hogy a kom-
mentel6k mennyire emocionélisan vagy raciondlisan érvelnek, illetve meny-
nyiben fokuszdlnak a vizsgalt cikkek targyara vagy mennyiben személyesked-
nek azokban az orszagokban, ahol a semlegesen objektiv Gjsdgiras hagyoma-
nya vert gyokeret, illetve azokban, amelyekben tovabb él az elkételezett Gjsagirds
hagyomanya.
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