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A tanulmany Magyarorszag kontextusaban vizsgalja, hogy az egyes személynek sz6l6, sza-
vazatot erésité tényezdk, mint az inkumbencia és a helyi politikai tapasztalat hogyan be-
folyasoljak az egyéni képviselSjeloltek valasztasi eredményeit 1994 és 2010 kozott. Amel-
lett, hogy ezek a tényez6k nem véltoztatjak meg a partok kézotti eréviszonyokat, a hierachikus
regresszids modellek azt tdmasztjak ala, hogy még erds partcentrikussag mellett is megfi-
gyelhetd a fenti tényezSk hatasa. Erdekes médon az inkumbencianak a szavazatok ardnya-
ra gyakorolt hatdsa negativ. A valaszték nem csak a korméanyokat, de partallastol fligget-
lentil a jelolteket is retrospektiv médon értékelik.

Kulcsszavak: jeloltek m valasztas m personal vote m helyi hattér m inkumbencia

A kelet-eurdpai rendszervaltasokat gyakran kisérte a parlamenti elit kicseré-
16dése (Higley és Lengyel, 2000; Higley, Pakulski, és Wesolowski, 1998). Len-
gyelorszagban példaul a képvisel6k 91,6 szdzaléka el8szor keriilt a parlament-
be (Jackiewicz, 1994), mig Magyarorszagon 5 szazalékuk szolgalt az 1985-1990-
es parlamenti ciklusban (Ilonszki és Kurtan, 1999). Az azéta eltelt idében a
tapasztalatlan képvisel6k ardnya dramaian lecsokkent, azonban még mindig
magasabb, mint a nyugat-eurépai atlag (Best és Edinger, 2003). Ot vélasztési
ciklussal a rendszervaltasok utan az Gjonc képvisel6k aranya atlagosan 50 sza-
zalék Kozép- és Kelet-Eurépaban (Edinger, 2010). Annak ellenére azonban,
hogy a parlamenti elitek cserél6dése viszonylag magas szintet ér el, és nagysa-
ga orszagrol orszagra valtozik, az egyes képvisel6k altal a parlamentben toltott
ciklusok atlagos szdma novekvé tendencidt mutat. Mindezen ttl, a korabban
szerzett politikai tapasztalatok is névekvé mértékben jellemzik a kelet-eurépai
képviselSket: amellett, hogy megvalasztasuk el6tt kiilonbozE pozicidkat tolte-
nek be a partokban, kiterjedt tapasztalatokat szereznek a helyi politikaban is
(Semenova, Edinger, és Best, 2013). Mindezek arra engednek kovetkeztetni,
hogy a kelet-eurdpai parlamenti elitek a 90-es évek eleje 6ta atestek a pro-
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fesszionalizacié folyamatan (Cotta és Best, 2000), és viszonylag magas azoknak
a képvisel6knek az ardnya, akik ambiciondljak az Gjravalasztast.

A fentiekbdl kiindulva, megalapozottnak tlinhet azt feltételezni, hogy a
partok a jeloltalltasnal is figyelembe veszik a korabbi képviseleti és helyi poli-
tikai tapasztalatokat, és ezek a jeloltek egyre sikeresebbek a parlamenti helyek
megszerzésében. A kérdés az, hogy mindez jelentheti-e azt, hogy az orszag-
gytlési és helyi politikai tapasztalatok valos elényt jelentenek a valasztas nap-
jan, és hozzajarulnak-e a személynek sz6l6 szavazatok aranyanak novelésé-
hez? Cain és szerz&tarsai (1987) szerint a személynek sz6l6 szavazat az egyes
jeloltek altal gydjtott szavazatoknak az a része, amely fliggetlen a parthova-
tartozastol, a fix szavazdi jellemzdktdl és a gazdasagi helyzettdl. Kovetkezésképp,
minden, ami a jeloltek személyes jellemzG&ihez, tapasztalataihoz kapcsolodik
(personal vote vdltozok), 6sszefiiggésbe hozhaté a személynek sz616 szavazattal.

A personal vote valtozok és a valasztasi eredmények kozotti kapesolatot
legnagyobb mértékben a valasztasi szabdlyok befolydsoljak. Szamos szerzé
érvel amellett, hogy az egyéni valasztokeriileti (EVK) jeloltek nagyban apel-
lalnak helyi bazis létrehozdsara, pusztan abbdl az okbdl kifolydlag, hogy a
megvalasztasuk csak ezektdl a szavazatoktdl fiigg, és a rajuk leadott szavaza-
tok nagysagat nem moédositja a part tobbi jeloltjének teljesitménye (Curtice és
Shively, 2009; Mitchell, 2000). Ennek kovetkeztében, a tébbmandatumos va-
lasztokertiletekben az aranyossag elvei szerint versenyzé jeloltekkel szemben,
az EVK-jeloltek jelentds 0sztonzést kapnak a személynek sz6l6 szavazatok
aranyanak maximalizalasara.

A rendszervalt6 kelet-eurdpai orszagok nagy része a tobbségi valasztasi
formulaval szemben az aranyosat valasztotta a 90-es évek elsé felében. Azéta
szamos probalkozas tortént a tobbségi iranyba torténé elmozduldsra, am egyik
sem nevezhetd kifejezetten sikeresnek. Ennek {6 oka abban keresendd, hogy
a konszenzualis demokracia intézményei nem kompatibilisek a tobbségi va-
lasztasi szisztémakkal. Tehat maga a konszenzualis demokracia a gétja a ke-
let-eurdpai valasztasi reformoknak (Nikolenyi, 2011). Habar Romania 2008-
ban vegyes valasztasi szabalyokat vezetett be, a rendszer nagyrészt aranyos
maradt.

Mindezek fényében, a magyar vegyes valasztdsi rendszer kelet-eurdpai
kontextusban atipikus esetnek szamit. Annak ellenére, hogy 1990 és 2014 ko-
z6tt a képviselSk kevesebb, mint felét valasztottak EVK-kben, a valasztasok
kifejezetten aranytalan eredményeket produkdltak, amelyek a nagy partoknak
kedveztek. A tobbségi politikai rendszer iranyédba torténd elmozdulés sikere
éles hatarvonalat htiz Magyarorszag, és a tobbi kelet-eurdpai orszag kozé.
Mindezt tovabb erdsiti, hogy a valasztasi logika 2002-ben egy kétblokk-rendszert
(So6s, 2012) hozott 1étre, amelyet 2010-ben egyparti hegemonia valtott fel
(Toka és Popa, 2013). A partrendszer egyre koncentraltabb lett, és az EVK-beli
valasztasi szereplés egyre fontosabba valt a valasztas kimenetele szempontja-
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boél. Kévetkezésképp megnétt a személynek szO16 szavazatok aranyat névels
tényezdk szerepe is.

A tanulmany arra keresi a valaszt, hogy az orszdggytilési és a helyi politi-
kai tapasztalat noveli-e a képvisel@jeloltekre leadott szavazatok aranyat Ma-
gyarorszagon. Masképpen megfogalmazva, rendelkeznek-e a tapasztalt jelol-
tek barmiféle valasztasi elénnyel az Gjoncokkal szemben? A kérdés megvala-
szolasahoz egy olyan jeldltszinti panel adatbazist hasznalok, amely az 1994
€s 2010 kozotti valasztasok eredményei mellett a jeloltekkel kapcsolatos alap-
vet6 informacidkat tartalmazza. A helyi politikai tapasztalat hatdsat egy ha-
sonlo, az orszaggytilési képviselSkre kiterjed6 adatbazison tesztelem. A tanul-
many felépitése a kévetkezd. Els6ként a szakirodalom alapjan megfogalmazom
a hipotéziseket, amelyet a magyar eset révid ismertetése kovet. A harmadik
részben bemutatom az adatokat és a legfontosabb valtozdkat, a negyedikben
ismertetem azokat a t6bbvaltozés modelleket, amelyek a szavazataranyt ma-
gyarazzak a jeldltek valasztokeriileti és helyi szint@ politikai tapasztalataval.
A tanulmanyt a kovetkeztetésekkel zarom.

ELMELETI KERET ES HIPOTEZISEK

A képvisel6k és a valasztok kozotti kapesolattal Osszefliggésben a nemzetko-
zi szakirodalomban leggyakrabban a tobbségi és az aranyos valasztasi formu-
lak hatasara szokas utalni. A két 6 védlasztasi tipus kozotti kiilonbség az eltérs
filozofiai alapokbdl (teriileti vs. ardnyos képviselet) és az egy- illetve tobbman-
datumos vélasztokeriiletek alkalmazasabdl adodik. Az egyéni vélasztokerii-
leti rendszerek egyik leggyakrabban hivatkozott aspektusa, hogy megteremtik
az egyértelmi elszamoltatas lehetSségét (Lancaster, 1986; Norris, 2000, 2004;
Scholl, 1986). Miutan minden valasztokeriiletnek egy képviselGje van, a va-
lasztok konnyen azonositani tudjak, hogy kit kell jutalmazni vagy biintetni a
pozitiv, illetve negativ eredményekért (Lancaster, 1986; Lancaster és Patterson,
1990; Norris, 2004). Mivel az egyéni vélasztokeriileti jeloltek megvalasztasa
technikailag csak azon miulik, hogy a szavazatoknak hany szazalékat kapjak
az adott keriiletben, az extra szavazatok gytjtése noveli a meg(Gjra)valasztasi
esélyeket. A személynek sz6l6 szavazatok gytijtésének legkézenfekvébb maodja
a jeloltek személyéhez kothetd sikerek és bizonyos tulajdonsagaik (personal
vote vdltozok) hangsilyozasa. Ahhoz, hogy a part novelje az egyéni valaszté-
kertileti siker esélyét, ebben sikeres jelolteket érdemes allitania.

Ezzel szemben a tobbmandatumos véalasztokeriiletekben (mint amilyenek
1990 és 2010 kozott a tertileti és orszagos listas agak voltak), a képviselSk és je-
l6ltek kozotti teriileti atfedés elhalvanyitja a jelolt és a valaszté kozotti kapeso-
latot (Heitshusen, Young, és Wood, 2005). Mivel a valasztok csak nehezen tud-
jak eldonteni, hogy kit jutalmazzanak szavazatukkal, a potyautas-stratégia vonzé
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lehet6séggé valik a képvisel6k szemében (Cain et al., 1987, Lancaster, 1986;
Scholl, 1986). Az ilyen valasztasi rendszerekben, a képvisel6k inkabb a partve-
zetés felSl, mint a valasztok részérdl lesznek elszamoltathatok (Norris, 2004).
Ebben az esetben a meg(Gjra)valasztasért folytatott kiizdelem az (Gjra)jelolésért
folytatott hajszava valik (Curtice és Shively, 2009). Mindez zart partlistak esetén
jelenik meg a leghangsulyosabban, ahol a szavazéknak egyaltalan nincs bele-
szolasuk abba, hogy ki kertiljon a parlamentbe. Ilyen kortlmények kdzott nincs
értelme az egyes jeloltek vonzerejére épiteni, mert hatasuk a valasztas kimene-
tére minimalis. Az egyesjeloltek sorsat csak az fogja eldonteni, hogy hany helyet
nyer a partlista, és az adott jeldlt ezen a listan hdnyadik helyen allt.

Avegyes valasztasi rendszerek kiilondsen érdekesek lehetnek a személynek
sz010 szavazattal foglalkozo6 kutatok szamadra, mert lehetévé teszik, hogy két
mer6ben eltérd logika hatdsat vizsgaljdk azonos politikai kontextusban. Shugart
és Wattenberg (2001) szerint a vegyes valasztasi rendszerek megteremtik a le-
het&ségét annak, hogy a szavazok kozvetleniil valasszak meg a lakhelyiikhoz
tartozo képviselSket, de emellett biztositjak az aranyos képviselet elvét is. A
kett8s szavazat biztositja azt, hogy a valasztok kifejezhessék part-, illetve sze-
mélyre vonatkozé preferencidjukat is. Abban az esetben, hogy ha ez a kettd
nem esik egybe, megoszthatjak — a legtobb vegyes valasztasi rendszerben — a
szavazatot: az egyik part listdjara leadott szavazat mellett tamogathatjak egy
masik pdrt jeloltjét a tobbségi dgon. Moser és Scheiner (2005) 6t vegyes valasz-
tasi rendszerd orszadgban vizsgaljak, hogy a valasztok stratégiai okokbodl oszt-
jak-e meg a szavazataikat, vagy azért, hogy a szamukra szimpatikusabb jeloltet
vélasszdk. Arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy azokban az orszdgokban, ahol
avélasztasi 4gak nincsenek 0sszekapcsolva' (Oroszorszag, Litvania és Japan),
a személynek sz6l6 szavazat nagyobb részben hatdrozza meg a jeloltek ered-
ményeit, mint a stratégiai megfontolasok. Karp és szerzétarsai (2002) Uj-Zéland
esetében mutatjdk ki a jelolt jellemzdinek hatdsat a szavazatmegosztasra.
Németorszag esetének vizsgalata vegyes eredményekhez vezet. Egyfel6l Moser
és Scheiner (2005) szerint a partkozpontu német valasztokra inkabb jellemz4
stratégiai szavazas, amelyet Bawn (1999) eredményei is megerdsiteni latszanak.
Maésfeldl azonban Klingemann és Wessels (2003) amellett érvelnek, hogy az
egyéni valasztokertileti jeloltek helyi tevékenysége nagyban befolyasolja a vé-
lasztdsi szereplésiiket, ami a személyes hatasokra utal inkabb. Scheiner (2005)
Japan vegyes vélasztasi rendszerében igazolja a jeldlt kvalitasainak jelent6sé-
gét. A német (Klingemann és Wessels, 2001) és az Gj-zélandi (Barker, Boston,
Levine, McLeay és Roberts, 2001) példakra tamaszkodva Shugart (2001) azt
irja, hogy a vegyes valasztasi rendszerek inkabb tekintheték az , aranyos rend-
szerek perszonalizaléddsanak”, mint a ,tobbségi rendszerek partosodasanak”,
vagyis hangsulyosan jelenik meg a személyes aspektus is a partképviselet mel-
lett. A fentiek alapjan tehat megalapozott lehet azt gondolni, hogy a jeldltek
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személyes jellemz&i valamilyen szerepet jatszanak a valasztasi eredmények
alakulasaban a vegyes vélasztasi rendszerekben is.

A szakirodalomban taldlunk néhany példat arra, hogy hogyan befolyasol-
ja a személynek szo6l6 szavazat mennyiségét az, ha vegyes vélasztasi szabalyo-
kat vezetnek be. Taiwanon 2008-ban a nagyon perszonalizdlt egyszerd, at nem
ruhazhato szavazat rendszerérdl alltak at a vegyes rendszerre, amely azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy lecsokkent a parton beliili személynek sz4l6 sza-
vazatok jelent6sége. Ugyanakkor kimutathatd, hogy az 4j rendszer tobbségi
agan tovabbra is megtalalhaté a személynek sz616 szavazat partok kozotti val-
tozata (Batto, 2009). A kelet-eurdpai orszagok nagy részével szemben (Nikolenyi,
2011) Romanidban sikerrel jart a valasztasi rendszer reformja, amely sordn a
tisztdn aranyos rendszer helyében vezettek be vegyes szabalyokat. Az atala-
kitdsnak az volt a célja, hogy kirostalja azokat a képviselGket, akik nem érde-
keltek a képvisel6i munkéban (Marian és King, 2010), ezaltal el6segitsék az
elit cirkuldciéjat. Marian és King (2010) adatai szerint a 2008-ban megvalasz-
tott parlamenti képvisel6knek mindossze 40 szdzaléka szolgalt a megel6z6
ciklusban. Coman (2012) szintén az optimistak taborat erésiti: szerinte a kor-
rupt képvisel6k aranya nagyban lecsokkent 2004-r6l 2008-ra. Roescu (2014)
eredményei is azt timasztjak ala, hogy a roman valasztok hajlandéak megval-
toztatni a szavazatukat, amennyiben egy masik part jeloltje szimpatikusabb
nekik. Végiil, de nem utolsé sorban, a roman valasztasi rendszer reformja nem
csak a szavazok viselkedését valtoztatta meg, de a partok jeloltallitasi straté-
giait is: Chiru és Ciobanu (2009) szerint a jeloltkivalasztas kozelebb keriilt a
helyi szinthez a 2008-as valtozés kdvetkeztében.

Jelen tanulmany f6 kérdése, hogy az egyéni valasztokeriileti valasztdsi ta-
pasztalatnak és a helyi politikai hattérnek van-e szerepe a személynek sz6l6
szavazat alakuldsaban egy olyan kelet-eurdpai orszagban, amely lehet&séget
nyujt a valaszt6i szamara, hogy jeloltek kozott valasszanak. Ahogy korabban
arrél mar volt sz, a régidban egyre nagyobb azon képvisel6k szama, akik a
politikai rendszer valamelyik szintjén mar rendelkeznek politikai tapasztalat-
tal a képviselévé valasztasuk el6tt. Hozzdjarul-e ez a tapasztalat az egyéni
szint{ szavazataranyok novekedéséhez? Joggal varhatjak-e azt az egyes par-
tok, hogy ha tapasztalt jelolteket allitanak az egyéni vdlasztokertiletekben,
akkor novekedni fog a szavazatarany? A nemzetkozi szakirodalom legjelen-
tésebb hipotézise szerint az inkumbens jeldltek szisztematikusan nagyobb
aranyu szavazatra szamithatnak, mint kihivéik, ezzel novelve tjravalasztasi
esélyeiket (Benoit és Marsh, 2010; Cain et al.,, 1987, Gaines, 1998; Herrera és
Yawn, 1999; Hirano és Snyder, 2009). Az inkumbenselényt t6bbek kozott az
inkumbencia kampanyértékével (Benoit és Marsh, 2008), az inkumbenciabdl
kozvetleniil szarmaztathato eréforrasbeli elényokkel (Hirano és Snyder, 2009),
lathatésaggal (Cain et al., 1987; Klingemann és Wessels, 2001), valasztokeri-
leti munkaval (King, 1991), a jelolt személyének novekvé szerepével (Cox és
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Katz, 1996) a kihivok ,elriasztasaval” (Ashworth és Bueno de Mesquita, 2008)
vagy egyszerlien csak azzal magyarazzak, hogy az inkumbensek jobb politi-
kusok (Zaller, 1998). A vegyes valasztasi rendszereket tekintve Burden (2009)
a nagy tapasztalattal rendelkez6 inkumbens jeldltek szerepét hangsulyoz-
za Japanban, Scheiner (2005) a jeloltek ratermettségét a kordbbi politikai ta-
pasztalattal méri, Moser és Scheiner (2005) 6t vegyes valasztasi rendszerd or-
szagban bizonyitja az inkumbencia szerepét a valasztasi eredmények alaku-
lasaban, mig Bawn (1999) Németorszagban taldl bizonyitékot az inkumbens
elényére. A fenti kutatasi eredményekre alapozva a dolgozat az aldbbi hipoté-
ziseket teszteli.

Inkumbencia-hipotézis: azok az egyéni valasztokeriileti jeloltek, akik a va-
lasztas idején inkumbensek, t6bb szavazatot szereznek, mint a kihivoéik.

Szenioritds-hipotézis: azok az egyéni valasztokeriileti jeloltek, akik tobb va-
lasztasi ciklust szolgaltak EVK-képvisel6ként, tobb szavazatot szereznek, mint
a kisebb tapasztalattal bir¢ rivélisaik.

A szakirodalom egy része a helyi politikai tapasztalat parlamenti valasztasi
eredményekre gyakorolt hatasat vizsgalja. Gallagher (1988) és Blais et al. (2003)
a sziiletési hely eredményekre gyakorolt hatasat hangsulyozzak. Shugart és
tarsai (2005) szerint a sziiletés helye az adott hely ismeretét sugallja: azok, akik
az adott valasztokertiletben sziilettek, vagy ott néttek fel, tisztdban vannak a
helyi igényekkel. Masok inkabb a helyi politikai héattér jelentsége mellett ér-
velnek. Putnam (1976) arra mutat r4, hogy azok a képvisel&jeloltek, akiknek
jelent&s helyi politikai hatteritk van gyakran sikeresebbek a parlamenti valasz-
tdson. Néhanyan amellett érvelnek, hogy a politikai rendszer alacsonyabb
szintjein szerzett tapasztalatot a valasztok is relevans tapasztalatnak értékelik,
vagyis szerintiik hathatésabban tudja képviselni az érdekeiket egy olyan jeldlt,
aki mar ismeri a politika miikodését (Shugart et al., 2005). Lathato tehat, hogy
a sziiletés helye és a helyi politikai tapasztalat olyan heurisztikdkként szolgal-
nak a valasztok szdmara, amelyek jelentésen csokkentik a szavazas informa-
ciés koltségét (Tavits, 2010): azaltal, hogy a valasztd ezeknek az informécidk-
nak a birtokaba jut, a jeldltnek egy sor mas tulajdonsagara is kovetkeztetni tud
Cox (1997). Miutan a valasztok figyelembe veszik a jelolt helyi identitasat (Cox,
1997), a partoknak érdekiikben all helyi profillal rendelkezé jelélteket allitani-
uk (Karp et al., 2002). Magyarorszagon két olyan helyi pozici6 van, amely kii-
londsen fontos lehet a helyi érdekképviselet és az orszaggytlési képvisel6k
rekrutdcidja szempontjabdl: a polgarmesteri és az énkormanyzati képvisel6i
poszt. A magyarorszagi parlamenti képvisel6k nagy szazaléka tdltotte be a fenti
két pozici6 egyikét® a képvisel6vé valasztasa elétt, vagy mandatuma ideje alatt.

Polgdrmester-hipotézis: a polgarmesterek tobb szavazatot kapnak az egyéni
valasztdkeriiletekben, mint azok, akik a valasztas pillanataban nem toltottek
be ilyen poziciét.
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Onkormdnyzati képoiseld-hipotézis: az Snkormanyzati képviselk tobb sza-
vazatot kapnak az egyéni valasztokeriiletekben, mint azok, akik a valasztés
pillanataban nem toltéttek be ilyen poziciot.

A MAGYAR ESET

A magyar valasztasi rendszer ismertetésétél az olvasokdzonség ismeretében
eltekintek. A tanulmény szempontjabdl fontos azonban, hogy a vizsgalat az
1994 és 2010 kozotti valasztasokat veszi goresd ala, tehat a 2011-es valtozaso-
kat megel6z6 valasztési szabalyok a mérvadok.

A vegyes vélasztasi rendszerek logikdjabdl kiindulva (hogy ti. egyszerre
jelennek meg benniik a tobbségi és aranyos képviselet elvei) a magyar valasz-
tasi rendszer elméletileg félaton helyezkedik el a jelolt- és partkdzponta va-
lasztasi rendszerek kozott. Az egyéni valasztékeriileti ag a személynek sz616
szavazatra valo torekvést és a perszonalizdciot erdsiti, mig a zart listak a par-
tok szerepét novelik. Az egyéni dg dominancidjanak ellenére azonban szamos
olyan tényez6t talalunk, amelyek a partkozpontu irdnyba toljdk a rendszert.
El6szor is, a centralizalt jeloltallitds miatt a személynek sz6l6 szavazat nove-
lésére iranyuld 0sztdénzés minimalis szinten marad. Masodszor, a magyar sza-
vazokrol koztudott, hogy erésen partosak (Enyedi és Toka, 2007). Ezen kiviil
novekvé mértékben polarizéltak is (Korésényi, 2013), ami hatraltatja a valasz-
tok partok kozotti mozgdsat. A valasztok polarizaltsdga joval talmutat a sza-
vazo6i viselkedésen: Angelusz és Tardos (2005) kutatdsai szerint a szavazdk in-
formalis haldzatai nagyobb blokkokként stabilizalédtak, amelyek szavazoéi
blokkokka alakulnak a bal-jobb skéla két felén. Harmadszor, a véalasztok po-
larizélasa egytitt jart a képviselGjeloltek polarizalodasaval (Enyedi és Benoit,
2011). A képviselSk tekintetében Ilonszki (2012) hivja fel a figyelmet a partfe-
gyelem erésodésére a rendszervaltas utani 20 évben, amely kiterjed a parla-
menti kérdésekre, az interpellacidkra (Ilonszki, 2012) és a parlamenti szava-
zasokra is (Ilonszki és Jager, 2008).

Jogos a kérdés, hogy vajon van-e barmilyen relevanciaja a személynek sz6l6
szavazatnak egy olyan vegyes vélasztasi rendszerben, ahol a partkdzponttsag
mind a centralizalt jeloltallitas, mind a szavazok €s a politikai elit vonatkoza-
sdban dominansan megjelenik. Erdekes médon, a tobbségi logikéval dssz-
hangban, az egyéni valasztokertiileti versenyben a perszonalizaci6 fontos szem-
pontként jelenik meg. Chiru (2015) és Papp (2015) kutatdsai azt demonstraljak,
hogy a vélasztasi ag és a helyi politikai hattér erésitik a kampéanyperszonaliza-
ciét. 2015 elején egy interjusorozat arra is ravilagitott, hogy a kampanystraté-
gak maguk is fontosnak tartjdk a személynek sz6l6 szavazat szintjét noveld
tulajdonsagokat a jeloltallitasnal. Minden olyan esetben, amikor megfelelen
tdg mozgasteriik van a partoknak a rendelkezésre 4ll6 potencialis jeloltek terén,
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olyan jeldlteket vélasztanak, akik rendelkeznek valamilyen személyes vonz-
er6vel (Papp és Zorigt, 2015). Ezt latszik alatdmasztani az a tény is, hogy a
vizsgalt valasztasok alkalmaval az EVK-jeldltek jelent6s hanyada rendelkezik
egyéni valasztokertileti kampanytapasztalattal. Mindezek arra utalnak, hogy
a partok varakozasa is az, hogy a tapasztaltabb jeloltek inditasaval novelhetik
szavazatszamukat. A rendszervaltas utdni id6szakra vonatkozéan Ilonszki
(1996) is hasonlé kovetkeztetésre jut a partok jeloltallitasi stratégiait illetGen:
a partellenes hangulat miatt a partok olyan jelolteket igyekeztek talalni, akik
megallnak a sajat labukon a szavazok szemében. Mindez azt jelentette, hogy
a partok jelentds helyi beagyazottsaggal rendelkezd jelolteket részesitettek
elényben a partemberekkel szemben.

Azt tudjuk tehat, hogy a partok figyelembe veszik a vélasztasi tapasztalatot
a stratégidk kialakitasanal. A kérdés az, hogy maguk a valasztok hogyan ér-
tékelik a kiilonb6z6 jeldlt-tulajdonsagokat. E tanulmany célja az, hogy de-
monstralja, hogy bizonyos tulajdonsagok még akkor is szamitanak, amikor a
politikai versenyt nagyfoku partkozpontisag jellemzi.

ADATOK ES MODSZEREK

Az elemzésnél hasznalt adatok két forrasbdl szarmaznak. Egyrészt, a jeloltek
valasztasi eredményeinek modellezésére az Electoral Control in Eastern Europe
c. projekt keretében Osszegytijtott adatokat hasznalom. Az adatbazis a jel6ltek
legalapvet&bb informacidit tartalmazza az 1990 és 2010 kozotti idészakra vo-
natkozéan. Masrészt, a helyi politikai hattér vizsgalatara egy, a magyar parla-
menti képviselSket tartalmazoé adatbazist hasznalok, amely a Parliamentary
Activities, Career Tracks and Accountability (PACTA) elnevezés( kutatasi egyiitt-
miikodés dltal harmonizdlt kédkonyvet koveti. Ez az adatbazis karrier- és tar-
sadalmi-demografiai valtozdkat tartalmaz minden 1990 és 2010 kozotti kép-
viselére. A helyi politikai héttérre, a parlamenti tisztségekre, miniszteri és
partvezetdi pozicidkra vonatkozdan csak a képvisel6k adatbazisa tartalmaz
informacidkat. Az adatbazisok egyes sorai a jelolteket és képvisel6ket jelenitik
meg az egyes valasztdsi években. Vagyis minden jel6lt annyiszor szerepel az
adatbdzisban, ahany valasztason indult. Mivel az egyének egy relative magas
szamat (nagy N) kovetjiik egy viszonylag révid intervallumra vonatkozéan (kis
T), az adatok panelként is felfoghaték. Mivel vannak olyan jeldltek és képvi-
sel6k, akik nem minden valasztdson vettek részt, a panel meglehetésen ki-
egyenstlyozatlan.

Az elemzés fligg6 valtozdja az egyéni jeloltek els6 fordulés szavazatardnya
az adott valasztason. Ahogy azt az 1. dbra mutatja, a valtozo eloszldsa megle-
het8sen torzitott, ezért a modellezésnél a szavazatarany természetes alapti lo-
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garitmusat alkalmaztam. Minderre a képvisel6k esetében nem volt sziikség,
ezért ott az eredeti szavazatarany lesz a fliggd valtozo. Kézenfekvd megkoze-
lités lehetne a szavazatmegosztast vizsgalni, tehat a jeldltre és a partra leadott
szavazatok aranya kozotti kiilonbséget. Ez ellen szél azonban, hogy Hainmueller
és Kern (2008) kimutattak, hogy az inkumbencia nem csak az egyéni 4gon je-
lent el6nyt, de a partlistara leadott szavazatokat is néveli. Azaltal, hogy a part-
szavazatokat kontroll valtozoként emeljiik a be modellbe (és nem a fiiggs valto-
z6 egy komponenseként), képesek vagyunk kimutatni az inkumbencia egyéni
szintli szavazatokra gyakorolt nett6 hatasat anélkiil, hogy kozben véaltoznanak
a partszavazatok. Amennyiben a szavazatmegosztds lenne az elemzés fliggd
valtozdja, Ggy az inkumbencia a véltozé két komponensét is befolyasolhatna,
igy példaul nem tudnank eldonteni, hogy a szavazatmegosztas csokkenése azt
jelenti-e, hogy az inkumbencia negativan befolyasolja-e az egyéni szavazat-
aranyt, vagy azért, mert noveli a partokra leadott szavazatok aranyat.

1. abra. Az egyéni valasztokeriileti szavazatok megoszlasa

EVK-szavazatarany EVK-szavazatarany logaritmusa

%

0 20 40 60 80 -2 0 2 4
Atlag = 12,94, Széras = 14,13 Atlag = 1,95, Széras = 1,18

Avizsgalat legfontosabb fliggetlen valtozéi a hipotézisekhez kapcsolédnak:
EVK-inkumbencia, EVK-tapasztalat, Polgdrmester, Kozgyiilési tag. Az EVK-tapasztalat
valtozo kivételével minden valtozé dummy 0 és 1 felvett értékkel. Az egyéni
vdlasztokeriileti tapasztalat azt mutatja, hogy hany ciklust t6ltott el a jelolt EVK-
képvisel6ként az adott valasztas elStt.
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Kontrollvdltozok

Annak érdekében, hogy a helyi elkételez6dések netté hatasat ki lehessen mu-
tatni, mas tényezdket is figyelembe kell venni. A nemzetkdzi irodalom legna-
gyobb problémdja a ,normdl” és a személynek sz6l6 szavazat elkilonitése.
Murray megfogalmazasaban ,a legnagyobb kihivas a jeloltek sikerének mé-
résében a jelolt személyes hatdsanak megkiilonboztetése mas, a valasztasi
eredményeket befolyasolé valtozoktdl” (Murray, 2008, 542.). Amellett, hogy
kontrollalunk a jelolt-specifikus valtozokra, olyan dolgokat is figyelembe kell
venniink, amelyek meghatdrozzak nem csak a part orszagos népszertiségét,
de azt is, hogy a valasztokeriileti népszerliség miként tér el az orszagos ten-
denciaktdl. Szerencsére azonban egy vegyes valasztasi rendszerben ezek a ha-
tasok megragadhatok azaltal, hogy az egyéni képviselSjelltek valasztasi ered-
ményeinek becsléséhez felhasznaljuk a partlista valasztokeriileti szint{i ered-
ményeit. A partszavazat valtozé mind az orszagos népszer(iség tendenciait,
mind a valasztokeriilet-specifikus hatdsokat magaban foglalja. A partszavazat
valtoz6 eloszlasa nagyon hasonl6 az egyéni szavazatokéhoz. A jeloltek eseté-
ben tehat a természetes alapu logaritmust veszem figyelembe, a képvisel6k
esetében pedig a valtozo eredeti forméjat. Figyelembe kell venni tovabbd, hogy
gyakran el6fordul, hogy az adott partnak van ugyan egyéni valasztokeriileti
jeldltje, de a partlista allitasanak feltételeit nem tudta teljesiteni. Az elemzés-
ben tehat csak azon partok jeloltjei szerepelnek, akik a teriiletileg relevans me-
gyében teriileti listat tudtak allitani.

Az inkumbencia hatdsdrél mar kordbban esett sz6 részletesen. A kihivok azon-
ban parlamenti pozicidjukat tekintve nem homogén csoport: egyrészt lehetnek
listas képviselSk a valasztas id6pontjaban, masrészt természetesen johetnek a
parlamenten kiviilrdl is. A tanulmdanyban az el6bbiekrdl (Listds képviseld) azt
feltételezem, hogy lathatésdguk miatt tobb szavazatot kapnak majd, mint az
utébbiak. Ezen kiviil a koz0s jeloltséget is figyelembe kell venni (Kozos jelolf).
A koz0s jelolteket tobb part szavazoéi tamogathatjak az egyéni valasztokertile-
tekben, ezért tobb szavazatra szamithatnak.

Alathatdsag a politikai tapasztalat szavazatokra gyakorolt hatasanak egyik
kulesmomentuma. Ugyanakkor az inkumbencidn és a helyi politikai tapasz-
talaton tdl mds tényez&kon keresztil is kifejtheti hatdsat. El6szor is, mivel a
magyar valasztasi rendszerben egy jelolt tobb agon is indulhat, a partok a ,fon-
tos” jelolteket nem csak azokban az egyéni valasztdkeriiletekben inditjak, ahol
véarhatéan sok szavazatot kapnak, hanem el6kel6 helyeket is kapnak a partlis-
takon® (Relatfv teriileti és orszdgos listds pozicid). Vagyis minél el6rébb van egy
jelolt a partlistan —lathatésdga miatt —, anndl nagyobb lesz az EVK-ben kapott
szavazatainak ardnya.* Ezen kivil arra is kontrollalok, hogy egy jeloltet indi-
tanak-e egyaltalan partlistan (Listds jelolt), tovabb névelve ezzel lathatosagat.
Masodszor, azok a jeloltek, akik az el6z6 valasztason is ugyanabban a valasz-
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tokertiletben (Kordbbi EVK) indultak, nagyobb lathatésaggal rendelkeznek,
mint az Gjoncok, vagy azok, akiket méas EVK-ben inditott partjuk. Harmadszor,
ajeloltek lathatosaga fakadhat az el6z6 ciklusban betdltott pozicidjuk jellegé-
bélis. A dolgozatban az aldbbi pozicidkra fogok kontrollalni: Miniszter, Pirtvezetd
és Parlamenti pozicié. Mivel az ezeket a pozicidkat betoltd jeloltek majdnem
mind képvisel6k is egyben, a képvisel6ség és a kiilonbdz6 pozicidk kozott fenn-
allé szoros kapcsolat miatt megjelené multikollinearitas elkeriilése végett eze-
ket a valtozokat csak a képvisel6kre futatott modelleknél veszem figyelembe.

A személynek sz0l6 szavazattal foglalkozo szerz6k nagy része figyelembe
veszi azt, hogy az egyes jeloltek melyik partok szineiben indulnak. Ennek oka,
hogy lehetnek kiilonbségek a partok kozott abban a tekintetben, hogy jelolt-
jeik mennyire tudjék kihasznalni a személytikben rejl6 potencialt. Magyarorszag
esetében azonban egy 5 valasztast dtfogo elemzésben szamos nehézségbe {it-
koziink ezen a téren. Problémat okoz egyrészt, hogy a vizsgalt id6szakban val-
tozott a versengd partok kore. Masrészt a koalicios stratégiak valtozasa kovet-
keztében problémas lehet a kozos jeloltek eredményeinek becslése. Ezen okok
miatt a part hatdsat két valtozo létrehozasaval probaltam megragadni. Az el-
s6 valtozo a kormanyparti és az ellenzéki jeloltek kozott tesz kiilonbséget
(Kormdnypdrti jelolt). A korméanypartoknak gyakran szavazatvesztéssel kell
szembesiilnilik népszerfitlen intézkedéseik miatt. Karacsony (2006) kimutat-
ta, hogy a magyar szavazok hajlamosak a multbeli kormanyzati teljesitménytik
alapjan értékelni a partokat. Duch (2001) érvelését kovetve, amely szerint az
j demokraciakban a véalasztoknak csak homdlyos elképzeléseik vannak arrdl,
hogy mit varhatnak el a korméanyoktdl, a magyar valasztokrél elmondhato,
hogy talzott elvarasokat tdimasztanak a korméanyokkal szemben. Kovetkezés-
képp, azokat a kormanyokat is biintethetik a kdvetkezd valasztason, akik
egyébként sikeres gazdasagpolitikat folytattak. A kormanyok ,prébalgatasa-
nak” stratégidja oda vezetett, hogy a szavazatok nagy része amellett, hogy
protesztszavazat, az Gj kormanyba vetett bizalom kifejez6dése is egyben (Ka-
racsony, 2006; Rose, 1992).

A magyar politika egy tovabbi jellemzdje, hogy 1994 és 2006 kozott alap-
vet&en két part, az MSZP és a Fidesz dominalta az egyéni valasztokeriiletek-
ben foly6 vélasztasi kiizdelmet. Ezért varhat6, hogy az MSZP és a Fidesz
(Domindns pdrt) jeloltjei tobb szavazatot kapnak, mint mas jeloltek. E valtozé
modellben vald szerepeltetésének tovabbi elényei is vannak. Szamos esetben
igazoltak (Bawn, 1999; Karp et al., 2002; Klingemann és Wessels, 2001), hogy
a vegyes valasztasi rendszerekben a raciondlis valasztok az egyéni valaszto-
kertileti 4gon a jobb gy6zelmi esélyek miatt a nagy partok jeldltjeire szavaz-
nak. Tehat ha figyelembe vessziik a domindns pértok hatasat, akkor egyben a
szavazas stratégiai aspektusat is megragadjuk.

A fentieken kiviil figyelembe kell venni bizonyos EVK-szintii jellemzdket
is. Természetesen, minél nagyobb a valasztokertileti verseny, atlagosan annal
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kevesebb szavazatra szdmithatnak a jeloltek (Verseny). A verseny intenzitasa-
nak mérésére a jeloltek effektiv szamat hasznalom.® Ezen tilmenden a verseny
szorossaganak mérésére az el6z4 valasztas EVK-adatait hasznalom fel (Verseny
szorossdga).” Végiil, de nem utolsé sorban kontrollalok a fliggd valtozo egy va-
lasztassal késleltetett értékére is, amely az adott jeloltnek az el6z8 valasztason
elért szavazataranyat jelenti (EVK-szavazatardny (t-1)).

EREDMENYEK

Az alabbi elemzés els6 részének célja, hogy megismerjiik az inkumbencia és az
egyéni valasztokeriileti tapasztalat hatdsat a jeloltek szavazataranyara. Ehhez
harom szint{ hierarchikus modelleket haszndlok. A harom szint az alabbiak
szerint értendd: (1) jeloltek az egyes véalasztasokon, (2) jeloltek, és (3) EVK-k.
Annak ellenére, hogy az egyéni jeloltek teljes korérdl rendelkezésre allnak ada-
tok, tehat mintavétel nem tortént, az eredmények értékelésekor a standard sta-
tisztikai tesztekre tdimaszkodom majd. Az 1. tdblazat tartalmazza a szavazat-
arany logaritmusat magyarazé random intercept (a tovabbiakban RI) modelleket.
Az RI modellekben a modell tengelymetszete csoportonként valtozhat. Ebben
az esetben minden jelolt és EVK eltérd tengelymetszettel rendelkezhet, mig a
regresszios egyenes meredeksége minden megfigyelés esetén ugyanaz (Deleeuw
és Meijer, 2007). Minden itt prezentalt modell esetében ellenériztem a multikol-
linearitds mértékét. Azokban az esetekben, ahol erds volt a gyant, hogy a ma-
gyarazoé valtozok kozotti kapcesolat® tilzott mértékben inflalja a standard hibat,
egymasba agyazott modelleket (nested models) becsiiltem, hogy kidertiljon, az
egyes valtozok elhagyasa hogyan befolyasolja a standard hibak alakulasat.

Az 1. modell eredményeit vizsgalva, vildgos, hogy az adott valasztokertilet-
ben a partlistara leadott szavazatok aranya az egyéni szavazataranyt dontd
részben magyarazza. Ez alatdmasztja a magyar politika partkdzpontisagat, és
azt, hogy a szavazatmegosztas nem a szabaly, hanem a kivétel. A két valtozo
kozotti 6sszefliggés azonban nem tokéletes, ami teret enged a tovabbi vizsga-
lédasnak. Kezdve az inkumbenciaval, érdekes médon az inkumbencia-elény
helyett inkumbencia-hatranyt latunk, amely ellentmond a valtozé hatasaval
foglalkozé szakirodalom legnagyobb részének. Ugy tiinik tehat, hogy a valasz-
ték nem csak a kormanyokat biintetik retrospektiv médon (Karacsony, 2006),
hanem - partallastol fiiggetleniil — az egyes jeldlteket is.” Mindazonaltal, nem
minden képvisel6nek kell megkiizdenie ezzel a hatrdnnyal: a listas képvisel6k
tobb szavazatot kaptak, mint a parlamenten kiviilrél érkezd versenytarsak. A
listas képvisel6k kozotti tertileti 9sszefonddds tehat nem hatraltatja az extra
szavazatok szerzésének potencidljat, s6t, az adatok arrdl tesznek tantibizony-
sagot, hogy a legnagyobb szavazatszerzési potenciallal ezek a képviselSk ren-
delkeznek. A helyzet még ennél is zavarba ejt6bbé valik, ha egy pillantast ve-
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tliink az egyéni vdlasztokeriileti tapasztalat valtoz6 hatasara. Azok a jeloltek, akik
tobb ciklust szolgaltak EVK-képvisel6ként, tobb szavazatot kapnak, mint a ke-
vésbé tapasztaltak. Ezeket az eredményeket szemlélve arra a kovetkeztetésre
kell jutnunk, hogy az inkumbencia egyértelm hatranyt jelent, amely hatranyt

a ciklusokon atnytlé tapasztalat képes valamelyest semlegesiteni.

1. tabldzat. Az EVK-jeloltek eredményeit magyarazé random intercept modellek

1. modell 2. modell 3. modell
Valtozdok B (SE) B (SE) B (SE)
EVK-inkumbencia -0,07 (0,02)*** -0,01 (0,01) -0,13 (0,02)***

EVK-tapasztalat
Listas képvisel6

Tertileti listas szavazatarany az
EVK-ban (logaritmizalt)

Ko6z6s jelolt

Listas jelolt
Kormanyparti jelolt
Dominans part

Verseny

A Verseny szorossaga (t-1)
Korabbi EVK

EVK-szavazatarany (t-1)
(logaritmizalt)

Interakcio:

EVK-inkumbencia * EVK-tapasztalat

0,06 (0,01)***
0,09 (0,01)***
0,81 (0,01)***

0,09 (0,02)***
-0,04 (0,03)
-0,01 (0,01)
0,18 (0,01)***
0,02 (0,00)***
0,11 (0,03)***

0,14 (0,03)***
0,08 (0,01)***
0,81 (0,00)***

0,09 (0,02)***
-0,04 (0,03)
-0,01 (0,00)*
0,18 (0,01)***
0,02 (0,00)***
0,12 (0,03)***

-0,11 (0,03)***

0,05 (0,01)***
0,04 (0,02)**
0,76 (0,01)***

0,08 (0,02)***
-0,13 (0,07)*
-0,06 (0,01)***
0,14 (0,03)***
0,02 (0,01)***
-0,16 (0,05)***
0,04 (0,02)**
0,16 (0,01)***

Tengelymetszet 0,32 (0,03)*** 0,32 (0,03)*** 0,21 (0,07)***
EVK: sd(_cons) 0,03 (0,01) 0,03 (0,01) 0,00 (0,00)
Jelolt: sd(_cons) 0,16 (0,01) 0,16 (0,01) 0,12 (0,10)
Sd(Residual) 0,24 (0,01) 0,24 (0,01) 0,22 (0,06)
Wald ? 58525,4 56266,13 35656,24

N 6050 6050 2006

Log pseudolikelihood -939,90 -928,30 -31,43

% p< 0,01, ** p< 0,05, *p< 0,1

Az értékek regresszids egytitthatok. Zaréjelben a robusztus standard hibak.
Becslési eljaras: Maximum Likelihood.
Fligg6 valtozd: EVK-szavazatarany természetes alapt logaritmusa.
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A fentiekbdl kiindulva felvet6dik a kérdés, hogy az egyéni valasztokeriile-
ti tapasztalat hatdsa alland6-e az inkumbensek és a kihivok csoportjaban.
Magyaran, valéban képes-e semlegesiteni a tapasztalat az inkumbencia azon-
nali negativ hatdsat. A 2. modell az inkumbencia és a tapasztalat kozotti in-
terakciot is tartalmazza. Az 1. tdblazat eredményei és a 2. dbra arra utalnak,
hogy mig a nagyobb tapasztalattal rendelkezé kihivok képesek novelni szava-
zataranyukat, addig az inkumbensek esetében a korabban leszolgalt ciklusok
sem szamitanak olyan mértékben. Kévetkezésképp az inkumbensek hatranya
két forrasbol eredhet. Egyrészt a valasztasok ,bilintetd” jellege miatt eleve ke-
vesebb szavazatot kapnak a kihivokhoz képest. Mdsrészt az EVK-tapasztalat
pozitiv hatdsabdl is kevesebbet tudnak profitalni, mint ellenfeleik.

2. abra. Az EVK-tapasztalat marginalis hatdsa az inkumbensek és a kihivok kérében
(95%-o0s konfidencia-intervallum)

2,8

2,6

Szavazatardny
2,4

1 2 3 4
EVK-tapasztalat ciklusokban mért értéke
Kihivé
————— Inkumbens

Az eredmények konzisztencidjanak tesztelésére mas modellspecifikaciokat
is kipréobaltam. A 3. modell eredményei azt mutatjak, hogy ha az eléz& valasz-
tason elért eredményekre is kontrollalunk (ezzel elveszitve az elemszam két-
harmadat™) az inkumbencia és az EVK-tapasztalat hatdsa nem valtozik. Hasonl6
eredményeket kapunk, ha figyelembe vessziik a jeloltek listas pozicidit is. A 2.
tablazat modelljeiben az inkumbencia és a tapasztalat tovabbra is szignifikan-
sak, és hatasuk nagysaga sem véltozik drasztikusan. Ugy t{inik tovabb4, hogy
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minél el6kel6bb helyre kertil valaki a partlistdkon, anndl tobb szavazatra sza-
mithat az egyéni vélasztokeriiletben. Miutan nincs jelentés kapcsolat a korab-
bi vélasztasi eredmények és a listas poziciok kozott, ' azt mondhatjuk, hogy a
listas helyek és a jelenlegi eredmények kozotti Osszefiiggés nem a korabbi ered-
mények nyoman alakul ki, hanem azért, mert a listds pozicidk feltehetéen a
jeloltek lathatosagat mérik.

2. tdbldzat. Az EVK-jeloltek eredményeit magyardzé random intercept modellek

4. modell 5. modell 6. modell
Valtozdk B(SE) B(SE) B(SE)
EVK-inkumbencia -0,06 (0,02)***  -0,04 (0,02)** -0,05 (0,02)***
EVK-tapasztalat 0,06 (0,01*** 0,06 (0,01)*** 0,07 (0,01)***
-0,19 (0,02) *** -0,12 (0,03)***
-0,17 (0,02)*** -0,14 (0,02)***

Relativ teriileti listas pozici6

Relativ orszdgos listas pozici6

Kontroll valtozék
Tengelymetszet 0,34 (0,02)*** 0,36 (0,02)*** 0,38 (0,02)***
EVK: sd(_cons) 0,04 (0,01) 0,023 (0,01) 0,04 (0,01)
Jelolt: sd(_cons) 0,17 (0,01) 0,18 (0,01) 0,17 (0,01)
Sd(Residual) 0,22 (0,011) 0,20 (0,01) 0,20 (0,01)
Wald 2 54976,83 49535,6 49269,85
N 5599 3561 3346
Log pseudolikelihood -646,46 -307,67 -252,99

*** p< 0,01, ** p< 0,05, *p< 0,1

Az értékek regresszids egylitthatok. Zardjelben a robusztus standard hibak.
Becslési eljaras: Maximum Likelihood.

Fiiggd valtoz6: EVK-szavazatarany természetes alapti logaritmusa.

Az 1. és 2 tablazat eredményei arra utalnak, hogy az egyes valasztokerii-
letek nem kiilonb6znek szamottevéen a mintadtlagtol. Az egyes jeloltek ten-
gelymetszeteinek variancidja sem til nagy, de nem is elhanyagolhaté: a ten-
gelymetszetek az atlagtol atlagosan 1,19 szazalékponttal térnek el.'? Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy a jeloltek valamilyen (meghatdrozatlan) tulajdon-
saga azt eredményezi, hogy a vdlasztasi eredményeik mentén alapvetd kii-
16nbségek jelentkeznek kozottiik. Egyes jeloltek tehat szisztematikusan tébb
szavazatot kapnak, mint mas jeldltek. A kovetkezd logikus 1épés annak tesz-
telése, hogy van-e kiilénbség a meredekségek kozott az egyes csoportokban.
Vagyis az egyes valtozok hatasa eltér-e a fliggd valtozora aszerint, hogy melyik
jeloltrél van sz6. A 3. tablazat alapjan elmondhaté, hogy az EVK-tapasztalat
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(8. modell) hatdsa alland6 minden jel6lt esetében. Az inkumbencia esetében
a meredekség 1,18 szazalékponttal sz6rédik™ (7. modell).

3. tabldzat. Az EVK-jeloltek eredményeit magyarazé random slope modellek

7. modell 8. modell
Valtozok B(SE) B(SE)
EVK-inkumbencia -0,05 -0,07
(0,02)*** (0,02)***
EVK-tapasztalat 0,07 (0,0D)*** 0,07 (0,01)***
Kontroll valtozék
Tengelymetszet 0,33 (0,03)*** 0,32 (0,03)***
EVK: sd(_cons) 0,03 (0,01) 0,03 (0,01)
Jelolt: sd(EVK-inkumbencia) 0,17 (0,01)
Jelolt: sd(EVK-tapasztalat) 0,00 (0,00)
Jelolt: sd(_cons) 0,16 (0,01)
Sd(Residual) 0,23 (0,01) 0,24 (0,22)
Wald > 62466,82 58525,46
N 6050 6050
Log pseudolikelihood -937,36 -939,90

*** p< 0,01, ** p< 0,05, *p< 0,1

Az értékek regresszids egyiitthatok. Zardjelben a robusztus standard hibak.
Becslési eljaras: Maximum Likelihood.

Fiigg6 valtozé: EVK-szavazatarany természetes alapt logaritmusa.

A fenti modellek azt tesztelték, hogy milyen hatdssal van az EVK-inkum-
bencia és -tapasztalat az egyéni szavazataranyok természetes alapu logarit-
musara. A fligg6 valtozé formdja azonban azt vonja maga utan, hogy az ada-
tokban megfigyelhet6 kis valtozasok nagyobb hatasokat okoznak a fliggd val-
tozéban, mintha annak csak az eredeti formajat vennénk figyelembe. A 4.
téblazat modellje (10. modell) szerint mind az inkumbencia, mint az EVK-
tapasztalat hatdsa hajszdlnyival magasabb, mint ahogy azt a fenti modellek
mutattdk.™ Ez a kiilénbség azonban semmiképp sem nevezhetd szamottevs-
nek, tovabbd a hatdsok iranya is megegyezik. Az inkumbencia még mindig
hatrany, mig az EVK-tapasztalat javitja a valasztasi eredményeket.
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4. tablizat. Az EVK-jeloltek eredményeit magyardzé random intercept modellek

10. modell
Valtozok B(SE)
EVK-inkumbencia -1,14 (0,25)***
EVK-tapasztalat 1,39 (0,15)***

Kontroll valtozok

Tengelymetszet 1,73 (0,34)
EVK: sd(_cons) 0,00 (0,00)
Jelolt: sd(_cons) 1,29 (0,09)
Sd(Residual) 2,58 (0,11)
Wald 70910,75
N 6051
Log pseudolikelihood -14967,93

*** p< 0,01, ** p< 0,05, *p< 0,1

Az értékek regresszids egytitthatok. Zardjelben a robusztus standard hibak.
Becslési eljaras: Maximum Likelihood.

Fiigg6 valtozd: EVK-szavazatarany.

Korabban amellett érveltem, hogy a modell szempontjabdl kiemelked&en
fontos az, hogy a pdrtra leadott listas szavazatokat valtozatlanul hagyjuk, ami-
kor az inkumbencia és az EVK-tapasztalat hatdsait vizsgaljuk. Kovetkezéskép-
pen a terlileti listara az adott egyéni valasztokeriiletben leadott szavazatok
aranyat magyarazo véltozoként vontam a modellekben. Ugyanakkor az ered-
mények alaposabb aldtdmasztasa érdekében megvizsgaltam olyan modelleket
is, amelyek fiiggd véaltozo6ja az EVK-ban leadott egyéni és partlistas szavazatok
kozotti kiillonbség, magyaran a szavazatmegosztas aggregalt szintje. A vélto-
z6 pozitiv értékei azt jelzik, hogy a jeldlt tobb szavazatot kapott, mint a partja,
mig a negativ értékek ennek a forditottjara utalnak. Az 5. tablazatban lathaté
11. és 12. modellek mutatjak az eredményeket. A 12. modellben a 11.-kel el-
lentétben szerepel a fiiggd valtozo6 egy valasztassal késleltetett értéke. A mo-
dellek megerdsitik a kordbban tapasztaltakat: az inkumbencia csékkenti a je-
161t elényét a parthoz képest, mig az EVK-tapasztalat a jeloltnek kedvez a part-
hoz képest.
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5. tabldzat. A szavazatmegosztast magyarazé random intercept modellek

11. modell

11. modell

Valtozdok

B (SE)

B (SE)

EVK-inkumbencia
EVK-tapasztalat

Listas képviseld

Ko6z6s jelolt

Listas jelolt
Kormanyparti jelolt
Dominans part
Verseny

Verseny szorossaga (t-1)
Szavazatmegosztas (t-1)
Korébbi EVK

Tengelymetszet

1,64 (0,27)**
1,29 (0,16)***
0,54 (0,19)***
1,12 (0,22)***
-0,71 (0,35)**
-0,17 (0,07)**
1,26 (0,17)***
-0,02 (0,02)
0,32 (0,35)

1,15 (0,34)***

-1,60 (0,35)***
1,26 (0,17)***
0,61 (0,24)**
0,61 (0,28)**
1,33 (1,18)
-0,35 (0,15)**
-1,38 (0,28)***
-0,11 (0,08)
-0,74 (0,64)
0,25 (0,03)***
0,48 (0,19)**
2,13 (1,20)*

EVK: sd(_cons)

0,00 (0,00)

0,00 (0,00)

Jelolt: sd(_cons) 1,19 (0,10) 0,00 (0,00)
Sd(Residual) 2,79 (0,13) 3,59 (0,22)
Wald o? 185,55 285,55

N 6051 1961

Log pseudolikelihood -15272,80 -5287,85

% p< 0,01, ** p< 0,05, *p< 0,1

Az értékek regresszios egyiitthatok. Zardjelben a robusztus standard hibak.
Becslési eljaras: Maximum Likelihood.
Fiiggd valtozo6: Szavazatmegosztds = EVK-szavazatarany — Teriileti listas szavazat-

arany az EVK-ban.

A fentiekben az inkumbencianak és az EVK-tapasztalatnak az egyes kép-

viselGjeloltek szavazataranyara gyakorolt hatdsat vizsgaltam. Attérve a tanul-
many masik két hipotézisének vizsgalatara, a tovabbiakban azt nézem meg,
hogy hogyan befolyasoljdk a helyi politikai poziciok (polgarmester és kozgy -

lési tag) az egyéni valasztokeriileti szavazataranyokat. Miutdn a kulcsvaltozok
csak az orszaggytilési képvisel6kre vonatkozoéan allnak rendelkezésre, az elem-
zésben azok a képvisel6k szerepelnek, akik EVK-jeloltként indultak 1994 és
2010 kozott. A fiiggd valtozo a fentiekkel ellentétben az adott valasztason elért
szavazatarany, és nem annak logaritmusa. Az egyiitthatok tehdt az ebben a
szavazataranyban bekovetkezd valtozdst mutatjak. A 6. tablazat arra utal, hogy

a polgarmesterség a kozgytilési tagsaggal szemben viszonylag fontos pozicio-
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nak szamit a szavazataranyok szempontjabdl. A polgarmesterek atlagosan 2,1
szazalékponttal tobb szavazatot kapnak, mint azok, akik nem toltik be ezt a
poziciét a valasztas idSpontjaban. A kozgyilési tagsag azonban lathatéan sem-
milyen hatdst nem gyakorol a szavazatardnyra. A polgarmesterek és a kozgyti-
lési tagok kozott megfigyelt ilyetén kiilonbség feltehetSen a két pozicidval jard
lathatdsagbeli kiilonbségbdl fakad. Heinelt és Hlepas (2006) a magyarorszagi
helyi dnkormanyzati rendszert az ,er8s polgarmester” kategoériaba sorolja,
,végrehajto polgarmesterrel”. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a polgarmes-
ter nem csak a teleptiilés adminisztrativ vezetdje, hanem az allampolgarok sze-
mében a teleptilés egyszemélyes vezetSje. Ezzel szemben a kozgyilési tagok
az esetek nagy tobbségében ,arctalanként” jelennek meg a vélasztok el6tt
(Tamas, 2014). Ennek eredményeképpen mig a polgarmesterek a lathatésagu-
kat azonnal szavazatta is tudjak alakitani, a kozgytilési tagok esetében a po-
zici6 hatdsa a szavazataranyokra elhanyagolhato.

6. tablazat. A képvisel6k valasztasi eredményeit magyarazé random intercept modellek

13. modell
Valtozok B (SE)
Polgarmester 2.10 (.63)***
Helyi kozgyfilési tag .06 (43)
Miniszter 1.01 (49)***
Orszagos partvezetd .26 (.29)
Parlamenti tisztség .25 (.22)

Kontroll valtozok

Tengelymetszet 7.33 (2.19)
EVK: sd(_cons) .00 (.00)
Jelolt: sd(_cons) 1.76 (.21)
Sd(Residual) 3.19 (.27)
Wald 2 24953.92
N 1212
Log pseudolikelihood -3274.85

% 5 0,01, ** p< 0,05, *p< 0,1

Az értékek regresszids egytitthatok. Zaréjelben a robusztus standard hibak.
Becslési eljaras: Maximum Likelihood.

Fiigg6 valtozd: EVK-szavazatarany.

A fentieken kiviil 4gy tlinik, hogy a miniszteri pozici6 az, amely elegendd
lathatésagot biztosit valasztokertileti szinten ahhoz, hogy a jeldltnek ebbdl sza-
vazatokban mérhetd elénye szarmazzon. A szavazatndvekmény mértéke azon-
ban elmarad a polgarmesterség hatdsatdl, igaz, hogy mindkét esetben 1-2 sza-
zalékpontnyi szavazatrél van sz6. Erdekes médon, az olyan prominens pozici-
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6k, mint orszagos partvezet$ és egyes parlamenti feladatok elldtdsa nem
befolydsoljak a szavazataranyt. A jeloltek tehat az ezekkel a feladatokkal jaré
lathatésagot nem tudjak atforditani szavazatokra. Ez az eredmény arra hivja
fel a figyelmet, hogy Magyarorszagon csak azok a karrierdllomasok szamita-
nak a valasztasi eredmények szempontjabol, amelyek valamiképpen kapcso-
l6dnak a helyi szinthez, legyen az akar a valasztokertilet, vagy a valasztokerii-
letben talalhato teleptilés. Kovetkezésképp, a szavazatmaximalizalo partok a
helyi politikaban jartas jeldltek inditasaval novelhetik helyi timogatottsagukat.

KONKLUZIO

Ebben a tanulmanyban az vizsgaltam, hogy az inkumbencia, az egyéni va-
lasztokertileti képvisel6i és a helyi politikai tapasztalat hogyan befolyasoljak
az orszaggytilési képviselGjeloltek személyes szavazatszerzs képességét. Ot
valasztast vizsgaltam 1994 és 2010 kozott random intercept modellek segitsé-
gével.

Habar a szakirodalom dontd része arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
inkumbencia segit névelni a jeloltek altal kapott szavazatok aranyat, az elem-
zés ennek az ellenkez&jét tamasztotta ald. Azok a jeloltek, akik a valasztas pil-
lanataban EVK-képvisel6k voltak, még hatranyba is keriiltek kihivéikhoz ké-
pest a szavazataranyok tekintetében. Annak ellenére, hogy Magyarorszag vo-
natkozasdban nincsenek szisztematikus vizsgalatok arrél, hogy a valasztok a
kormanyok mellett miért biintetik az inkumbenseket is, helytallénak tinik az
a feltételezés, miszerint a retrospektiv szavazds és a ,probalgatas taktikdja”
ugyantigy érvényes a jelltek, mint a partok esetén. Uj képviselSk kiprébalasa
jobb alternativanak latszat a valasztok szemében, mint megelégedni a régivel.
Ugyanakkor nagyon fontos megjegyezni, hogy itt nagyon kis hatasokrél be-
széliink, amelyek nem valtoztatjdk meg a jeldltek végsé eredményeit. S6t, hosz-
szl tavon az EVK-tapasztalat inkabb el6ny, mint hatrany: minél hosszabb id6t
szolgalt valaki egyéni valasztokertileti képvisel6ként, annal tobb szavazatra
szamithat. Tovabba kimutatdsra kertilt, hogy a tapasztalt EVK-képvisel6k csak
akkor tudnak elény kovacsolni a tapasztalataikbdl, ha éppen kihivoként ver-
senyeznek az inkumbensekkel. Tovabbi kutatasok sziikségesek annak a kér-
désnek a megvalaszoldsara, hogy miért biintetik a valasztok partallastol fiig-
getleniil is a jelOlteket a kormanyok mellett, és hogy a hosszabb tavu tapasz-
talat miért nem képes ezt a hatast semlegesiteni az inkumbensek esetében.

A tanulmany tovabbi eredményei arra mutatnak r4, hogy a valasztdk na-
gyobbra értékelik a helyi politikai tapasztalatot, mint az orszdgos szintd is-
mertséget. Elképzelhetd, hogy a valasztdkertileti szolgalat két tipusa kozotti
atvaltasrél van itt sz6. Az orszagos szintii politikusoknak kevesebb idejiik van
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a helyi tigyintézésre, de hatékonyabbnak tlinhetnek péld4ul az allami pénzek
valasztokeriiletben valé aramoltatasaban. Ugyan a rendelkezésre 4ll6 adatok
alapjan ezt a feltételezést nem tudjuk igazolni, de elképzelhetd, hogy a valasz-
toknak fontosabb a vélasztokeriileti szolgalat els6 aspektusa, mint a méasodik.
E hipotézis igazolasa is a tovabbi kutatasokra harul.

A fentieken tul, a tanulmany rdmutat a valasztasi szabalyok fontossagara a
valasztdi viselkedés alakitdsaban. Az eredmények 6sszhangban vannak pél-
daul a roman valasztasi rendszer atalakitasanak hatasaval: amikor a valasztok
lehet8séget kapnak arra, hogy személyek kozott valasszanak, figyelembe vesz-
nek a parthovatartozason tuli személyes karakterisztikakat is, ami egyébként
az emberi természet sajatja (Canache, Mondak, és Cabrera, 2000). Természetesen
a magyar politika partkdzpontisaga miatt a helyi kot6dést jeloltek kivalasz-
tdsa nem fogja megvaltoztatni a hatalmi viszonyokat. Ugyanakkor, az elemzés
soran kimutatott hatasok méretének ellenére is elmondhaté, hogy a valasztok
jobban biznak a helyi jeléltekben, mint az orszagos szinten ismert politikusok-
ban. Ezért, az a tény, hogy egy rendszer lehet6séget ad a valasztoknak, hogy
személyek kozott valasszanak, és a partoknak azon térekvése, hogy helyi ko-
tédést jelolteket inditsanak a valasztokertiletekben, hatdssal lehet egyrészt a
képviselet min&ségére, masrészt pedig a demokracia allampolgarok altali ér-
tékelésére.

JEGYZETEK

Az ilyen rendszerekben a partlistas 4g szerepe nem az, hogy az EVK-4g aranytalansagat ellen-
sulyozza (Thames—Edwards, 2006).
Varnagy (2012) kutatasai azt tdmasztjak ald, hogy az orszagos politikaba vezetd legf6bb tutvo-

N

nalak a helyi politikan keresztiil haladnak. A mandatumhalmozas 1994 és 2014 kozott tipikus
gyakorlatnak volt tekinthet6 a magyar politikdban. Ugyan a torvényhozas terén a partfegyelem
kapott els6bbséget, a kormdny ellenérzése kapcsan gyakran felmeriiltek a helyi politika prob-
lémai is.

A valtoz6 értékei az aktudlis listapozicié és a listahossz hanyadosanak felelnek meg.
Fontosnak tartom megemliteni, hogy az el6z6 vélasztasokon elért EVK-eredmények hatassal
lehetnek arra, hogy a jeldlt hova kertiil a partlistan. A tanulmanyban ismertetett modell kontex-
tusaban ez annyit tesz, hogy az oksag iranya nem egyértelm{. Miutan azonban az el6z6 vélasz-
tason elért eredmények is szerepelnek a modellben, és nem érzékelhetd nagyfokd multikollinearitds,
feltételezhetd, hogy a listapozicidk j6l ragadjdk meg a jeldltek lathatésdgét és ,fontossagat”.
Bizottsagi elndk, frakciévezetd, hazelnok, alelndk, jegyzé.

A véltoz6t Laakso és Taagepera (1979) munkaja alapjan az alabbi médon szamoltam ki:
1

5 , ahol p; az ugyanabban az egyéni valasztékertletben induld jeldltek szavazataranya.
P

N=

2

<

elolt

Szavazatszam, el X Szavazatszam, jelolt

Szavazatszamg,,.
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Az aldbbi valtozok kozotti Gsszefiiggésel kapesolatban mertiltek fel aggalyok: Kormdnypdrti jellt
vs. Domindns pdrt, EVK-inkumbencia vs. EVK-tapasztalat. Az egymasba agyazott modellek és a
variancia inflalé faktorok (VIF) is arra engednek kovetkeztetni, hogy a valtozok kozotti kapeso-
latok nem befolyasoljak szdamottevéen a standard hibakat.

Itt megjegyzendd, hogy ha az adatokat vélasztasokra bontva vizsgéaljuk, akkor az inkumbencia
negativ hatdsa a szavazataranyra nem csak ,kormanyvélt6” években jelenik meg. 2006-ban a
kormdnyparti szinekben induld jeléltek nem szenvedtek szignifikans hatranyt az ellenzéki je-
16ltekkel szemben. Vagyis a kormany retrospektiv biintetése nem figyelhet6 meg e valasztas
alkalmaval. Megjelenik azonban az inkumbens-hatrany. Mindez tovabb erésiti azt a fenti meg-
allapitast, miszerint a valasztok kormanytol és partdllastol fiiggetleniil biintetik az egyéni vé-
lasztokeriileti képviselGket a kdvetkezd valasztason. Ennek az dsszefliggésnek a mélyebb felta-
rdsa azonban tilmutat jelen tanulmany keretein. (Az évekre bontott adatok elemzéséhez linea-
ris regressziét hasznaltam EVK szerint klaszterezett standard hibakkal.)

10 Ezen a ponton csak azok a jeloltek vehet&k figyelembe az elemzésnél, akik két egymast kovetd
vélasztason is indultak egyéniben.

! Pearson r (tertileti listas pozicidk) = - 0,24***, Pearson r (orszagos listds pozicidk) = - 0,07.

2 e018, Miutdn a fggs valtozd egy logaritmus, a szérdsnak az exponencialisét kell figyelembe

venni.
13 eOY17.

" Ahhoz, hogy a modellek egyiitthatéit 6ssze tudjuk hasonlitani, a szavazatarany logaritmusat

becslé modellek esetében a tablazatokban szerepld értékek exponencidlisét kell venniink.
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