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RESUMEN

La teoria y la investigacion sobre el apego se utilizan en muchos contextos aplicados, incluidos los juzgados de familia, pero hay
malentendidos muy extendidos y que a veces dan lugar a aplicaciones erréneas. El objetivo de este documento de consenso
es, por lo tanto, mejorar la comprension, contrarrestar la desinformacion y dirigir el uso de la teoria del apego por parte de
los juzgados de familia en la direccién de un apoyo basado en la evidencia, especialmente en lo que respecta a la proteccién
de nifias y nifios y las decisiones sobre su custodia. El articulo se divide en dos partes. En la primera abordamos los problemas
relacionados con el uso de la teoria y la investigacion sobre apego en los juzgados de familia, analizando las causas de tales
problemas. Para ello examinamos las aplicaciones de la teoria del apego en los juzgados de familia en el marco del concepto
de interés superior de nifios y nifias, analizamos los malentendidos relacionados con la teoria del apego e identificamos los
factores que han obstaculizado su adecuada aplicacién. En la segunda parte ofrecemos recomendaciones para la aplicacién
de la teoria y la investigacion sobre apego. Para ello establecemos tres principios del apego: la necesidad de nifias y nifios de
cuidadoras y cuidadores habituales que no maltraten, el valor de la continuidad de cuidados de calidad suficientemente buena
y los beneficios de las redes de relaciones de apego. También analizamos la idoneidad de las evaluaciones de los estilos de
apego y del comportamiento de los cuidadores para fundamentar la toma de decisiones de los juzgados de familia. Llegamos
a la conclusién de que las evaluaciones de quienes cuidan deberian ocupar un lugar central. Aunque no hay consenso entre
nosotros sobre el uso de las evaluaciones del estilo de apego para fundamentar las decisiones sobre custodia y proteccién in-
fantil, dichas evaluaciones son actualmente las mas adecuadas para orientar y dirigir las intervenciones de apoyo. Por dltimo,
proporcionamos orientaciones para guiar la futura colaboracién en la investigacion interdisciplinaria.

Attachment goes to court: Child protection and custody issues

ABSTRACT

Attachment theory and research are drawn upon in many applied settings, including family courts, but misunderstandings
are widespread and sometimes result in misapplications. The aim of this consensus statement is, therefore, to enhance
understanding, counter misinformation, and steer family-court utilisation of attachment theory in a supportive, evidence-
based direction, especially with regard to child protection and child custody decision-making. This article is divided into
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two parts. In the first part, we address problems related to the use of attachment theory and research in family
courts, and discuss reasons for these problems. To this end, we examine family court applications of attachment
theory in the current context of the best-interest-of-the-child standard, discuss misunderstandings regarding
attachment theory, and identify factors that have hindered accurate implementation. In the second part, we
provide recommendations for the application of attachment theory and research. To this end, we set out
three attachment principles: the child’s need for familiar, non-abusive caregivers; the value of continuity of
good-enough care; and the benefits of networks of attachment relationships. We also discuss the suitability
of assessments of attachment quality and caregiving behaviour to inform family court decision-making.
We conclude that assessments of caregiver behaviour should take center stage. Although there is dissensus
among us regarding the use of assessments of attachment quality to inform child custody and child-protection
decisions, such assessments are currently most suitable for targeting and directing supportive interventions.
Finally, we provide directions to guide future interdisciplinary research collaboration.

La teoria y la investigacion sobre el apego tienen una inmensa
utilidad practica para quienes se interesan por el bienestar infantil,
la atencién y cuidado de la infancia y la vida familiar. Esto se hizo
evidente desde los primeros trabajos de Bowlby sobre las conse-
cuencias negativas de las separaciones significativas entre un nifio
0 una nifia y sus cuidadores, trabajos que contribuyeron a cambiar
la practica hospitalaria de cara a permitir que nifias y nifios tuvieran
mas facil acceso a sus madres y padres cuando mads lo necesitaban
(Bowlby et al., 1952). Ademas, la sensibilidad de quienes atienden y
cuidan a un nifio o una nifia quedé hace tiempo establecida como un
importante predictor de la calidad del apego infantil (Ainsworth et
al., 1978/2015; De Wolff y van IJzendoorn, 1997) en las mas diversas
culturas (Posada et al., 2016). A su vez, la calidad del apego infantil
se ha puesto reiteradamente en relacion con el desarrollo general
infantil (Groh, Fearon, et al., 2017; Vaughn et al., 2019). Por dltimo,
la teoria y la investigacion sobre apego han dado lugar a una serie de
intervenciones basadas en evidencias destinadas a mejorar las prac-
ticas de atencién y cuidado, con resultados beneficiosos para quienes
cuidan y quienes son cuidados (Steele y Steele, 2017). La teoria y la
investigacion sobre apego, en consecuencia, se han vuelto muy influ-
yentes, utilizindose en la actualidad en muchos entornos aplicados,
incluyendo la evaluacién y la toma de decisiones de los juzgados de
familia> (Alexius y Hollander, 2014; Crittenden y Baim, 2017). Sin
embargo, las informaciones erréneas sobre la teoria y la investiga-
cién sobre apego estan ampliamente extendidas, dando en ocasiones
lugar a aplicaciones erréneas que tienen consecuencias negativas
potencialmente graves (para un debate sobre el tema, véanse Grang-
vist et al., 2017; Kelly y Lamb, 2000; Nielsen, 2014).

Finalidad y Objetivos

Nuestro objetivo con esta declaracion de consenso es, por lo tanto,
contrarrestar la desinformacién y ayudar a orientar las aplicaciones
de la teoria del apego en los juzgados de familia, en temas relaciona-
dos con la proteccién y custodia infantil, en una direccioén que les sirva
de apoyo y que esté basada en la evidencia. Existen ya publicaciones
que ofrecen orientacion para la practica judicial basada en la teoria y
la investigacién sobre apego (por ejemplo, Byrne et al., 2005; Smith
et al., 2012), pero a veces se han presentado opiniones marginales
como si reflejaran una posicién de consenso (por ejemplo, Hacker y
Halperin Kaddari, 2013; Schore y McIntosh, 2011). Como académicos
y profesionales con largas trayectorias en el estudio y utilizacién de
la teoria del apego, nuestro objetivo es ofrecer una mesurada posi-
cién de consenso basada en los conocimientos bien asentados en la
investigacion sobre apego. Consideramos tanto la proteccién como la
custodia infantil porque, a pesar de las importantes diferencias entre
ambas, las semejanzas que comparten desde el punto de vista de los
principios basicos en juego desde la perspectiva del apego permiten
una consideraciéon conjunta. El documento consta de dos partes.

La Parte I, que comprende tres grandes epigrafes, aborda los pro-
blemas relacionados con el uso de la teoria y la investigacién sobre
apego en los juzgados de familia.

(1) Examinamos las aplicaciones de la teoria del apego en los juz-
gados de familia en el contexto actual del criterio del interés superior
del nifio o la nifa.

(2) Discutimos los principales malentendidos con respecto a: (a) la
naturaleza del apego, (b) la interaccién entre multiples relaciones de
apego y (c) las implicaciones de las clasificaciones de estilo de apego.

(3) Identificamos los factores que han obstaculizado la correcta
comprension y utilizacion de la teoria del apego entre los profesio-
nales de los juzgados de familia, entre los que se incluyen la presién
para que la toma de decisiones parezca basada en la evidencia y la
circulacién de versiones inexactas de la teoria del apego.

La parte II, que también consta de tres apartados principales, ofre-
ce recomendaciones para la aplicacién de la teoria y la investigacién
sobre apego en los juzgados de familia.

(4) Proponemos tres principios fundamentales que, en relaciéon
con el apego, pueden ser utilizados por los profesionales de los juz-
gados para casos concretos: (a) la necesidad de contar con cuidadores
habituales no maltratadores, (b) el valor de la continuidad de aten-
cién y cuidados de calidad suficientemente buena y (c) los beneficios
de las redes de vinculos de apego.

(5) Discutimos la idoneidad de las evaluaciones del estilo de apego
para orientar la toma de decisiones de los juzgados de familia, lle-
gando a la conclusion de que dichas evaluaciones deberian utilizarse
principalmente para dirigir las intervenciones de apoyo.

(6) Resumimos preguntas importantes para guiar la futura investi-
gacion colaborativa entre los profesionales de los juzgados de familia
e investigadores y académicos dedicados al apego.

Aunque hay consenso entre nosotros sobre la mayoria de estos
temas, entre las autoras y los autores de este documento hay dife-
rencias de opinién en algunos aspectos. En la generacién y aplica-
cién del conocimiento cientifico estas diferencias de opinién pue-
den ser vistas como una ventaja: una diversidad de perspectivas
puede impulsar el desarrollo de una teoria, una investigacién y
unas aplicaciones cada vez mds validas. En el texto hacemos un es-
fuerzo por sefialar los puntos en que discrepamos y en los que, por
tanto, puede ser especialmente importante seguir investigando. En
todo momento, ofrecemos nuestras reflexiones con un espiritu de
reconocimiento del desafiante trabajo que supone la practica en los
juzgados de familia, con la esperanza de contribuir a un mayor dia-
logo y aprendizaje mutuo.

Parte I: Problemas Relacionados con la Aplicacién de la
Teoria y la Investigacion sobre Apego en las Decisiones sobre
Proteccion y Custodia Infantil

Antes de proponer su teoria fundacional del apego, John Bowlby
comenz6 su trilogia clasica (1969/1982, 1973, 1980) con el epigrafe
“Observaciones a explicar” (p. 24). En una linea similar, la Parte I
de esta declaracién de consenso estd dedicada a nuestras observa-
ciones sobre los problemas en la aplicacion de la teoria y la inves-
tigacion sobre apego en el contexto de los juzgados de familia. Para
ayudar a explicar estas observaciones, abordamos cémo el criterio
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del “interés superior del nifio y la nifia” ha empujado a la teoria del
apego a abordar cuestiones practicas. Destacamos los malentendi-
dos mdas comunes que se han producido, analizando los factores
concretos que pueden haber contribuido a estos malentendidos.

La Teoria del Apego y el Criterio del Interés Superior del Nifio
y la Nifia

El criterio del “interés superior del nifio y la nifia” se ha convertido
en omnipresente en la toma de decisiones de los juzgados de familia
en relacién con la proteccion y la custodia infantil. Sin embargo, el
caracter poco concreto de esa expresion ha dado lugar a la exigencia
de un significado mas concreto para guiar la practica judicial. Discu-
timos como la dependencia de ese criterio respecto a la teoria y la in-
vestigacion psicolégica ha ayudado a llevar la teoria y la investigacién
sobre apego al contexto judicial.

Dependencia del criterio del interés superior del nifio y la nifia
respecto a la teoria y la investigacion psicolégica. En el siglo XX se
desarrollé un enfoque de la educacién y la crianza centrado en ni-
fias y niflos. Desde entonces, la infancia es comtinmente vista como
valiosa en si misma: se considera que, para desarrollarse de manera
favorable, nifias y nifios necesitan cuidados llenos de afecto, hacién-
dose hincapié en la responsabilidad de madres y padres de atender
las necesidades de sus hijas e hijos (Kohm, 2007). El dltimo siglo y
medio también ha sido testigo de la aparicién gradual del criterio del
“interés superior del nifio y la nifia”, desarrollado inicialmente en los
Estados Unidos, pero que ahora se asocia tipicamente con el articulo 3
de la Convencién de las Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio
(CDN de la ONU; Asamblea General de la ONU, UN General Assembly,
1989). La CDN estipula que “en todas las medidas referidas a nifias
y nifios que sean adoptadas por instituciones ptblicas o privadas de
bienestar social, tribunales de justicia, autoridades administrativas u
6rganos legislativos, la consideracion de su interés superior sera pri-
mordial” (articulo 3, parrafo 1). Este criterio se menciona a menudo
en la toma de decisiones relativas a la proteccién y la custodia infantil.
El principio ha sido importante para contrarrestar la falta de conside-
racién de los derechos y puntos de vista de nifios y nifias. En si mismo,
no favorece a ninguno de los progenitores en funcién del género y
esta en linea con el movimiento en favor de la discrecionalidad judi-
cial, dando a juezas y jueces libertad para sopesar lo que puede ser el
interés superior de cada nifio y nifia (Schneider, 1991).

Sin embargo, la vaguedad del criterio ha llevado a reclamar una
traduccién mas concreta de cara a la practica judicial. En concreto, el
criterio parece requerir evidencias de practicas de crianzay desarrollo
infantil 6ptimas y adecuadas, tanto en los principios generales como
en los casos concretos. En consecuencia, el criterio ha contribuido a
la necesidad de contar con evaluadores y testigos expertos con co-
nocimientos sobre crianza y desarrollo infantil (Mnookin, 1975), asi
como a la exigencia de que sus consideraciones se basen en teorias
del desarrollo de alto nivel cientifico.

Sin embargo, la recopilacién e interpretaciéon de evidencia cien-
tifica han resultado dificiles en este contexto. Aunque las guias de
buenas practicas han reclamado métodos y procedimientos con base
empirica, muchos instrumentos carecen de suficiente validez (Emery
et al.,, 2005). La interpretacién de las evidencias es también intrin-
secamente complicada. A veces, los profesionales de la salud mental
hacen afirmaciones predictivas que no estan justificada por la inves-
tigacion en ciencias sociales, pudiendo los jueces mostrar una inade-
cuada fe en estas afirmaciones (Scott y Emery, 2014). De hecho, juezas
y jueces pueden tener dificultades para determinar el valor cientifico
de los métodos psicolégicos, admitiendo en el juzgado pruebas de va-
lor cientifico escaso o desconocido (Neal et al., 2019). Otro importante
reto en relacién con los datos cientificos deriva de las muy diferentes
necesidades de la ciencia y la administracién de justicia: mientras
que la ciencia generaliza (normalmente de los casos individuales a

los principios generales), la administracion de justicia particulariza
(a veces de los principios generales a los casos individuales). Por lo
tanto, un problema tipico en la practica judicial tiene que ver con el
riesgo de inferencias no validas para casos individuales a partir de las
tendencias y promedios de la investigacion sobre grupos (Faigman et
al., 2016).

Determinar el interés superior del nifio o la nifia se hace también
muy dificil en la practica debido a la necesidad de sopesar los nu-
merosos factores que pueden influir en el desarrollo infantil, sin per-
der de vista las consideraciones sobre su desarrollo posterior (Salter,
2012). Por ejemplo, las evaluaciones deben incluir los factores que
influyen en el desarrollo fisico, cognitivo y socioemocional infantil,
dando un peso muy especial a los factores de riesgo. Por supuesto, la
capacidad de los cuidadores para proteger y cuidar a su nifio o nifia
es de gran importancia para un desarrollo infantil saludable. Sin em-
bargo, la atencién y el cuidado abarcan muy diversos ambitos, cada
uno de los cuales puede ser diferencialmente importante para dis-
tintos aspectos del desarrollo infantil. Ademas, los factores que afec-
tan a quienes cuidan pueden ser dificiles de evaluar objetivamente y
pueden variar con el tiempo (por ejemplo, por la influencia temporal
de problemas de salud mental, abuso de drogas y alcohol y factores
de estrés ambiental), siendo a menudo inciertas sus implicaciones a
largo plazo sobre el desarrollo infantil. En consecuencia, se ha argu-
mentado que el interés superior del nifio o la nifia puede ser indeter-
minado (Mnookin, 2014) y que el principio es aplicado de forma no
coherente (Emery et al., 2005; Font y Gershoff, 2020).

Ademas, es posible que los profesionales de los juzgados de fa-
milia no estén al tanto de la evolucién de la teoria y la investigacién
sobre el desarrollo infantil, por lo que la toma de decisiones para
promover el interés superior de nifias y nifios puede verse influida
mas por la opinidn personal y el poder de la historia y la cultura que
por una comprensién actualizada de las evidencias cientificas (Kelly
y Lamb, 2000).

El auge de la teoria del apego en los juzgados de familia. El crite-
rio del “interés superior del nifio y la nifia” ha dado lugar a frecuentes
referencias a la teoria y la investigacion sobre apego, asi como a in-
tentos de evaluar la calidad o estilo de apego para orientar la toma de
decisiones relativas a la proteccién y la custodia infantil (Aitani, 2015;
Crittenden y Baim, 2017; Gauthier et al., 2004). El interés en la teoria
y la investigacién sobre apego puede provenir, en parte, del énfasis
que pone la Convencién de las Naciones Unidas sobre los Derechos
del Nifio en el derecho a una familia y en la importancia de la familia,
lo que apunta a la centralidad de las relaciones padres-hijos. El in-
terés por el apego también puede provenir, en parte, de los intentos
de hacer operativo el criterio del interés superior, siendo muchos los
paises en los que se ha destacado la importancia de las interacciones
y relaciones entre nifias/nifios y quienes de ellos cuidan (para una
visién general, véase Skivenes y Sersdal, 2018). Por ejemplo, la Ley de
matrimonio y divorcio de Estados Unidos incluye la relacién del nifio
con sus padres como uno de los cinco factores que constituyen la base
para juzgar el interés superior del nifio (Raub et al., 2013). Sin embar-
go, es tipico que no se especifiquen qué aspectos de las interacciones
y relaciones entre nifios/nifias y sus cuidadores son mas importantes,
ni cémo deben evaluarse (Harmer y Goodman-Delhauntry, 2014). En
consecuencia, el apego puede parecer de especial relevancia en este
contexto, ya que refleja la totalidad de la relacién nifio-cuidador, o
como minimo sus componentes socioemocionales mas importantes.

La focalizacion sobre las relaciones nifio-cuidador en general, y
la teoria del apego en particular, puede derivarse de la presunta im-
portancia de una madre o un padre psicologico (entendidos como la
principal fuente de seguridad y proteccién del nifio o la nifia) y de la
relacion entre ese adulto y el nifio o la nifia, un discurso que surgié
en paralelo con el del interés superior (para un primer debate, véase
Goldstein et al., 1973). Desde esta perspectiva, se extrapold que esa fi-
gura principal debia tener prioridad sobre otras relaciones, y algunos
estados de los EEUU incluso han determinado que esa figura principal
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(madre o padre psicolégicos) sean considerados en las determinacio-
nes del interés superior (Jacobs, 1997)°. Las primeras investigaciones
sobre apego solian examinarlo sélo en relacién con el progenitor que
se quedaba en casa, normalmente la madre, y esto probablemente
hizo que la teoria del apego pareciera alinearse con la idea de un solo
progenitor psicolégico. La posterior investigacion sobre apego puede
haber reforzado esta impresién: la gran mayoria de los estudios se
han centrado en las madres y los padres atin no han sido suficiente-
mente incluidos (Cowan y Cowan, 2019; Lux y Walper, 2019).

Otra razén probable para el auge de la teoria del apego en los juz-
gados de familia es que la teoria —que vincula la sensibilidad de quie-
nes cuidan con la calidad o estilo del apego infantil (Fearon y Belsky,
2016; Lucassen et al., 2011) y la calidad del apego infantil con el desa-
rrollo posterior (Groh, Fearon, et al., 2017)- ha parecido ofrecer una
base empirica sélida en la que basar las consideraciones del interés
superior. En resumen, es claro que la teoria del apego ha proporciona-
do datos de investigacion que pueden ser muy pertinentes en favor de
nifias y nifios y quienes de ellos cuidan (Steele y Steele, 2017). Dado
que el interés superior de nifias y nifios es el criterio para las decisio-
nes sobre su proteccion y custodia (Raub et al.,, 2013), y teniendo en
cuenta que las decisiones deben tener una base empirica y tomar en
consideracién las relaciones nifio-cuidador, es comprensible que la
teoria y la investigacién sobre apego se hayan considerado relevantes
para satisfacer la demanda del interés superior.

La aplicacién concreta de la teoria del apego y de las evaluaciones
del apego en este contexto, sin embargo, se ha visto obstaculizada
por una serie de factores. En primer lugar, por diversos entornos,
incluidos los juzgados de familia, circula una gran cantidad de in-
formacion errénea sobre el apego. Esto incluye informacién errénea
sobre cuestiones fundamentales como qué es el apego, la naturaleza
de las multiples relaciones de apego que un nifio o una nifia pue-
den tener y las inferencias que se pueden hacer a nivel individual
de las evaluaciones de la calidad o estilo de apego (Granqvist et al.,
2017). En algunos casos, el resultado ha sido un indeseable despre-
cio de la importancia del apego por parte de los profesionales de los
tribunales. Por ejemplo, el Tribunal Superior de Inglaterra y Gales
estipul6 recientemente que el apego es solo una declaracién de lo
obvio basada en premisas basicas que no se sostienen, considerando
que un informe de evaluacién que invocaba conceptos de apego era
inadmisible como prueba pericial (GM v. Carmarthenshire County
Council, 2018). En otros casos, ha habido un uso excesivo de las ideas
y medidas de apego, con practicas no basadas en evidencia (véase
White et al., 2019 para una discusién del tema).

Principales Malentendidos

La traduccién de la investigacién a la practica depende de una
comprension precisa de los conceptos y los resultados de la investiga-
cién. Sin embargo, en lo que respecta a la investigacion sobre apego,
hay una serie de malentendidos comunes que han obstaculizado la
traduccion precisa a la practica en los juzgados de familia. En nuestra
opinién, los mas importantes de estos malentendidos estan relacio-
nados con 1) la naturaleza del apego, 2) la interaccion entre mdltiples
relaciones de apego y 3) las implicaciones practicas de las clasifica-
ciones de la calidad o estilo de apego.

Malentendidos sobre la naturaleza del apego. Existen malenten-
didos generalizados en relacion con la naturaleza del apego, como la
suposicién de que nifias y nifios nacen apegados, que la relacién de
apego es lo mismo que la calidad del apego, que conductas aisladas
revelan la calidad del apego y que la calidad o estilo del apego se iden-
tifica con la calidad de la relacién, la sensibilidad de la figura de apego
o la “fuerza” del apego.

La suposicion de que apego y calidad de apego son equivalen-
tes. El “apego” no es lo mismo que la “calidad del apego”, pero estos
conceptos se confunden a menudo. El apego se refiere a un vinculo

afectivo en el que un individuo esta motivado para buscar y mantener
la proximidad y recibir consuelo de determinadas personas familiares
(Bowlby, 1969/1982). Nifias y nifios nacen predispuestos a desarrollar
esa motivacién en relacién con personas significativas (“figuras de
apego”) que han tenido suficiente presencia y sensibilidad. Estas per-
sonas suelen ser quienes les cuidan y atienden. Se considera que ello
se debe a un sistema de conductas de apego que tratan de mantener
un cierto grado de proximidad entre el nifio o la nifia y sus figuras de
apego, cambiando el nivel deseable de forma dindmica en respuesta
a sefiales internas y externas. El deseo de aumentar la proximidad se
activa cuando se produce una alerta por sefiales internas (por ejem-
plo, dolor, enfermedad) y/o sefiales externas (por ejemplo, estimulos
que provocan miedo, separacién) y se manifiesta en una tendencia
a verificar la disponibilidad de una figura de apego. Cuando el siste-
ma de apego esta fuertemente activado, generalmente se busca algtin
tipo de contacto fisico con una figura de apego, especialmente por
parte de los bebés, aunque en momentos posteriores del desarrollo
ese contacto también puede lograrse por medios no fisicos. Una de
las circunstancias mas determinantes de la desactivacién de la alarma
es la percepcion de que hay una figura de apego accesible y receptiva,
capaz de proporcionar una “proteccién segura” en esas circunstan-
cias. Cuidadoras y cuidadores que han interactuado regularmente
con el bebé y lo han protegido cuando se encontraba en estado de
alarma suelen ser representados por el bebé como alguien a quien
puede acudir cuando lo necesita (es decir, como un refugio seguro).
Es importante destacar que incluso los cuidadores mads sensibles y
receptivos tienen que “desconectarse” de vez en cuando, para ir al
bafio, hacer la comida o incluso ceder temporalmente el cuidado a
otra persona de confianza conocida por el bebé, mientras el cuidador
o la cuidadora se ocupa de otros asuntos. Por lo tanto, el hecho de
que un cuidador proporcione un refugio seguro no implica ni que esa
persona esté fisicamente, o incluso psicol6gicamente, disponible de
forma continuada, ni tampoco que el nifio o la nifia esté firmemente
vinculado a ese cuidador. En sentido contrario, que un cuidador o cui-
dadora esté fisicamente presente no implica necesariamente que esté
emocionalmente disponible.

En la investigacion sobre nifias y nifios pequefios, la existencia de
una relacién de apego suele medirse observando si son selectivos al
dirigir sus sefiales especificamente hacia determinados cuidadores,
especialmente cuando se activa la alarma. Otros indices para valo-
rar la existencia de una relacién de apego son las protestas ante la
separacion del cuidador o cuidadora, a veces relacionadas con ma-
nifestaciones de desconfianza hacia personas desconocidas (Bowlby,
1969/1982).

La calidad o estilo del apego, por su parte, se refiere a las varia-
ciones de unos nifios a otros en sus expectativas sobre la disponibili-
dad (accesibilidad y capacidad de respuesta) de su figura de apego en
momentos de necesidad (Ainsworth et al., 1978/2015). La calidad del
apego presupone, ante todo, que nifias y nifios han desarrollado una
relacién de apego, y la calidad o estilo del apego se valora en funcién
del deseo del nifio o la nifia para buscar y mantener la disponibilidad
de su cuidador o cuidadora. Casi todos los nifios y las nifias establecen
al menos una relacién de apego y la mayoria forman maltiples relacio-
nes de apego (Posada et al., 2013), siendo la calidad de estas relaciones
lo que cambia de un caso a otro. En la investigacién sobre el apego, co-
dificadores formados y acreditados captan la calidad del apego a tra-
vés de observaciones estandarizadas de la capacidad relativa de nifias
y nifios para utilizar a su cuidador o cuidadora como un refugio seguro
al que pueden acudir en busca de proteccién y como una base segura
desde la que pueden explorar el entorno. Lo que indica una relacién de
apego segura son conductas que sugieren que el nifio o la nifia espera
que la figura de apego esté disponible cuando se la necesita, mientras
que el apego inseguro vendria indicado por conductas que sugieren
una expectativa de relativa falta de disponibilidad.

La suposicion de que la calidad del apego infantil equivale a
la sensibilidad del cuidador. A menudo se piensa que la calidad del
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apego infantil refleja como un espejo la “sensibilidad” de su cuidador
o cuidadora: su capacidad para captar las sefiales infantiles, interpre-
tarlas correctamente y responder a ellas oportuna y adecuadamente
(Ainsworth et al., 1974). Esta percepcion puede haberse visto reforzada
por la teoria y la investigacién que han subrayado la asociacion entre
la sensibilidad del cuidador y la calidad del apego infantil (Ainsworth
et al., 1978/2015). De hecho, tal asociacién se ha replicado en muchas
investigaciones llevadas a cabo en numerosos paises y culturas y la in-
vestigacion metaanalitica ha demostrado que el apego infantil seguro
se asocia con conductas de cuidado mas sensibles, tanto por parte de
madres (r = .24, d = 0.49; De Wolff y van [Jzendoorn, 1997) como de
padres (r=.12; Lucassen et al., 2011). Ademads, se ha demostrado que el
apego infantil es maleable, pudiendo pasar de inseguro a seguro gra-
cias a intervenciones que promueven una mayor sensibilidad por par-
te de quienes atienden y cuidan (Bakermans-Kranenburg et al., 2003).
Sin embargo, aunque la asociacion entre la sensibilidad del cuidador
o cuidadora y el apego del nifio o la nifia es significativa y apreciable,
el valor estadistico de esa asociacién es entre pequefio y moderado,
siendo necesario ser precavidos a la hora de inferir la sensibilidad del
cuidador o cuidadora a partir del estilo de apego del nifio o la nifia. Con
seguridad, existen diversos factores que hacen mas probables los erro-
res en la evaluacién y, por tanto, reducen la asociacién cuidados-apego
(por ejemplo, observaciones muy breves de la sensibilidad del cuida-
dor). No obstante, ademas de la sensibilidad, otros comportamientos
de cuidado también pueden ser importantes para la calidad del apego
infantil. Por ejemplo, es posible que factores contextuales mas amplios
y las predisposiciones biol6gicas de cada nifio o nifia influyan en su
receptividad a los cuidados (Belsky et al., 2007). La menor asociacién
cuidados-apego en el caso de los padres probablemente refleje, en
parte, el hecho de que en la mayor parte de las muestras estudiadas
hasta la fecha pasan comparativamente menos tiempo que las madres
con el bebé. Ademads, aunque nifias y nifios pueden desarrollar apego
seguro tanto con madres como con padres, se ha planteado la hipé-
tesis de que otros factores promueven el desarrollo de la seguridad
del apego con los padres (Grossmann et al., 2008; Zimmerman, 2017).
Quiza a consecuencia de los diferentes patrones de género, las medi-
das de sensibilidad y funcionamiento de refugio seguro puedan, como
promedio, tener menos precisién con los padres que con las madres,
mientras que tal vez las medidas de base segura sean comparativa-
mente mas relevantes para la seguridad de apego con los padres.

La suposicion de que el estilo de apego equivale a la calidad de
Ia relacion. Algunos (por ejemplo, Shemmings, 2018) han argumen-
tado que el término “apego” puede ser confuso y que los profesiona-
les de los juzgados harian bien en utilizar el término “relacién” en
sus observaciones e informes. El término relacién es atil en si mismo,
pues las relaciones implican multiples aspectos de las interacciones
y sus caracteristicas, y los juzgados de familia deberian pretender lo-
grar una visiéon lo mas amplia posible de la calidad de las atenciones
que recibe un nifio o una nifia. Sin embargo, utilizar “relacién” en lu-
gar de “apego” tiene graves riesgos. De forma destacada, se corre el
riesgo de alimentar la suposicion errénea de que la calidad de la rela-
cién y la calidad del apego son conceptos equivalentes. La calidad del
apego constituye un aspecto importante de las relaciones para nifios
y nifias, pero instamos a que se reconozcan muchos otros aspectos
importantes de las relaciones, como el cuidado fisico basico, el juego,
la supervision, la ensefianza/aprendizaje, el establecimiento de nor-
mas de conducta, la disciplina y el apoyo instrumental (Zeanah et al.,
2000). Por lo tanto, la calidad del apego no debe equipararse con la
calidad general de la relacion.

La suposicion de que la seguridad del apego se manifiesta a
través de algunas conductas concretas. A veces se ha asumido pre-
cipitadamente que nifias o nifios tienen apego inseguro si lloran, o si
no lloran, en presencia de su cuidador (Bullens, 2003). Sin embargo,
la calidad del apego no puede determinarse a partir de comporta-
mientos aislados como el llanto. En primer lugar, la manifestacién
de conductas de apego infantil, como el llanto, depende de si se ha

activado la alarma o no. En segundo lugar, dependiendo de las limita-
ciones que las circunstancias impongan, nifias y nifios pueden utilizar
diferentes comportamientos en distintas situaciones en busca de la
atencion y disponibilidad del cuidador. Asi, una nifia con apego se-
guro expuesta a un ruido amenazante puede llorar para aumentar la
proximidad a su cuidador si esta sentada en una silla alta, pero puede
acercarse al cuidador, con o sin llanto, para recibir consuelo si tie-
ne posibilidad de moverse libremente. Por otra parte, una conducta
aislada como el llanto puede depender de otros factores ademas del
apego. Por ejemplo, el hecho de que una nifia o un nifio se angustie
0 no esta relacionado con las diferencias individuales en el tempera-
mento (es decir, las diferencias individuales en reactividad y regula-
cién con base biolégica; Belsky y Rovine, 1987; Groh, Narayan, et al.,
2017). Por lo tanto, en las evaluaciones del estilo de apego se debe ha-
cer un examen detallado de como se relacionan entre si los diversos
comportamientos dirigidos a obtener de quien cuida un refugio y una
base seguros, con la debida consideracion del contexto en que esas
conductas se manifiestan (Ainsworth et al., 1978/2015).

La suposicion de que niiias y nifios nacen apegados. Nifias y ni-
fios nacen con la capacidad de usar conductas destinadas a que se les
cuide y atienda, asi como con una predisposicién a formar relaciones
de apego. Sin embargo, las relaciones de apego se construyen con el
tiempo a través de interacciones recurrentes con las personas que
cuidan, dependiendo de las oportunidades que tengan para desarro-
llar expectativas respecto a la accesibilidad y capacidad de respuesta
de la figura de apego. De hecho, las relaciones de apego suelen ob-
servarse sélo a partir del Gltimo trimestre del primer afio de vida de
los nifios. Antes de eso, es indudable que es posible evaluar aspectos
de las conductas de cuidado como, por ejemplo, la sensibilidad del
cuidador o cuidadora (Pederson y Moran, 1995). Sin embargo, actual-
mente no es aconsejable evaluar la calidad o estilo del apego infantil
hasta la edad de un afio, aproximadamente.

La suposicion de que la calidad del apego es igual a la fuer-
za del apego. El apego inseguro es caracterizado a veces de forma
inexacta como un apego “débil” (para un debate, véase Schofield y
Walsh, 2010). Los bebés humanos son muy vulnerables y dependen
del apoyo de su cuidador durante mucho tiempo y la capacidad de
desarrollar relaciones de apego parece ser universal en los humanos
(Bowlby, 1969/1982; Mesman et al., 2016). De hecho, nifias y nifios
desarrollan relaciones de apego incluso con cuidadores que les mues-
tran rechazo, que unas veces son sensibles a sus necesidades y otras
veces no lo son, o que maltratan (Simpson y Belsky, 2016). Ademas,
aunque algunos tipos de relaciones de apego se denominan “insegu-
ras”, se consideran, no obstante, estrategias infantiles adaptativas que
tratan de conseguir el maximo de disponibilidad posible por parte de
cuidadoras y cuidadores (Main, 1990). Ademas, que una relacién de
apego sea insegura no significa que quien cuida nunca sea un refugio
seguro para el nifio o la nifia.

Por estas razones, las referencias a un apego fuerte o débil como
equivalentes a apego seguro e inseguro son equivocadas. De hecho,
hay nifios y nifias con apego inseguro que muestran denodados in-
tentos de buscar a quienes los cuidan, mezclados con expresiones de
ira hacia ellos. Por otra parte, algunos nifios y nifias con apego seguro
apenas intentan buscar a su cuidador, incluso cuando estan mode-
radamente angustiados, ya que confian en su disponibilidad. Por lo
tanto, los investigadores del apego no suelen utilizar los términos
“fuerte” y “débil” y nunca cuando se refieren a nifias y nifios que han
tenido suficiente tiempo e interaccién con un cuidador para desarro-
llar apego. La ausencia de apego a los cuidadores es extremadamente
rara y suele observarse sélo entre nifias y nifios que no han tenido
tiempo suficiente para desarrollar relaciones de apego (por ejemplo,
debido a que estan recién llegados a un nuevo contexto de cuidados,
como una familia de acogida) o entre los escasos nifios y nifias que no
han tenido suficientes oportunidades para identificar a alguno de sus
cuidadores como habitual (debido, por ejemplo, a la crianza institu-
cional; Zeanah et al., 2005).
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Malentendidos sobre la interaccion entre miiltiples relaciones
de apego. En este apartado discutimos algunos malentendidos res-
pecto a la importancia de desarrollar apego con un cuidador o cuida-
dora en particular (“la madre o el padre psicolégico”), en lugar de con
mas de uno. Abordamos malentendidos que han surgido sobre este
asunto tras el divorcio de los padres, malentendidos que han podido
influir sobre (1) las decisiones relativas a la custodia y (2) los acuerdos
con respecto a la pernoctacién. Nuestro argumento es que para que
los juzgados tomen decisiones acertadas sobre estos asuntos, deben
prestar atencion al contexto de desarrollo de cada nifia o nifio con-
cretos.

Relaciones muiiltiples de apego y decisiones sobre la custodia. A
menudo se supone que la relacién de apego con una persona se da a
expensas de otras relaciones de apego, y que las decisiones tomadas
para el bienestar superior infantil deberian maximizar la probabili-
dad de un apego seguro con un “cuidador o cuidadora principal”. Por
ejemplo, las decisiones respecto a la custodia se han caracterizado
por “encontrar el equilibrio entre el beneficio de un apego seguro con
uno de los progenitores y formar apegos con ambos” (Tornello et al.,
2013, p. 871). Sin embargo, nifias y nifios pueden desarrollar y man-
tener relaciones de apego seguro con diversos cuidadores a la vez si
pasan suficiente tiempo juntos y si quienes de ellos cuidan responden
de manera tal que proporcionen un refugio seguro cuando lo nece-
siten (Kelly y Lamb, 2000). Si bien actualmente no sabemos cudnto
tiempo se necesita para desarrollar y mantener las relaciones de ape-
go, las decisiones de priorizar categéricamente a uno de los padres
pueden obstaculizar las oportunidades de nifios y nifias de formar y
conservar vinculos con otros cuidadores.

En particular, mientras que el escaso contacto entre los nifios
pequefios y sus cuidadores que no tienen la custodia (generalmente,
los padres) predice poco o ninglin contacto también en el futuro
(Cheadle et al., 2010), la custodia fisica compartida se asocia con
relaciones mas duraderas con el padre progenitor no residente
(Steinbach, 2019). Sin embargo, como sefiala Steinbach (2019), la
mayor parte de la investigacion que ha encontrado efectos positivos
de la custodia fisica compartida se ha realizado en contextos de bajo
conflicto entre madres y padres, asi como con nifias y nifios mayores
provenientes de familias con un estatus socioeconémico alto. En
consecuencia, se necesita investigacion en contextos mas variados.
No obstante, con el aumento del tiempo y el grado de participacién
del padre en la crianza de hijas e hijos en todo el mundo, la
investigaciéon ha identificado efectos beneficiosos y especificos
del padre en la maduracién neurobiolégica infantil (Feldman et al.,
2019) y en el desarrollo de la competencia social, en particular en la
capacidad infantil para el control de la agresividad (Bacro y Macario
de Medeiros, 2020; Feldman et al., 2013). Por lo tanto, privar a nifias y
niflos de oportunidades para relacionarse con su padre generalmente
no es lo mejor para ellos. De hecho, incluso en familias tradicionales
con participacién paterna de baja a moderada, los estudios a largo
plazo han mostrado efectos positivos de la sensibilidad paterna en el
desarrollo infantil (Grossmann et al., 2008).

La postura inicial de Bowlby sostenia que una relacién primaria es
de especial importancia. Posteriormente, sin embargo, Bowlby cam-
bi6 su opinién al respecto (J. Bowlby, 1984, comunicacion personal,
citada en Harwood, 2003) y, de hecho, durante décadas esta no ha
sido la posicién entre la gran mayoria de quienes investigan sobre
apego (Duschinsky, 2020). Estos investigadores mayoritariamente
sostienen que los humanos evolucionaron con la expectativa de una
reducida red de relaciones de apego con personas conocidas concre-
tas a las que se puede recurrir en momentos de necesidad (Abraham
y Feldman, 2018; van IJzendoorn, 2005). El fenémeno de mudltiples
cuidadores es de hecho la norma en muchos entornos culturales
(Hrdy, 2011). También se ha descubierto que disponer de mltiples
cuidadores y de una red de relaciones de apego es un factor de protec-
cién en el desarrollo infantil, en el que el apego seguro a una persona
amortigua las consecuencias de la inseguridad en otras relaciones

(Bacro et al., 2020; Boldt et al., 2014; Egeland et al., 1988; Saunders
et al., 2011; van IJzendoorn et al., 1992). En este sentido, en culturas
en las cuales la vivienda familiar extensa es la norma, nifias y nifios
no solo se benefician de mltiples vinculos con parientes que no sean
sus progenitores, sino que dichos vinculos pueden mitigar algunas de
las dificultades observadas en la relacién madre-hijo, como cuando la
madre estd deprimida (Feldman y Masalha, 2007). Por lo tanto, la evi-
dencia convergente sugiere que cada relacién de apego es importante
y que para nifias y nifios es beneficioso disponer de mas de un refugio
seguro (Dagan y Sagi-Schwartz, 2018).

Seria un error inferir de lo precedente que una nifia o un nifio
puede formar innumerables relaciones de apego de significado equi-
valente; ciertamente existen limites, incluso si no estan bien especi-
ficados (van IJzendoorn et al., 2020). Ademas, la nifia o el nifio (espe-
cialmente cuanto mas pequeiio sea) puede preferir algtin cuidador o
cuidadora con respecto a otros de cara a satisfacer las necesidades de
apego (Bacro et al., 2020). No obstante, el significado psicolégico y
evolutivo de tal preferencia no es evidente por si mismo. Por ejemplo,
dicha preferencia tipicamente solo se observa cuando se dispone de
mas de un cuidador y no parece depender de la calidad del apego
con los respectivos padres (Umemura et al., 2013; Zimmerman, 2017).
Asimismo, las preferencias de una nifia o un nifio en un momento de-
terminado pueden depender de factores contextuales (Lamb, 2018).
De todas formas, cabe sefialar que en la actualidad carecemos de su-
ficiente conocimiento cientifico sobre las preferencias infantiles en
contextos de conflictos entre los padres y disputas por la custodia.

Basandonos en la investigacién en su conjunto, la mayoria de
quienes investigamos sobre apego coincidimos en que las relaciones
de apego de nifias y nifios con todos sus cuidadores habituales son
importantes y deben ser apoyadas. En lo que investigadoras e inves-
tigadores —incluidos quienes firmamos este texto- difieren es en si la
relacion con un cuidador “mads familiar” puede tener una importancia
particular como refugio seguro en los primeros afios de vida y si este
cuidador o cuidadora, en el contexto de las decisiones sobre custo-
dia, debe, en consecuencia, estar mas tiempo con el nifio o la nifia
hasta que su desarrollo cognitivo haga que la separacion de ese cui-
dador mas familiar sea mas tolerable (p. ej., Main et al., 2011; Sroufe
y McIntosh, 2011), una postura criticada por Lamb (2012, 2018). Sin
embargo, la investigacién actual es demasiado escasa para una res-
puesta empirica definitiva y sencilla a esta pregunta. Esto se debe en
parte a que la respuesta probablemente difiera en funcién de factores
contextuales como la cultura (por ejemplo, de orientacién predomi-
nantemente individualista, interdependiente o colectivista), factores
familiares (por ejemplo, divisién igual o desigual de las responsabi-
lidades de cuidado entre conyuges, conflicto entre conyuges después
del divorcio) y del momento evolutivo infantil (por ejemplo, bebés/
nifios pequefios frente a nifios mas mayores). Instamos a los profesio-
nales de los juzgados a considerar tales circunstancias contextuales
de cara al a tomar decisiones sobre custodia infantil, esforzdndose por
mantener un contacto continuo con ambos cuidadores siempre que
sea posible.

Cuando un “segundo” cuidador, por el motivo que sea, no ha es-
tado involucrado en el cuidado y otras formas de interacciéon con el
niflo o la nifia antes del divorcio, es importante que el nifio o la nifia
tengan la oportunidad de adaptarse gradualmente a ser cuidado por
esa persona tras el divorcio, antes de que se le asignen tiempos mas
0 menos equivalentes en las responsabilidades de cuidado (Kelly y
Lamb, 2000, 2003; Warshak, 2014). Esto es especialmente cierto para
bebés, y nifias y nifios pequefios que estan a punto de formar o aca-
ban de formar vinculos selectivos con el cuidador o los cuidadores
con los que han tenido una historia de interaccién continua. En parti-
cular, esta argumentacion se refiere a la provision de refugio seguro y
no a otros aspectos de la relacién. Como sefialaron Main et al. (2011),
un cuidador con el que nifio o nifia no residen puede desempefiar
otras funciones importantes (por ejemplo, interaccién ladica), por lo
que tener un contacto regular con este cuidador o cuidadora general-
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mente ayudara al desarrollo infantil mas alla del ajuste gradual a sus
cuidados.

Es lamentable que a veces se considere que la teoria y la investiga-
cion sobre apego justifican un tipo de decision sobre custodia infantil
con preferencia a cualquier otra. En ocasiones, se ha considerado que
la teoria avala el énfasis en una sola figura parental psicolégica, tipi-
camente la madre. En otros casos, se ha sostenido que la teoria pres-
cribe categéricamente la custodia fisica compartida, con la misma
asignacién de tiempo entre padre y madre independientemente de la
edad del nifio o la nifia, incluidas las transiciones diarias, o dia si y dia
no, entre los hogares familiares. Un ejemplo particular de lo primero
se puede encontrar en la “doctrina de los afios tiernos”, segiin la cual
la custodia pasa automdaticamente a la madre en los nifios menores
de cierta “tierna” edad. Si bien ha sido reemplazada formalmente por
el estandar del interés superior del nifio o la nifia en la mayoria de
los paises, se ha argumentado que la “doctrina de los afios tiernos”
continda influyendo en la toma de decisiones sobre la custodia in-
fantil (para una discusién, ver Artis, 2004). Ademas, todavia se usa de
hecho en algunos paises, sea o no con referencia a la teoria del apego
(Aitani, 2015; The National People’s Congress of the People’s Republic
of China, 2020).

Uno de esos paises es Israel, donde la custodia pasa automatica-
mente a la madre de nifias y nifios menores de seis afios, excepto en
circunstancias muy especiales en las que la madre no se considera
apta. En Israel, esa doctrina ha sido defendida por voces influyentes
en el campo del derecho, apoyadas en referencias mal informadas de
la teoria del apego (Hacker y Halperin Kaddari, 2013). En respuesta a
quienes han argumentado que la teoria y la investigacion sobre apego
apoyan la igualdad en la atribucién de responsabilidades parentales
(Joels y Sagi-Schwartz, 2012), Hacker y Halperin Kaddari (2013) hi-
cieron referencia a un ndmero especial de la Family Court Review,
con contribuciones de un grupo seleccionado de investigadoras e in-
vestigadores sobre apego (McIntosh, 2011). Argumentaron que existe
un consenso general respecto a que los bebés desarrollan un apego
primario con una de las personas que cuidan de ellos y que los acuer-
dos sobre la crianza en situaciones de divorcio deberian reflejar este
consenso (para una discusién, ver Warshak, 2014, en contraposicién a
Mclntosh et al., 2015). Como se ha comentado anteriormente, esa no
es una opinién consensuada. Sin embargo, lo que es mas importan-
te, tenemos pleno consenso en que el establecimiento definitivo de
una red de relaciones de apego es generalmente un factor protector
a largo plazo y, por lo tanto, un resultado deseable para el desarrollo
infantil. También estamos totalmente de acuerdo en que las pérdidas
y las separaciones permanentes de las figuras de apego son en si mis-
mas factores de riesgo para el desarrollo infantil que deben evitarse
siempre que sea posible.

Miiltiples relaciones de apego y decisiones sobre pernoctacion.
Relacionado con lo anterior esta es el argumento segin el cual el
cuidado nocturno por parte del cuidador no residente es intrinseca-
mente perjudicial para nifias y nifios mas pequefios, debiendo des-
aconsejarse dentro de los acuerdos sobre custodia. Esa idea procede,
en parte, de un estudio temprano y mal interpretado de Solomon y
George (1999). Los autores concluyeron que una organizacion de cus-
todia compartida que incluyera pasar noches con el padre o madre
con quien no se reside habitualmente estaba asociada con apego in-
seguro respecto a aquel o aquella con quien se reside. Sin embargo, lo
que los datos realmente mostraron fue una diferencia no significativa,
siendo el conflicto entre madre y padre el mejor predictor de la inse-
guridad en el apego infantil (van [Jzendoorn et al., 2019; ver también
Lamb, 2018). Solomon (2013) ha criticado posteriormente el uso de
su estudio como argumento en contra de la pernoctacién con el pro-
genitor o progenitora con quien no se reside habitualmente. Ademas,
la mayoria de la evidencia actual sugiere que no tiene consecuencias
negativas sobre la seguridad en el apego (Lamb, 2018; ver también
Fabricius y Suh, 2017). No obstante, a menudo se hace referencia al
estudio de Solomon y George (1999) para mostrar los peligros poten-

ciales de las estancias nocturnas con el progenitor no residente (p.
ej., Tornello et al., 2013; McIntosh et al. 2013; para una discusién ver
Pruett et al., 2016).

En relacién con el tema de dénde pasan la noche los bebés, una in-
vestigacion llevada a cabo en kibutz israelies (Sagi et al., 1994) mostrd
que pasar la noche con mujeres desconocidas en dormitorios colecti-
vos se asoci6 con indices elevados de inseguridad en el apego con las
madres. Si bien se trata de un dato importante, no tiene que ver con
el tema de si pasar la noche con padre o madre no residentes tendria
consecuencias negativas sobre el apego con el residente. En concreto,
la investigacion en kibutz muestra que los dormitorios colectivos sin
acceso a ningtn refugio seguro conocido pueden tener consecuencias
negativas sobre la seguridad en el apego, debido a los efectos negati-
vos sobre la expectativa de que haya una figura de apego disponible
si se necesita.

Desde una perspectiva del apego, algunos de nosotros planteamos
la hip6tesis de que el hogar es donde estan los cuidadores con los que
el nifio o la nifia esta familiarizado, y también planteamos la hip6tesis
de que es poco probable que la seguridad del apego infantil de quienes
han sido cuidados regularmente por ambos progenitores antes del di-
vorcio se vea obstaculizada por las pernoctaciones con cualquiera de
ellos después del divorcio, independientemente de la edad del nifio.
También hay entre nosotros quienes plantean la hipétesis de que el
hecho de que las pernoctaciones con una figura de apego no residente
tengan o no consecuencias negativas sobre el desarrollo va a depen-
der de los factores contextuales anteriormente discutidos (es decir,
factores evolutivos, familiares, culturales). Aunque no haya literatura
cientifica en la que basar recomendaciones exactas relacionadas con
la edad, nuestra hipétesis de consenso es que las pernoctaciones no
deberian ser problematicas a partir de la edad preescolar en los casos
en que ambos progenitores hayan cuidado al nifio o nifia con regula-
ridad antes del divorcio o la separacién. Por el contrario, un bebé o
nifia o nifio pequefio que haya tenido muy pocas oportunidades de
desarrollar expectativas de refugio seguro en relacién con uno de los
cuidadores puede encontrar mas dificil, al menos inicialmente, pasar
la noche con ese cuidador después del divorcio. Por supuesto, nifias
y nifios también pueden experimentar dificultades iniciales relacio-
nadas con factores diferentes a expectativas de refugio seguro insufi-
cientemente desarrolladas, como la falta de familiaridad con el nuevo
entorno fisico del cuidador o cuidadora. Sin embargo, es probable que
si han desarrollado expectativas claras de refugio seguro con ambos
cuidadores se adapten relativamente rapido y afronten bien las per-
noctaciones en ambos hogares. No obstante, se necesita mas investi-
gacion para establecer qué grado de familiaridad se requiere para que
nifias y nifios sientan que tienen un refugio seguro disponible cuando
pasan la noche con un cuidador no residente -0, mas en general, con
cualquier otro cuidador o cuidadora de la red de relaciones de apego.

Muchos investigadores e investigadoras del apego creen que la
custodia fisica y las pernoctaciones con un determinado cuidador
pueden facilitar que el nifio o la nifia desarrolle una relacién de apego
con ese cuidador (Lamb et al., 1997). Una razén por la que esto es
asi es que se cree que el sistema de apego infantil se complementa
con un sistema de cuidado de los cuidadores que, como el sistema
de apego infantil, es maleable y esta abierto a la influencia de las cir-
cunstancias (George y Solomon, 2008). En consecuencia, privar de
forma muy significativa a un cuidador de tiempo con su hijo o hija
y de responsabilidades de cuidado no solo influye en la capacidad
infantil para desarrollar y mantener una relacién de apego con ese
cuidador: también puede tener efectos adversos en el sistema de cui-
dado del cuidador, que puede verse entorpecido. Sin embargo, no hay
ninguna investigacién empirica que sugiera que las pernoctaciones
sean esenciales (es decir, una condicién necesaria) para el desarrollo
de una relacién de apego.

Por tltimo, la toma de decisiones con respecto a la custodia de
hijas e hijos, asi como la asignacién del tiempo, incluidos los acuerdos
sobre pernoctacién, también debe tener en cuenta la capacidad de los
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cuidadores para cooperar tras el divorcio. En algunos paises se recurre
a la teoria del apego para justificar de manera categérica la custodia
fisica compartida, sin tener en cuenta factores contextuales como el
conflicto entre los padres y su capacidad para cooperar uno con otro.
Los conflictos parentales tras el divorcio se han relacionado con una
variedad de consecuencias negativas sobre la adaptacién infantil (Tan
et al., 2018; van IJzendoorn, 2019), incluido el apego (Brown et al.,
2010; Solomon y George, 1999). El conflicto y la hostilidad entre los
miembros de la pareja no solo pueden socavar las propias competen-
cias parentales de cada uno de ellos, sino también su capacidad para
permitir que el otro cuide de la nifia o el nifio (Grossmann, 2013), con
ramificaciones negativas para hijas e hijos al encontrarse atrapados
en esta situacién de conflicto entre adultos. Con resultados promete-
dores, se han desarrollado intervenciones para potenciar la implica-
cién de los cuidadores, abordar sus problemas y disminuir el conflicto
interparental (Pruett et al., 2016).

Implicaciones de las clasificaciones de estilos de apego. Las
clasificaciones de estilos de apego son a menudo malinterpretadas
en contextos aplicados, y reconocemos que la comunidad de inves-
tigadores del apego, incluidos muchos de nosotros, en ocasiones ha
contribuido involuntariamente a que eso suceda (Duschinsky, 2020).
A veces hemos defendido nuestros métodos para evaluar el estilo de
apego y hemos exagerado el alcance de nuestros datos sin reconocer
explicitamente sus restricciones y limitaciones. Visto retrospectiva-
mente, es evidente que deberiamos haber tenido mas cuidado. Cuan-
do los instrumentos que usamos para evaluar los estilos de apego son
utilizados en las circunstancias prescritas y por personas debidamen-
te capacitadas y certificadas, son herramientas de impresionante va-
lor para la investigacién a nivel grupal. Sin embargo, surgen dudas
sobre la transferibilidad de la validez de las mediciones en escenarios
como los juzgados de familia y en referencia a nifios y nifias indivi-
duales (y a sus cuidadores). La pregunta clave aqui es, por supuesto,
si la evaluacion del estilo de apego proporciona informacién ttil para
tomar decisiones sobre custodia y proteccién infantil. Una informa-
cién valida sobre la calidad del apego de un nifio o nifia concretos
puede proporcionar una valiosa comprension de la relacién de ese
niflo o esa nifla con un cuidador determinado y, potencialmente,
podria aumentar la capacidad de los profesionales para hacer pre-
dicciones sobre su desarrollo. Sin embargo, y como se analiza a con-
tinuacién, los tamafios del efecto de las relaciones entre la calidad
del apego infantil, las conductas parentales de cuidado y el desarrollo
infantil posterior son entre pequefios y moderados. En consecuencia,
la medicion del apego por si sola no tiene suficiente poder predictivo
para ser utilizada como indicador valido con el que explicar la historia
del cuidado de un nifio o nifia o su trayectoria futura.

El supuesto segiin el cual las clasificaciones de apego brindan
informacion fiable y valida sobre la historia infantil de cuidados y
sus perspectivas de desarrollo. A veces se hacen intentos de evaluar
el estilo de apego para dar cuenta de la calidad de los cuidados que
reciben nifias y nifios y para ayudar a los juzgados de familia a tomar
decisiones relativas a la custodia o proteccién infantiles (Aitani, 2015;
Crittenden y Baim, 2017; Gauthier et al., 2004). Sin embargo, los ins-
trumentos para evaluar el estilo de apego se desarrollaron y valida-
ron en el contexto de investigacion grupal y esta validez grupal no se
transfiere automaticamente a una validez que permita su uso de cara
a los diagndsticos o predicciones individuales (Neal et al., 2019; van
ljzendoorn, Bakermans, et al., 2018). En la ciencia médica y los con-
textos clinicos, las herramientas de diagndstico deben tener alta “sen-
sibilidad” y “especificidad” para ser consideradas ttiles. Mientras que
la “sensibilidad” se refiere a la proporcién de “verdaderos positivos”
correctamente identificados (por ejemplo, nifios con apego seguro
que se clasifican correctamente con apego seguro), la “especificidad”
se refiere a la proporcién de “verdaderos negativos” (por ejemplo, ni-
fios con apego inseguro que se identifican correctamente con apego
no seguro). Las pruebas pueden tener una alta sensibilidad y espe-
cificidad, pero una prueba con alta sensibilidad puede ver reducida

su especificidad si genera muchos “falsos positivos” (por ejemplo,
identificando a la mayor parte de nifios con apego como apegados
con seguridad, pero también identificando a muchos nifios con apego
inseguro como nifios con apego seguro). En relacién con los instru-
mentos para evaluar los estilos de apego en la realidad actual, las con-
sideraciones sobre sensibilidad y especificidad pueden aplicarse a la
capacidad para valorar el pasado y para hacer pronésticos de futuro;
por ejemplo, para identificar a los nifios con apego seguro que han ex-
perimentado cuidados sensibles y que se desarrollan favorablemente,
asi como a los nifios con apego inseguro que no han experimentado
cuidados sensibles y que no se desarrollan favorablemente.

Pocos instrumentos psicolégicos —o, por las mismas razones, bio-
médicos- desarrollados para la investigacién a nivel grupal tienen
suficiente sensibilidad y especificidad para un uso valido para el diag-
ndstico y prediccién del desarrollo individual (Neal et al., 2019). Los
problemas relativos a la precision psicométrica y el poder predictivo
son tal vez particularmente relevantes en la evaluacién de bebés. De
hecho, las evaluaciones del apego en la primera infancia estan en-
tre las mediciones mas poderosas para predecir el desarrollo infan-
til posterior en la investigacion a nivel grupal (Groh, Fearon, et al.,
2017). No deberia sorprendernos que la mayoria de los instrumentos
de evaluacién psicoldgica tengan un poder predictivo insuficiente por
si mismos; el desarrollo humano es verdaderamente complejo, por
lo que no se deberia esperar que ningtn instrumento sirva para dar
cuenta de la mayor parte de la varianza en los resultados evolutivos.
De todas formas, es importante tener en cuenta que las actuales me-
diciones de apego tienen una sensibilidad y especificidad limitadas
para predecir el desarrollo “individual” de los nifios o para explicar
los antecedentes de cuidado de nifias o nifios concretos (van Ijzen-
doorn, Bakermans, et al., 2018). En concreto, un elevado porcentaje
de nifias y nifios clasificados con apego inseguro se desarrollan favo-
rablemente y han recibido atencién y cuidados suficientes (si bien no
suficientemente sensibles).

La capacidad predictiva de las mediciones de apego a nivel gru-
pal, junto con su limitadas sensibilidad y especificidad para la pre-
diccién a nivel individual, ha dado lugar a diferentes opiniones entre
nosotros, investigadoras e investigadores del apego, con respecto a su
utilidad para contribuir a la toma de decisiones de los tribunales de
familia, particularmente con respecto a la proteccion infantil. Algunos
de nosotros quisiéramos constatar una mayor validez (especialmen-
te sensibilidad y especificidad) de las predicciones a nivel individual
antes de apoyar el uso de estas evaluaciones para justificar la toma
de decisiones con respecto a la necesidad de sacar a un nifio o una
nifia de su casa. Otros, en cambio, pensamos que las evaluaciones del
apego pueden ser (tiles para tener un “panorama general” cuando se
usan en combinacién con otros instrumentos de evaluacién. Estas di-
ferencias de opinion, analizadas mas adelante, se deben en parte a di-
ferentes puntos de vista con respecto a como de exigentes deben ser
los estandares para que un instrumento cientifico se considere dtil
para fundamentar la toma de decisiones en los juzgados de familia.

La suposicion de que el apego seguro equivale a salud psico-
social, predice salud psicosocial individual y proporciona un
indice del interés superior del nifio o Ila niiia. La investigacion
metaanalitica ha mostrado que el apego seguro en la infancia se
asocia posteriormente con una mayor competencia social (d =
0.39) y menores problemas de conducta externalizados (d = 0.31) e
internalizados (d = 0.15; Groh, Fearon, et al., 2017a). Estos tamafios
del efecto son importantes al dar cuenta de valores promedio
obtenidos a partir de muchos nifios y muchas investigaciones (Funder
y Ozer, 2019). El apego seguro es generalmente un factor protector
en el desarrollo humano (Scott et al., 2011) y de ello se desprende
que las directrices y las intervenciones que favorezcan la atencién y el
cuidado sensible, y con ello el apego seguro, tienen utilidad practica
(Bachmann et al., 2019). Estos tamafios del efecto también podrian
considerarse pragmaticamente adecuados para justificar el uso de
evaluaciones de la seguridad del apego en los juzgados de familia,
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especialmente si se considera que muchos otros instrumentos
de los que disponemos tienen una validez predictiva mas baja o
desconocida. Las evaluaciones de apego validadas, si se llevan a cabo
por codificadores capacitados y certificados, pueden proporcionar
informacién que aumente la capacidad de los profesionales de
predecir el plausible desarrollo futuro de nifias y nifios por encima
del nivel de probabilidad debido al azar. Sin embargo, los tamafios
del efecto no tienen magnitud suficiente como para afirmar que el
desarrollo futuro de un nifio pueda predecirse con confianza a partir
GUnicamente de la evaluacién de la seguridad del apego. Si en los
juzgados se usan valoraciones del apego para apoyar sus tomas de
decisién, el peso asignado a los estilos de apego debe reflejar esta
limitacién.

Hacer comprender la complejidad de trasladar la investigacién a
nivel grupal a la evaluacién individual de nifios y cuidadores ha re-
sultado dificil, exagerandose con frecuencia la importancia del apego
seguro o comunicandola en algunas guias del trabajo social de for-
ma que puede inducir a errores. Tales caracterizaciones pueden pro-
mover o dar apoyo a creencias erréneas sobre el apego seguro como
necesario para un desarrollo infantil favorable. A su vez, esto pue-
de contribuir a un énfasis excesivo en el apego seguro en la toma de
decisiones de los juzgados de familia. Un ejemplo de comunicacién
poco clara se puede encontrar en la guia practica del Departamento
de Salud de Reino Unido que, aunque ya no esté en vigor, ha sido y si-
gue siendo muy influyente: “Lo que les sucede a nifias y nifios en sus
primeros afios de vida es la base del desarrollo posterior y afectara a
lo que con ellos pase después. La importancia de esto debe tenerse
en cuenta en el proceso de evaluacién, motivo por el que los apegos
seguros son tan importantes en los primeros afios. Cuando estos ape-
gos estan ausentes o se rompen, las decisiones de cara a proporcionar
a nifias y nifios nuevas figuras de apego deben tomarse lo mads ra-
pidamente posible para evitarles dafios evolutivos” (Department of
Health, 2000, p. 3).

Esta guia no es claray es errénea, ya que comienza defendiendo la
importancia del apego seguro para después crear un contraste extre-
mo entre apego seguro y “ausencia” de apego y apegos “rotos”, abo-
gando a continuacion por proporcionar rapidamente a nifias y nifios
nuevas figuras de apego. El tono determinista ignora el hecho de que
las experiencias posteriores también influyen sobre las relaciones de
apego (por ejemplo, Waters et al., 2000). Ademas, en la guia practica
del Departamento de Salud no hay zonas grises: ninguna mencién
al apego inseguro, ninguna referencia a lo infrecuente de la ausencia
de apego. Aunque probablemente no era la intencién de sus autores,
esa guia puede haber promovido o reforzado la idea de que todo lo
que no sea apego seguro esta asociado a un alto riesgo de desarrollo
problematico y que nifias y nifios que no tengan apego seguro deben
ser separados de sus cuidadores (White et al., 2019). Estas ideas cons-
tituyen una grave incomprension de la teoria e investigacién sobre
apego, al tiempo que implicarian que casi la mitad de nifias y nifios
deberian ser separados de sus padres, ya que ese es el promedio de
apego inseguro en la poblacién general (van [Jzendoorn et al., 1999).

El supuesto de que el apego inseguro organizado implica daiio
y patologia. Segin los datos obtenidos por codificadores entrenados
en una evaluacién de episodios de separacién-reunién conocidos
como “situacion del extrafio” se han distinguido dos tipos de apego
inseguro “organizado” (Ainsworth et al., 1978/2015). En las relaciones
de apego inseguro-evitativo los nifios no buscan al cuidador habitual
en situaciones de estrés moderado, incluso si el nifio o la nifia esta
cerca del adulto. En el apego inseguro-resistente nifias y nifios buscan
proximidad, pero no se tranquilizan facilmente y mezclan la bisque-
da de proximidad con muestras de ira hacia el cuidador. Estos pa-
trones que consisten en minimizar o maximizar sefiales de apego se
consideran “organizados” porque el comportamiento es coherente y
puede servir para aumentar la disponibilidad de cuidadores con me-
nos sensibilidad. Los metaandlisis han revelado asociaciones signifi-
cativas y sélidas, pero modestas, entre apego evitativo y competencia

social baja (d = 0.17), niveles mas altos de problemas internalizados (d
=0.17) y externalizados (d = 0.12), asi como entre apego resistente y
menor competencia social (d = 0.29; Groh, Fearon, et al., 2017).

Tales tamafios del efecto no implican que el apego inseguro or-
ganizado pueda ser usado por si mismo como un indicador de aten-
cién y cuidados inadecuados o para pronosticar un desarrollo infantil
desfavorable. Mientras los tamafios del efecto sugieren que el apego
inseguro, evaluado de forma valida, puede contribuir a pronosticar
débilmente el probable desarrollo infantil en el futuro, es legitimo
preguntarse cuanta relevancia se puede dar a ese prondstico y a su
importancia practica. Las consecuencias del apego inseguro también
se ven empequefiecidas al lado de las consecuencias negativas aso-
ciadas con la falta de oportunidades de formar vinculos con cuida-
dores con los que se tiene una relacién privilegiada, como se observa
en el caso de nifias y nifios institucionalizados (van [Jzendoorn et al.,
2020). De hecho, la posibilidad de desarrollar diferentes estilos de
apego (incluido el inseguro) probablemente evolucioné para hacer
posible la supervivencia y adaptacién infantil ante diferentes circuns-
tancias de cuidados y contextos (Belsky, 1997). A menos que el mun-
do se organice de forma exitosa para convertirse en un lugar sensi-
ble y seguro con muchos recursos para todos sus habitantes, puede
que no esté justificado considerar que solo las relaciones de apego
seguro sean adaptativas para todos los individuos. Al fin y al cabo, la
calidad del apego siempre interactia con otros factores de riesgo y
proteccion. Por ejemplo, tener una relacién de apego inseguro pue-
de tener una importancia muy diferente en funcién de factores tales
como la calidad de las experiencias en la escuela infantil, el apoyo
social familiar y el temperamento del nifio o la nifia (van [Jzendoorn
y Bakermans-Kranenburg, 2012), todos los cuales pueden aumentar
o0 atenuar el riesgo.

EI supuesto de que el apego inseguro-desorganizado implica
invariablemente daiio y psicopatologia. El desorganizado es una
tercera categoria de apego inseguro, identificado por codificadores
entrenados ante la manifestacién de conductas conflictivas, confusas
o aprensivas hacia un cuidador habitual en circunstancias estanda-
rizadas de estrés leve a moderado (Main y Solomon, 1986). Lo que
predice el apego desorganizado son variables del cuidador tales como
comportamientos atemorizantes, asustados y disociativos (Main y
Hesse, 1990; Schuengel et al., 1999), asi como también conductas de
cuidado atipico, tales como hostilidad y retraimiento (Lyons-Ruth
y Jacobvitz, 2016) y maltrato (Carlson et al., 1989; Cyr et al., 2010).
Asimismo, la investigacién metaanalitica sobre la distribucién de los
estilos de apego entre nifias y nifios institucionalizados ha encontra-
do apego seguro en menos de la quinta parte y apego desorganizado
en mas de la mitad (Lionetti et al., 2015; van IJzendoorn et al., 2020).

La relacién entre apego desorganizado y maltrato ha llevado a al-
gunos académicos del ambito del trabajo social a recomendar el uso
del apego desorganizado como indicador de maltrato en la practi-
ca de proteccién infantil (Shemmings y Shemmings, 2011; Wilkins,
2012; ver también Wilkins, 2020). El problema es que incluso si nifias
y nifios maltratados tienen significativamente mas probabilidades de
desarrollar relaciones de apego desorganizadas (alrededor del 50%
de los nifios maltratados las desarrollan; van IJzendoorn et al., 1999),
una proporcién importante de quienes son maltratados no las desa-
rrollan. Asimismo, un porcentaje significativo de nifias y nifios de la
comunidad general (10-15%), muchos de los cuales no han sido victi-
mas de maltrato, muestran un apego desorganizado en la “situacién
del extrafio” (van IJzendoorn et al, 1999). Es importante destacar que
son muchas las vias que llevan al desarrollo de un apego desorgani-
zado, varias de las cuales no implican la existencia de malos tratos
(Bernier y Meins, 2008; Solomon et al., 2017). Como indicaron Main y
Hesse (1990), los cuidadores pueden, por ejemplo, mostrar compor-
tamientos sutilmente desorganizadores atemorizantes/asustados en
ausencia de maltrato, debido a traumas no resueltos derivados de sus
propias experiencias de pérdidas o maltrato (Jacobvitz et al., 2006;
Madigan et al., 2006). La investigacién metaanalitica ha encontrado
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que es probable que bebés cuyas familias experimentan cinco o mas
factores de riesgo socioeconémico desarrollen apego desorganizado
y que no se diferencien significativamente de las de los bebés con
maltrato (Cyr et al., 2010). El apego desorganizado también puede
ser mas frecuente después de separaciones significativas, como ocu-
rre durante los procesos de divorcio y custodia, especialmente en el
contexto de experiencias amargas con ocasion de entregas y visitas
(Solomon y George, 2011).

Nifias y nifios también pueden mostrar un comportamiento des-
organizado sin que esto signifique un apego desorganizado relaciona-
do con un cierto historial de cuidados. Muchos nifios y nifias normal-
mente “organizados” mostrardn un comportamiento desorganizado
si estdn lo suficientemente estresados. En consecuencia, el estrés
excesivo en el contexto de la evaluacion de apego puede dar lugar
a manifestaciones de comportamiento desorganizado que no refle-
jan un apego desorganizado o una historia relacional desorganizada
(Grangqvist et al., 2016). Las dificultades de autorregulacién en los re-
cién nacidos (Padron et al., 2014; Spangler et al., 1996) y los sintomas
infantiles de TDAH también se han asociado con conductas/clasifi-
caciones desorganizadas y pueden representar “falsos positivos” por
una variedad de razones (Forslund et al., 2019).

En particular, la investigacion a nivel grupal ha establecido que el
apego desorganizado en la infancia es uno de los mas potentes pre-
dictores del desarrollo posterior. Por ejemplo, la asociacién metaa-
nalitica entre el apego desorganizado y los problemas de conducta
externalizados (d = 0.34), claramente, no es trivial. El apego desor-
ganizado es, en consecuencia, un hecho relevante que no puede ser
minusvalorado. Sin embargo, las asociaciones entre apego desorgani-
zado y riesgo de consecuencias negativas (incluidos los problemas de
conducta externalizados) atin no son lo suficientemente fuertes como
para que el apego desorganizado per se sea tomado como un indica-
dor de patologia en la toma de decisiones de los juzgados de familia
respecto a casos individuales (Fearon et al., 2010). En reconocimiento
de la complejidad que rodea al fenémeno del apego desorganizado y
su etiologia, algunos académicos han revisado sus posiciones ante-
riores y ahora enfatizan que el apego desorganizado no es en y por si
mismo un indicador de maltrato (Wilkins, 2020).

La suposicion de que un apego inseguro o desorganizado sig-
nifica un trastorno de apego. El término “trastorno de apego” se ha
utilizado en ocasiones en la practica judicial en el sentido de “apego
problematico”, que a su vez connota vagamente relaciones de ape-
go que no favorecen el interés superior de nifias y nifios (White et
al., 2019). Sin embargo, “trastorno de apego” es un término técnico
cuyo significado es completamente distinto del de apego inseguro o
desorganizado. Este concepto técnico tiene su origen en el Manual
diagnéstico y estadistico de los trastornos mentales de la Asociacién
Estadounidense de Psiquiatria (DSM, actualmente en su quinta edi-
cion) y se refiere a dos afecciones especificas y muy inusuales que
se observan con mayor frecuencia en nifios y nifias con experiencia
de institucionalizacién (Zeanah et al., 2005). En la primera afeccién,
“trastorno de apego reactivo” (RAD, por sus siglas en inglés), el nifio
muestra ausencia de basqueda de atencién hacia cualquier cuidador
cuando esta en estado de alarma y solo se puede diagnosticar si ha
habido una historia de cuidados sumamente inadecuada y si los sin-
tomas han comenzado después de los 9 meses y antes de los 5 afios
(Zeanah et al., 2016). En la segunda afeccién, “trastorno de relacién
social desinhibida”, el nifio no es socialmente selectivo y se muestra
demasiado amigable con personas desconocidas (Zeanah et al., 2016).

Se ha documentado el uso excesivo y generalizado de diagnés-
ticos de trastorno de apego, asi como el uso excesivo del término
“trastorno de apego” en ausencia de diagndstico (Allen y Schuengel,
2020; Woolgar y Baldock, 2015). Para la gran mayoria de nifias y
nifios con trastorno del apego reactivo, los sintomas desaparecen
cuando se los coloca en un entorno estable de cuidado que hace
posible el desarrollo de relaciones de apego selectivas (Smyke et al.,
2012) y que permite la disponibilidad emocional de los cuidadores

(Barone et al., 2019). Cabe sefialar que estan circulando las llamadas
“terapias de apego” para tratar los trastornos de apego, afirmando-
se que son efectivas, cuando en realidad no cuentan con evidencia
cientifica (Allen, 2018; Chaffin et al., 2006; Mercer, 2019). Esto con-
trasta con los programas de intervencion y prevencion basados en
el apego para el abordaje del apego desorganizado, los cuales han
mostrado resultados positivos muy sélidos (Bernard et al., 2012;
Facompré et al., 2018).

Factores que Favorecen los Malentendidos en la Traduccién
de la Investigacion sobre Apego a la Practica Judicial

Los profesionales que trabajan en juzgados han reconocido la
discrepancia entre las promesas que a veces se han hecho sobre la
relevancia de la teoria del apego y la realidad de su relevancia en la
practica en su trabajo (Robertson y Broadhurst, 2019). Aunque tales
profesionales generalmente consideren la investigaciéon sobre ape-
go como potencialmente valiosa, a menudo desconfian a la hora de
trasladar los principios del apego a casos particulares, y les preocu-
pa que jueces y abogados puedan reaccionar con escepticismo ante
sus pretensiones de tener conocimientos sobre apego (Duschinsky,
2020; North, 2019). Es grave la falta de infraestructura formal para
ayudar a los profesionales a adaptar las consideraciones del apego a
las necesidades de los juzgados, asi como para respaldar la conexién
entre la investigacion y la practica. Esto contrasta con lo que ocurre
en el campo de la medicina, donde las infraestructuras incluyen, por
ejemplo, diagnésticos clinicos que son aceptados por todos, protoco-
los para la practica de la evaluacién, financiacién para la investiga-
cién sobre el tema y becas para ayudar a los médicos a convertirse en
investigadores clinicos. Mas alla de este comentario general, hemos
identificado ademas siete factores especificos que sospechamos que
han contribuido a los problemas de traduccién a la practica judicial
y que hasta ahora han recibido una atencién e interés insuficientes
(una excepcién es Garber, 2009).

El uso de “evidencia” cientifica. En ocasiones, en las evaluaciones
de interés superior de nifios y nifias, la evidencia cientifica de refe-
rencia otorga un valor inadecuado a algunas investigaciones aisladas
(Nielsen, 2014). Aunque preferibles a las evidencias anecdéticas o no
cientificas (por ejemplo, un evaluador de apego “simplemente sabe”
que un padre concreto es maltratador), las investigaciones individua-
les tienen un alto riesgo de falsos positivos y negativos, particular-
mente cuando el tamafio de la muestra es pequefio, como suele ser
el caso en la investigacién sobre temas aplicados como el apego. La
evidencia de la investigacién debe tratarse como creible cuando hay
muchos estudios de alta calidad que apuntan a la misma conclusion,
particularmente cuando son realizados por diferentes grupos de in-
vestigacion. Sin embargo, se debe tener precaucion, ya que a menos
que la literatura se analice rigurosamente, la convergencia percibida
puede provenir de resultados contrarios o complejos que se ignoran o
se minimizan. Lamentablemente, a veces las guias para profesionales
han prestado atencién a investigaciones concretas sobre apego des-
organizado con los resultados mas llamativos (por ejemplo, Brown y
Ward, 2013), en lugar de proporcionar una vision de conjunto repre-
sentativa de toda la investigacion existente.

En este sentido, los metaanalisis son importantes, ya que implican
una bisqueda sistematica de todos los estudios relevantes, seguida
de andlisis estadisticos para calcular el promedio de los resultados.
Estos estudios pueden responder a preguntas sobre si en realidad
existen asociaciones replicables entre las variables, cuan fuertes son
estas asociaciones y si estan influidas por otras variables.

Los tamafios del efecto metaanaliticos muy grandes pueden ser
considerados como claras indicaciones de una elevada probabilidad
de que los hallazgos se puedan aplicar a casos individuales, pero los
metaanalisis también tienen limitaciones: los resultados estan a nivel
de grupo y pocas veces se encuentran tamarfios del efecto muy gran-
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des, lo que generalmente hace que sean dificiles de extrapolar a casos
individuales (Funder y Ozer, 2019). Ademas, a veces hay motivos para
sospechar un sesgo de publicacién contra hallazgos nulos; incluso
los resultados metaanaliticos pueden estar inflados (Kvarven et al.,
2019). Por lo tanto, la evidencia se fortalece cuando los resultados
metaanaliticos estan respaldados por muestras grandes y por investi-
gacion experimental, como sucede en las intervenciones con control
aleatorio, en las que es posible contar con datos ordenados tempo-
ralmente y llegar a inferencias causales (van IJzendoorn et al., 2020).

Es cierto que los elevados “ideales” cientificos descritos anterior-
mente a menudo pueden ser dificiles de implementar de manera co-
herente en la préctica judicial. Puede haber, por ejemplo, una falta de
metaandlisis y/o ensayos con control aleatorio sobre determinados
temas de interés. De hecho, la comunidad de investigacion sobre ape-
go no ha profundizado lo suficiente sobre temas y muestras relevan-
tes para la practica judicial (por ejemplo, asignacién de tiempo, per-
noctaciones, conflictos entre progenitores y su relacién con el apego
infantil). En lugar de excluir cualquier aplicacién de la investigacién
sobre apego, los profesionales deben sacar conclusiones responsables
de la investigacion disponible, identificando estudios de alta calidad
y conclusiones en las que convergen dichos estudios. También es pro-
bable que no haya ningiin conjunto de investigaciones que pueda sa-
tisfacer todos los detalles de una disputa individual sobre custodia o
proteccién infantil. Es decir, que habrd momentos en que expertos y
jueces tengan que pasar de lo general a lo particular, y a veces incluso
ir mas alla de los datos existentes. La discusién anterior no pretende
excluir cualquier aplicacién de la teoria del apego que no esté basada
en metaanalisis con grandes tamafios del efecto respaldados por en-
sayos controlados aleatorios. Sin embargo, instamos a que los jueces
y los expertos a los que consultan permanezcan atentos al verdade-
ro estado de la evidencia cientifica, lo que les ayudara a determinar
cuanto peso dar a la evidencia disponible.

La presion para que las decisiones parezcan basadas en la evi-
denciay la necesidad de contar con profesionales de la psicologia.
Si bien los tribunales deben ser pragmaticos con los recursos eco-
némicos y el tiempo de que disponen, existe una presidn creciente
para que las decisiones parezcan basadas en evidencias, sean justi-
ficables y auditables (Huntington, 2018). Debido a que las decisio-
nes que implican el interés superior de nifias y nifios se refieren a
previsiones sobre su futuro, resulta atractivo contar con un pronés-
tico elaborado por algiin profesional de la psicologia con la debida
cualificacién. Como se sefiald, esto ha allanado el camino para que
la teoria del apego ingrese en las salas de juicio (Mnookin, 2014).
De hecho, se ha descubierto que la teoria del apego es con mucho
la teoria mas popular entre quienes trabajan profesionalmente con
nifios y familias que necesitan apoyo (Departament for Education,
2018). Ademas, si bien la tarea de juezas y jueces, que siguen su
propio criterio y toman las decisiones, es determinar los hechos,
dependen de expertos que ponen en relacion fuentes fiables de co-
nocimiento con las situaciones de los nifios y su previsible futuro
(Schneider, 1991). Se puede sospechar que la presién para encon-
trar evidencias relevantes de cara a la determinacién del superior
interés de niflos y nifias ha contribuido a un cortocircuito entre las
preocupaciones sobre la calidad del apego y las evaluaciones del
mejor interés, asi como a una excesiva confianza en el valor pronés-
tico de los estilos de apego en casos individuales.

Versiones populares de la teoria del apego. En ocasiones, en
guias practicas dirigidas a trabajadores sociales y profesionales que
trabajan en los juzgados se han difundido versiones simplificadas de
la teoria del apego basadas en las connotaciones cotidianas de térmi-
nos como “seguridad”, “desorganizacion” y “apego”. Por ejemplo, el
apego desorganizado a menudo se caracteriza erréneamente como
sentimientos de peligro y abandono psicol6gico en relacién con un
cuidador y como un sélido pronéstico de enfermedad mental poste-
rior (por ejemplo, Brown y Ward, 2013). De manera similar, una enti-
dad sueca que se ocupa de los derechos infantiles escribe de manera

alarmante sobre la desorganizacién infantil como un factor de riesgo
“grave” para problemas de comportamiento externalizados, sefialan-
do que “... existe miedo en la relacién entre el cuidador y el nifio. El
nifio tiene miedo al cuidador o el cuidador le tiene miedo al nifio”
(Barnombudsmannen, 2007, p. 84). Sistemdticamente, tales descrip-
ciones implican una caracterizacién errénea al apego desorganizado
(Granqvist et al., 2017). De forma similar, la orientacién entregada
a profesionales chilenos que trabajan en la proteccién de la infan-
cia (Departamento de Proteccién de Derechos, Servicio Nacional de
Menores, 2019) sugiere el uso de un instrumento para la evaluacién
del cuidado parental que hace referencia al “apego saludable” y que
asimila el apego desorganizado con el trastorno del apego (Barudy
y Dantagnan, 2010). Tales descripciones parecen moldeadas por re-
presentaciones culturales de la salud y la enfermedad mental —-en-
tendida esta Gltima como caos e imprevisibilidad- mas que por una
adecuada comprensién del apego, incluido el apego desorganizado
(Reijman et al., 2018). Por supuesto, la practica cientifica siempre ha
estado, hasta cierto punto, influida por valores sociales, pero las ver-
siones popularizadas de la teoria del apego han sido especialmente
vulnerables a la presentacién de valores sociales como hechos cienti-
ficos, tal y como lo ejemplifican los juicios de valor sobre los roles de
las madres y los padres (para una discusion, ver Duschinsky, 2020).

Cuando los constructos académicos se asumen sin sus precau-
ciones. Cuando se trasladan a la practica judicial, los constructos
académicos se usan a veces ignorando las precauciones que les son
inherentes (Nielsen, 2014), lo que puede llevar a un exceso de con-
fianza respecto a las implicaciones de las diferencias individuales
en el estilo de apego. A modo de ejemplo, la entrevista sobre estilos
de apego (ASI; Bifulco et al., 2008) a veces se usa para determinar
la idoneidad para el acogimiento familiar. Como comenta Granqvist
(2016), esta medida no ha sido suficientemente validada para eva-
luar la capacidad para cuidar de otros, y los autores de la medida
asi lo reconocen. Sin embargo, esta advertencia se ha ignorado en la
practica judicial, como se vio en un caso sueco reciente en el que un
par de gemelos fueron sacados de su hogar de acogida permanente
después de un afio en él, basandose Gnicamente en la calificacién
ASI de “inseguros” de los acogedores (Bunnvik, 2016). De hecho,
estos acogedores obtuvieron buenos resultados en todas las demas
evaluaciones y los nifios parecian estar desarrollandose bien. Otro
ejemplo en la practica de la protecciéon infantil que puede mencio-
narse es que los académicos han exagerado el solapamiento entre
maltrato y apego desorganizado, lo que ha llevado a que trabaja-
dores sociales se sientan autorizados para, en entornos naturales y
sin entrenamiento en fiabilidad, tomar conductas desorganizadas
como indicadores de maltrato (Shemmings y Shemmings, 2011).

La credibilidad de las clasificaciones de estilos de apego. Las
clasificaciones de estilos de apego se originan en la ciencia del de-
sarrollo y tienen una buena reputacién dentro de este contexto. Sin
embargo, en ocasiones ha habido un reconocimiento insuficiente de
la necesidad de entrenamiento para decidirlas adecuadamente, com-
prender su significado y asegurar su uso apropiado. Esta desafortuna-
da combinacién probablemente ha contribuido a la popularidad de
las clasificaciones de estilos de apego en las profesiones relacionadas
con la proteccién y bienestar infantil. Por ejemplo, la Junta Nacional
Sueca de Salud y Bienestar (Swedish National Board of Health and
Welfare, 2018a y 2018b) instruye a los profesionales, la mayoria de
los cuales carecen de capacitacién formal en la teoria y evaluacién del
apego, a que presten atencién a posibles signos de inseguridad y pro-
blemas de apego, ejemplificados por nifios dependientes y ansiosos,
que quieren saber dénde estan sus cuidadores y qué estan haciendo.
Con descripciones tan imprecisas, amplias y claramente problemati-
cas, se puede identificar erréneamente como inseguros una amplia
gama de comportamientos.

Aunque los conceptos basicos de la teoria del apego suelen ser
una parte obligatoria de la formacién de los profesionales, la forma-
cion especializada en la “evaluacién” de la calidad del apego no lo
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es. Por lo tanto, algunos profesionales que ejercen en los juzgados
desconfian de la relevancia de la teoria del apego y hacen caso omi-
so de su potencial; otros apelan con demasiada confianza a las cla-
sificaciones de apego en sus evaluaciones; otros buscan formacién
especializada (North, 2019). Si bien los instrumentos para evaluar
el apego no se desarrollaron para el estudio diagnéstico y atin no
se han validado para tales fines, la blisqueda de formacién especia-
lizada puede aun asi representar la mejor de estas tres posiciones.
La formacién de especialistas generalmente incluye también infor-
macion sobre las limitaciones de los instrumentos (por ejemplo, su
capacidad limitada para proporcionar diagnésticos y predicciones
a nivel individual). Sin medios que les permitan vincular de manera
efectiva la investigacion y la practica, como herramientas validadas
para el diagnéstico, los profesionales que sienten que hacer clasifi-
caciones de apego les puede ayudar a hacer bien su trabajo se en-
frentan actualmente a un callejon sin salida

Confundir los principios con una evaluacién equilibrada. De-
fender determinados principios es a veces problematico cuando se
confunden o se enmarcan como una evaluacién equilibrada o un
consenso cientifico (Emery et al., 2016). Ejemplos de ello se pueden
encontrar en el acalorado debate sobre apego infantil, las decisio-
nes sobre custodia y pernoctacién, como se discutié anteriormente.
Un namero especial de Family Court Review (McIntosh, 2011) es-
timulé ese debate. En ese nimero se pidi6 a un pequefio grupo de
conocidos académicos del apego que comentaran como se podria
usar la teoria del apego, lo que dio lugar a algunas afirmaciones
imprudentes. Por ejemplo, hubo quien argumenté que la investiga-
cion cientifica sugiere que debe haber un cuidador principal siem-
pre a cargo de las rutinas a la hora de acostarse (Schore y McIntosh,
2011). Como se discutié anteriormente, la evidencia cientifica con-
vergente no respalda esto (Lamb, 2012, 2018). Las apelaciones a la
teoria del apego en los juzgados de familia probablemente deberian
ser menos parciales, mas equilibradas y estar mas alineadas con
la evidencia convergente, si es que el tribunal recurre a la valora-
cién de expertos en lugar de a los representantes de las partes (por
ejemplo, abogados), para quienes ganar el caso a veces puede dejar
en segundo plano el enfoque del superior interés del nifio o la nifia.

Los Estandares Probatorios para las Decisiones Judiciales

Si un cuidador es acusado de cometer un delito, el juzgado pe-
nal empleara el estandar legal de inocencia hasta que se demuestre
su culpabilidad mas alla de toda duda razonable. Sin embargo, este
estandar no se emplea en los juzgados de familia para los casos de
proteccién infantil, aunque lo que esté en juego para los padres y los
nifios involucrados podria ser al menos tan importante como en cual-
quier caso penal (van [jzendoorn, Steele, et al., 2018). En cambio, las
decisiones se basan en poner sobre la balanza las probabilidades de
distintos niveles de riesgo (Burns et al., 2016). Aunque la prueba mas
alla de toda duda razonable pueda ser insostenible, surgen preguntas
sobre cdmo se deben sopesar las probabilidades, cudndo y cémo la
evaluacion psicolégica puede aportar informacion relevante al proce-
so y con qué claridad la inclinacién de la balanza llevara a decisiones
como la separacién de un nifio o una nifia de sus padres. De hecho, los
académicos han enfatizado que esta determinacién de riesgos no es
lo suficientemente estricta y que puede dar lugar a la retirada innece-
saria de nifios (Mnookin, 2014).

Se ha defendido que las inversiones en prestaciéon de apoyo fa-
miliar se ven cada vez mas reducidas en favor de las inversiones
para la toma de decisiones sobre proteccién infantil y en servicios
de acogimiento familiar (Bilson y Martin, 2016; Granqvist, 2016).
De hecho, de cara a la toma de decisiones en proteccion infantil,
las dificultades para sopesar la valoracién de riesgos, asi como
las aplicaciones de la teoria del apego basadas en concepciones
erréneas, han llevado a veces a sacar a nifias o nifios de su hogar

sin indicaciones fundadas de alteraciones del desarrollo o de in-
dicadores de maltrato. Por ejemplo, una investigacién encontré
abundantes referencias a apego inseguro y problemas de apego en
informes de proteccién infantil que contribuyeron a la separacién
de nifios de sus madres con discapacidad intelectual leve, sin que
los juzgados cuestionaran la relevancia o la falta de evidencias en
las recomendaciones basadas en la teoria del apego (Alexius y Ho-
llander, 2014). Resulta de interés sefialar que en aquel momento no
habia investigaciones publicadas sobre los estilos de apego de hijos
e hijas de madres con discapacidad intelectual, habiendo investiga-
ciones posteriores encontrado una distribucién de estilos de apego
semejante a la que tipicamente se encuentra en familias expuestas
a considerables factores de riesgo socioeconémico (Granqvist et
al., 2014). Ademas, se ha descubierto que la sensibilidad de estas
madres es muy heterogénea e influenciable por la experiencia, asi
como que las experiencias de trauma y maltrato afectan a la sensi-
bilidad materna mas que los déficits intelectuales leves por si solos
(Lindberg et al., 2017). Desde la perspectiva del apego, es un error
romper vinculos afectivos sobre la base de preocupaciones por un
“apego inseguro”. A juzgar por sus secuelas, lo primero (es decir,
la retirada de un nifio o nifia) es generalmente un factor de riesgo
mucho mas profundo en el desarrollo infantil que lo segundo. Todo
esto se ve agravado por la escasez de profesionales expertos a los
que recurrir para evaluar el apego. En consecuencia, las guias de
buenas practicas raramente se siguen, lo que hace que la validez de
las evaluaciones esté por debajo de lo esperado.

Parte II: Propuestas para el Uso de la Teoria y la Investigacion
sobre Apego en las Decisiones de Proteccion y Custodia
Infantil

Habiendo esbozado los problemas relacionados con la aplica-
cién de la teoria y la investigacion sobre apego en los juzgados de
familia, asi como algunas posibles razones para que eso ocurra, pa-
samos ahora a nuestras propuestas para aplicar la teoria y la inves-
tigacién sobre apego. Sobre la base de mas de medio siglo de inves-
tigacion, postulamos tres principios del apego que creemos pueden
servir de base a los y las profesionales que trabajan en los juzgados.
También analizamos la utilidad de las evaluaciones del apego y del
comportamiento de los cuidadores de cara a servir de guia para las
intervenciones de apoyo y para la toma de decisiones con respecto
a la custodia y la proteccién infantil. Finalmente, sugerimos vias
para la investigacién colaborativa e interdisciplinaria.

Tres Principios del Apego Relevantes para la Practica
Profesional en los Juzgados

La teoria y la investigacién sobre apego tienen gran relevancia para
comprender los factores que contribuyen al bienestar y desarrollo so-
cio-emocional de los nifios, asi como para dirigir intervenciones de
apoyo. Concretamente, la teoria y la investigacion sobre apego son
importantes para determinar en qué consisten los cuidados paren-
tales “suficientemente buenos”, asi como la manera de conseguirlos
(van IJzendoorn et al., 2019).

Las nifias y los nifios necesitan cuidadores conocidos, que no
maltraten y que no desatiendan. El desarrollo de relaciones de ape-
go y los beneficios para el desarrollo psicosocial que pueden derivar-
se de tales relaciones dependen de que figuras de cuidado concretas,
conocidas y no maltratadoras posibiliten la experiencia de relacién
con una base segura.

El desarrollo y mantenimiento del apego requieren tiempo e inte-
raccién. Una primera implicacién en los contextos de custodia infantil
es que el contacto limitado con un cuidador hace mas dificil que un
niflo o una nifia forme, intensifique y mantenga sus expectativas de
disponibilidad de ese cuidador en momentos de necesidad (Lamb et
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al.,, 1997). Una segunda implicacién en los contextos de proteccién
infantil es que casi todos los cuidados en familia en los que no haya ni
maltrato ni negligencia son probablemente mejores que los cuidados
institucionales, asociados a relaciones de cuidado sumamente ines-
tables que dan lugar a déficits en el desarrollo y problemas de salud
mental infantil (van [Jzendoorn et al., 2020). De hecho, estos déficits
se encuentran con frecuencia incluso en instituciones que brindan
suficiente atencion médica y nutricional. Todos estos datos resaltan
la importancia de que nifias y nifios puedan desarrollar expectativas
sobre la disponibilidad como base segura de cuidadores concretos en
los que confiar, conocidos, no maltratadores y con una presencia con-
tinuada.

La necesidad de continuidad con cuidadores o cuidadoras ya cono-
cidos debe sopesarse cuando hay otros motivos de preocupacién. Los
sistemas de “aloparentalidad”, en los que el cuidado parental es pro-
porcionado por personas distintas de los padres biolégicos (por ejem-
plo, en forma de familia de acogida), pueden ser fundamentales para
salvaguardar los derechos e intereses infantiles. Asi, el acogimiento
familiar de urgencia de buena calidad es sumamente importante
cuando el bienestar infantil esta en grave peligro y lo mismo vale para
el cuidado terapéutico residencial de corta duracién en circunstancias
excepcionales de urgencia en las que hagan falta procesos terapéuti-
cos que no puedan brindarse en contextos no residenciales (Dozier et
al., 2014). Por otra parte, el acogimiento familiar temporal puede ser
una alternativa importante cuando el objetivo final sea la reunifica-
cién familiar, asi como medidas familiares permanentes de protec-
cién (como la tutela o la adopcién) cuando la reunificacién se consi-
dere poco probable. No obstante, planteamos la hipétesis de que la
continuidad de los contactos con los cuidadores iniciales sea frecuen-
temente beneficiosa, a condicion de que tales contactos sean seguros
para el nifio o la nifia y no pongan en riesgo su bienestar, ni vayan
contra sus deseos explicitamente manifestados. En tltima instancia,
la teoria y la investigacion sobre apego enfatizan, como principio ge-
neral, la importancia de la disponibilidad suficientemente continua
de cuidadores conocidos que no maltraten y que no sean negligentes
(Bowlby, 1958).

El valor de la continuidad de cuidados y atenciones “suficien-
temente buenos”. Las expectativas sobre la disponibilidad de una
base segura se derivan de relaciones concretas que no se transfieren
facilmente. Por lo tanto, se debe tener un extremo cuidado con la in-
terrupcién de las relaciones de apego de nifias y nifios.

Constituir una base segura es una propiedad especial de las rela-
ciones concretas y conocidas que requiere de una interaccion sufi-
cientemente continuada entre nifias o nifios y quienes los cuidan y
atienden. Por lo tanto, incluso si para un nifio o nifia concreto otro en-
torno de cuidado puede ser mejor que el actual en alguna dimension,
la toma de decisiones debe asignar un peso considerable al valor de
la continuidad de la atencién y cuidado “suficientemente buenos”. El
resultado es una paradoja: valorar a las familias segtin el estandar del
aparente interés superior del nifio o la nifia puede dafiar su verdadero
interés superior si entre esos intereses no se incluye el valor de la
continuidad de su atencién y cuidado. En este sentido, van [Jzendoorn
et al. (2019) han argumentado que, como estandar para evaluar la ca-
lidad de la crianza en contextos judiciales, el de los cuidados suficien-
temente buenos puede ser més adecuado que el del interés superior.
El concepto de cuidado “suficientemente bueno”, elaborado a partir
de Winnicott (1971), significa un nivel adecuado de satisfaccion de las
necesidades infantiles a lo largo del tiempo. Puede que ese nivel no
sea “6ptimo”, pero es suficiente para satisfacer las necesidades basi-
cas de desarrollo infantil, incluidas, entre otras, necesidades relacio-
nadas con el apego como tener una base segura conocida. Esta linea
de razonamiento es similar a la de Goldstein et al. (1973), quienes, al
introducir el concepto del interés superior del nifio o la nifia, especi-
ficaron que lo que tenian en mente era que los juzgados eligieran la
alternativa “menos perjudicial” de las existentes. Sin embargo, no es
asi como en general se ha interpretado posteriormente la idea de “in-

terés superior”. La perspectiva que analizamos se refleja también en
una serie de regulaciones en los Estados Unidos y en otros lugares (p.
ej., Aitani, 2015; The Supreme People’s Court of the People’s Republic
of China, 1993), en las que especificamente se establece que “la conti-
nuidad de los cuidados parentales” es uno de los factores a considerar
al determinar el interés superior infantil (USDHHS, 2016).

Por supuesto, la decision de separar a un nifio o nifia de sus padres
requiere que exista una convincente evidencia de que hay un serio
peligro para su salud y bienestar y de que no hay forma razonable
de proteger al nifio o la nifia sin esa separacion. Por ese motivo, los
profesionales que trabajan en los juzgados de familia son conscientes
desde hace mucho tiempo del delicado equilibrio entre el riesgo del
trauma asociado a la separacién y el riesgo de sufrimiento si se per-
manece en la familia de origen.

Hay que destacar que son varios los procedimientos para asegurar
cuidados familiares seguros, con continuidad y suficientemente bue-
nos, habiéndose desarrollado por parte de investigadoras e investiga-
dores sobre apego intervenciones que pueden ayudar a los padres a
lograr esa calidad (Dozier et al., 2017; Steele y Steele, 2017). Algunos
de esos programas de intervencion se han evaluado mediante ensa-
yos controlados aleatorios, lo que permite conclusiones claras sobre
las relaciones causales entre las intervenciones y los resultados. Los
resultados son alentadores, con numerosos estudios y metaanalisis
que demuestran efectos favorables de la intervencion tanto sobre la
calidad de cuidados y atenciones (por ejemplo, en relacién con la sen-
sibilidad, Juffer et al., 2017; Moss et al., 2011) como sobre la calidad
del apego infantil (Bernard et al., 2012; Stronach et al., 2013). Las in-
tervenciones también son eficaces atendiendo a su duracién, con tra-
tamientos que suelen oscilar entre 6 y 10 sesiones (Bakermans-Kra-
nenburg et al., 2003). Sin embargo, se necesita mds investigacion para
determinar si las intervenciones basadas en el apego consiguen redu-
cir la probabilidad de que nifias y nifios tengan que ser sacados de su
familia (Cyr et al., 2020).

Los beneficios potenciales de las intervenciones de apoyo a la fa-
milia pueden contrastarse con las adversas trayectorias evolutivas a
menudo asociadas con cuidados fuera del hogar (por ejemplo, aten-
cién institucional, acogimientos familiares inestables) (Berlin et al.,
2011). La adopcién y el acogimiento familiar de larga duracién son
una excepcion a esta afirmacién (Palacios, Adroher, et al., 2019), ya
que permiten, y con frecuencia consiguen, brindar una atencién y
unos cuidados seguros, continuos y suficientemente buenos. Sin em-
bargo, otras alternativas de cuidado fuera del hogar y de larga du-
raciéon han mostrado una sélida relacién con una amplia gama de
problemas, incluyendo “maltrato, abuso de drogas, comportamiento
suicida, morbilidad psiquidtrica, desempleo, bajo rendimiento esco-
lar, maternidad o paternidad adolescente ... incluso después de con-
trolar variables que pudieran interferir en los resultados” (van I[jzen-
doorn, Steele, et al., 2018, p. 653).

Las negativas trayectorias de desarrollo asociadas al cuidado a
largo plazo fuera del hogar no deben atribuirse automaticamente a
la separacion per se. El riesgo esta frecuentemente en factores aso-
ciados con la atencién fuera del hogar. Por ejemplo, es probable que
los resultados adversos se deban en parte al alto riesgo inherente a
alternativas de cuidado inestables y con riesgo de ruptura (por ejem-
plo, el nifio o nifia acaba volviendo a su familia para después ser se-
parado de nuevo). Con variaciones entre paises, entre un quinto y dos
tercios de todas las alternativas de cuidado fuera del hogar fracasan
prematuramente (Konijn et al., 2018; Oosterman et al., 2007; Sallnds
et al., 2004; Wulczyn et al., 2003), con algunas investigaciones que
informan de datos semejantes en los fracasos en adopcién (Palacios,
Rolock, et al., 2019). Esto implica una nueva ruptura en las relaciones
de apego de nifios y nifias que ya eran vulnerables, una inestabili-
dad que refuerza en ellos la experiencia de desconfianza respecto a la
base segura conocida. De hecho, se ha demostrado que nifias y nifios
con mucha inestabilidad de cuidados tienen un riesgo particularmen-
te alto de consecuencias negativas sobre su desarrollo, incluidas tasas
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marcadamente mas altas de problemas de comportamiento tanto ex-
ternalizado como internalizado (Newton et al., 2000; Toussaint et al.,
2018), asi como una funcién ejecutiva mas pobre (Lewis et al., 2007).
Desde la perspectiva del apego, los juzgados deben priorizar la conti-
nuidad de las relaciones de cuidado suficientemente buenas, siendo
conscientes de los riesgos inherentes a las soluciones temporales.

El valor de la continuidad de cuidados suficientemente buenos
también deberia tomarse en consideracién cuidadosamente cuando
se plantea la situacién, comin en muchos paises, de devolver a nifias
y nifios de la estabilidad de sus familias de acogida de largo plazo a
sus padres biolégicos una vez que su capacidad de cuidado se consi-
dera mejorada (por lo general, ligeramente). El derecho de los padres
biolégicos a sus hijos biol6gicos no debe prevalecer automaticamen-
te sobre el derecho infantil a un cuidado continuo y suficientemente
bueno, especialmente cuando nifias y nifios han pasado un tiempo
considerable en hogares de acogida estables y que funcionan bien
desde una edad temprana.

Para que no haya malentendidos, reconocemos sin dudar que sa-
car a nifias y nifios de su hogar para llevarlos a otro (incluso de forma
temporal) es a veces necesario, esta totalmente justificado y salva vi-
das. Cuando el acogimiento familiar resulta inevitable, es imperativo
que quienes acogen reciban desde el primer momento intervenciones
de apoyo basadas en la evidencia para disminuir el riesgo de ruptura
del acogimiento. De hecho, el insuficiente apoyo a quienes acogen es
otra de las causas de las consecuencias negativas asociadas con algu-
nas formas de acogimiento familiar. Nifias y nifios que han recibido
maltrato pueden comportarse de manera que dé lugar a conductas
insensibles y no carifiosas por parte de sus acogedores, lo que a su vez
aumenta el riesgo de conflicto, rechazo y fracaso del acogimiento. La
investigacion disponible sugiere que las intervenciones basadas en el
apego pueden ser eficaces para aumentar la sensibilidad de quienes
acogen hacia quienes son acogidos (Bick y Dozier, 2013; Dozier et al.,
2009), facilitando de diversas maneras su desarrollo favorable (Ber-
nard et al., 2017; Dozier et al., 2008; Lind et al., 2017). Sin embargo,
cabe sefialar que la investigacién hasta ahora no ha podido demostrar
que tales intervenciones por si solas reduzcan los riesgos de ruptura
en el acogimiento (Schoemaker et al., 2019).

La decisién de llevar a un nifio a un hogar de acogida también debe
implicar apoyo para él y su familia biolégica durante todo el proceso
de separacion. Dichas intervenciones deben comenzar en el momen-
to en que se toma la decisién de retirar al nifio y deben centrarse en
preparar la salida, ayudar al nifio y a su familia a comprender las razo-
nes de la separacién y tranquilizarlos sobre la posibilidad de mante-
nerse en contacto (Cassibba y Cavanna, 2018). En términos del apego,
tales intervenciones pueden no solo reducir el estrés del nifio y de
quienes le cuidan; el mantenimiento del contacto durante el acogi-
miento también debe proporcionar a los nifios la disponibilidad de
una base segura mientras se familiarizan con sus acogedores.

También queremos llamar la atencién respecto a factores estruc-
turales que de hecho pueden incrementar el riesgo de inestabilidad
en acogimientos temporales. En algunos paises, nifias y nifios cuida-
dos por familias que no son la suya tienen que cambiar de familia si
su estatus cambia, como sucede al pasar de un acogimiento tempo-
ral a uno permanente o de uno permanente a adopcion. Esto sucede
porque las familias han sido inscritas o evaluadas para un cierto tipo
de medida de proteccién. Nos preocupa que el hecho de saber que
un nifio o0 una nifia va a cambiar de situacién reduzca de forma no
consciente la capacidad o voluntad de los acogedores para esforzarse
por él o ella.

Por dltimo, los esfuerzos para preservar y apoyar a las familias
dependen de un compromiso financiero suficiente y de recursos so-
ciales que apoyen a cuidadores y familias en un sentido mas amplio,
porque la capacidad de brindar un cuidado lo suficientemente bueno
debe verse en contexto. Los problemas de salud mental, el abuso de
sustancias, el desempleo, la falta de oportunidades de educacién o
atencion médica y la falta de una vivienda segura dificultan que los

cuidadores brinden un cuidado lo suficientemente bueno, especial-
mente si estas condiciones se agravan. Aunque estos factores de ries-
go estan fuera del control de los juzgados de familia, pueden influir
sobre las decisiones que toman. Por ejemplo, son relevantes cuando
se evalda la probabilidad de que un cuidador o cuidadora pueda ser
capaz de proporcionar un cuidado suficientemente bueno. En conse-
cuencia, los responsables de la formulacién de politicas harian bien
en seguir la advertencia de Bowlby (1951): “Asi como los nifios de-
penden absolutamente de sus padres para su sustento, en todas las
comunidades, excepto en las mas primitivas, los padres ... dependen
de la sociedad en su conjunto para su suficiencia econémica. Si una
comunidad valora a sus hijos, debe tratar cuidadosamente a sus pa-
dres” (p. 84).

Una red de relaciones de apego como activo en la infancia y
adolescencia. Disponer de relaciones de apego adicionales puede ser
una ventaja para nifios, nifias y adolescentes. No suelen perturbar las
relaciones de apego existentes, excepto cuando ponen en riesgo las
relaciones previas o bloquean el acceso a ellas. El principio de que
una red de relaciones de apego en la infancia y la adolescencia es va-
liosa tiene implicaciones para las decisiones sobre temas de custo-
dia: sugiere que es deseable disponer de tiempo suficiente para el
desarrollo y el mantenimiento de las relaciones de apego con ambos
progenitores, excepto cuando se determinen riesgos para el bienestar
y la seguridad infantil o cuando uno de los padres opte por “quedarse
al margen”. Al mismo tiempo, se debe tener en cuenta la edad del
nifio o la nifia, asi como la implicacién previa de cada progenitor en
su cuidado. Por lo tanto, ni la teoria ni los datos de investigacién sobre
apego sugieren ninguna regla “6ptima” simple y generalizable para
la asignacién de tiempos, ni ninguna cantidad minima concreta de
tiempo necesario con cada cuidador. Sencillamente, no hay suficien-
tes investigaciones empiricas para dar una respuesta simple a estas
preguntas y las respuestas dependeran probablemente de los contex-
tos de desarrollo de cada caso.

La teoria y la investigacion sobre el valor de una red de relacio-
nes de apego sugieren que nifias y nifios pueden beneficiarse de una
distribucién de tiempo razonablemente equitativa. Suponiendo que
ambos progenitores quieran pasar el mismo tiempo y que no haya
altos niveles de conflicto interparental, la asignacién de un tiempo
semejante con cada uno puede constituir un objetivo a largo plazo
(Bacro et al., 2020). Esta conclusién se ve respaldada por un dato de
investigacién segtn el cual la frecuencia de contacto con el “segun-
do progenitor” después del divorcio es un predictor de la calidad del
contacto y la relacién en momentos evolutivos posteriores (Stein-
bach, 2019). El principio también subraya el valor de las soluciones
creativas para mantener el acceso a los cuidadores. Una madre o un
padre adolescente con problemas puede, por ejemplo, ir a vivir con
una familia de acogida junto con su hija o hijo, con la posibilidad de
que ambos puedan ser atendidos juntos (Child Welfare Information
Gateway, 2017).

El principio de que una red de relaciones de apego es valiosa tam-
bién tiene relevancia para la proteccion infantil. Mantener las relacio-
nes de apego tanto con acogedoras y acogedores como con madres
y padres biol6gicos suele constituir uno de los principales objetivos
del acogimiento familiar, y la investigacion ha indicado que se puede
ayudar a quienes son acogidos para que desarrollen y mantengan re-
laciones de apego tanto con sus padres biol6gicos como con quienes
los acogen sin que se produzca un conflicto de lealtades (Maaskant
et al,, 2016). Quienes acogen pueden ayudar a quienes son acogidos a
explorar sus expectativas sobre las relaciones de apego y a desarrollar
una mayor capacidad para hacer uso de otros en momentos de nece-
sidad, gracias a su experiencia con cuidadores disponibles (Cassibba
y Cavanna, 2018). El principio también puede informar el proceso de
transicion de los hogares de acogida a las familias adoptivas. En la
actualidad, este proceso es con demasiada frecuencia abrupto y el
contacto con la familia de acogida suele interrumpirse a veces para
siempre (Boswell y Cudmore, 2017). Por el contrario, las transiciones
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deberian permitir un solapamiento sustancial de los cuidados entre
quienes han estado acogiendo y quienes van a adoptar, asi como el
mantenimiento del contacto con acogedoras y acogedores, de modo
que no se interrumpa la disponibilidad de un “refugio seguro” mien-
tras nifias y nifios desarrollan expectativas sobre la disponibilidad de
sus adoptantes. Salvo en casos de riesgo de graves perjuicios, es dificil
imaginar alguna circunstancia en la que el cambio abrupto de un nifio
o0 nifia de una familia a otra respete su interés superior. Lo mismo
ocurre con las transiciones de la familia acogedora a la biol6gica.

Otra implicacién se refiere a abuelas y abuelos, nuevas parejas de
madres o padres, relaciones con hermanas, hermanos y miembros de
la familia extensa. En China, por ejemplo, el contacto de los nifios con
los abuelos puede utilizarse para tomar decisiones sobre custodia in-
fantil (Tribunal Popular Supremo de la Reptblica Popular China [The
Supreme People’s Court of the People’s Republic of China, 1993]).
Desde la perspectiva del apego, lo que mas importa es si el nifio o
la nifia ha desarrollado expectativas de una relacién segura con esas
personas, lo que a veces ocurre y a veces no. Las relaciones con acoge-
doras y acogedores pueden proporcionar una funcién de regulacién
emocional semejante a la de las relaciones padres-hijos (Oosterman
y Schuengel, 2007) y se ha demostrado que nifias y nifios acogidos
pueden desarrollar relaciones de apego seguras con acogedoras y
acogedores en un plazo de 6 a 12 meses (Lang et al., 2016).

Sin embargo, se necesitan mds datos de investigacion sobre la ra-
pidez con la que una determinada relacién favorece la funcién regu-
ladora de las emociones y no sabemos si la relacion preexistente con
una tia o un tio, una abuela o un abuelo, en comparacién con adop-
tantes o acogedores desconocidos, favorece un mas rapido estableci-
miento de relaciones de apego seguras. También sabemos poco sobre
coémo y cuando hermanas y hermanos mayores pueden proporcio-
nar relaciones seguras, asi como si esas relaciones tienen los mismos
beneficios que la seguridad ofrecida por los adultos y si tiene algiin
coste para las hermanas o hermanos mayores. En un inusual estudio
sobre el apego entre hermanos llevado a cabo en Zambia, donde los
hermanos mayores desempeflan un papel importante en el cuidado
de los hermanos menores, la mayoria de los nifios habia desarrollado
una relacion de apego con su hermana o hermano mayor (72%), aun-
que el apego inseguro se dio con mas frecuencia que el seguro (Mooya
etal., 2016).

El acogimiento por miembros de la familia, asi como la decisién
de que los hermanos sean acogidos juntos, se puede justificar por
multiples motivos, no sélo por razones de apego (por ejemplo, la
conservacion de la identidad cultural). Se ha estimado que aproxi-
madamente dos tercios de las nifias y nifios acogidos fuera del ho-
gar tienen hermanos (Wulczyn y Zimmerman, 2005) y se sabe que
las relaciones entre hermanos tienden a tener un fuerte significado
emocional y a menudo constituyen las relaciones mas duraderas
en la vida de una persona. Independientemente de que hermanas
y hermanos hayan desarrollado relaciones de apego entre si, sue-
len existir fuertes relaciones afiliativas entre ellos y el hecho de ser
colocados juntos puede proporcionarles tanto una sensacién de
continuidad con su familia, como una sensacién de seguridad en su
transito por el acogimiento familiar. Estar juntos también suele ser
el deseo explicito de nifias y nifios (Hill et al., 2020).

Evaluaciones del Estilo de Apego y Provision de un “Refugio
Seguro”

La mayoria de quienes investigamos sobre apego coincidimos en
que la evaluacién de la calidad del apego puede ser (til para la toma
de decisiones que sean beneficiosas para el bienestar infantil. Sin
embargo, hay diferentes opiniones entre los investigadores del ape-
go -autoras y autores de este articulo incluidos- con respecto a su
utilidad para la toma de decisiones sobre la proteccién y la custodia
infantil. En concreto, hay diferentes opiniones sobre la validez de las

medidas de apego para tales circunstancias. Una de las razones de
esta falta de consenso probablemente se deba a nuestras diferentes
experiencias sobre como se estan utilizando las escalas de valoracién
del apego para la toma de decisiones en nuestros respectivos paises.
Estas variaciones de un pais a otro probablemente se derivan de los
muy diferentes medios con que cuentan los juzgados de familia y sus
profesionales, asi como las diferencias de un pais a otro en los facto-
res que contribuyen a los malentendidos discutidos anteriormente.
En lo que todas y todos estamos de acuerdo, sin embargo, es en que
la evaluacién de la capacidad adulta para proporcionar una relacién
segura debe tener mayor prioridad que las evaluaciones del estilo de
apego infantil.

Evaluacion del estilo de apego y proteccion infantil. Mientras
que algunos investigadores del apego han defendido el uso de esca-
las de evaluacién del estilo de apego en los juzgados de familia (por
ejemplo, Crittenden et al., 2013; Isaacs et al., 2009), otros han adver-
tido contra su uso en este contexto (van IJzendoorn, Bakermans-Ki-
ranenburg, et al., 2018; van [Jzendoorn, Steele, et al., 2018). La falta
de consenso se debe a varios factores. En primer lugar, depende de
los diferentes puntos de vista respecto a las propiedades psicomé-
tricas de las medidas de apego de que disponemos. Como se discuti6
anteriormente, las medidas de apego, al igual que muchos otros ins-
trumentos psicoldgicos, actualmente tienen una sensibilidad y una
especificidad insuficientes para el diagndstico y el prondstico a nivel
individual. Mas concretamente, los instrumentos de evaluacién del
apego utilizados de forma aislada no son apropiados para determinar
el cuidado que reciben nifias o nifios concretos, para hacer prondsti-
cos concretos o el tipo de cuidado que nifias o nifios concretos debe-
rian recibir (van ljzendoorn, Bakermans, et al., 2018).

En consecuencia, algunos de nosotros sostenemos que los juz-
gados de familia deberian ser cautelosos a la hora de admitir como
prueba cualquier evaluacién de la calidad del apego de una Gnica re-
lacién adulto-nifio. Mientras tanto, se necesita mas investigacién para
mejorar las propiedades de diagnéstico (sensibilidad y especificidad)
de los instrumentos de apego y evaluar su utilidad para informar la
toma de decisiones de los juzgados de familia. Si consideramos las
evidencias cientificas disponibles, en realidad no sabemos si las me-
didas de apego mejoran la evaluacién y la toma de decisiones de los
tribunales de familia en comparacién con la “evaluacién habitual”
(que es bastante variable entre regiones y paises). Por lo tanto, la de-
fensa de las evaluaciones del estilo de apego en este contexto (Marvin
y Schutz, 2009; Spieker y Crittenden, 2018) parece prematura (van
ljzendoorn, Bakermans, et al., 2018). Del mismo modo, actualmente
desconocemos si las evaluaciones de apego son mejores que la eva-
luacién habitual para separar claramente la influencia de las relacio-
nes de la que tienen otros factores relevantes, tales como la desnu-
tricion, los trastornos del desarrollo, la discapacidad intelectual y el
uso de medicamentos. Por lo tanto, un punto urgente en la agenda
de investigacion es el de la validez incremental -en qué medida una
nueva prueba afiade informacién relevante a la que se puede obtener
con los métodos previos mas sencillos.

Por otro lado, con o sin el uso de evaluaciones psicolégicas, los
juzgados de familia tienen que tomar decisiones dificiles. La evalua-
cién psicolégica puede ciertamente ser preferible a no llevar a cabo
ninguna evaluacién estandarizada, lo que aumenta el riesgo de que
se tomen decisiones basadas en sesgos profesionales. Por lo tanto,
algunos creemos que la evaluacion del apego puede ser informativa
si se utiliza de forma responsable. Es decir, hay que servirse de dife-
rentes pruebas de evaluacién para maximizar su validez y garantizar
que no se dé a una de ellas un valor inadecuado a expensas de otras
consideraciones. Mas concretamente, las medidas de estilo de ape-
go nunca deben utilizarse de forma aislada, sino que deben formar
parte de una bateria de evaluacién mas amplia que incluya también
la evaluacién directa de las conductas de quienes cuidan de nifias y
nifios. De hecho, pensamos que la evaluacién de los comportamien-
tos de cuidado, atencién y relacién deberia ser el objetivo principal,
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siendo las evaluaciones del apego infantil un posible complemento:
por encima de todo, lo primero que deberiamos valorar seria la capa-
cidad de quienes cuidan para comprender y responder eficazmente
a las necesidades del nifio o la nifia, para conocerlos y valorarlos y
para responsabilizarse de forma continuada de la relacién entre ellos.
Es crucial entender que, aunque el estilo de apego suele ser lo que
reciba mds atencion, la teoria del apego es, en su esencia, una teoria
que enfatiza la importancia de la atencién y los cuidados sensibles
(Ainsworth y Bowlby, 1991).

Ademas, si las evaluaciones de apego se van a utilizar como base
para la toma de decisiones judiciales, deben ser empleadas en mas
de una ocasién y llevadas a cabo por profesionales adecuadamente
formados en su utilizacién. Profesionales sin la adecuada formaci6én
especifica no deberian desarrollar sus propias escalas de valoracién o
utilizar métodos insuficientemente validados desarrollados por otros
y luego hacer referencia a la supuesta calidad del apego infantil en las
recomendaciones para la toma de decision judicial. La validez de las
medidas de apego depende de que se sigan los protocolos estandari-
zados en su aplicacién y su codificacion. Puesto que tanto aplicacién
como codificacion son dificiles, el uso de las medidas de apego suele
requerir una amplia formacién, asi como la superacién de pruebas
de fiabilidad para la codificacién. También es frecuente que se utilice
la codificacién hecha por otra persona para garantizar la fiabilidad
de una codificacién. Como se ha comentado anteriormente, hay una
serie de factores que pueden hacer que nifias y nifios se comporten
a veces de forma no representativa (por ejemplo, enfermedad, sepa-
raciones recientes y estrés excesivo). La norma anterior de utilizar
medidas de estilo de apego junto con otras medidas y de examinar
el apego en mas de una ocasion esta en consonancia con las directri-
ces para la evaluacién psicoldgica en proteccion infantil (por ejemplo,
American Psychiatric Association [APA, 2013]).

Por dltimo, las y los profesionales deben tener cuidado y no centrar-
se demasiado en las clasificaciones categoricas per se (seguridad-inse-
guridad, organizacién-desorganizacién), clasificaciones que llevan apa-
rejados problemas similares a los de los diagnésticos por categorias en
psicologia y psiquiatria, en el sentido de que reducen los matices. Por
ejemplo, nifias o nifios a quienes se clasifica como con apego desorgani-
zado pueden diferir notablemente entre si con respecto a la intensidad
(por ejemplo, una puntuacién de 5 0 9 en una escala continua de desor-
ganizacion) y qué subtipos de conductas desorganizadas presentan (por
ejemplo, conductas motrices extrafias o temor al cuidador o cuidadora).
Mas alla de las clasificaciones, se han desarrollado y validado escalas de
observacion que proporcionan una puntuacién continua mas precisa de
las conductas tanto infantiles como adultas, como el Attachment Q Sort
(AQS; Waters y Deane, 1985; van IJzendoorn et al., 2004), el Maternal
Behavior Q Sort (MBQ; Pederson et al.,, 1990) o el Coding Interactive Be-
havior System (CIB; Feldman, 1998).

Es importante destacar que los instrumentos para la evaluacion
del apego estan disefiados y validados para situaciones estandariza-
dos. Ademas, tanto las evaluaciones del apego como las de interac-
ci6én cuidadores-nifios se usan normalmente en situaciones de estrés
leve 0 moderado. Sin embargo, la evaluacién en contextos forenses
se realiza a menudo en circunstancias de gran carga emocional para
cuidadores y nifios, a veces en el curso de los procesos de separacién
conflictiva entre ellos. La influencia del estrés en unas situaciones y
otras es un potencial factor de influencia no controlada (Smith et al.,
2012) y actualmente no hay ninguna investigacién sobre la validez
de las medidas de apego en circunstancias de alto estrés. Por lo tanto,
hacemos hincapié en que se desconoce la validez de las evaluaciones
del estilo de apego y las conductas de cuidado en tales circunstan-
cias. Somos conscientes de que las evaluaciones deben realizarse a
veces en circunstancias estresantes y que algunos instrumentos para
valorar las capacidades de cuidado que no estan suficientemente va-
lidadas para este contexto pueden representar la mejor alternativa
disponible. Sin embargo, estas lagunas en el conocimiento actual de-
berian limitar el peso que se da a dichas pruebas y, segtin algunos de

nosotros, las observaciones no estandarizadas realizadas por profe-
sionales experimentados ofrecen al menos un conocimiento igual de
creible, si no mas.

La evaluacién de la capacidad de una persona para mejorar sus
habilidades de cuidado infantil puede constituir una solucién a este
dilema. Mas concretamente, el potencial para proporcionar unos cui-
dados y una atencién suficientemente buenos es el resultado que se
busca, y las evaluaciones pueden valorar si un cuidador o una cuida-
dora es capaz de mejorar hasta alcanzar ese nivel. Las familias pue-
den, por ejemplo, recibir una intervencién dirigida a evitar la disci-
plina estricta y sustituirla por una atencién sensible y coherente, y
las conductas de cuidadores y nifios pueden ser evaluadas antes y
después de la intervencion como una indicacién de la capacidad de
los cuidadores para beneficiarse de los apoyos recibidos. Es importan-
te destacar que estas intervenciones pueden ser breves, lo que hace
que el enfoque sea factible en un corto plazo de tiempo. Los resulta-
dos iniciales de este enfoque, que consiste en valorar la “capacidad
de cambio”, han indicado una mejor validez predictiva de lo que se
puede conseguir con padres y nifios que la evaluacién habitual (Cyr
et al., 2012). Sin embargo, la eficacia de estas intervenciones puede
depender de factores contextuales que influyen en la receptividad del
cuidador o cuidadora. Por ejemplo, si estos experimentan niveles de
estrés muy elevados debido a un riesgo muy elevado de perder la cus-
todia de sus hijos, puede que no sean capaces de beneficiarse de las
intervenciones. De hecho, un reciente estudio con técnicas de control
aleatorio de familias estudiadas al final del proceso forense, a las que
se dio una intervencion de este tipo como altima oportunidad des-
pués de una intervencién de apoyo domiciliario, no encontré ninguna
diferencia en capacidad predictiva en comparacién con la evaluacién
habitual (Van der Asdonk et al., 2020).

Aunque se necesita mas evidencia cientifica, las intervenciones
deben llevarse a cabo prioritariamente en una fase inicial del proceso
de investigacion, administrandose de forma compasiva y como apoyo
mas que como “lltimo recurso”. Ademas, hay que reconocer que la
respuesta de una cuidadora o un cuidador a una intervencién concre-
ta también puede estar en funcién tanto de su idoneidad, como de la
calidad de su aplicacién: si alguien no responde a una intervencién
basada en evidencia, puede responder a otra, tomando en conside-
racion la edad de la nifia o nifio, su necesidad de estabilidad y las
posibilidades de espera en la toma de decisiones.

Evaluacion de la calidad del apego y custodia infantil. Algunos
estudiosos han sugerido que la evaluacién del estilo de apego puede
ayudar a tomar decisiones que afectan a la custodia y al reparto de
tiempo o han contemplado el uso de estas evaluaciones para tal fin
por parte de juezas y jueces (por ejemplo, Aitani, 2015; Kohm, 2007).
Defender esto es desaconsejable porque actualmente se desconoce si,
o en qué medida, nifias y nifios se benefician de pasar mas tiempo con
un progenitor con el que se sienten seguros que con otro con el que
se sienten inseguros. Ademas, privar a un nifio o una nifia de forma
significativa de tiempo con un progenitor es en si mismo un factor de
riesgo de inseguridad y desorganizacion en esa relacién (Hazen et al.,
2015; Umemura y Jacobvitz, 2014). Volviendo a la distincién entre la
calidad del apego y la calidad general de la relacién, la inseguridad no
significa que un nifio no se beneficie de la relacién con un progenitor.
Aunque la inseguridad haga mas probables dificultades a largo plazo
en algunos aspectos del desarrollo, no es patolégica. Por lo tanto, un
énfasis excesivo en el apego seguro puede privar a nifias y nifios de
tiempo con cuidadores que pueden ser beneficiosos en otros aspectos.
Por tltimo, no sabemos hasta qué punto las evaluaciones del estilo de
apego son validas durante los litigios por la custodia cuando madres y
padres estan sometidos a una mayor ansiedad debido al conflicto que
se esta dirimiendo y sus repercusiones.

En los litigios judiciales sobre custodia de hijas e hijos, los juzga-
dos de familia suelen trabajar con adultos que estan heridos, centra-
dos en sus propias necesidades, y a veces motivados por hacer dafio al
otro progenitor. Los nifios pueden quedar atrapados en medio de esos
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conflictos enconados y los procesos contenciosos pueden exacerbar
atn mas los conflictos y empeorar las cosas. De hecho, desde hace
mucho tiempo se sostiene que uno de los aspectos mas perjudiciales
del divorcio para nifias y nifios es que sean testigos del conflicto in-
terparental observado antes, durante y después del divorcio (Amato y
Keith, 1991; Kalmijn, 2016). De hecho, el conflicto marital crénico se
ha relacionado con un mayor riesgo de apego desorganizado (Owen
y Cox, 1997). Los juzgados pueden desempefiar un papel importante
en dar forma a la dindmica de relaciones entre los cuidadores y el
proceso legal deberia alentarlos a resolver los conflictos entre ellos
sin necesidad de una resolucién formal (Mnookin, 2014; Pruett et al.,
2016). Por lo tanto, la claridad en la toma de decisiones sobre custodia
y asignacion de tiempos, incluida la forma en que se evaldian las cues-
tiones relacionadas con el apego infantil, puede mejorar la capacidad
de los cuidadores para cooperar en la resoluciéon de sus conflictos e
influir en si luchan o no por la custodia exclusiva. Por ejemplo, si se
deja claro que los juzgados deciden sobre la base de los principios de
apego desarrollados anteriormente, incluida la importancia de una
red de relaciones de apego y el contacto continuado con cada una
de las figuras de apego, esto puede influir en la conciencia de cada
cuidador sobre la importancia que el otro tiene para la nifia o el nifio.
A su vez, esto puede aumentar la motivacién de los cuidadores para
cooperar, evitando que luchen por la custodia exclusiva. Ademas, sa-
ber que juzgados y tribunales no basan sus decisiones sobre custodia
y asignacién de tiempo en la supuesta calidad del apego infantil con
cada cuidador puede reducir las peleas por la custodia exclusiva ba-
sadas en tales referencias.

Si el conflicto posterior al divorcio no puede resolverse y los pro-
genitores son incapaces de encontrar una forma de cooperar suficien-
temente aceptable, la custodia exclusiva puede resultar inevitable
como altimo recurso. Sin embargo, la decisién sobre la distribucién
del tiempo puede ailn garantizar que nifias y nifios pasen suficiente
tiempo con ambos progenitores para el desarrollo y mantenimien-
to de las relaciones de apego. Siguiendo la nocién de “parentalidad
cooperativa” (Boyan y Termini, 1999), a la hora de tomar decisiones
sobre custodia infantil algunos paises, como Suecia, tienen en cuenta
la capacidad de madres y padres para cooperar en los temas que afec-
tan a sus hijas e hijos. Si no hay mas remedio que tomar una decisién
relativa a la custodia infantil, se da importancia a hasta qué punto uno
de los progenitores ha facilitado o dificultado el contacto del nifio o
la nifia con el otro progenitor. Por ejemplo, si uno de los progenitores
ha obstaculizado el contacto del nifio con el otro y las transiciones de
uno a otro, mientras que el otro progenitor ha facilitado el contacto
y las transiciones, la custodia se suele conceder al progenitor que ha
demostrado mas capacidad para actuar en interés de la nifia o el nifio.
Por supuesto, este principio también debe comunicarse y aplicarse
con cautela para evitar que los cuidadores divorciados se abstengan
de discutir sobre la atencién a sus hijas e hijos por miedo a ser perci-
bidos como no cooperadores.

Evaluacion del apego, provision de un “refugio seguro” e iden-
tificacion y orientacion de la intervencion. Si el apego inseguro
parece estar presente en la relacién de una nifia o un nifio con un
cuidador, es mejor no ignorarlo, pues puede ayudar a identificar in-
tervenciones de apoyo. Sin embargo, de cara a determinar esas in-
tervenciones, consideramos que la evaluacién de la capacidad de un
cuidador o cuidadora para proporcionar un “refugio seguro” al nifio
en situaciones de estrés es mas valiosa que la informacién sobre el es-
tilo de apego infantil per se, particularmente cuando la preocupacién
fundamental es la de asegurar los mejores cuidados posibles. Estas
evaluaciones de “refugio seguro” se han desarrollado para nifias y ni-
fios de distintas edades, pudiendo ser llevadas a cabo en situaciones
naturales (Farnfield y Holmes, 2014; Madigan, 2019), aunque su apli-
cacién en la practica no ha sido todavia adecuadamente validada. En
temas que afectan a la proteccién y la custodia infantil, los obstacu-
los para la provision de un “refugio seguro” también son de especial
importancia a la hora de identificar y orientar las intervenciones de

apoyo (por ejemplo, las intervenciones para mejorar la atencion y el
cuidado infantil). Ademas, los problemas con la precision diagnésti-
ca de las evaluaciones son considerablemente menos graves cuando
se utilizan para orientar las intervenciones de apoyo que cuando su
objetivo es decidir si hay o no que sacar a una nifia o un nifio de su
familia (para un argumento similar, véase Faigman et al., 2014). Aun-
que madres y padres pueden seguir temiendo que sus hijos acaben
saliendo del hogar, al hacerles entender que el objetivo de la interven-
cién es apoyarles en sus tareas parentales se consiguen contextos de
tension leve/moderada o mas naturales, similares a los utilizados en
el desarrollo y validacion de los instrumentos de valoracién.

A modo de ejemplo, los indicios de estilo de apego evitativo pue-
den dar pistas sobre las expectativas del nifio o nifia en su relacién.
Saber que hay una elevada probabilidad de que espere ser rechazado
o rechazada cuando necesite ayuda (es decir, apego inseguro-evita-
tivo) puede ayudar a tomar decisiones sobre los apoyos a prestar a
los cuidadores, sean padres biolégicos o acogedores (Brumariu et al.,
2018; Green et al., 2000). Pero seria atin mas atil una evaluacion de
las capacidades de atencién y cuidado que constatara que la capaci-
dad de los cuidadores para proporcionar un “refugio seguro” se ve
limitada por su rechazo a las conductas infantiles destinadas a con-
seguir su atencién y cuidado. Esto es mas directo, y por lo tanto mas
relevante, que una evaluacion del estilo de apego infantil.

Con esta informacion, los profesionales pueden ayudar a la fa-
milia a identificar cuando el nifio o la nifia lo estd pasando mal,
aunque no lo demuestre abiertamente, y como responder de for-
ma adecuada. Ademas, y de especial importancia en acogimiento
y adopcién, explicar a los nuevos cuidadores que la historia previa
de relaciones puede predisponer al nifio o nifia a ciertos comporta-
mientos puede ayudarles a regular sus sentimientos de estar siendo
rechazados por una nifia o un nifio que no acude a ellos cuando
lo pasa mal, haciendo mas probable su disponibilidad (Stovall y
Dozier, 2000). Por el contrario, saber que es muy probable que una
nifia o un nifio esperen que los adultos estén disponibles cuando les
muestran que lo estin pasando muy mal y que necesitan altos nive-
les de disponibilidad (es decir, apego inseguro-resistente) sugeriria
recomendaciones diferentes. Sin embargo, una vez mas, la evalua-
cion de las capacidades reales de atencién y cuidado observadas
directamente proporcionaria una informacién mas sélida y menos
inferencial. Las intervenciones profesionales pueden entonces en-
caminarse a apoyar a la familia a responder de forma coherente,
mostrando su disponibilidad incondicional, con independencia de
que la angustia infantil se exprese en mayor o menor medida. La
evaluacion de las representaciones de apego adulto también puede
ser (til para orientar los apoyos a prestar. Por ejemplo, las repre-
sentaciones de apego seguras en quienes adoptan a nifias y nifios
procedentes de instituciones se han relacionado con una mayor
probabilidad de apego infantil seguro (Barone et al., 2017).

Investigacion Futura

Sin duda, los profesionales que trabajan en estos temas pueden
facilmente identificar asuntos sobre los que es necesaria mas inves-
tigacion. Como comunidad de investigadores, estamos deseosos de
entablar un didlogo con las y los profesionales que estan en la practica
y buscamos oportunidades para iniciativas de investigacién colabo-
rativas y coconstruidas. Por nuestra parte, percibimos una especial
necesidad de investigacion colaborativa sobre los temas que men-
cionaremos a continuacién. La investigaciéon colaborativa que nos
gustaria puede idealmente ayudar a cerrar la brecha existente entre
investigacion y practica profesional, asi como construir los puentes
que faciliten una mas precisa transferencia de conocimientos (Nico-
lini et al., 2012).

Influencia de las decisiones judiciales sobre la calidad del ape-
go. Hay buenas razones para creer que las decisiones relativas a la
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custodia y la protecciéon infantil influyen sobre la calidad del apego
infantil, pero actualmente hay muy pocas evidencias empiricas. En
lo que respecta a los casos de custodia, es necesario investigar si las
diferencias en la asignacion de tiempo se asocian a diferencias en el
apego infantil. Por ejemplo, ¢ se asocian la custodia compartida y la
asignacion equitativa de tiempo con una mayor presencia de apego
seguro que la custodia exclusiva y la asignacién desigual del tiempo?
Las investigaciones que se necesitan deberian también tomar en con-
sideracién factores que, como el conflicto interparental, pueden in-
fluir en la asociacién entre la asignacién de tiempo y el apego infantil.

En lo que respecta a la proteccién infantil, la investigacion deberia
examinar si, y en qué circunstancias, retirar a nifias y nifios de sus fa-
milias bioldgicas se asocia a niveles mas altos de seguridad de apego
que la preservacién familiar. Aunque varios estudios han examinado
las relaciones de apego de los nifios con sus adoptantes o acogedo-
res (por ejemplo, Gabler et al., 2014; Van der Dries et al.,, 2009), la
investigacion podria comparar el apego con estas figuras alternativas
con el apego a madres y padres bioldgicos que recibieran interven-
ciones de apoyo. La investigacion deberia tomar en consideraciéon la
posible relevancia del tipo de maltrato o la edad en la que estas co-
sas suceden. Del mismo modo, seria necesario investigar si, y en qué
circunstancias, la reunificacién familiar tras los cuidados en familias
alternativas se asocia con mayores tasas de seguridad de apego que
si los nifios permanecieran con esas familias. Las respuestas a es-
tas preguntas serian de crucial importancia para que los juzgados
pudieran cumplir con su objetivo de apoyar el interés superior de
nifias y nifios, asi como garantizar que reciban atenciones de calidad
suficiente. Incluso si la seguridad del apego es sélo una parte mas de
una relacién positiva entre los nifios y quienes de ellos cuidan, es una
parte importante.

Los tres principios del apego y la practica judicial. Hemos desta-
cado la necesidad que nifias y nifios tienen de disponer de cuidadores
habituales que no sean maltratadores ni negligentes, la importancia
de la continuidad de relaciones de suficientemente buena calidad y
también de una red de relaciones de apego como principios funda-
mentales de la teoria del apego y el estudio cientifico del desarrollo
humano. ;Puede el conocimiento de estos principios mejorar la prac-
tica judicial y la evaluacion de los profesionales del trabajo social y la
salud mental infantil en relacién con asuntos clave para el bienestar
infantil tales como la calidad de la atencién y el cuidado, la conti-
nuidad de relaciones de calidad suficientemente buena o el riesgo
de malos tratos posteriores? Ademas de abordar estos asuntos clave,
deseariamos que la investigacién abordara las siguientes cuestiones,
relacionadas con todo lo anterior, pero mas concretas:

- ¢Son adecuadas las evaluaciones del apego para orientar la toma
de decisiones y resulta la inclusioén de esas medidas mejor que la eva-
luacién habitual? Por ejemplo, ¢son mejores las decisiones basadas
en evaluaciones del apego que las decisiones que no se basan en esas
evaluaciones? En el mismo sentido, ;son mas eficaces las interven-
ciones y decisiones basadas en evaluaciones de la calidad de cuidados
y el apego para mejorar la calidad de esos cuidados y el desarrollo
infantil que las intervenciones y decisiones no basadas en dichas eva-
luaciones?

- ¢Son suficientemente fiables y validas las evaluaciones de la ca-
pacidad de cambio de madres y padres tras intervenciones breves?
¢Cémo afecta su miedo y desesperacion a la validez de dichas eva-
luaciones?

- En contextos forenses, ¢ tienen mayor capacidad predictiva varias
evaluaciones de atencién y cuidado que una sola evaluacién? Si es asi,
¢son mas rentables las evaluaciones mdltiples que las evaluaciones
Ginicas? Las evaluaciones de la atencién y cuidado parentales (y del
apego) son caras. Pero también lo son las intervenciones ineficaces
y los cuidados en familias alternativas. Seria importante realizar una
evaluacion de los potenciales beneficios econémicos de llevar a cabo
evaluaciones miltiples con perspectiva de desarrollo humano y de
eficacia en términos de economia de la salud.

- ¢Como influye en el desarrollo del apego durante los primeros
afios de vida el hecho de alternar entre hogares tras la separaciéon
de los padres? ;Dependen el desarrollo y la calidad del apego de la
frecuencia de los contactos y/o de pasar o no las noches con uno de
ellos? ¢La solucién en la que es el nifio o la nifia quien permanece en
el hogar familiar y son los padres separados los que rotan para estar
alli facilita el desarrollo y el mantenimiento de relaciones de apego
seguras? Ademads, ;estd moderada la respuesta a estas preguntas por
el nivel de conflicto y cooperacién entre los padres o por la edad de
nifias y nifios? {Cémo se pueden usar todos estos conocimientos para
la toma de decisiones judiciales?

- En los casos de acogimiento o adopcién conjunta de hermanos
en los que el hermano o hermana mayor actia como referente de se-
guridad, ¢se producen perjuicios y/o beneficios para el hermano o la
hermana mayor a lo largo del tiempo, y es esa situacién beneficiosa
y/o perjudicial para el hermano o la hermana menor a lo largo del
tiempo?

- En términos de desarrollo de apego seguro y de otros indicadores
de desarrollo saludable (incluida la proteccién de la identidad cultu-
ral), ¢son mas beneficiosos los cuidados proporcionados por familia-
res que los que pueden aportar personas desconocidas?

Responder a estas y otras preguntas igualmente pertinentes, iden-
tificadas por los profesionales de la salud mental, del derecho y de la
investigacion seria mucho mas facil en el marco de una mayor cola-
boracién entre todas esas disciplinas. Las preguntas de investigacion
planteadas conjuntamente y la elaboracién conjunta de la aplicacién
en la practica de los datos de investigacién tendrian el potencial de
mejorar tanto la investigacién como las actuaciones profesionales
(Madigan, 2019; van IJzendoorn, 2019). En resumen, invitamos al
dialogo y a poner en marcha esfuerzos de coconstruccion.

Conclusion

Los juzgados de familia se enfrentan al enorme reto de tomar di-
ficiles decisiones que pueden cambiar el curso de la vida de las per-
sonas y que a veces pueden salvar vidas. Tales decisiones exigen la
toma en consideracion de las consecuencias sobre el futuro de nifios
y nifias. Hemos defendido la importancia de la teoria y la investiga-
cién sobre apego en beneficio de nifias y nifios y de quienes de ellos
cuidan. Mas concretamente, hemos hecho hincapié en tres principios
fundamentales basados en el apego que pueden ser ttiles de cara a la
toma de decisiones judiciales: la necesidad infantil de cuidados en fa-
milia y sin presencia de malos tratos, el valor de la continuidad de las
buenas relaciones y los beneficios de las redes de relaciones de apego.
Ademas, hemos destacado que la evaluacién de la calidad de los cui-
dados y del apego ayuda a una mejor toma de decisiones. Los datos
también han demostrado que las relaciones de apego se ven benefi-
ciadas por las intervenciones en las relaciones basadas en evidencia.

Hemos resaltado que la evaluacién de los estilos de apego desarro-
lladas para la investigacién grupal tiene una sensibilidad y una espe-
cificidad limitadas a nivel de nifios y cuidadores individuales. Por lo
tanto, muchos investigadores del apego creen que las clasificaciones
de estilos de apego no deberian utilizarse para orientar la toma de
decisiones relativas a la custodia y la proteccién infantil, debiendo la
evaluacion centrarse, en cambio, en la conducta y las capacidades pa-
rentales. Sin embargo, otros investigadores e investigadoras del apego
creen que la evaluacién del tipo y calidad del apego puede ser (til en
este contexto, defendiendo —ademas de otras consideraciones impor-
tantes— que tales valoraciones deben formar parte de protocolos de
evaluacién mas amplios que también incluyan las conductas y capa-
cidades parentales.

Por tltimo, hemos sugerido vias de colaboracién entre quienes
investigamos sobre apego y quienes trabajan, como académicos o
como profesionales, en los juzgados de familia. Esperamos que la
colaboracion entre estas diferentes disciplinas facilite el trabajo en
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este importante ambito de la ciencia aplicada.
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International Attachment Conference, Vancouver, 2019, en la que se
analizaron los problemas y perspectivas de la aplicacién de la teoria
y la investigacién sobre apego en juzgados de familia. Se formé en-
tonces una comisién (compuesta por los autores y autoras de 1 a 7
y el dltimo autor). Este grupo hizo una primera redaccién y revisé la
version final. El resto de autores y autoras participaron en las muchas
idas y vueltas del manuscrito, lo que dio lugar a modificaciones signi-
ficativas del texto inicial tras cada revision. La version final constituye
un verdadero trabajo de grupo. La traduccién al espafiol se ha llevado
a cabo entre cuatro de los coautores del texto: Rodrigo Carcamo, An-
drés Fresno, Jests Palacios y Rosario Spencer, contando también con
la colaboracién de Gabriela Gonzalez.

2No en todos los paises hay juzgados de familia, existiendo otras
instituciones (por ejemplo, juzgados o tribunales de justicia juve-
nil) para los asuntos de que aqui nos ocupamos. No obstante, en este
texto, a falta de otro término genérico, usamos “juzgados de familia”
para referirnos a las instituciones sociales que tienen la responsabili-
dad de tomar decisiones legales en temas relacionados con la protec-
cién y la custodia infantil.

3Segln el articulo 12 de la CDN de la ONU (1989), la opini6n del
nifio o la nifia debe tenerse debidamente en cuenta. En el contexto
de las evaluaciones en situaciones de divorcio y custodia, una forma
de identificar la opinién de un nifio o nifia es, por supuesto, pedirle
que la exprese, y esto suele hacerse cuando se considera evolutiva-
mente apropiado (por ejemplo, a partir de alrededor de los 10-12
afios). Sin embargo, esto es dificil con nifias y nifios mas pequefios,
que son el objeto principal del presente documento, en cuyo caso
observar como responden a quienes de ellos cuidan puede ser la
forma de obtener informacién.
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