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Después do habor teYillinado nuestro ostudio de~ 

de el punto de vista doctrine.rio, del dorecho EJustanti va 

Y. de ,la Jurisprudencia, con la limitación de l a oscasa -

liteI'at'ura e ncontrada sog{m. lo dijimos. en l a introc1uc- -

Ó 
. . ? 

cin del presento trabajo, volvamos a insistir quo el. dQ 

cisa y concordante cm lU1 .capitulo e special, como lo han­

hecho la m.ayoría de los Códigos do reciente promulgación. 

8e1'i2. conveniente qUD on al anteproyecto de r§. 

forma al Código Civil s e j.:r~cluJTera 01 articulado nece sa-

rio par.a /IUO previa di scusión sobro S1.1S olomcmto s, úat u­

raloza jurf.dica; caracteres, efectos y extinción, se lo-

gro en su oportunidad la .r e glamontación a que nos homo s 

referido, para su mejor comprensión y aplicación prácti- 9 

ca 5 llenc3.ndoso asi un vacío on nuestra logis12.ción civil 

pUGS actualmente ni siquiora s o ha reglamontado el e jor-

cicio de este der e cho en e l Código de ProcedimioJ:1tos Ci ... 

viles para. poder hacerlo v e.lor efectivamont oo Es d.ecir -

que la reforma que propugnamos se refiore no solo a su -

reglamentación on el Código Ci "T.r:i.l, sino también en el .CS¿ 

digo de ,Procedimiento s Civiles para determin2.r en fon'na-

exacta su ejeJ:cicio deselo el punto de v i stq.. a.djetivo. 
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Siempre nos llam6 la atención el Derecho de Rg 

tención a través del estudio de nuestro Código Civil, por 

ser una materla interesante por su naturaleza, por sus cª­

racterísticas y elementos que la componen. Por otra parte 

nos pareci6 injusto que una Institución Jurídica tan int~ 

resante e importante hubiera sido relegada a un segundo -

plano, pues nunca encontr8.TilOS una literatura completa y -

suficiente en los comentarist as que consultamos para la -

preparación de nuestro CÓdigo Civil, mientras cursamos eE­

ta mé1:teria en las aulas universitaria s de la Facultad de­

Jurisprudencia y Ciencias Sociales. 

La Institución de referencia no aparece regla -

mentada en forma sistemática en nuestro CÓdigo Civil, in­

dudablemente porque tampoco lo fué en los C6digos Civiles 

de Francia y Chile~ fuentes inmedi2t a s de aquél Cuerpo 19 

gal o Por esa razón y como también porque las reformas que 

ha sufrido nuestro Código Civil jamás han alcanzado a ,di­

cha Institución, es que el presente trabajo de tesis doc­

toral se limita a l a s disposiciones dispersas que encon -

tramos en el mencionado Código y a la doctrina de los es­

casos fallos de la Jurisprudencia de los Tribunales salv~ 

doreños. 

No obstante todas estas dificultades y la caren 

cia casi absoluta de textos adecuados po.ra el estudio del 

presente tema, hemos tenido que desarrollo.rlo como repeti 

mas, desde el punto de vista doctrinario, del derecho su~ 

t antivo yde la Jurisprudencia. 



3 

Creemos que con la presente tesis pondremos -­

nuestro grano de arena en el estudio de esta Instituci6n 

tan importante y tan 01 vidélda a la vez, po r los tratadi.§. 

tas del Derecho y especialmente por los legisladoreso 

Nuestros deseos son que el pequeño ' estudio que 

ahora presentamos como tesis para optar al t i tulo de DoS?:, 

tor en Jurisprudencia y Ciencias Sociales sea lo más 

til posible, especialmente para el estudio del Código Ci 

'vil Salvadoreño. 
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Oll~ES X.~~El.J2illITE§ 1ilS~Ol}ICOS 

Empezaremos por dar la g~nests de esta Institu­

ción para luego desarrollar el tema principal que nos he-

mos pl~opuesto. 

Como casi todas l as instituciones juridicas, 

el derecho de retención tuvo su origen en el Derecho Ro - -
--

mano •. Algml.os tratadistas sostienen que su antecedente --
- ... ---- --- ----- --------

es la t1mª-DJ;l;; injectio fl y la flpignoris capio lt , ins tituc:LO-
'_.4."- . -- ~ -' ~ .~~_______ - -' 

nes del Antiguo Derecho Civil o Derecho Estricto Romano.-

Tratan de justificar este origen porque la tlmanus injec-­

tio li consistí a en quc cuando el acreedor no er2. pagado 

po~ ~~ .deudor, se hallaba facultado pa r a retener lo en pri 
~ ?'. 

sión,. sometiéndolo a una verdadera esclavitud; siendo 

pues 11na 'verdadera aprehensión personal del deudor; y por 

la tl pign~ris capio ", p~s ~-t:.a.. consi stíá en q::9_E?}~ree­

dor que nQ recibía l a cantidad adeudada, tenía derecho a-
----------------------~----~-------- ----~ 
apoderarse de un bien de su deudor , con el objeto de pro-

curarse el pa go de l a deuda; en ambos ca sos dicho apoderª-

miento era po r intervención directa del acreedor. 

Hucius Scévola considera qlle la "pignoris capio fI 

, . J " d ::l J. / I -L / t conS·C1CUl8. ver aClera recenclon, 'GanGo mas por cllan 9- no 
é).v(f.. ~O "fl(.6.i~ ;"pA.Íl..tC~ c\;\ O \C.. r • ..)~ ~ o ~\.t5 . 

resulta inverosímil . la . supOsición de que el ej E;rcitant e -
_.~ • .J 

de dicha institución romane. no podía vender (como era prQ.. 
~:"¡ -------.; 

pio de la antigua prenda de lo s romanos); sino que se pr§. 
tendía, con esa sustrac ci6n de l a cosa con respecto al pª 

trimonio de l deudor , forzarle EL l a s ~tisfacción de lo dEbida. 

Pero esta. tesis no es adnisible sec;{m siguen di 

ciendo dichos tratadista s, pues es verdac.erane.nte imposi-

ble sostener que en el 8.nt iguo perecho Civil o Derecho El? 
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trj.cto, P2.jo el sistema de las acciones de la ley, exis­

tiera el derecho de retención, ya que ~sta garantía tiene 

por objeto suavizar el derecho estricto? pues la base de-

la existencia de tal derecho es la equidad 9 cuyos princi­

pios eran desconocidos o no admitidos en esa época rigo-­

rista~ es decir que el derecho de retención no era compa .... 

tibIe con los principios extremadamente inflexibles del -

Derecho Estricto, pues la ley se debía apreciar o aplicar 

según el sentido literal, debiéndose restringir elpreceQ 

to legal al caso sobre que recaía , sin que pudiera apli­

carse a otro s diferentes. - Además los primeros legisla,do­

r~s romano~ no adrúitían que la posesión podía Sep2,r2.rSe ---de la pro~~ La simple detención de una co s~a.-p~rtene--- ~~ 

ciente a otro, era un hecho que no podía servir de base a 
- -- - -- - ~ ----~ - -~---

níñguna reclamación de parte del poseedor contra el pro--
- ~ -- --- - - --- ----..,. 

pietario de l a cosa • 
.. ,.-- ---

Después del s i stema de l as acciones de la ley,-

en el Derecho Estricto, en que los principios jurídicos -

eran sumamente rigurosos como ya dijimos, aparece el Derg, 

cho Pretoriano que vino a atenuar esos principios con las 

excepciones como recurso procesal, introduciendo modificª, 

ciones en la vida jurídica y logrando transformar de esa-

TIlo.ne1'ael derecho material, oriéntandolo en un sentido 

Iil8.S justo de acuerdo con la equidad, suavisando así el 1'i 

gorismo del Derecl-lo Estricto. 
-

Aparece entonces la ~tiO doli ti que _ es la-

excepci6n de m8.s importancia en el desarrollo de las ins-

tituciones jurídicas del Derecho Romano. Esta excepcióri -
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permite al demandado alegar cuestiones subsidiarias, ya -
_ ___ 4 

que él- 'poseedor pue<le negarsea l'-est :t'cüif l a cosa que po-

see', al -ve"rdadero propietario_ .~ue _l ,==- !~.:.cla~,~;l.enJ:.ra~ no 

se ":rerecoñozcan los gastos de l as mejoras hech2.s en ella. 
' . - -.. -- - - --~ - .....,. --- ~ .... --' ,----

Por lo dicho se comprende, que el demandado e­

' .jerci ta un verdadero derecho de retención, que le dá fa--

eultad poTa retener bajo su poder 1 8. cosa poseída, mien-­

tras el propietar io no le indemnice por los gastos y mejQ.. 
~ 

ras hechos en l a cosa. De esta manera resultaba que la aQ 

ci6n del propietario, cu2.ndo re:clamaba el dominio de lo -
I 

que le pertenecía, al contrario de lo que ocurría bajo 

las acciones de l a ley en el Derecho Antiguo o Estricto,­

no podía prosperar aunque probara su derecho de dominio,­

cuando el poseedor tenía l a "except io doli". E~:cepci6n 

que viene a ser el verdadero origen del actual derecho de 

retención. 

Esta excepci6n también se conocía con el nombre 

de "retcntio" y de "retinere potest ll , y s6lo ma.s tarde 

fué conocida con el nombre que ahora lleva. 

En re s UI'.1e n , del breve estudio hecho sobre la e­

voluci6n del derecho de retenci6n podemos decir: que éste 

aparece en el Derechco Romano como un remedio equitativo , 

que el pretor instituy6 mediante la "exceptio dolil!~ para 

suavisar las consecuencias rigurosas de l as acciones del-

Derecho Estricto, teniendo como fundamento l a equidad; ag 

quiriendo esta insti tuci6n en la legi slaci6n romarE. un 

gran desarrollo, aunque no fué reglamentada sistemática-­

mente, como sucedi6 con sus otras instituciones jurídicas. 
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En las legislaciones posterio1"'es al Derecho RQ. 

mEmo, esta institución fué conocida tal como la desarro­

llaron los romanos, no adquiriendo mayor desarrollo a 

tal grado que perm2.neció e stancada. De Roma? como tantas 

otras cosas, pasó a l a s Partidas y al Derecho Francés, y 

de allí al Derecho Civil Chileno, y posteriormente él. 

nuestro Código Civil. 

En los códigos modernos pasa el derecho de r§ 

tención? con los caracter~s con que se conoce esta Insti 

tuc-ión en el Derecho Romano, así como se hizo con casi -

todas l as otras instituciones jurídicas romanas? pero a­

pesar de que este derecho adquirió gran desarrollo en e­

sa época, los redactoros de los nuevos c6digos no l e diQ 

ron la debida importancia a esta institución, pues omi-­

tieron reglamentarIa en luga r aparte como una materia 

distinta e independiente para su mejor estudio y compren 

si6n, sino que s610 se encuentran disposiciones esparci­

das a través de ellos, haciendo constatar do esta manera 

su existencia en determinados casos particulares, que no 

bastan pnra tener una teoría' sistemática sobre esta mat§. 

ria intore santo e i mportante por su naturaleza, ,caracte­

rísticas y efectos. 

Sin embargo, los códigos más modernos y de más­

reciente promulgaci6n tratan el derecho de reteación en-­

un articulado aparte formando illla teoría homogénea y do~ 

conjunto, desarrollando dicho derecho como una institu-­

ción jurídica independiente y propia. 

Hay pues dos grupos de legiSl aciones a este 
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respecto! I'Q) Legislaciones que no han reglamentado el Q,Q 

recho de retención como institución propia_ y homogénea? y 

2Q
) Legislacibnes que han reglamentado el citado derecho-

,en una forma sistemática, las cuales son muy pocas; y que 

corresponden, precisamente a cuerpos de leyes de reciente ... 

promulgación. A este grupo portenecen las legislaciones -

de Alemania, Suiza? Inglaterra, Japón y Argentina, que PQ. 

seen en general lo s código s promulgado s me.. s recientemente. 

Pertenecen al primer gr~po las de Francia~ Italia, España, 

Chile, nuestro país y la mayoría de los demás países his­

panoamericanos cuyo CÓdigo Civil tiene como baso. el Códi­

go de Napole6n. Estas últimas legislaciones no poseen una 

teoría metódica sobre el derecho de retenci6n, como hubi§. 

ro. sido lo ideal. 

Los redactores de estos códigos no le dieron la 

debida importancia a esta institución, pues la trat2.ron -

de desarrollar en artículos dispersos, dejando muchos va­

cio s, ya ql,H~ no determinan precisamente: las condicione s 

de existencia, su e.xtensi6n 9 su naturaleza juridica y sus 

efectos. A pesar de que son cuestiones fundamentales, los 

Códigos de este primer grupo omiten tratarlas, quedando a 

la doctrina y a las legislaciones mas recientes la obligª 

ción de dilucidarlas, y desde luego a la Jurisprudencia -

de cada país. A este respecto, nosotros no pudimos encon-

trar mucha Jurisprudenciá salvadoreña como era nuestro dQ 

seo, para desarrollar mas completamente el pequeño traba­

jo que presentamos. 

j: 

I 
I 
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La Legislaci6n salva d6refia no trata el dorecho 

de rotenc:L6n en una forma homogéno~ · y principal como in.§. 

tituci6n ' jurídica independiente? sino que siguiendo los-

lineamientos de l a chilena solo se refiero ~ este derocho 

en una forma muy i mprecisa y sin n i nguna regla.mentación, 

en varios artículos esp2.rcidos a través de nuestro CÓdigo -

Civil? h¿~st 2. 01 grado que en a l gunos de 6stos, qua se r€-

fieren sin dudo. alguna. El esta El2teria, no mencionan ni si 

quie ra 01 nombre de e ste derecho. 

Solamente heIlo 8 encontrc::.do do s dispo 8icione s de 

caI'ácter genoral que se refieran directa.mente al derocho~ 

que ahora estudiamos? fa U l1.C!. que t ra t a do 

oxtonsi6n de osta instituci6n y es la del 

la aplicaci6n o 

Art.G~ Inc.-::.::.---

2 Q C. qua dice: lino se podrá retene r una cosa del doudor-

en seguridad de la cleuda, sin su consentüliento~ excepto -o 

on los Cil SOS que l o.s leyes exprosar~18nto designan"9 Con ' e§. 

ta dispo sj.ci6n nuestro Código rechaza de una ma.nera ter1111 

nante la analogía en materia de reten ción, pues lo limita 

a los .casos provistos por l a ley. 

e·s -

12 del Art.(~F 4 C, . que e:~pre samento dice que la ga-­

r antía legal del derecho de ret enci6n es un crédj.to pr1vi 

legiado de segunda claso , que ' pertenec~ al a cre edor h a sta 

concurrencia de lo que so le debe, sobre los biene s del ~ 

deudor que tenga en su poder, por razón de ese de~echo.­

De esa mo..nera el derecho de retención tal como lo ha est§:. 

blecido el Códj_go Civil, es uno de 1 8, s 1'ú,1s eficD. ces ga.rau 
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ti2S, superior a otros cr6ditos de inferior clase, establQ 

cidos por el mismo Código. 

Hay una. sentencia de la Jurispruc1encio. salvado­

reña que se refiere a 12. preferencia a que nos referimos, 

y es 18. publicada en la. Rovist"a Judici8.1 de :[l/layo de 1908, 

página 225 y s i guientes , que en su parte doctrinaria dice: 

"El derecho de retención concGdido al arrendador equivalo 

a una gª,~:.@:tiª_.l2.r.s?mhvj..,Q). '] por consiguiente privi1..~"giada ~1 

El caso en cuestión se r efiere a llilOS juicios Q 

jecutivos 'acumulados, donde .existen va rios acreedores: un 

crédito del arrendador procedente del pago adeudado por -

el arrendamiento de una cosa; otro procedente de un mutuo, 

y otros cr6di to s de la cuarta cla se. Como se habie, embar­

gado linos bienes muebles perteneci entes al arrendatario -

deudor, lo s cuales se encontraban en poder del arrendador, 

pues con ellos había amoblado l a casa el al~r endatario,el 

fa.llo correspondiente declaró que: "12. cantidad adeudada­

al arl"endador debe pagarse, del producto de los bienes em 
bargados, de preferencia a lo s otros créditos portenecien 

tes a lo s otros deudores". 

Esta sentencio. viene a confirme.r que 18. g2.ran-­

tía dada por el derecho de retención es un crodito privi­

legia do de l a segunda clase • . 

Trataremos de enumere.r todos los casos de dere­

cho de retención ' que se encuentran en nuestro Código Ci-~ 

vil. Estos son numerosos y dispuestos sin ningún orden él 

trav6s dol articulado del Código. 

El · derecho de retenc :i.6n corrospondo, siguiendo-
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el orden do los art iculosS 

1 Q) Al~,JL11§l_ lli=L-<lªi:(if.ill:19~. J2.1,ª--nt ª,,ªº--º--~.§.9l11bradQ­

a cioncia y paciencia del duefio dol terreno, para obte-

-nor el puga del valor del eclificio, plantación o somen­

torao El que ha verificado l a siembra, pl anta Ción o edi 

fica ción, t i eno l a facultad para rotenor 01 terreno, 

mientras no haya recibido el pago de los gastos hechos­

en ~l . Asi lo establece el Art. 650 Inc. 2 9 C. que dice : 

"Si se hE'. edificc.do , plantado o sembrado, a ciencia y -

pacion~ia del duoño dol t e rreno, será 6sto obliga.do pa­

ra re cobrarlo, a pag~r 01 valor del edificio , planta- -

ci6n b. sementera ". 

Aqui no se menciona expr esamente al der echo 

de rotención, pero se deduce lógicamente del artículo -

mismo. La jurisprudencia nuestra que es escasi simd con­

respecto a es t e derecho, sostiene t ambién que el segun­

do inciso del Articulo 650 Co es un caso de este dere-­

cho. Es de l a única disposición qua hemos podido hallar 

más do uno. sont oncia , que se r efiera él. esta instituci6n. 

En l a Revi sta Judicia l de l E10 s do Ago sto de -

1 924 , on l a p~_g ina 317 y s i guiontes, so encuentra l a si­

guionte doctrina : "Ha lUGa r al ampa.ro constitucional 

cU 2.ndo por providel'lGia s do un Alcalde Hunicipal se trata 

de l anza r a una persona quo en torreno do otra, h a edifi 

cado, plantado o sombrado a ciencic. y paciencia del due­

fio , quion pe,ra rocobrarlo, está obligado a pagar el va·--

101" dol edificio, planta ci6n o somentora ll
• 

Tene-mos t ambión lc\ sentonci2 publicada en l a -
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Revista Judicial del mes do Ene-ro de 1932, página 152 y 

siguientes, que en su parte doctrinal dice : "Procede 01 

amparo si un Juez do Primera Instélncia ordena el lanza--

miento de un poseodor que l~. hocho me joras en el terrono, 

a ciencia. y pD.ciencia de lo s dueño s, con 01 ob jeto de en 

treg2.rlo a l depositario nombrado on Ulla ejocuci6n. I&.J:;_-

En l a Revista Judicial do 1936 ? página 101? so 

·oncuontra otra sentoncia quo se rofiero al derecho do rg 

t enci6n que establece el Art. 650 Inc. 2 Q C., la cual di 

co cm su p e.rto pertj_nonto: "Procedo 01 amp,:, ro contra l as 

providenci a s de un Jue z de Paz quo ba decrote.do el lanzª, 

mionto de una porsona previnióndolo desocupar un prodio-

urbano pe.ra entrogá.rsolo a un depo s i tario judicial nom--

brado 8.1 verifica rse el embargo de dicho inmueble, si a-

quella persona que ha pedido 01 amparo no os parto en el 

juicio ejocutivo y justifica sor poseedora de buena f6 -

del pro dio disputado por haborlo r e cibido da la due5a a­

. título de compra. venta celebrado informalmente, y haber­

hecho me joras en 61 a cioncia. y pe.ciencia do la dueña, -

siendo l as providencia s dol Juez viola:corie. s do l a garan-

tía constitucional de l a propiodad sobre esas mejoras y-

del derecho de retonci6n concedido por 01 Art. 650 C.1l 
-=-~~-""--,- ..... ----- ~_. _ .• _._. - -----"..,. .. ~._:;.-=--_.'" .. --- '-""""" '--"~-' ~=-........ .,. ,,~. -=, ...... --. -

Las dos últimas s :-::ntoncias transcrita.s afirman 

expresa y ospecificamonto e l dorocho de retenci6n. 

Como ya dijimos antes, es del ún.ico caso quo ' 

hornos hallado vario.s sontencia s que se rofieren expresa-

monte al derocho quo ahora estudiamos; de los otros ca--
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so s que 8. continuacj_6n enumera.reIDo s nos ha sido imposible 

oncontrar jurisprudoncia al rospocto, fuora do algunas o~ 

cepcione s.-

Corres.ponde también este derocho: , -

fructo, no le pa g¿n los gastos hechos por él en obras o -

refacciones mayoros nocesarias para la conservaci6n de la 

cosa dada on usufructo. 

El Art o 802 C O? .así lo dotermina al decir que:-

IfEl usufructuesio podrá retener la cosa fructuaria hasta-

el pago de los reombolsos o indemnizaciones a que, " sogun-

los artículos precodentes, es obligado 01 propiotario".­

En o ste artículo ya laloy monciono. e~:pre samen-

te la palabra "retener" y so deduco ID8. S dlrectamento los-

lineamlontos de esta instituci6n. 

No encontramos jurisprudencia sobre la aplica--

ci6n o interpretaci6n de este artículo, con respecto al -

punto quo tra tamos. 

3º) Al~~º"§eedoI'~ª-o_CosaU11g~:Jl?~LQs, que las ha;)Ta-· 

adquirido en una f0ria, tienda, almacén u otro estableci­

miento industrial 0n que so vendan cosas muobles do la 

misma clas0, mientras no se le roombolsG lo quo hay~. dado 

por ellas y lo que h2ya go.st ado on repararlas o mojorar--

las .. 

Correspondo al Artículo 892 C. ostablocer oste-

derecho al decir: "Puodon? roi vindicarso l a s cos'as corpo-. 

rales, raícos y mU0blos.- E::coptúanso lo.s COSe.S muebles ... 

cuyo pose odor las haya comprado on una foria , ti0nda, a1-
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mac6n u otro establecimiento industrial en quo se vondan 

cosa s muebles de la misma clase. 

Justificada esta circunst2.nciv., no estará el P9. 

seedor obligado a restituir l a cosa, si no se le reembol-

sa lo que haya dado por ella y lo que hasra gastado on 1"e-

pararla o mejorarla tl • 

quo reclé~m2.r on r a zón de oxpensas y Itlojoras , pertenoci6n-

dale este derocho ha sta que se vorifiquo el pago o se le-

aseguro a su satisfacción (Art. 016 C.) 

La doctrina afirma que 01 derecho de retención 

puede ser sustituido? es decir sustro.e rse a l a rot ención 

mediante una caución. Lo anterior lo confirma lo que preg 

cribe el artículo 016 C. on su 1)2rte final a l docir: tia -
se l e aS(]f];ure a su satisfa<?ciól1". 

La sustitución en esta materia puede ser de dos 

manaras: lº) re8rüplazando el objeto que se retione por u-

na c·'J sa equivalente, y 2º) asegurando en forma completa -

a l acreodor del pago del crédito. Sobre l a sustitución do 

ost e dorecho adolante hablaromos más amplia.mente. 

52) ¿~l . .YiL~1Q._edor ? p2ra obt ener 01 pago dol pre- ­

cio~ aunque so haya estipulado plazo, siempre que dospués 

del contra to hubioro nlengu2.do consj_dcrabl emente l a fortg, 

n2. del comprador, de modo que se h3.118 on poli"gro inmineg 

t e do perder el precio~ pero 01 comp r ador se puedo sus~ -

traor de l a retención en este caso con solo asegurar el -

p2~~ del precio (Art. 1629 Inco 4º C.) En este caso el ~-

vendedor r otiene l a cosa vondida en provocho propio para-

j 
I 

I 
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garantizar sus intereses. .. 
Aquí t ambi&n al decir la l ey: lIasogurando el pª 

golf, (el de l precio), pono do manifiesto de quo este dorg 

cho S8 puede sustituir, como ya lo dijimos antoriormento. 

6º ) Alc;:onmrAQ...Q1'.¡ el artículo 1674 C • . dispone -

que el compr8.dor deborá pagar on el lug¡u1 y tiompo estipll 

l ado el precio o en el lugar y ti empo de l a entrega , no­

·h a.biendo estipulación en contra rio ~ poro 01 segundo inci­

so do oste a rtículo dá al comprador el derecho de deposi-

tar 01 precio con auto r id8.d do l a justicia , ' s i ésto fuere 

turbado cm l a cosa o probare quo o:;:ista contra ella 1ma -

acción r eal de que el vondedor no l o hay2. d2c10 noticia an 

tes de perfeccionürse 0 1 contra to. 

Así l o est able cQ el 2º Inc. del Artículo citado, 

01 decir que "con todo, si 01 comprado r fuore turbado 01'1-

la posesión do l a cosa o probare quo existo contra ella 11 

na a cción 1'0801 de que el vendedor no 10 he.ya d8.do noti- -

cias antes do perfoccionarse 01 contrato, podr2 doposita r 

el procio con autoridad de l a justicia , y durare. el dopó­

sito hast 2. que el vendedor h aga cescJ:r l a turbación o a fian 

ce 18. s r esultas del juicio ll • 

Este os un caso do derecho do ret onción del prQ 

cio, on quo el comprador r ot ione para sí por modio do una 

torcera po rsona , quodando ésto él disposición dol vendodor , 

no pudiendo roclamarlo mi ontras no haga t erminar l a turbª 

ción quo exista sobre l a co sa vondida , o garantice 1 0.8 ' -­

rosultas (.101 juicio cor:tospondionto. 
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7º) Al arrCll.d~Jo .J30br_Q~ 12._ .Q..Q_s..ª--_0r rO[lds9.ª, -
mientras no se le paguo o se l e asegure por pa.rte del a­

rrend2.dor l 2.s indomnizacionos que éste lo adouda por las 

mejoT2.S útiles; este derecho no se oxtiende al caso de -

e::tinción involuntaria del dorecho del arrendador sobre-

l a cosa arrendada. 

El Art. 1725 C, as! lo determina al preceptuar 

que~ "En todo s los caso s en que se debe indenmización al 

arrendatario, no podrá éste ser expelido o privado de lo. 

cosa arrendada, sin que proviamento se le pague o so le­

asogure 01 importo por 01 arrendéldo r. Pero no se exti.o.n­

de este, rogla al caso do oxtinción involuntaria dol dorQ 

cho del 8.rreno.J.cLor sobre l o. cosa arrendada ll
• 

Hay Ull.EJ. sentencio. qy.e se rofi oro al ·dorecho de 

retención que tieno el arrond2.tario sóbre la cosa arren­

dada y es la. publicada en la Revista Judicial del 5 de -

H8.rzo de 1847 en la páginé:. 115 y siguientes, la cual dice 

en- su parte doctrinaria en lo referente a la institución 

que o studiarúo s que: IIEl mero tenedor no puede hacer uso­

del derecho de retención, porque ose dorecho solanlGnte -

lo tiene el poseedor? tampoco puode invoc(~. r el dorecho -

de retención que l a loy dá al mero tenedor, porquo para­

quo el élrronc1ador esté obligado a roembolsar al arrenda­

tario el costo de las mojoras útilos, es nocesario que -

aquél consiento. on ollas con lo. condición do abonarlas 11 Q 

Esté:. sentencia confj.rma lo que sostiene la ero,º, 

trina, al decir que tanto la posesión como la Si1111Jlo te­

noncia puodon servir de base éll derecho de retención. -
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Pareciera que hay contradicción 8n la parte primera de G-.§. 

ta resolución, al decir que el mero tenedor no pU8de ha -

cer uso dO este derecho porque solamel1te lo tiene 01 po--

tencia que meDcionamos, vo.mos que so refiere o: un sub- -

arrendat2.rio, y que e::iste a la voz un arrendatario; 3ien-

do éste 01 legitimo t onedor de la cosa, a quión sogún lQ­

sentoncia corresponde 01 derecho de retenci6n. 

8º) ~1- arLendg,dor, para l a seguridad dol p2.go -

de l a renta y de las indomnizacionos a que tonga dorocho, 

sobre todos los frutos existentes en l a cosa arrendad.a, y 

todos los objotos con que 01 arrendatario la haya amobla-

do, guarnec~do o provisto y que lo portenecieren, y so en 

tenderá que le pertenecen, ~ monos de prueba contraria. 

Así lo dice 01 Articulo 1730 C.: liBa c.rrendata-

l~io, os obligado al pago dol procio o renta. Podrá el a--

rrendador, para seguridad do este pago, y do 1 2.s indenmi-
j, 

zaciones a quo tenga. dorecho, retener todos los frutos e- JI 

xistontes de l a cosa arrondada, y todos los objotos con -

que 01 arrondatario l a haya amoblado, guarnecido o provi§. 

to, y quo lo pertonocioren? y so . entenderé. quo lo perton-ª. 

cen, a menos do prueba contraria. ,ft 
I 

Do este caso también oncontramos en la jurisprll 

dencia roviso.da, Una scmtencia que se refiore al dorocho-

de retonción quo posoe el arrendador, la cual en su PQrto 

doctrinal dico: "El derecho do rotención concedido al a--

rrende,dor equivale a una garantíD. prondélria 9 y por consi­

guiento privilegiadan~ y os la publicada on la Revista Ju 

I 
1 

~ 

{ 
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c1icfal de Viayo ele 1908, página 225 .:r sj.guiontos. A osta 

sentenci a ya no s referimo s en otra parte de este trabajo. 

hayan entregado por cuenta elol mandante , miontra.s éste no 

cumple con las prestacionos a que está obligado por su 

parte. 

Corrosponde al Art. 1922 C., establecer 01 dero-

cho que estudiamos al decir: 

"Podrá el mandatario retoner los ofectos que se 

lo hayan entregado por cuenta dol Ilo.ndanto pare. la segur,i 

dad de las prestél.cione·s él. que éste fuere oblig2.do por su 

Dosde¿ este caso y los otros que onumeral"enlOS a 

continu2. ción, no hemos podido halla r ninguna otro. senten­

cia que se refiera al derecho de retención,no obst,ante --

de haber revis~do la jurisprudencia salvadorefia desde e1-

año de 1901 él 1950 inclusive. 

10º) -b-.1-":'.-ºº.ill2.Q.--ª.t.f.1..rio sobre la cosa prestada,mieg 

tras no se efectú.e la indomnización .2. que está obligado -

el comod2nte, por l as expensas necesarias y urgontos ho-­

chas p2.ra. l a consorvación de l a co sa y por ios perjuicios 

ocasionados por la mala c2.1idad o condici6n del objeto _ ... 

prestado, él. menos que el comodanto garantice 01 pago de -

l a indemnización correspondionte. 

El Arto 1951 Co as í lo afirma: 

"El comodatario podrá retener 1 8.. cosa prestO.de. 

mientras no se efoct6a la indemniz8.ci6n do que se trata -

on los dos articul os precedentes (que so refioren a l ai ~ 
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expensas necesarias y urgentes paro. la conservación de la 

cosa y por los perjuicios ocasionados por la mala calidad 

o condición del obj e to); salvo que el cor.lOdante caucione­

el pago de la cantidad en que se l e condena re." 

ll!a) A1...-ª-º.:P.9sitario, sobre 12 cosa depositada,­

con el objeto de obtener l[l.s expensas que haya hecho para 

la conservación de la cosa y que probablemente hubiera hQ 

cho el mismo, teni6ndola en su poder? como t amb i6n de los 

pe.rjuicios que sin culpa suya le haya ocnsionado el depó­

sito. 

As! lo establecen los artículos 1991 C. y 1992-

C~ el primero dice al respecto!'El deposit2.rj_o no podrá -­

sin 01. consentimiento 0.01 deposite.nto retener l a cosa de­

po si tada, a título de. compensación, o en seguridad de la­

que 01 depositante le doba~ sino sólo en razón de l a s ex­

pcms'as y per juicio s de que habla el siguiente articulo ". ­

Este es el 1992 C~ que se refiere a que e l depositante 

deberÓ- inderrmizaI' las ?xpensas que el depo site.rio he.ya hQ 

cho pa r.J. conserva ción de la cosa, como también do los pe! 

juicio s que sin culpa suya le haya ocasione.do el depó sito. 

129 ) .&1_ posader.Q, aJ_9.& .. MJ1h\rli $t.±:§dorQ§-il.L0.llik'Ls.? 

'º-ª..t9.-4-S a s a s c!'.9J.iJ_l a r o de ..P-ªJ.1fULJ:.. S? t.1'.9..9.-Slj3 t .. QJ?k~ilni~l1:ºS?...$. 

§eIfL9j,?~ntes, para garantía de pilgO do 12.s expensas de con­

serva ción y perjuicios (Arts. 1998-2005 y 2221 # 1 9 C, en 

rela ción con los artículos lS07 y 1891 Co ) 

139 ) &_~G.ll9_$tre, pesa retener l a cosa deposi:-

tada , mientras no se lo paguen los gastos y dafios que le-

haya causado el secuestro (Art s. 2010, 1991 Y 1992 C.) 
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El Artículo primor2.r.Qonte citado lo confirml: 

fiLos depositantos contraen paré': con el soctles-

tre las mismas obligaciones que el dopositante 'respecto-

del depositario on el dop6sito propiamente dicho, por 10-

que toca a los gastos y dafios que lo haya causado 01 se~-

cuestro I!. 

l4º) Al acreedo r D)'8ngar;i..9.? si lo s cr6.dito s han 

sido satisfechos en todas sus part8s, deborá restituirse­

l a prenda CArt. 2151 C ~). Pero 01 inciso segundo de oste 

'mismo artículo agroga que 01 acroodor prendario podrá re-

t8nor la prenda si tuviera contra 01 mismo deudor otro,8 -

créditos, con tal quo rounan los requisitos siguientos: - ,1 

lº) quo soan ciortos y líquidos1 2º) quo so hayan contrai 

do después que 12. obligación pare. l a cue.l so ha constitui 

do la pronda, y 3º) qua so hayan hocho exigiblos antes -­

dol pago de l a obligación anterioro 

15 Q ) Al acroedor anticrético~ gozo.. esto acroo--
~.--,-,----_.~-_. ~--- ....... ~ 

dor on l éls misD.1o.s condiciones quo 01 arrondatario, do un-

dorecho de rotención, sogún se deduce del artículo 2186 C, 

quo dico : fiEl a croodo r que tione anticrosis , goza de lo s-

mismos dorochos quo 01 arrendatario para 01 abono do mej9,. 

ras'} perjuicios y gastos, y ostá sujeto a las mismo.s obli 

gaciones quo 01 arrondatario r elativam8nto a l a consorva-

ción do l a co sa 11 ~ 01 cual so rolaciono. con 01 Artículo --
I 

1725 Co ya trt:L1.scrito antoriormente y que se rofioro al ~ 

derocho de retonción que tieno 01 arrondéltario sobro la -

cosa arrondada cuando no se l o paguo o so lo aseguro por -

parte -del arrondador l as indemnizaciones quo ésto lo adou-
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da por las mejoras útileso 

sobre los efoctos u.carreados que tenga en su poder, 'o en 

el de sus agcm.tcs o dopondionte§l, hasta concurrencia do-

lo quo se deba por acarroo,. expensas y daños. En oste -

caso so preslUTIo quo son de la propiedad del deudor lo s -

efectos introducidos por 61 en l a po~ada o acarroados do 

su cuonta (Art. 2221 # 2 C.) 

Esto es 01 'Último o..rtículo del C6digo Civil -
" 

que se rofioro a la instituci?n que estudiamos, sin quo­

hayamos podido oneontr8.r otra disposici6n que este.blozca 

os'co derecho, tornlÍnando as1. sog-6.n lo creemos nosotros -

en forma completa la enumeraci6n de los casos que so en­

cuontran en forma dispersa a través del articulo.do del -

CÓdigo, para lue~o entrar al estudio de la naturaleza jy 

ridica de ostu instituci6n desde un punto de vista doctri 

nario, tomando como base en lo quo sea posible el derocho 

sust2.nti va y la Jurisprudc:mci2. sal v2.doroña antorio rm.onte ,,· 

citada. 

Daromos antes un concepto del derecho do roten-
. ~ ~ Clan? despuos do haber desarrollado brevemonte el origen-

hist6rico de este do.r'ocho a través de las divers2 s legi..§. 

lo..ciones y dado los casos que contempla nuostra legisla--

ción civil, junto..mente con algunas sentencias de los Tri­

bunales referentes a la aplicaci6n práctica de este dore-

cho. 

VO.rios o..utoros han definido lo que es el dero ... 
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cho de retenci6n ~ coi~cidiendo poco mns o mo~os en sus e­

l ementos principales que examinaremos despuós" 

GqillQ~9~baQ~11a~ en s u Diccionario do Dere­

cho .Usual dice que: "El derecho do r et cmciÓn e s l a facul-

tad que corresponde, a l tenedor de una cosa ajena para ~~ 

conservar l a posesiÓn de la misma hasta el pago de lo de-

bido por razÓn de ella. No configura privilegio, sino una 

prenda const ituida únila t eral mont e , al amparo do un dero-

cho roconoc i do por l a l ey". 

CO],,1-1LL Ca12..itant dicen que: IIEl dore cho de re-­

t enciÓn es e l derecho en virtud del cua l el t enedo r de"u-._-
na cosa que pert enoco a otro? queda autorizado para rete-

nerla hasta el pago de lo que el propiet a rio de esta cosa 

le debe ll .-

Pl~.niq~ dice al respe cto: C 8. S0 S en que un-

acreedor, que det ü.me una co sa perteneciente a su deudor, 

puodo rohusar de entregarl a mient r a s que no sea pé'.gado, 

aunque esa cosa no l e haya s i do dada en prenda: so dice 

entonces que e l a creedor tiene 01 derecho do ret enciÓn!! Q-

EscricDQ define 01 derecho de retonciÓn de est a 

manera: "El derecho qpe ti ene un a creedor p8ra conSO rVD.l"-

en su poder una cosa que pertonece y debia ent r eg2.r a su-

doudor, hasta que óst e le pé:~ gue l a cleucl2.". 

Todas estas dofiniciones coincidon entre sí , 

pues contienen los elementos que componen oste derecho.-­

E~igo Civi~ SQ.lv~reño~'ya, cUjimo s..L no~~ _~gu­

na definiciÓn a l r~to: so l amente lo h~ los CÓdigos -------------------- -

más modernos y de reciente promulgaciÓn: como el CÓdigo -
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Civil Argentino quo lo define en su artículo 3930, que -

di ce: "El derecho do retención os la facul t a.d que corre§. 

.ponde al tenedor do una cosa ajena , para cónservar l a po­

sesión do ella hasta el pago de lo que l e es de_bic1o por-· 

razón de la misma cosa Il. ' 

Resumiendo en una forma soncilla, pOdTíamos dar 

une. definición mas cotilpleta que contenga todo s lo s elemeu 

tos in~~s.J2.~~~ est~instituc~ntonces podemos 
-, .-- ... -.--...- . 

decir que es la facultad que tieno el poseedor o tenedor 

~it~ de u,92. c,?jJ::1.. de rctene.r l apa r a sí~ iJlÍel'l~~S ob-­

tenga el p2.g0 .de lo quo le es debido por ]l2.rte del inter§. 

sado en recupera rla , 
-,. ~~. 

Con ba se eh el estudio y las dofiniciones ante-

riores~ para que exista el dorecho de retención os nGces~ 

rio la . existencio. de cbs el emontos : i9 P~sos~ón o tenen­

cia de una COS2. debida, y 2º) un 2.Eódito deJ .?J.:t.D_dcl - po;.., 
---"'-----_.-

seedor o tenedor contra el propieta I'io o acreedor de l o.. -
-= .M._~ --___ ---
cosa • . ---=------

Por l a definici6n y por su misma denominQci6n -

se deduce que esto.. institución supone para su existencia-

l a posesión o t enocia do uno. cosa sobre l a c:U2.1 se va 0--

j orcor. 

Este derecho como yé!. dijimo s , es l e'. fo..cultad --

que tiene el poseedor o tenedor do una cosa, de retenerl a 

p~ ra si ~ por consiguiente es necesa ria l a detención de una 

cosa, sin lo cual os i mposiblo concebi r su exi stenc i a. 
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Ha,remos on prir~ler lugar un brev1simo estudio s9_ 

bre la "posesión o' tenencia,1I y dq)pu~s sobre la "cosa de­

bida", para luego tratar sobro el segundo elemento de es­

te derecho, o sea, la existencia de un crédito de pa rte -

del poseedor o tenedor~ 

La posesión y l a simple detención puedenservi;r 

de base indistintamente al derecho . de 'r'etención. Así 10. -

nuestra, pues poseen este derecho) el a croedor Erenda riQ, 

el secue stre 2 el uSllfructuario, El~~¡¡rrtmQD tar j o, Qtc.~ 

que son meros tenedores de l a g9§a debida$ 
z::::s; 

Además es justo que no só+o el poseedor obtenga 

este derecho, sino que t ambién el simple tenedor, pues el 

fundamento de esta institución es la equic1.o.d, tal como lo 

vimos y tra tamos de explic2.r anteriormente 0.1 desarrollo.T 

el origen de esta institución en el Derecho Romano. 

La misma jurisprudencia salvac1orefío, so stiene en 

una sentencia qL1.e el fundamento de este, institucj_6n es la 

equtdad~ y es 12. publicada a l a p6,gina 2S5 y siguientes -

de l a Revista Judicial de 1910, que se refiere al que ha-

edificado y sembrado en terreno ajeno o. ciencia y pacien-

ci~ del dueño; éste será obligado para recobrarlo, o. pa--

gar 01 valor del edificio y sementera, pues en el consid§ 

rando respectivo que s o refiere al derec~o de retención 

Art. 650 C. prescribe, que el dueño del t e rreno será obli 

gado, para recobrarlo, ~ pagar el valor del edificio y sQ 

mentera 11. 
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Las condiciones que deben de reunir la posesión 

y la me~a teneneia p~ra que pueda~ servir de base al derQ 

cho de retención son las siguientes: la legitimidad de la 

mer,1 tenencia; o sea cuando el mero tenedor tenga como 0-

rigen de su derecho lel voluntad de las parte, la ley o 

12. d:L,sposici6n dol Juoz, siendo por lo tanto legítima y -

leg2.1 dicha tenencia, pudiendo servj_r en todo' C2,SO como 

baso del derecho de retención. 

Asi lo ha. so stenido la jurisprudencia nuestra -

en algunas sc:mtencie.s que se refieren a este .derecho en 

afecta el dominio del verdadero duc}o? y no probando (ü 

deme.ndD.do haber tenido legD.lmente la posesión no puede --

9.hº __ ª~~ .. §,-º--J;.Q...J.;?§.guo.. el valor de los edificios y semen-

teras heché1.s (,1. ciencia. y pacioncJ.D. 0.01 duoño del terreno ". 

Revista Judicial de Julio de 1010, página 225. 

La doctrina de osta sentonci2. afirma que el sim 

ple tenedor tiene 01 derecho de retención sobre el valor-

de los edificios y sementeras hechos a ciencia y pD.cien--

Qia del dueño del terreno, procisamente porque la s~mple­

tenencia tiene como origon la ley y por lo tanto es legi-

tima, pudiendo servir de fundamento a~ derocho que estu--

Ahor2. bien, la. posesión no siempre es legitima: 

hay pososión regular e irregular? la primera desde luego-

servirá siempro de base para el ejercicio do este derecho, 

en céJ.mbio la irregular solo en ciertas circunstancias po-
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..< I • .1 dro. servir para. fundament,3. r el derecho de re-cenClon. 

Los tratadis tas estim2n que l o. posesi6n irregu-

l a r no puede servir de base pa r a ejercer este derecho, en 

los casos siguientes: lº) Cuando l ~ posesi6n sea violenta, 

pue,s de un hecho ilicito no puede n2. cer un derecho, y 2 Q
) 

cuando sea c12 ndestina ~ en este caso t ampoco es útil la -
1 -

po~esi6n pa ra tener derecho de retenci6n en la cosa debi-

da, por l a misr.úa raz6n d 2.da en el nÚJllerO anterior de que­

un derecho no puede nacer de un hecho ilícito. 

Dondo hay controversia s es en el caso de que si 

l a posesi6n de mala f~ puede.. servir de fundamento al der§. 

cho de retenci6n. Hay legislaciones que expresamente nie-

gan este derecho al poseedor de male.. f~, como por ejemplo 

el C6digo Civil Brasileño, a l decir que~IfEl poseedor de--

mala f~ será resarcido de los gc..stos necesa rios D_nicamen-

te? pero . no le o.sis-ce el derecho de retenci6n por el im-­

porte de éstos". 

En cambio otras legislaciones acuerdan el dere-

cho de retenci6n a l po seedor de mala. fé? entre ~ stas se -

encuentra la nuestra, ~ués el Art. 910 C. dice a l respec­

to que el poseedor de buena o de mal a fé vencido tiene' -

derecho a que se le abonen l as expenso.s neces~:r ia s inver-

tidas en la conservo.ci6n de l a cosa , y el 916 C, continúa 

diciendo, que cue.ndo el po seedor vencido tuviere un saldo 

qUB rec1 8.1110 r en r a z6n de expensas y mejor2.s , poclrá retener 

l a cosaha st8. que se verifique el p2 go , o so le c,segure a 

su satisfacci6n. En otras palabr8.s, en nuestro C6digo Ci­

vil l a posesi6n de mala fé puede servir de ~ase al dere--
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cllo que estudiamos, pero solo para el caso de reembolso­

de los gastos necesarios efectuados para l a conservaci6n 

de lo.. cosa, en cambio el poseédor de buena fé puede ejeR 

citarlo a{m para l as mejoras útiles. 

Se tratará ahora sobre l a segunda p2rte del pri 

mer elemento, que es l a cosa debida. 

Cosa es todo lo que tiene existencia f1sica o -

moral? de manera que jurídicamente la expresi6n cosa com­

prende to do lo que existe y que pueda ser de. alguna utili 

dad para el horilbre? y cuando est2.s cosas D_tiles a los hom 

bres son apropiables entonces reciben el nombre de bienes; 

es decir que l a cosa es Ce l g~nero, mientras que los bie­

nes la especiec Concluímos as1, que el concepto de cosa -

es muy amplio, comprendiendo todo - lo que existe f1sica 0-

moralmente, _excepto el hombre. 

Doctrinariamente se sostiene que l as cosas debí 

das p2.ra que sean suceptibles de ser retenidas deben reu­

nir los requisitos siguientes3 

lº) La cosa debe de ser corporal; _ 2º) la cosa­

p~ede ser mueble o inmueble; 3º) l a cosa puede ser consu­

mible o no consumible? 4 9 ) l a cosa debe ser apropiable y­

estar en el comercio hu.rnano; 5º) l a coso. debe de pertene­

cer a la categoría de los bienes de libre disposici6n, y-

6º) la cosa puede pertenecer al deudor o a persona distin 

to.. de aquella a la que debe de restituirse. 

2º) El~TI~_: Existencia de un Cr~dito de par­

te del poseedor o tenedor contra el propietario o acree-­

dor de l a cosa. 
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El segundo elemento p2.ra l a existenci .J. del der§. 

cho de r etenci6n es que el poseedor o tenedor sea acree-­

dor de l rec l amant e . 

El dorecho de retenci6n como una garant í~ ac ce~ 

sori12, supono necesar i amente un crédito que está llamado­

a gar12ntizar . Es necesa rio que 01 poseedor o t onedor de -

l a cosa, sea acreedor clel propi etario, siondo esta condi­

ci6n l a que ha ce que el poseedor rotenga 1 2 cosa hasta 

que sea satisfecho en el pago de lo adeudado . 

Las condiciones que debe de reunir . este crédito 

segD_n lo s autores, son l a s siguientes.: lº) l o. obliga ci6n­

que se desea garantizar no debe ser condicional ni a pla­

zo; 2º) la obligaci6n debo ser act ual ; 3º) el crédito de­

be ser cierto? 4 º) . el crédit o dobe sor e~;:ig ible y 5º) el­

cródito no es necesa rio que sea líquido. 

De esta E1f.nera l a s condicionos de existencia -­

del derecho de retenci6n en l a ley salvadorefia , son tre s : 

lº) Posesi6n o tenencia de una cosa debida; 2º) un crédi­

to de part e de l poseedor o tenodor contra el p ro pi etario-

o acreedor de la co so. y 3º) existencia de un texto l egal CfIle .' 

lo aClwrde formalmente 9 

Asi hemo s de sarrol18.do en fo rma brove y senci-­

lla. lo s do s primeros el emento s de existenci 2. del derecho­

en estudio , pl ante6ndose en soguida el probloma. s i hay de­

rocho de retonci6n sin texto exproso, es decir si en 01 

siloncio del l eg i sl o.dor podría une. 1Je r sona hacer u so do -

él. 

Laurent sostiene que es un derecho estricto 'Y 
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que por lo tanto cabe aplicirlo s610 cuarido el l eg islador 

expresamente lo ha concedido e 

Jossere.nd dic8 al r8specto: "so puede invocar 

el derecho de rotenci6n no obste.nt o que no exista texto 

legal que lo autorice? con tal que e~dsta conexidad en­

tre el cr6dito y la cosa: que la deuda d~l poseedor o -

tenedor haya na cido con ocasi6n do la cosa retonida. - -

Desde el momonto en que aparece osta cone~ddad , el derQ 

cho do retonci6n puode llegar a ejercerse tl • 

Estimamo s nosotros que l a ant orior discusi6n­

noprosperaría en nuestro medio porque el requisito tor-

cero que enumoramo s, o soa l a existoncia do LID texto lQ 

gal que lo acuerde , os una consecuoncia do lo que pres­

cribo el Arto 2142 Inc o 2º C. ya mencionado, y que 1"0-­

chaza la oxtonsi6n do este derocho a otros casos análogos, 

limitándolo a los previstos por l a l ey, los cuales ya 0 -

nume ramos en otra parte de e st e estudio en forma taxati 

va. 

NAI.URALEZA DEL DERECHO DE RETENCION __ ~-..... . .......... ~_~ __ ~ _ _ ...... -___ ___ ~ __ .~ __ .~ __ .n 

Los tratadistas no están de acuordo en cuanto-

a l a naturaleza jurídica del dere cho do rot enci6n. En las 

legislaciones en donde no se ha reglamentado en forma prQ 

pia e independiente este derecho, como on la nuostra, exi~ 

to también la dificultad de determinar su naturaleza juri 

C 2 . • 

Al r espe cto hay dos tendencias opuestasg unos -

afirman quo os dorocho personal y otros qúe es un de ro cho 

realo 
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La pri~ora tendencia s e divide a su vez en dos 

variantes: una la considera como un derecho moramente pe!. 

sonal y la otra además de considerarlo como un derecho --

pe:csonal, lo agrega su oponibi¡idad a terceros p 

Laurent es do los principalos autoros que sos­

tienen la primera tendoncia, diciendo en sintosis, que -­

este derecho es una sinplo excepción pe·rsonal de acroedor 

a deudor, sin ningún efocto contra terceros, valedora solª 

monto en contra el propietario o acreodor de la cosa retQ 

nida y no a lbs: demás acreedoros de 6stq es decir que ~. 

el dorecho de retención según este autor, se concibo con­

-\:;ra quión sea doudor, o sea el obligado por una rolación­

porsonal directa con 01 acreodor. 

La segunda varianto desarroll ada por los juris-

tas Aubry ot Rau .y Josserand afirElan quo 01 derocho de -

retención es un derecho personal , poro con 01 agregado de 

que o s oponiblo a te rcoro s ~ siondo de esa manora una te$?_ 
- I • 

ria eclócticc::~ que t i ene no sólo de derecho personal sino­

de derecho real como es su oponibilidad a terceros o De e~ 

t e doble carácter rosulta quo el acroedor quo retiono la­

cosa, puedo hacor valer su derocho no sólo contra el deu-

dar y sus horedoros, sino quo contra cualquier clase de -

personas que protendan derechos sobre l a cosa rotenida.­

Así, si 01 deudor fuera declarado en quiebra, 01 derocho 

do ro_tonción puodo ej orcitarso contra todos los acreodo· · 

ros de dicho deudor . 

La sogunda tendoncia sostiene que os un dorecho 

roal; osta dltima t06ría es la más goneralmente acoptada 
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-
po-r la do ctrina. El derocho do retencióll, e s rogido Ü.n cen 

socuoncia por los principj_os ordinarios do los derochos -

roales'. Por lo tO.nto os opontblo no s610 al doudor, sino-

tambi6n a los torcoros, a los acroodores hipotocarios, 

eto., y - on ospocial a los sucosoros del deudor. 

No ostamos de acuordo con osta última tondoncia, 

procisamente porque una de las principalos caractorísti-­

cas del dorecho roal es el derocho do porsGcución y 01 dQ 

rocho que estudiamos no lo tieno. Si el comodata~io, . el -

depo sitario, otc o, no tionen la co sa rotenida on su poc1·er, 

cosa imn,ediatarl0nte 01 dórocho do rotonción~ y no podrían, 

ni 01 depositario, ni el comodatario, rocuporar la cosa,­

pedir al torcoro quo la tenga, quo la ontrogue? por oso -

motivo no podría sor un derecho roal. 

Adomás on nuostra logisla ción no sería po siblo -­

oncajar esta institución ontro los derochos roales qúe 0R 

tablece 01 Artículo 567 C., puos la 'anumer8.ción quo haco-

01 reforido artículo 6s on nuestra opinión ta~ati~a.- ' 

Es ,más lógica la tGsis oc16ptica do Aubry ot --

Rau y Jossorand, quo sostionon qua os un dorocho personal, 

poro oponiblo a torceros. 

La oponibilidad a tercoros do osto dorecho la -

oncontramos en la doctrina do la sontoncia publicada on -

la p8.gina 74 do l~ Rovista Judicial dol mos de JUlio, do-

1904 quo dice ' ~ "Cuando una porsona construyo en solar ajQ 

no a cioncia y pacioncia dol duoQo,tieno dórocho a rotener 

01 solar miontras no so l o paKuo 01 valor de las construQ 

ciono,s; on consocuoncia a favor dol dU9~ 

j, 
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!19. de 6stas, qill".9JL1l.0_ pl.1pde .§'ºJ:'_lan.2:;-ªª~ªe:...?~_~~ª--º1L_vir 

t~q._,ª-º- em~r..gQ~J1e cho.~.9JLQ..i e c~.rL~\!ifLL~º.n~c}~Lel.J)_:ro==, 

ILi9tatio _SlQlj; e r reno ~~ o 

Por las razones dich~s creemos que esta Institg 

ci6n no es ni derecho pOFsonal, ni derecho real, s ino que 

es una instituci6n independiente con sus elemontos pro- -

pios, que debe ser tratada después do los derechos perso­

nalos y reales, o bien, despu6s de la prel a ción 'do cr6di­

tos en un Título Especial, tal como lo desarrolla el Códi 

go Civil Argontino, pues como r epet imos es una institu- -

ci6n jurídica sui-g6ner i s con sus elementos característi-

cos., 

De spu6 s de todo lo e:cpue sto; enume raremo s algu­

nos de sus principales caracteres jurídicos que l e d8.n al 

derecho de retenci6n rasgos propioso 

Es un derecho a ccesorio, pues tiene por objeto­

servir de garantía a un cr6dito para a§egurar su pago. An 

tes dijimos que uno do los elementos esenciales del dere­

cho de retención era la existencia de un crodito, del cual 

era la garantía. Al constituirse una garantía es de supo-­

ner que haya una obligaci6n preexistente par2. que t enga 11!; 

gar. Por tal motivo, el derecho de ret enci6n no puede eje! 

cerse sin una obliga ci6n a que sirva de garantía, y a8í,­

como derecho accesorio que es, sigue la suerte de la obli 

gaci6n principal, pues si asta se extingue se extingue di 

cho derecho. 

Como consecuencia del ca rácter accesorio del de­

recho on estudio, se concluye que puode ser cedido a una 

torcera persona juntamente con 01 cródito que go.rantiza. 

,1 



En el título do n1.J.estro C6digo Cl vil que tr2.ta-

il De la C ~;s16n do Derechos II ~ no se encuentra. ninglma dis--

posición que niegue l a. cG s ión del dGrocb.o de retener, \ ni-

e::dstc ningul'1a otra r a zón legal qUO se oponga a dicha ce-

sJ_6n, pue:J donde l a ley no dist ingue no osté.· pernitido a l 

, ;' ~ 

se encuo:nt ra gara~ltizado con e l de r ocho de reten ción , S8-

comprondería. (.:m l a co sJ..ón, s :L.1. necesidad de e stipula ciÓn 

expre sa 1 o s t 8 dero cho que portel1ecJ.a al cedento ~ o St8. a--

firrüaci6n l a hacemos tomando COl~lO ba s o e l afor isEio juri-- -

dico do quo lo acco sorio sigu~ la suerte do lo principal, 

y de lo osta tu:Ldo on 01 art ículo 1 696 C, quo di spon0 quo-
, 

fila cesión do un crédito comprm1.de sus fianzas , privile--

gio s e hipotecas ti, Y el derecho de ret cmci6n e s , como lUQ 

go ve r emos, lli1 .crédito privi l eG iado . 

Es indispensabl e quo oste derecho s oa cedido 

juntamento 'con 01 crédito y con l a pososión o tonencia de 

la cosa, pue s como todo de re cho acce sorio no puede ser sQ 

pa.rado d e l derecho principal y ser obj8to de lli1.8. c e sión -

distinta., ya q no de otro modo si no se acompai1a con el 

cródito que· garant iza se ej~tinguiría . Y en cuanto a la PQ.. 

scsi6n o tenoncis. ele l a cosa, os preciso que sea ol1tregada 

por e l ceden.te al ce siono.rio puo s de otro modo , no so po- -

dría ejerc i tar 01 dorocho do retención ya quo s e oxtingue 

cua ndo el ac reec.lor -r ot un cionario ontroga o abandona la cosa 

retelJÍda, como lo vor~;r.1O S CJ.Cl.S adelD.ut e . 

Ta.mb i6n 01 dere cho do l'et enc4.ón () s :i.ndivi s i bl c , 

yc:. quo el 2.crc2c1or de clicb.o dere cho no puoclo sor obligado 

l' 
.' 
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a restituir 13. cosa rc t enid'-1. , i:.ÜCI1tro. s no le l1ayém pagado 

-coto.lmante '10 quu l e c~0ben, porque ningUl18. parte d e l bien 

sobro .e1 cua l su ejG r ce 1 8. retenc:1.6n , est é. específicarúen-

t e a fectado a una pa r te do1 c réd j.to . Esto reS1J.lta d e' l a -

naturaleza misrúa dol derecho de ret e nci.6n , . / , pue s allJ."1. cuan-

do la l ey no lo prescribe, o;,:: evidonto, qlIe es ind:Lvisibl o 

en a l s ent i do de que l a pe rsona f &vorecida.va a poder 1'0 -

t enor la cosa aÚn C1.1::Hldo l a obligaci6n se haya. sat isfe cho 

en su mayor parte . 

Tanto 12 doctrina como l a jurisprud~)i'; cic1. o:;;'tran-

j a r a han so stenido (m2..nimemente e l p l 'incj.pio de su indi vi 

sibi l.ic1ad ~ pues la ley dá 8.1 a creedor una especia de ga--

nmtía pri vil.eg i ada par o. asegur v.r 01 p8.[;O do' su crédito ,-

O'le rl.-,lJ'"' C"·lb c'lc,·1-ir 16 o lc:=J"co, n" -"\ 'Ir¡ 05
L a qu") e] cre/-~ l.. ~l '.J. '-' "" 1.. 0 __ "" v _ • b ._ C .. L ! .' _ v '-' L c." l" e U.>" 

cl. ito sea céU1c01 8.do ' en su total i dad . No oElÍtimos rnanifestar 

qu e e,sta es l a r agJD. genc l~ i;:ü en nuestro C6 (~igo Civil cm. -

rn2ter ia de ant icresi s , hipot c3ca y pronde , en CU2.l'lto a 1 8.-

. -' " . . , "1 " d ~ 1nO.l '1151,Jl l ' .acq y as 16gi co gene r a lizar JI oxtenderla. a -

todo s 10 s C8 so s en que OJ:1,stn UD. derecho d e retonc16n. , dG 

conformidad a l o s 8.rticl.1J.os 2190 , 2158 Y 2155 C. 

El derecho de ret cm.c i6n e s un cr6di t o pri vile-

gie.do de l a segunda. clc:. s c . AsJ. l o PI e scr :i,b,::; e l t. r tículo -

2221 No . 4 º c. e l. clüc ir- que : HA l a segunda c10.so do c r'6d1 

tos part enecen lo s de las pursonas qUiJ 021. s0guida. s\..~ enu-

lli9 ran :.~o.4º) El acreador hasta concurrencia de la qua so 

debe con la ga rantÍé:l legal do1 derecho de r otonci6n , sob r a 

lo s bienes del d eudor que tonga en su poder por raz6n do 

esa dcr8 cho ~1 Ssta dis]'osici6n CCHYlO ya lo d:Lj imo E: CU:ltos , cs 

~TRAI :1 
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la única junto a la del artículo 2142 inciso. 2º O, que-

se refieren con carácter general al derecho de retención. 

estableciéndolo en ::forma expresa y terminante 9 81:1J?<1Ue cQ 

mo repetimos sin l a debida in.de~i?endencia y sistematiza-'-

ción como hubiera sido lo correcto. 

En el C6digo Civil Chileno no existe UlLa dispo 

sición ecruivalente 9 • reiativa a que este derecho sea un -

crédito privilegiado de la segunda clase, con el carác--

ter genera l con ~ue se encuentra entre nosotros. Por tal 

motivo exi sten divergencias doctrinarias entre los auto-

res chilel).os si este derecho constituye o no una causa -

de prefe renpia o 

Nuestra jurispr-udencia ya ha reconocido expri2. 

samente de acuerdo con l a ley que es un crédito privil§. 

gi ado , de conformidad a l a sentencia publicada en la Re 
j 

vista Judicial del mes de Hayo de 1908 9 <1ue ya cit2.mos-

en otra parte ' de l presente tra ba jo. 

El derecho de retención, no confier e derecho-

de persecución ;: es decir que cuando el a creedor reten--

ci6nario' ha perdido los objetos retenidos, no puede: __ pe 

dir la restitución a los terceros en cuyo poder 80 hallen, 

tal como lo podría hacer el acreedo r hipotecario o pren-

dario. En otras palabras, e l retenedor no tiene el dere-

cho de persecuci6n, pues l a base del derecho que es tudi-ª 

mos como ya lo dijimos antes, 8S l~ - posesión o tenenc i a -

ele las cosas ret enidO,s , y así, ele un derecho extinguido-

no podría nacer nunca ninguna acción contra terceros. 
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Donde l os tra:cad.ista$ no están do acuerdo? en 

cuo.nto al derecho de pOI' secuci 6n , e s cuan,do el a creedor 

retep.cionario so le -despoja violentaJl1ont.::; de lo. cosa r2. 

tenida. , pues en este caso dicen que e l retenedor puec1e~ 

recuperar las especies que poseía o ~etenia , negándolo d, 

derecho de persecuci6n s6lo para ' e l caso de que e l acro~ 

dor haya abandonado voluntari2,Yilcnte la pose s ión o tonen 

cia de las cosas retenidas . 

1 GB otros dicen que en ning6n caso pOdría te-

ner e l retenedor el derecho de persecución por e l moti-

vo que e l derecho do retención resulta genera lmente de-

• i' • 1 el' d una excepclon , s::uup e ne .lO e defensa, y que el clcre--

1" • ~ . 1 ., .;¡ , i' CllO (,1.8 persecUClon supone ~_a e:LLs'cenclEi. ete una aCClon • 
. 

Nue stro Código Civil no regula nada en oste ª 
sunto tan importante, ya que como l o hemos ' repetido más 

de une" vez , en nuc stro :medio e l derecho d~ retención no 

EJstá tr8.t,ado sistemá.tic2:mcmte . ]'::0 8mitimos manifestar -

q ue 0.1 Código Civ::¡,l Argent1no se pone en una pos::Lción -

más justa a e ste respe cto , qu~ l os tratadist a s 11ltima-·-

rllonte cita dos, pu~s en 811 artículo 394~: d ice ~ IlCuando--

el que retiene la cosa ha s ido desposeído de ella con-- , 

t ra su voluntad , por 01 propietario o por un torcero ,-

puede re clamar l a restitución por las acciones concedi-

das en' este C6digo a l poseedor desposeíc1o fl
• 

1 0. otra característ ica del derecho de reten--

ci6n e s q"Lle puede ser sustituido _ 

Este derecho puede SGr sust i tuido , puos facul 

ta al obligado a dar otra cosa GCl1üvalent e o una garan.-

tía pare. asegurar al acreedor el pa.go de su derecho . 
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Es d8cir que 8n materic:. de retellci6n l a susti 

tuci6n puede llevarse a cabo de dos maneras : lº) r"oem- -

plazando 81 objeto que so r etiene por una cosa eql.üva···-

lente, y 2º) ascgu:cando en forma comp18ta al acreedor -

de l pago dol crédito, sin que . S88. necesario como en el··· 

primer C8.S0, que héWa e quivalencia entre 01 monto d8 l a 

cauci6n prestada y el obj eto r eteni do . 

No 8610 la doctrina sostieno est a. caracter1s-

tica del ' derecho de re t onci6n, sino t e.mbi6n l a ley mis-

ma. la establ ec8 en los casos 8specíficos en que este dQ 

1"0cho puede sor sustituido, pues e n nuestro medio hay -

disposiciones que de terminan esta sustituci6n, pero so-

lo pc,- ra caso s especiales, y no en fo rma gen e ral como en 

otra s legis12cionos en que el deudor puode en t o do caso 

cambiar l cc retenci6n por otra garant ía. 

Hemos encontrado quo gozan de esta prorrogari-

va do confo rmidad con la l ey , e l reinvindicau.or que he, -

obteni c1.o l a restituoi6n de una cosa singular Que ostá -

ampa rado. por el d~Jl~O cho do r e tonci6n ,y c1 -:;be un saldo por 

r a z6n do exponsas y mojeras a l poseodor vencido , Ja qU8-

O·J "'r"t· Lculo C,16 e 0 '1. ,:n- _" ":11" .. 1 .. ", f''!':1 C1 1 dlco" tlo SU" l '" _ c .. JJ_ ~../ • el ~\....l lJC ~ ve..; _..1- 1 c.." _ . _ v aso-

gure a su s 2.tisfaccí6n It, r e f i riendo so a dicho po 30edor . Oo· 

Tambi6n go za de l bon8f~Lcio d e la sustitución el cODll')ra-··· 

dor que no ha paga do el precio de l o. venta; e l artículo-

1620 C. , . en l a parte final do su Ine . 4º as1 lo esta~l e-

ce . - El ar:cenclc-l.cLOl" quo debo indomnizaci6n a l ar:cendata- -

rio , también tiene facultad pa.ra sustituir l a rot ención­

pO:L' otra ·ga rantía . Artículo 1725 C. - y por últ imo té~m- -

bien tiene el derecho de sust rue rse a la retonci6n, e l -
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comodanto condenado a Pélgar una cant:tdad al cOY!lodatario 

lJo r expensas Y perjuicios, toda vez que asegure 01 pago 

dG la SlJ..Illé\. dobida? 01 ¿:\ rtlculo 1951 C., explicitamGnte-­

lo autoriza así, al docir en st,l parte final; tlsalvo que 

el comoda,nte caucionG el pago de hl cantidad en que se·~ 

lo conQona re 11. 

EX'lJJj'CJg N DE~ DEBEC]lO D~ RE'J:~EQJ01J . 

No podríamos dar por fin¿ lizado 01 presento -

estudio sin antes trat2r do lo s modos de oxtinci6n del- , 

derecho do retenci6n, los c11"';.lo s pue,don sorl o por can--­

sas internas o externas . 

1a extinci6n del derecho dG rotonci.6n por caQ 

.s [;~ S. ~Ll1to'rn2,s so dá cU8,ndo falta alguno eJe los olementos 

constitutivos de quo hemos cit?do ante rj_ornG'nto, y por­

causas extornas cuando se v erifica esta uxtinci6n por -

la ionuncia d e l titulaT del derecho . 

CAUSJi§.. INTE~_EXTll,::'C ION.- El dere cho dc rotenci6n­

so ext inguG po r causa;:; internas : 1 º) cl.lando se destruyo 

l a, ca S9. retenida 9 2º) cuando se pierde l a po se si6n o tQ 

nencia; y 3 º) cuando so extinguo el crédito quo este dQ 

recho 'protege. A continué'.ci6n veremo s brevc:mento l as ag 

türioros causas do extinci6n . 

Destrucci6n do l a cos a rotcm,ida . Anteriormen­

te afirmmno,s que uno de lo s cüm;i81Tc OS para l a e~;:istoncia 

dol deTGcho de ratenor era que la cosa debi da estuviora 

on nano s del acreodor de dicho dorecho , do tal mo.no I'é.', 4.uc l a 
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destrucci6n o, pórdida- de l a misma suponía necesariamente 

la extinci6n del dGrocho do retonci6n, pues d,? esta rD.EtnQ 

ra 01 citado derecho carecería de objeto. La dostl'ucci6n 

'o pérdida de l a cosa r etenida puode ser por caso fortui-

to o por fuerza mayor, y en ambos casos el dorecho do rQ 

t enci~n desaparece porque el acreodor no tieno la facul-

tad do exigir dol deudor la entrega do otra cosa para gª 

rancia dol crédito que poseo. 

Puede sucedor que la co sa retenida perezca por 
I 

hecho o culpa dol acreedor rotencionario y ontonco.s tam-

bién'so extingue naturalmento est o derecho por las razQ.. 

nes ya oxpuestas. 

Nuestro Código Civil on ' la -6.nica disp~-, sición ... 
I 

que se r8fiero a la extinción del de recho de retoner por 

pérdida a'n 
.V l a cosa retonicla, os en la dol articulo 1725-

C., que ya citamo s antoriormonto y que so refiere a quo 

on todos los casos on qU8 S8 dobe indemnización al arrou 

datario, no podrá ésto ser expelido o privado do l a cosa 

arrendada, sin que provirunonto S8 lo pague o so lo asegg 

re 01 i mport o por el arrendador;P9ro no se extiende esto 

s19J:--ª_D:Q.rldador sobre la cOS'a ar:oen,d'1...da. 

Cuando la destrucción de la cosa retenida es -

parcial, solo se produce una reducci6n o restricción del 

derecho de rotenci6n, pues éste queda vigente sobre el -

resto de la cosa retenic1a"quedando garantizado la tota­

lidad dol crédito como consecuencia do la indi visibili-·· 

dad de dicho derecho, como dijimos anteriormente. 
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La p6rdida de la pososi6n o tenencia puede sor 

. voluntaria o involul1.-caria. En el primer ca.so, cuando el 

acreedor pierde la ' pososi6n o tonencia do l a cosa rote-

nida 'se extingue el derecho de retenci6n, porquo como ya 

lo hemos dicho antes , es esencialmente dependiont e clel-

hocho de quo 01 acreedor conserve dicha Doso-si6n o te-~ _ k 

nencia. Así, si el acroodor abandona voluntaria.mente la 

posesi6n o tononcia de la cosa, pierde el citado doro--

c110 aún cuando· al abandonarla no tonga 01 .prop6sito do 

quo su propibtario o deudor ~oadquiera l a posesi6n.-

Tambi~n so ' e:d::; j_nguo si el retonedo r hace entrega do la 

cosa, puesto que este hecho supono una renuncia t6.cita-· 

del ejercicio del do recho de retenci6no 

Cucmdo la u6rdida do l a lJosesj_6n Ó tenencia -
~ -

es involuntesiél. de pe.rto 0.01 acreedor do esto derecho,-

tambi6n se eztingue, pues falta uno de los requisitos o 

~lementos ind-isponsables para su existencia~ es el caso 

del despojo, o sustracci6n clandestina que una persona Q 

f e ctúa en lE.l, cosa retenida . Aquí so discute si al acreQ 

dor le corresponde el derecho de pedir la reintograci6n 

de la co sa perdida; punto que ya tratam.os en otro lugar 

del presento estu~iio , por lo cual nos remitimos a esa -

parte. 
C'llando so exting.ue el crédito protegido de ja' 

de tener existencia 01 dorecho do r etenci6n, porque es 

condici6n esoncial para que este clorecho tonga lugar que 

haya un cr6dito por 01 cual se ejerza ? ya que como lo 

dijimos antes ,:)s un derecho accGsorio,y como una. conse- l' 

cl1cmcia lég:im debo extinguirse juntamente con el crédito 
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, 
proteZido, pues lo accesorio sigue la suerte de lo prin 

Pero la extinci6n del dorecho de retenci6n s~ 

lo se lleva a cctbo cu.a.ndo la extinci6n del crt~dito que-

gc;ré:'.ntiza os .total, p'uos mientras exista úna parte de -

61 por pequeña que s.ea, el derecho queda subsistontep,ª, 

ro. a~0gurar el pago de esa parto. 

tinci6n del derecho de rctenci6n os la renuncia del ti-

tu1ar dol derecho. C':)Y!10 es una insti tuci6n juridica in-

dependiente, una' vez for-füada al existir sus elemontos Q 

senciales, puede ser renunciadél por su títular,orj_gi-·~ 

nándose en consecuencia su oJdinci6n. 

La ronuncia puede ser ezpresa o ts,cita; es ez; 

presa cuando se manj.fiesta de un modo claro y específi-

ca. La renuncia tácita, resulta incUrectamente do cior-

tos actos del retenedor que suponen su intenci6n de no-

aprovecharse del beneficio del derecho que lo correspoll 

de. Así, sería una renlillcia tácita el hecho de que el §. 

creedor abandone voluntariaJnente el objoto sobre que e-

j orce su derecho. Es natural que la renUt'1.cia que se ha-

ga del derecho do retención no incluye 031 crédito prot§.. 

gido, ya que la pérdida de la 1"etenci6n no implica en -

ningún caso la extinci6n de la deuda; en cambio la re--

nW1cia del crédito protegido con esto derecho, lleva --

consigo su e::;ctinci6n, pues deja de tener su vel"dadero -

funda,me ilto. 

r 


