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G E N E R A L I DA D E 8§

Preciosa oportunidad se nos ha brindado para investi-
gar y comentar uno de los temas mis interesantes y debatidos
de la Teoria General de las Obligaciones, cual es, la Teoria
de la Causa. Pese a lo cual, tiempos hubo en que distingui-
dos juristas negaron la existencia de este requisito esen-

cial de las oblicaciones y de lcs contratos.

Surge este elemento de caracter discutible que se lla-
ma "causa“; en la formacidén de las obligaciones y de los -
contratos; y adquiere carta de ciudadania en el Derecho -
Francés para después pasar a otros derechos. Con motivo
de este elemento, por demis polémico, se han elaborado dos
teorias: una llamada causalista y otra anticausalista. En
la teoria causalista encontramos diferentes etapas: lo. La
Doctrina Cl&sica de la Causa; 20. La Doctrina Mcderna de la
Causa debida a Capitant y 30. Las Doctrinas basadas en la

jurisprudencia francesa de mediados del siglo pasado.

Pretendemos en esta Monograffia de la Causa remontarnos
hasta el Derecho Romano, pues Domat creador de la Teoria de
la Causa nos refiere, mediante unas notag, los textos roma-
nos de que se sirvid. Sabemos perfectamente que el Derecho
Romano, no conocid la causa como elemento en la formacidn
de los contratos, sino como fuente de las obligaciones; pe-
ro Domat al elaborar su Teoria de la Causa, empled el len-
guaje de los textos antiguos y su innovacidn consistid en
alguna medida en darle a este requisito de los contratos
una importancia que los romanos no le concedieron; o bien,
reconociendo una manera de hablar que s6lo estd autorizada

por algunos textos antiguos, muy raros por ciertao. En Glti




mo case, d&ndcocle a las Institucicnes del Derecho Romano
una significacién diferente de la que les correspondia.
Lo ciertc es, que su origen se eéncuentra en ese mnonumen-

to juridico llamado Derecho Romando.

Estudiaremos con esmero y con el debido cuidadoc, la
Teoria de la Causa, en la Dectrina y Jurisprudencia France
sas; va que en este pais es donde tiene su partida de naci-
miento, la Institucién que comentamos. Posteriormente anaiil
zaremos la Causa en o¢tros derechos extranjercs, examinando
la legislacidén y la jurisprudencia de los diferentes paises,
para responder asi a la critica formulada en Francia, por
el carédcter demasiadc tedricce de las obras de Derecho Civil
publicadas por los Huristas de los paises latinos y que no
toman en cuenta las reglas que son efectivamente aplicadas
por los jueces. Esto dltimo hace exclamar ai profesor de
Derecho Comparado de la Universidad de Paris, René David,
refiriéndcse a la obra del profesor Alvaro Pérez Vives, lo

siguiente: “Tanto por la manera de presentar ic¢s problemas,

[y

comno par su andlisis del Derecho Poszitivo Colombiano, 1la

u

obra del profesor Alvaro Pérez Vives e¢s de gran interés,
y se coloca por su valor en la primera £ila de las produc-

ciones juridicas de Amdrica Latina v estd a 1

]

» par de las
obras mds rencmbradas de la Doctrina Francesa“. Seguire-~
mos el mismo sistema respcecte de nuestro Derecho Positivo,
analizando la legislacidn v Jurisprudencia patrias, pues
comprendemos el interés que existe en el Derecho, por el

nétcdo ccmparativo.

Especial atencién nos merecen las Jornadas de Tolosa,
a las que les damos un trato separado en nuestra tegis, en
primer lugar, por ser recientes, ya gue tuvieran lugar du-

rante el mes de osctubre de mil novecientcs cincuenta y uno



en Tolosa, Frangia y en segundo lugar, por la participa-
cidén en dicho congreso de juristas franco-latinoamericanos,
con el objeto de estudiar la Causa como requisito de vali-
dez de las obligaciones y de los contratos. Recogemos las
diversas opiniones vertidas en dicho cbnclave internacional,
las que nos fundamentan Sobremanera nuestro especial punto
de vista y que fruto de un estudio concienzudo, proponemos

en otra parte de este trahajo.

Nos proponemos tratar en forma exhaustiva las reglas
establecidas en el C6digo Civil Salvadorefio, para regular
la causa en los actos y declaraciones de voluntad. En se-
guida sustentamos nuestra tesis, con la que nos proponemos
transformar el concepto clésico, abstracto, arcaico, ilégi
co y estrictamente exegético de "causa®”, empleado por el
legislador; por otro mads racional, realista, concreto y
antiexegético, denominado “Fin o Motivo determinante de la
voluntad"”. Siguiendo las modernas tendencias del ‘derecho
iniciamos en el paisunmovimiento reformista, que ya ha
sido aceptado por otras legislaciones modernas y que espe-
ramos sea secundado a bhreve plazo por nuestro legislador,
al aprobar una nueva legislacidn civil, acorde a la reali-~
dad v a los avances de la ciencia; para lo cual, nos anti-
cipamos a proponer la redaccién que deberdn llevar los --
articulos pertinentes, de un futuro Cédigo Civil Salvado-

reno.

En esta forma, nuestra legislacién relativa al fin o
motivo determinante, quedaria en una posicidn intermedia,
pues no seria anticausalista, ni tampoco causalista en los
términos de la Escuela Clédsica de la Causa; sino causalista

en la forma que lo propone la Jurisprudencia Francesa de



mediados del siglio pasado y el moviniento doctrinario ini-

ciado por Julien Bonnecase, Ledn Duguit y Louis Josserand.

Aceptamos desde luego, que las criticas formuladas
por la Escuela Anticausalista, encabezada por Ernst, Laurent
y Planiol son fundadas, dadc que la Escuela Clésica confun-
didé la causa o bien con el consentimiento, o bien con el ob
jeto; pero también sostenemos que la causa entendida como
fin o motivo determinante de la voluntad, sigue siendo un

elemento de la realidad juridica.

1E

Finalmente diremos que el té&rmino “causa” debe dese~
charse, va gqu= la terminologia consagrada no es feliz, -
pues la palabra causa o responda en &ste caso a su acep-
cién filosdfica y cientifica; debiendo emplearse "Fin o
Motivo determinante de 1la voluntad”, evitando con elio las

frecuentes confusiones en que han incurrido los comentaris

tas y la jurisprudencia de los difercntes paises.



CAPITULQ I

ANTECEDENTES HISTORICOS

SINMOPSIS: A) Derecho Romano

B) Leyes de Partidas

DERECHO ROMAWNO

l.- FUENTES DE LAS OBLIGACIONES.~ Como dijimos en la

introduccidn a este trabajo, los romanos inicamente conocie
ron la “causa” como fuente de las obligaciones y no como un
elemento en la formacidn de las obligaciones o de los contra

tos.

Los romanos llamaron fuentes de las obligaciones, o con
término romano "causae obligationuwn’', a los hechos juridicos
de donde puede derivarse una relacidn obligatoria. La obli=-
gacién decian puede nacer de las mas variadas causas, es de~
cir, tanto por negocio juridico como por un acto ilicito, o
por un hecho juridico puro y simple, sin intervencidn de la
voluntad del sujeto, o sea, como suele decirse, por la --

lev., (1)

Los negocios juridicos de los cuales podia nacer la
obligacidn son los negocios juridices bilaterales o contra
tos; tanto que el término contrato fué empleado en los tex
tos cldsicos exclusivamente para significar los contratos
obligatorios. S8lo en algunos casos excepcionales la obli

gacidén nacia de la simple promesa o pollicitatio. En cuan

(1) V.: J. Arias Ramos, Derecho Romano, Tomo II, 7a. Ed.:;
Madrid, 1958, Pag. 885. Las obhligaciones nacen, o
del contrato, o del delito o por un cierto derecho
peculiar, de varias especies de causas.



to a las obligaciones generadas por hechos juridicos puros
§ simples, es de notar que algunos de ellos tienen gran
analogia con el hecho gue constituye el elemento objetivo
del contrato o del delito: sdlo falta el elemento intencio

nal.

En las fuentes se dice también que la obhligacidn nace
quasd ex confractus o quasi ex delito,de donde se formaron
por obra de los intérpretes otras dos categorias, que son:
los cuasi contratos y los cuasi delitos. Esta terminologia

segin Perozzi se reputa enteramente justinianea. (2)

Picho esto, la clasificacidn de las fuentes de las
obligaciones pucde ser establecida como sigue: lo. contra-
tos v promesas (pollicifationes). 2o0. delitos. 3o0. cuasi
contratos. 4o. cuasi delitos. 50. hechos juridicos puros

y simples o ley.

2.~ EIL COWTRATO.~ Es la fuente mias importante de las
obligaciones, porx ello le daremos un trato especial en

nuestra tesis, analizdndolo por separado.

'l contrato se puede definir como “el acuerdo de dos
o mids personas con el fin de constituir una relacidn obligato
ria reconocida por la ley".Nétese,sin embargo, que la pala-
bra romana contractus (elipsis de contracfus negotidi o nego-

tium contractum),mds que 21 acuerdo alude y da realce al nego

(2) Perozzi, Le Obligazioni Romane, 1903, Pags. 114 y s.s.
citado por Pedro Bonfante en su obra Instituciones de
Derecho Romano, Pag. 406.



cio 0 a la relacibn, causa del vinculo-obligatorio.(3)

El contractus consta de dos elementos: el primero,

originario, es la causa o el hecho objetivo, el negotium

conftractum, que justifica la obligacidn. E1l otro elemento,

elaborado posteriormente por la jurisprudencia clédsica, es

el acuerdo de las partes, el consensus o La conventio.

En el antiguo Derecho romano, la constitucidén de obli-
gaciones que no nacen ex delito requeria el uso de formas
solemnes. Pero ya antes del periodo Cl&sico algunas deter-
minadas causas constituian contratos reconocidos, indapen-
dientemente del uso de formas tipicas y solemnes. Tales
figuras excepcionales fueron distribuidas en dos categorias,

calificadas, respectivamente, con las frases ne contrahitun

0 consistit obligatio y consensu conthahitun o consistit

obligatio;de aqui las denominaciones modernas: contratos

reales v contratos consensuales. La desiganacidn de la prime

ra categoria, desunida de la res, significaba la esencia de

cada una de las ohligaciones, que era precisamente en cada

(3) Perozzi, op.cit. pag. 31, rechaza la opinidn de que
contractus signifique consenso o convencidn, opinidn que
también comparte Bonfante, atribuye a la palabra el signi-
cado de negocio. Este fltimo significado, por lo menos
en el contrahere, no es aceptable. El contrahere alude =-
siempre a vinculo, o sea, una relacidn duradera, tanto en
los usos juridicos como en los usos extrajuridicos, no son
negocios ‘el matrimonio, la amistad, la pasidn y el odio,
para lo cual contrahere es de uso, viceversa, €S un nego-
cio o negotium, el pacgo, la tradicidn y toda enagenacidn,
pero no un contractus. Contractus tiene una esfera mas
limitada que contrahere, y no se usa fuera de las obliga-
ciones por que no es sino uvna elipsis y un sindnimo del
negotium contractum o contractus negotii; en su lugar sue-
le usarse también la expresidn genérica de negotium gestum,
poraque abarca el negotium conifractum. Crf. Bonfante, en
Rend. Dell' Ist. Lom., Tomc XL (1907) Pa&g. 888.




o

i
o

una la restitucidn de ia cos

eanden rem recdipenre, En cuants a la saegunda categoria, no

S}

recibida; la res credita, La

tiene mis que una designacién enfdtica, por falta de carac

O‘a

teres propios; perc puede zer tamwbhié

0]

N gue en astos contratoes,

'.-_J

por primera

K

<

ez, el consensus hayva tenido importancia. De
todos modos, las escuelas Helsnicas o los compiladores han
alterado el conceptio de conitrato rcal, considerdndolo actual

ente como el contrato justificadce por la decidn de una cosa.

aunque no impligue la obligacidn de restituene,

Entre 1os contratos reaies figuran les cuatro siguilen
g =

tes: mutueo, ccmodato, de2pésito, prenda. A Bstos convies

()

=

quizd siadir para el derecho antejustinianco: la fianza

3

L.os contratos consensuales scon tanbifn cuatro: eompraven-
ta, arriendo-conduccidn, scciedad v mandato. Pero en ol
curso de la edad clisica o =2n la edad post-~clidzica ¢ ilega

a reconocer come <contrates muchos negosics censiituidos

3

cor la transmisidn de cosas o por la preztacidn de obras,

Estos centratogs no racibiarcn ningunz denominracidin compren-

siva, nor lc que er la dectrina 2% anfiguo oo llamaron oon-

& esencia Ge Lla causa y 4o la ohligaciin resnzoolvade ol des

de ui facias, {4acio ul des, facio vi Aacias., Otras causas

de cbligaciones, en su origen mas penalies gue contractuales,
fueron reconocidag por a2l Pretor: por e
to; otras fueron reconccidas por los emperadores, comdo el
pacto dotal v el pacto de donacidn; pero las unas por su

carécter, las otras Rpor el origen tardfio, no fuerorn resumi-

tituciones de Gayoa. {4)

(4) En el derechc romano el acresdor 2n 1os contratos no for

males debis demostrar asi le existencia de la causa como la de
la voluntad, en el derzcho moderno, una vez cdemostrada la volun
fad la causa se presume, ¥ el ’cndor, si lo c¢res oportunc, de
berd presentar la prueba de su inexistencia.Cfr.rPadro Benfante
institu01oneo de derecho romano, traducidn de la Sa. ed.ita-

liana por Luig Baccil v Andris Larrssa 2e.Bd.Madrid 195393 p.4i6.



Las formas juridicas, de las gue debia estar revesti-
do el negocio para constituir un contrato, fuera de las cau
sas por si mismas reconocidas, eran tipicas para la obliga-
cidn, y, en la &poca romana preferentemente verbales. Los
romanos emplean para las formas verbales la frase veabds

contrahitun obligatfio, vpara las cscritas, L24ternis conthra-

Q
[

hitun obligatio.

A pesar de esto, en la exposicién especial de los con
tratos serén distribuidos en las categorias siguientes: -
verbales, literales, reales, consensuales, inncminados y
finalmente convenciones legitimas v pretorias. Los contra
tos verbales y literales, es decir, en una palabra los for
males, son Luhiis rivilias; los contratos materiales o causa-

les, o sea las otras categorias, son Lurls natuhalis.

3.- CLASIFICACION DE LOS CONTRATCS,- Los contratos se

clasifican, principalmente en la doctrina, en contratos
unilaterales y bilaterales, a titulo oneroso y a titulo

aratuito.

Contratog unilaterales son aguellos en gue, 4e las
dos partes, una sdla estd obligada v la otra adquiere el
derecho creditorio, de crddito; talesg, por ejemplo,el mu-
tuo. Bilaterales o sinalagmidticos son aguellos en gque am=
bas partes son reciprocamente deudoras y acreedoras; ta-
les son, por ejemplo, la compraventa, el arriendo-~conduc-
cidn, etc. En los primeros, ya gue uno sdlo es el derecho
y la obligacidn gue nace del contrato, se tiene una sola

accidn; en cambio en los segundes se tiene dos acciones.

Entre los contratos unilaterales, hay algunos que,
por concurrir otras circunstancias, pueden convertirse en

bilaterales, ya gque entonces nace también una obligacidn
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a cargo del acreedor. Estos contratos suelen llamarse
bilaterales imperfectos, tales por ejemplo, el comodato,
mandato, prenda, depdsito propiamente dicho, etc. En el
comodato, solamente el comodante tiene, a hase del contra
to, un derecho creditorio -de crédito-, o sea el derecho

a que lé sea restituido el objeto dado en uso al comodata
rio.Pero el mismo comodante puede incurrir en la obliga-
cidén de resarcimiento, por el hecho de haber entregado do
losamente objetos deteriorados que han causado dano al co
modatario. La accidn que, en tal caso ejercita la parte
adversaria, tiene el mismo nombre que la accidn contractual,
pero toma el epiteto de contraria actio, o mejor en el de-
recho clésico, contrarium Lfudicium.Asi dicese coninarium

Ludieium comodats, mandats, depositi, ete.

Contratos a titulo oneroso son aguellos en que la -
causa justificativa representa una pérdida correspondien-
te, que el acreedor ha sufrido o debe sufrir. Todos los
contratos bilaterales son, naturalmente, a titulo onero-
so, por correr entre las partes una obligacibn reciproca.
Pero tambi&én algunos contratos unilaterales son a titulo
oneroso, porque el acreedor ha sufrido ya la pérdida; por
ejemplo, en el mutuo el acreedor no recihe més que el equi
valente de lo que en su tiempo ha dado al deudor. Contra-
tos a titulo lucrativo son aquellos en gque la causa justi
ficativa no significa que el acreedor haya sufrido o deba
sufrir una pérdida equivalente; tal es, por ejemplo, el
mandato, el comodato, la donacién, etc. Los contratos a

titulo lucrativo son todos unilaterales.

4.~ NATURALEZA Y ORIGEN DE LOS CONTRATOS INNOMINADOS.

Los contratos innominados aparecen como un complemento y

una generalizacidén de los contratos reales. Como en 1los



contratos reales, en los contratos innominados la causa

de la obligacidn consiste en la prestacidn efectuada por
un sujeto a favor de otro para obtener la contraprastacidn
convenida: pero &sta, o sea el objeto de la obligacidn, a
diferencia de los ‘contratos reales, puede divergir, a ve-
ces esencialmente, de la causa. £l desenvolvimiento de es
tos contratos tiene su origen cuando la era clésica hubo
transcurrido y por eso no tuvieron una designacidn carac-
teristica, y salvo alguna excepcidn, nc recibieron una de-
nominacidn popular, acudiéndose a la perifrasis para de-
signarlos. De aqui la expresidn contratos innominades, tra

dicional en los escritos desde la &poca de Brachilogo.

Los contratosvinnominados se agrupan en las cuatro
categorias siguientes: lo. do uf des, cuando la causa es
la dacidn ya realizada de una cosa, © sea la transmisidn
de un derecho y el objeto una prestacidn andloga; Zo. do
ut facias, cuando la causa es también la transmisidn de
una cosa y el objeto la prestaci®n de una obra; 3o0. jacdo
ut des, cuando, al contrario, la causa es una cbra, el ob
jeto una dacidn; 4o. {facio ut {facias, cuando la causa y

el objeto consisten en meros hechos.

Semejantes negocios, en los gue la convencidn entre
las partes era, al menos de ordinario, recibir en cambio
otra prestacidn diversa, no como en los contrates reales,
la restitucién del objeto mismo, no tenian en su origen
eficacia juridica. La parte que habia efectuado su presta
cidn, no conservaha otra cosa sino el derecho de repetirla
mediante una condictic, cuando fuese posible y siempre que
se tratase de una certa res; si, por el contrario habia -
prestado una obra, solo con el remedio extremo de la actio

dofis era dado obtener el resarcimiento del davo causado.



El problema referente a la eficacia obligatoria, una
vez efectuada la prestacidn por una de las partes, se pre-
sentd al principio en orden a la permuta {(permutatio),ne-
gocio do ut des. Los Sabinianos fundéndose en la analogia
econdmica que la permuta tiene con la compraventa, de la
que representa casi la forma primitiva, pretendieron consi
derarla como una compraventa, y, por lo tanto, sancionar
su validez obligatoria a base de la obligacidn reciproca
asumida por las partes y manifestada con el consentimien-
to. Pero los proculeyanos, consideraron como esencial
para la compraventa la circunstancia de que un objeto tenga
funcidén de mercancia, y el otro de eguivalente general vy
uniforme (la moneda), mdxime dada la estructura especial
de la compraventa romana que no obliga a la transferencia
de la propiedad con respecto a la mercancia, rechazaron

esta opinibén. Justiniano siquid la teoria proculeyana.

En el progresivo reconocimiento de estas nuevas
figuras se manifiestan dos tendencias. La escuela de
los sabinianos, sin considerar la naturaleza contractual
de la obligacidn en semejantes relaciones, a medida que
la practica y la urgente equidad reclamaron la sancidn
juridica, aconsejaron al Pretor una acilo Ln factum,
Pero los proculeyanos, seglin parece, reconocieron el con
trato: v la accién, como naciente del contrato, era ci-
vil v se 1llamb actio civilis Lncenld, y no pudiéndose de

signar netamente con un nombre propio el negocio concer



tado se suplia con una descripcidn al principio (praes-

criptp) de donde resulta praescrlpfis venbis agene. (5)

El punto de partida del nuevo desarrollo, el cual se
inicia por los jurisconsulfos basindose en 1a causa, pare
ce que estd constituido por algunas figuras andlogas a -
los contratos nominados y reconocidos, pero inciertas en su
determinacifn, que presentaba contornos de uno o de otro,

o de varios, contratos nominados.-

Pero la configuracidén escolédstica de las cuatro ca-
tegorias, en la cual se abandona la elaboracidn esporadi-
ca basandose en la causa y en la analogia con contratos no
minados, parece ser obra del derecho postcldsico, y a Jus-
tiniano o a las Iscuelas Orientales de derecho romano per
tenece probablemente la invencidn de la actdlo praesdcerndlpitis
venbis., Los romanos empleaban solamente la expresidn
praeschiptls venbLs agere, por la razdn expresada de que -
no teniendo los negocios sobre los cuales debia ser con-
cedida la fdrmula, denominacidn y figura tipica, se debia

ante todo describir la relacidén con varias palabras.

En los contratos innominados la parte que ha efectua-

(5) Aparte del caracter pretorio y extracontractual de la
actio An factumiy civil y contractual de la actio cAvilfdis
incenti, la diferencia sustancial en el derecho clésico
entre ambas acciones debia ser que con la acilio 4in factum
se exigia el mero inter&s negativo para la prestacidn efec
tuada y no correspondida; en cambio, con la accidn civil se
exigia el verdadero y pleno interé&s positivo o sean los da
fos-intereses para la contraprestacidn no efectuada, que
era obligatoria. Por lo demds, en cada caso especial los
mismos jurisconsultos manifestaban a veces, en los distin-
tos negocios, opiniones diferentes ora concediendo la ac
tio Ln factum, ora la actio clvilis 4incenii. Bonfante
Pedro, op.cit. pag. 508.



do la prestacidn conserva siempre la condictio causa data
non secufa para repetir el objeto transferido, si bien el
negocio es ya obligatorio y genera por lo tanto accidn para
obtener el cumplimiento de la promesa. Esto es, sin duda
alguna, equitati?o, por lo menos cuando el no cumplimiento
de la prestacidn por parte del deudor sea culposo; y pre-
cisamente en estos limites Justiniano restringid el ejer~
Cicio de la condictio ob causam datorum (causa data causa
non Aecuta, en el nuevo lenguaje). Antes bien, una seme-
jante eleccidén entre la ejecucidn y la resolucidn del con
trato ha sido extendida en el derecho moderno a todos los
negocios bilaterales. Pero es verdaderamente excesivo el
derecho general de arrepentirse y repetir la prestacidn
mediante la llamada condiciio ex poenitenci{a, sancionada
por Justiniano, extendiendo a todo contrato innominado

una decisibn pronunciada por la jurisprudencia para un

caso especialisimo.

5.- LA CAUSA DE_LOS NEGOCIOS JURIDICOS.- El otro
elemento del negocio juridico, la causa o condicidn ob-
jetiva, consiste en una relacidn con otros o tambié&n con
todos los miembros del consorcio social, la cual justifi-
ca la adquisicidn o la pérdida juridica gue el negocio
produce. (6) Naturalmente, la causa, tiene mayor importan-
cia cuando se trata de adguirir, no de perder, ya que es
precisamente con relacidn a la adguisicidén de los derechos

cuando la ley fija sus limitaciones.

Nosotros podemos distinguir; las causas oOnerosas y
lucrativas, las causas especificas y genéricas, las cau-

sas prbdximas y remotas.

{(6) Acerca de los elementos del negocio juridico, cfr.
el nGm. 2. pag. 7.



Onerosas son aquellas en que la adgquisicidn de dere-
chos es contrabalanceada por una pérdida correspondien-

te; lucrativas o gratuitas son,por el contrario, aguellas

en las que el que adquiere no sufre una pérdida correspon
diente. El ejemplo tipico de causa onerosa nos es dado -
por la compraventa: el comprador adquiere un derecho al
recibir la mercancia, o, sin m8s, el derecho sobre las
mercancias, porque ha dado o se ha cbligado juridicamente
a dar en cambio moneda, el vendedor adquiere la moneda con
que se le paga o el crédito, porque ha prometido o dado la
mercancia. Ejemplo tipico de causa lucrativa es la dona-
cidn; la adquisicidn del donatario es justificada meramen
te por la renuncia a su favor del objeto, ejecutada o pro

metida por el donante y no vedada por la ley.

Especificas pueden llamarse aguellas causas que jus

tifican la adquisicidn o la pé&rdida de derechos determina
dos; genéricas, las que valen para justificar la adquisi-
cidn de derechos patrimoniales diversos y también de cada
clase de derechos patrimoniales, como la compraventa, la
donacidn, la dote, y mads que otra, las sucesiones univer-

sales y legados.

La causa juridica inmediata del acto constituye su

causa prdxima: en ausencia de &sta, o si ésta es ilicita,

por ejemplo una donacidn entre cdnyuges, el acto era nulo.

Causa remota es aquella causa juridica solc accidentalmen

te ligada a la causa inmediata, Por ejemplo: se vende un
fundo hereditario a alguno, porque el testador impone la
obligacidn de vender a una persona determinada; la venta

puede ser impugnada si falsamente se ha creido en la exis

tencia de la obligacidn.



€.- ENRIQUECIMIENTO INJUSTO.- (condifiones Aine

causa). Lldmase enriquecimiento injusto el aumento patri-
meonial que se funda sobre una causa o relacidén juridica
injustificada. Esto sucede porque la causa prdxima de

la adquisicidn esti unida a una causa remota inexistente
o ineficaz para el derscho. En semejantes casos, aln re
conociendo la adguisicién del derecho real o del crédito,
se concede accién al damnificado para ohtener de la otra

parte la restitucidn del aumento patrimonial.

Los hechos que originan estas obligaciones y estas
acciones guardan analogia con los contratos reales, si se
tiene en consideracidn la causa que justifica la obliga-
cidn, o sea el aumento patrimonial conseqguidc por una de
las partes a carge de la otra. Asi, algunas veces la
obligacidén por enriquecimiento injusto surge porque, fal-
tando el consenso, no puede nacer el contrato real. Por
ejemplo, si alguien ha dado dinero a mutuo a un pupilo o
le ha dado un objeto en comodato, o a titulo de permuta,
sin la avtonitas Zulonris, noc puede nacer un contrato de
mutuo, ni de comodato, ni de permuta; pero el pupilo que-

da obligado por el enriquecimiento injusto.

Las acciones por enriquecimiento iInjusto toman el
nombre genérico de condictiones s4ine causa y scn las si

guientes: lo. La condictio ob causam doeforum {conddieilo

causa data causa non secuta en el derecho justinianeo),
cuando se ha disminuido el propio patrimonio a favor de
otro con el fin de conseguir una prestacidn de contra-
cambio. El otro adquiere vdlidamente el derecho a base
de la obligacidn asumida; pero si no cumple esta obliga-

cidn, se tiene derecho a repetir lo que se did; derecho



limitado a la hipdtesis de que si no ha cumplido la cbli-

gacidn ha sido por culpa suya. 20. La condieiio Andebitd,

cuando por error se ha efectuado un pago indebidamente, o
sea a base de una obligacién inexistente o ineficaz. El

derecho romano regquiere, para intentar la condictio, que
el error de quien pagd indebidamente fuese excusable (7).

30. La condictio ob Zturpem vel Anivstam causam, cuando se

ha dado o prometido para cgue otro nc cumpla actos inmora
les e ilegales. $Si la injusticla ¢2 la causa no es sola~
mente de parte de quien recibke, sino también de parte del
gque ofrece, no se puede intentar la condlelic., En este
caso se dzcide a favor del posesdor del chjeto dado. 4o0.la

condictio Asine cauid, on sentido estricto, y ob causam

ha dado ~o solamente

91}
[0}

finitewm, cuando sa ronite lo que
prometido, al menos en el Deraecho justinianeo (econdictio
Libenationis)~a base de una velacidn cualguiera gue no

existe o gue ha cesado.

7.~ ORIGEW ROMANO DE ILAS IDEAS DE DOMAT. (8} En las

s

generalidades Ge ecta monograll

P

£

o4

(7) Justiniano reglamzntd de un mode noco particular el
gravamen de la prueba en la condictio Andebdild, es
pecialmente itratindose de pupiles o menores, majeres
y personas ignorantes gua hayan pagado indebidamente;
cuya ley es enteremente obra de los compiladeres.
Bonfante, Peadro, cp. cit., pag. 526.

L

(8) V.:Claro Solar, Luis, Explicaciones de Derecho Civil
Chileno v Comparadc, tomo unddcimo, de ilas obligacio-
nes, Impranta Nascimento, Santiago, Chile, 1227, Pag.
3056. "Domat se apova on las leyes rcmanas que tratan
de algunos casos de causa de las obligaciones; y es-
tablece asi la base de la deoctrina de g causa, que-
riendo darle una preccedencia rcmana’.
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causa, nos ccmprometimos solemnemente a hurgar en el de-
rechn romanc, con el propdsito de encontrar el origen de
esta teoria, y fieles a nuaestro aserto, citames el siguien

te andlisis de las ideas de Domat.

r¢l-

Domat obtuveo del dereciio romanc los elementos de su
tecria de la cauvsa, indicande &l mismo, mediante unas no-
tas, los textos de que se sirwid. Versmos que, salvo en
un golo punto,iC¢ somete a vna verdadera transformacién.
Comencemos por el punto mis f8cil: lo. En las donaciones,

los jurisconsultos antigucs 1llamaban yva, “causa®, al mo-

tive gue habia fenido 21 donante vara donar, "Cawsa

H‘

L

Torands Domat 1o hizZc since reproducir literalmente es-

e lenguaic; su innovacidn consistif en atribuir una im-

o

roxtancia decisiva a lz causa de la donacidn, aungue 1os
antigucs no le hayan concadide ninguna. 20. Respecto a
los contratos reales, Domat no sicue 21 lenguaije de lcs

textos antiguos., Los
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estd autorizada por aliguncs textos antliguos. 2o, En
cuanto a los contratos sinzlagmdiico

1 ]

Domat es nids modeyna;: obhtiene su idea de la teoria de las
"opondictiones sine cause’. Lz existencia de une “causa
real v licita era exigida por los romanos, nc para la
formacidn de las obligaciones, sinc para la conservacién
de un bhien o de un valor. In auvsencia de esta “causa” se

daka una ‘econdictic”, para repetir el valor proporcional,

el enriquecimiento. Por zanto, Dowmat transpertd a la



teoria de los contratos una idea que solo se habia apli-
cado hasta entonces, a lcs hechos de la adquisicidn y po
sesién de las cesas. WNunca los antiguos se preguntaron
si las obligaciones para macer necesitaban una “causa®;
admitian la formacidn de un lazc cbhligatorio solo por
haberse producido un hacho generador de chiigaciones,
como las palabras de la estipulaciln, la "xes praestita’
de los contratos reales ¢ el consentimiento de lcs con-

tratos consensuzles. {(2)

LEYES DE PARTIDAS

.= CONFORMIDAD DE LAS LEYES DE PARTIDAS CON EL DE-

RECHO ROMANO.- Con afan proiijo hemos seguido investigan-

do la prosapia de la causa, v con gran satisfaccién hemos
encontrado la concordancia cue existe entre el Derecho Ro
manc y las Partidas, relativo a gue no podia repetirse lo

gue se habia dado o pagado por un obieto o causa ilicita

rr

por consiguiente, la restitucifén no tenia cabida siempre
que 21 que la pedia fuese culpable de la torpeza o ilici-

tud de la prestacidn, gve habia motivado la entrega.

BEn efecto la ley 47, tZt., 14 de la Partida quinta
principiaba por distinguir también tres situaciones en
los convenios o pagos hechos por los hombres sobre ra-
zones, O cosas gue son torpes e desaguisadas {feas) e
contra derecho; v decia: e porque esta torpedad auiene

-

a las vegadas de parte de aquel que da la cosa solamente;

{9) planicl, Marcel Ferdinand; Tratado #lcmental de Lere-
cho Civil, LeorLa Ge eral de log Contratos, traduc.
del Lic. José& M. Cajica Jr.Puebla 1947, pdg.43, cita-
do por Rafael R011n= Villegas en su obra Deracho Ci-
vil Mexicano, tomo quinto, obligaciones, Vol.l, Z2a.
ed. reformada y aumentada; antigua Libreria Robredo
de Josd Porrua e Hijos, Sucs. Bsq. Guatemala y Argen
tina, México 1, D.F.
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o a las vegadas, de aquel que la recibe; e a las vegadas
también del uno como del otro... E dezimos que la torpe-
dad auiene tan solamente de parte de aquel gue recibe la
paga o la promission, gquando le promete de pagar alguna
cosa porque non furte o non mate ome, o no faga sacri-
lejo, o adulterioc, u otra cosa semejante destos de aque-
1los que segund natura e segund derecho todo ome es te-
nudo de guardarse de las fazer, estableciendo gque en es-
tos casos el que recibe estéd obligado a restituir aquello
que recibid, ca mucho es cosa dasaguisada de rvecgbir ome -
ningun precio por no facer agquello gue &1 por s5i mismo

es tenudo naturalmente de guardarse de lo fazer. Fn se-
guida, la ley 4% del mismo titulo y Partida establece la
regla general cgue sabidor sceyendo algun ome que aquel
juizio sobre que fiziera a otro promission era torpe...
si sobre esto fiziesse despues la paga, dezimos que la
non podria demandar. Las leyes 50 y 51 hacen aplicacién
de esta regla al caso de matrimonio contraido sabiendo
uno de los cdnyuges o ambos gue tal matrimonio no podia
vdlidamente celebrarse, por existir, por ejemplo; matri-
monio anterior de uno de ellos no disuelto, en los cuales
la dote, arras o donaciones que se hubieran hecho uno a
otro de los chnyuges no podrian ser repetidos. Y la ley
53 del dicho titulo tiene un caricter més general al apli
car la misma regla, a los casos en que el gue da o paga
lo hace a sabiendas de su ilicitud, estableciendo que no
puede repetir lo dado o pagado, porque la torpedad auino
también a &l por dar aquellas donas comc a ella en rece-
birlas. E parende, agrega la ley, pues gque la torpedad

auino de ambas partes, mayor derecho ha en la cocsa que
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es dada sobre tal razdén el gue es tenedor que el otro que

la 4did.

La distincidn que a ese respecto hacian el Derecho
Romanc y Las Partidas ha sido mantenida por nuestro C6-
digo, con la diferencia de que i la mala £& proviene de
ambas partes, lc gque se hubiere dado o pagado por un
objeto o causa ilicita, se pierde en beneficio de la
“instruccidn plblica, tal como lo estatuye el Art. 1339 del

Cédigo Civil wvigente.



CAPITULO 1II

NOCION E THPORTANCIA DE LA CAUSA

8.~ PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA,- La causa constituye

un caso especial entre los "elementos esenciales y de va-
lidez" de los contratos, de tal suerte que se trata de in
vestigar si es un requisito esencial o de validez, si es
esencial y de validez al mismo tiempo, 0 si no tiene esa

funcidn ni para la existencia ni para la validez del con-
trato. 2si debe plantearse el prcoblema para investigar ~
finica vy exclusivamente que funcidn desempena la causa en

la formacidn de los contratocs.

Generalmente los autores al referirse al tema de la
causa no plantean en esta forma =1 problena, sino que pre
tenden que la investigacidn tenga aigln alcance gramatical,
de terminologia juridica, a fin de saber si el derecho re-
conoce el termino “causa” en obligaciones, en contratos, en
materia procesal, relacionfndola con la causa de ia accidn,
o en materia mercantil, y ese estudio gramatical de la
causa, esa cuestidn de terminologia juridica, es totalmen-
te ajeno al problema planteado y 21 gue plantea la doctrina,
especialmente la francesa, que es idéntico al propuesto por

nosotros .

Los temas anteriores sera&n los presupuestos de la
Doctrina Causalista, v en contraposicidén a ella, la Doc~-
trina Anticausalista, dird que la causa no es un elemen-
to esencial ni de validez de los contratos; que es un da-
to que ha inventado innecesariamente la la t8cnica juri

dica; g ue en la forma en gque se define por la Doctrina



causalista implica solo una repeticién infitil de algunos

de los elementos del contrato. {(10)

P

Pianteada asi la cuestién, notamos que hay elementos
indiscutibles en la formacidn del contrato; estos son el
consentimiento y el objeto para la existencia del mismo:
la capacidad, la ausencia de vicios en el consentimiento
y la ilicitud del objeto ror lo gque se refiere a la vali-
dez, MNi el Derecho Positivo ni la doctrina discuten es-
tos elementqs esenciales o de validez; todos log autores
estdn conformes en reconocerlo; pero ne ocurre lo mismo
con ese elemento de caricter dizcutible llamado 'causa”,
en virtud del cual se han elaborado diferentes teorias y
cuya ubicacidn sustentamos en las conclusicnes de esta

tesis.

10.~ DOCTRINA FRANCESA, IDEAS PRELIMINARES. La teoria

cldsica tiene su origen en Domat gue Inspira a Pothier y
a su vez este autor inspira a los auvtores del CdAigo Napo
1edn. En este C6digo existen dos articulos gue hen ori-
ginado el probhlema de la causa en 2l derecho moderno, Vv
por esto necesariemente tenemos gue referirnos al Cddigo
Napoledn, v al movimiento doctrinarxio de Domat y Pothier,
que inspird a ese ordenamiento.

Aquellos dos Arts. del C8digo Mapoledn dicen lo si-

guiente: El primero (1108} declara gue son clementos del

(10) V.: Ciorgi, Jorge: Teoria de las Ubligaciones en el
Derecho Moderno; traducida de la séptima edicibn ita
liana y anotada con arreglos a las legislaciones Es
panola y Americana, por la redaccidn de la Revista
General de Legislacidn y Jurisprudencia; Vol. IITI,
Madrid, Fditorial Reus S.A.; 1929, pigs. 470 y 471.
"La ciencia de el Derecho no debe ccultar que al dar-
le a la causa una existencia juridica independiente
de los demds requisitos de los contratos, los legis-
ladores francéds e italiano han creado el cuarto lado
del tridngulo®.



consentimiento, el objeto, la capacidad y una causa lici-
ta. Con toda claridad este C6digo coloca la causa en la
categoria de un elemento relacionado con la existencia o
la validez de los contratos. Le da una importancia seme-

jante al consentimiento, al objeto y a la capacidad.

Con una precisidn absoluta el CBdigo Napoledn trata
el tema de la gausa, lnica y exclusivamente al estudiar
los elementos de formacidn del contrato. Si este Cédigo
posteriormente suscita la investigacién que pasa a los
Cddigos qgue en el se inspiran, no se debe, al discutir
este problema confundir la cuestidn invocando arts. que
nada tienen que ver con la formacidn de los contratos vy

que se refieren al Derecho Procesal o al Derecho Mercantil,

El segundo art. (1121) en el C8digo Franc8s trata
este problema, y dice: la oblicacidn sin causa o con una
cazusa falsa © con una causa ilicita, no produciréd efecto

legal augno. IHuevamente en el C3digo Napolefn se recono-

i T

ce gue el elemento "causa® tiene una relacidn directa con
los efectos del contrato, ¢ con los cfectos de la obliga-
cidn: que cuando la causa falta, cuando es ilicita o es fal
sa, el contrato o la chligacidn son nulos; es decir, no
produciridn efecto legal alguno, v como en el C&digo Napo-
ledn se confunde la nulidad con la inexistencia, toca a

la doctrina estudiar si la falta de causa origina la inexisg
tencia del contrato, y si la causa falsa o la ilicita, ori
ginan simplemente su nulidad. En otras palabras, si la
falta de causa e3s un elemento de inexistencia y la causa
falsa o iliicita son elementos de invalidez en los contra-

tos. Estos dos preceptos del Cddigo Francés tienen que

interpretarse necesariamente a través de Domat y de Pothier,



entre contratos "En que ambas partes hacen o dan® y

"Las donaciones y Contratos® en los que una sola da o
hace; porgue si todos los contrates sinalagmiticos son
onerosos, no todos los contratos onerosos son sinalagmd-
ticos. Los primeros suponen obligaciones reciprocas,

los segundos sacrificios para ambas partes. 1{12)

1l.- TEORIA CAUSALISTA, DOCTRINA CLASICA DE LA CAU-

SA.- Esta considera indispensable distinguir tres claces

de causa: la causa final o causa propiamente dicha; la
cauza impulsiva o motivo determinante de ila voluntad, vy

la causa eficiante,

oy

De estas tres causas, solo la £final es ia gue se

)]

menciona cowo elemento esencial o de validez de los con
tratos. Respecto a la impulsiva o a la eficiente, decla-
ra la doctrina cl8sica, que nada tiere que ver con el
problema de la validez de los contratos; que por lo tan-
to, al referirse simplemente a la “causa”, se sobrean-
tiende gque es la final y nvnca 1l impulsive ¢ la eficien-
te.

a) La causa final es el fin abstracto, rigurcsamente

idéntico en todos los contratos de una misma categoria,
que en fovma necesaria y fatal se proponen las partes al
contratar. Bs, por 1o tanto, la causa final un elemento
intrinseco al contrato, igual en cada categoria. De esta
suerte los contratos unilaterales tienen siempre la misma
causa; los bilaterales también, lo mismo los reales, vy
asi sucesivamente. Es un elemento intrinseco al contrato,

porgue depende de la naturaleza de &ste. Ademis, es un

{12} Rojina Villegas, Rafael; op. cit. pag. 386



fin abstracto que necesariamente se proponen las partes
al contratar, porque el derecho lo regula dada la indo-
le del contrato, independientemente de la voluntad o de-
seo personal de 1os contratantes. Fatalmente en cada ca-
tegoria de contratos siempre encontramos la misma causa
final; siempre serd el fin juridico abstracto derivado
de la naturaleza propia de cada categoria, que no depen-
derd del capricho, de la intencidn, o del arbitrio de
las partes. Por ejemplo, en los contrates bilaterales
siempre la causa de una obligacidn es la obligacidn de
la otra parte, la causa de la obligacién del vendedor
para transmitir el dominio se encuentra en la cbligacidn

del comprador para pagar el precio.

Deciamos que es un fin abstrackto, porgue en todos
los contratos bilaterales c¢s el fin juridico gue deriva
de la naturaleza de éstos, al ‘mponer cobligaciones reci-
procas; que s rigurosamente idé&ntico en toda clase de
contratos bilaterales, porque siempre en estos contratos
la obligacién de una parte tendri como causa la obhliga-
cién de la otra; gque fatalmente persigue cada parte al
celebrar el acto juridico, pcrque independientemente de su
arbitrio ¢ de sus motivos personales, es evidente gue si
una parte se obliga en ¢l conitrato bilateral es debido a
gque la otra por su parte se obliga también, y que el ven
dedor no se cobligaria a transmitir la cosa, sino fuera
porque el comprador a su vez se obliga a entregarle el

precio.

Conviene aclarar que la definiecidn de causa final en

la forma que la hemos propuesto, no se enunciaba en los

o

creadores de la doctrina clasica de la cauvsa: Domat, —-



Pothier y posteriormente Demolombe. En los primeros dos
auteores, simplemente se va enumerando la causa en cada
categoria de contrates, y asi se dice cual es la causa
en los contratos bilaterales, ¢én los reales, en los a

titulo cneroso, a titulo gratuito, etc.

Se deba2 principalmente a Bonnecase, este ensayo de
definicibn de la causa, interpretaendo las ideas de los

E=

autores clidsicos, al tratar de definirla en un concepto

generax.

En seguida analizaremos ziguiendo a Domat v a
Pothier, como se define la causa en cada categoria de
contratos y en qgue consiste este requisito de caricter

controvertible.

DEFINICIONES DE DOMAT (13).~ La causa de una obliga
cidn 2n los contratos bilaterales ez la obligacidén de la
otra parte. Es decir, que la caucza de la obligacidn de

artes se encuentra en la obligacidn de la

=
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otra parte; que en todo contralto hilateral una parte se
obliga Gnica y exclusivamente porque la otra se ckhligas
que nro pcdemes encontrarle otrxa caucra juridica a iLas ==
cbligacicnes del vendedor para tracmitir ¢l dominio y

entrecgar la cosa, que en la obligacidn del comprador de

pagarle el precio,

(13) "Se puedie afirmar, crcemos, dice Capitant, gque la
tecria de la causa se habia insensiblemente forma
do en el curso de los sigios y flotaba desde hacia
largo tiempo en la atmdsiera juridica. Dcmat no la
ha inventado; la ha simplemente expuesto por prime
ra vez en tdrmincs claros y preciscos.” Capitant,
Henri; De la Causa de las Obligaciones, citado por
Luis Claro Solar en su cobra Explicaciones de Dere-
cho Civil Chileno y Comparado, pig. 337.




En los contratos reales, dice Domat, Que la causa
de la Obligacidn del gue debe entregar la cosa es el hecho
de haberla recibido. Si el depositario, el comodatario, el
acreador prendario o el mutuario deben . devolver la cosa,
esta obligacidn tiene como causa la entrega previa de la
misma y, por lo tanto, en todos los contratos reales la
causa de la obligacidn de devolver es la entrega de la
cosa; la entrega es asi un elemento en la formacidn de

los contratos reales.

Por filtimo en los contratos a titulo gratuito, dice
Domat, gque la ceausa de la obligacién es el endmus donandid
0 intencién de haocer una liberalidad. No solo en los con-
tratos:. sino en general en todos los actes a titulc gra-
tuito (el testamento, por ejemplo}, ia obligacidn se ex-
plica por la intencidn de hacer una liberalidad. El do-
nante esta obligado a trancmitir el dcominio de la cosa vy
a entregarla al donatario, fdnica v exclusivamente porque
guiere beneficiarlo; no hay otra razdn por la cual el

donante este cobhligado.

Domat va no estudia la causa en los demés contratos,
porque considerz gue en estas tres categorias qguedan in-
cluidas las demis. Incluye en los contratos bilaterales a
los onercsos, v 2n leos gratuitos a les unilaterales, o
en ciertos contratcs roales
terales, porque el depositc, el comcdato y el mutuo se

presenteban comwo contrates unilaterales coratuitos.

De acuerdo con ectas ideas gue inspiran al Cédigo
Francés, cuarndo en un contrato hilateral faita la causa,

el contrato es inexistente, porgue no se concile que pug



da formarse el consentimizsnto como elemento asencial, si

sclo una de las partes se obligara. No existitia

[
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ra pesihilidad de hablar de contratos bilateral. hdemis,

si falta la causa, es decir, si falta la obligacidn reci~
proca y correlativa, no hay conscentimiento, ni hay objeto.
Survongamos en la compraventa que faltara la causa. Para

que faltara la causa en dicho contrate tandriamos que

it

imaginar g ue el vendedor se obliga sin raciblr el precio
y si se diera csta hipbtesis simplemente imaginaria, no
habria consentimiento, pcrauz el vendeder manifiesta su
voluntad de trasmitir a cambhico de un precioc, v no habria
eto, porgue ¢osa ¥ oprecioc son objetos indirectcg de =

3

3
rste contrato. Por esto la falilta de cavsa hacs el contra-
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hay causa

no hay entrega de ia coga y el contrato no llega a formar

disti ntratos a *{tuic gratuito Jd2 los a titu-
ALSTingul 205 SONTIYXaLo 3

lo oneroso. Cuando la causa =8 ifalsza ¢ eg ilicita, ia doc
trina clésica considera cue el coutratd exicie, LYo cg=

- .
]

ta afectado de nulidad. La cavsa ilicita origina la nu-

iidad del contrato, porque zin cuando el objeto sea 11

ot}

- 2 _-

cito segin la doctrina clasica, el Zin cn el contrato es
ilicito v el acto juridico debe estudiarse en su totalidad,
de manera gue no solo debe scr el cobjetsn licito, sino tarx

hién el fin que se propengan las partes al contratar.

Presenta la docirina clisica el ciguiente ejemplo:

-

31 se paga a un duez una sunma do dinero porguae dicte una

-

to: pa-

2

- - - -y . e _)
sentencia justa, el objeto en el contrato es lic



gar una suma de dinerc es el objeto de una obligacidn:
dictar una sentencia justa es el objeto de la okligacidn
corvelativa. ¥l fin que s2 propusc el contratante al
pagar la suma de dinero, vy el fin gue se propusc el juez

al recibirla, es delictuoso. Este cont

[t
H

ato segln la gdoc

trina clasica seria valido si se at

o))
[0}

ndiese solo al objeto,
porque las prestaciones separadas son licitas. [s necesa-
rio hacer intervenir este elemento llamado “causa’ para de
clarar su nulidad. Por esto dice la doctrina disica gue

la causa debe gser licita.

k) Causa Impulsiva o *otive Determinante de la Volun-

tad. Bs un elemento extrinseco del contrato, que consiste

en el fin personal gue cada parte se propone al contratar
Yy que, por lo tanto es variable hasta el infinito en cada
contrato y en cada contratante. Son las razones o mdviles

muy perscnales, gue cada quien tiene al celebrar un con-

trato, que no pueden ser idénticos ni siguiera en un con-

trato espzcial, porogus en la compraventa una parte compra
> . e =

ES -

s

rd para satisfacer una nnocesidad, chira para comerciar, -

otra cemprara por un placer, etc.

st +tivo determinante de la vo

Y
Q1
»
ot
Q
04
[}
L]

4
o
|p—l
&
‘d
<
AT}
@]
3

luntad, se distingue, por lo tantc, de la causa final o
causa wropiamente dicha, v tiene caracteristicas esp
les. En tanto gue la causa finecl es un fin intrinseco al
contrato, la impulsiva es un fin extrinsecc al mismo; en
tanto gue la causa final es un f£in abstracto que2 no
de de la voluntad de las partes, sinc de la naturaleza ju
ridica de cada contrato, la causa impulsiva es ur f£in con
creto, que depende de lcs mdviles personales de los con-

tratantes,



NG

Por Qltime, la causa final es rigurosamente idé&nti-
ca en cada categoria o grupo de contratos: la causa im-
pulsiva es variable en cada contrato v en cada contratan
te. Por esto la escuela cliasica francesa dice: que la -
causa impulsiva no 25 un elemento en la formacidn del -
contrato, porgue es algo ertrinseco al mismo actc juri-
dico, variable hasta el infinito, que el derecho no pue
de tomar en cuenta porque permanecs on el fuerc interno
de cada contratante, de tal suerte que en un contrato no

Y

se va a revelar el fin porsonalisimc gue cada parte per-
sigque, ni tampoco dependerd la validez del contrato de
cque el £in muy especial reservado v ocul

te persigue, se realice ¢ no se realice.

]

Por esto la doctrina clésica tiene especial empeiio
en no hacer interveniy la nocidn de cauvsa impulsiva en
este prcblema relacilionado con la existencia o validez de

los contratos.

c) Causa Eficiente. Por (Gltimo, la causa eficiente

es la fuente de las obligacionzs que nads

-

tiene que vey

53

u’!
W

con la causa f£inal ni con la impulsiva. Los romanos do-

cian que las causas eficientes de las chligacicnes eran
el contrato yv el delito, vy ciertas figurcs juridicas se-

mejantes al contrato vy al delito, que después los glosa-

dores llamaron cuasd coniaaio y cuasri delifto.

b - )

Con el propGsito de cvitar la confusidn lamentable
en gue han incurrido algunos comentaristas, al identif
car la "causa” con algunas figuras juridicas gue nada
tienen gue ver con el problema de los elementos de for-
macién de los contratos, vy que mas bien, se refieren a

la fuente de las obligacicnes o causa eficiente, nos pro



podemos analizar las gue a continuacidn se enumeran: lo)
Pago sin causa, 20) Enriquacimiento sin causa o indebido

v 30} La Novacidn.

lo) Pago sin causa. Por causa se entiende agui la

fuente juridica de la ohiigacidn. Tl pago se considera
hecho sin causa, cuando tiene lugar en consideracién a
una causa existente pero que hubiere dejado de existir

0, que de necho no se hubiera realizado.

5i se tratase de un contrato o convencidn, o de un
testamento en gue se impone un legado; supuestos existen
tes, pero que en realidad no han existido nunca, o han
dejado de existir; entonces se paga en virtud de una

causa que no es tal.,

Lo mismo ocurre si se hace una donacidn por causa
de matrimonio v este no se realiza; o se compra una ca-~
sa, cuyo precio se paga v no puede ser entregada porque
se quemd o se cderrumhd; o se paga un legado en virtud
de un testamento qgusz yva habia sidc revocadce. La cona-
cidbn hecha o los pagos de precio verificados en tales
supuestos, carecen de causa, pues han respendido a un
matrimonio, a una compra o a un testamento que no se ha

vealizado 0 que ha dejado de existir.

De consiguiente, hay pacgo sin causa siempre gue se

o

haga un pago en virtud de una causa que no existe, yva see
porcaue falta o porgne es aparente, o lo gue es lo mismo

porque “no hay obligacidn sin causa...’ Art. 1338 C.C.

Si se ha hecho una donacién en vista de un matrimo
nio gque no se ha realizado por impedirlo una circunstan-

cia legal (un matrimonio entre personas que no pueden



casarse por existir entre si impedimentos dirimentes ab-
sclutos o relativos), o porgue de hecho no se ha realiza
do; hay gue establecer la existencia del impedimento le-

gal o la no celebracidn del matrimenio.

Bs 6ificil acreditar que una obligacidn no tiene
causa, como dificil es acreditar cualguier circunstancia
negativa. Si se paga 21 precio dsz unz obra o de un ser-
vicio, por ejemplo, procederd justiiicar gque esa okra no
ha sido entregada o que dicho servicic no ha sido presta-
do. Todo dentro de los supuestes de fondo de cualquier
enriquecimiento, particularmente el de la prestacidn he-

cha y que se guiere repetir,

20) Enriquecinmiento sin Causa o Indebido.bixiste vna

fuente de obligaciones gu

]

se llama "EInriguecimiceatc sin

ny

causa’, que nada tiene que ver con el problema de la cav

3

sa en los contratos vy que indebidamente cuando zge discu-~

v

ta2 este tema; se abuzsa de la palabra “causa’, y se juega
corn ambos conceptos. Puede decirse mejor "Enriguacimien
o Indebido" para no mezclar este taema con el problema de

ia causa de los contratos.

Los romancs conocieron v aplicaron, aunque cen forma

bhe enriogqua-

[t

restringida vy confusa, el nrincipio gue proh
cerse sin causa a expensas de un tercere. Las condictlo-
nes, Lo restifufio Ain Lniegrum, La aciio Ln hem verso,

con una demostracidn Adidfona de nuestra afirmacidn.

En las legislaciones modernas, la extensidn v apli-

abilidad del princivio varia, por ejemple, el Codigo

Q

P

rancés excluyd las condictisnes y solc consagrd para ca

oy

cos concretos la condicfio s4ine cousa.Correspondid a la

doctrina ampliar v generalizar esos casos singularmente



legislados, habiéndose llegado a efectuar una aplicacién
analdgica de la actdio Am rem verso, que se presentd en

escs casos como Glitime subsidio.

2

El C8dige RAlem&n consagra en forma mas amplia que el
Francés, el principic en andlisis. El Art. $12 preceptia
que “Ouien por una prestacidn o de cualauier otro modo
realiza, a costa de otro, una adquisicidn sin causa juri
dica, esta obligado a restituirla. @Dsta obkligacidn lc
incunmbe igualmente cuando la causa juridica desaparaece, o
cuando el resultado que segin el contenido del acto juri
dico constituia el fin persequide cor la prestacidn, no

se produce’.

Huzestro C8digo Civil al igual que el Cédigoe Napoleln,
2l Colcmbiano, ¢l Chileno, etc. carecen J2 yna norma ge-
neral que consagre el enriquecimiento sin caousa como fue
te de las obligaciones. Il Art. 1308 € nc lo ingluve en
su enumeranidn, v solo en determinados cascs concretos -

cncontramos la arnlicacidn de dicho principic; muchas ve-

[0]

ces sin mencionarlo. 2si, log Art.

=

%

€5, An {4ine, 264 v 1558

consagran £c aciio Ain rem venso en su sentido clésico; ol

ol

capitulo II del Titulo X¥XXIV, Libre Cuarto, {(Arts. 20406
2054 .C.), contempla La condiciic Lndebifi de Lous nomea-

nos (14); v el Art. 1557 C. comprende una acsiiliutio  Ln

(14) TEn el pago de 1o ido puedan presentarse estos
cascs: a)No existe ninguna deuda; b) £i exigte, pero el
pago se hace a persona distinta del verdadero acreedor,y
c; 81 existe, povo la persona del deuder o5 distinta de
aguella que paga” (Sent., 5. de H¥.G. 292 julio 1940,5L,182)
".ae condiciones esenciales para noder ejercitar la accidn
de in newm verso, por pago de 1o no debido, segln lo oxde
na @l Art.2313 ch C.C.C. (eguivalente al 2046 C.nuestro)
son: enriquecimiento de un pacrlmonlo a expensas y ccn de
trimento de otro; inexistencia de vincule juridico -ni
real ni presunto- entre las partes: y error en la entrega
de la cosa“ {(Sent.,S.de M. Go,z8 mayo T°SQ,LA'VZI,704)D
Cri.0rtega Torres, Jorge; C&digo Civil anotado 5a. Id.,
actvalizada, Editorial Temis Bogoti, D.R°l961,p§g,1§8°



Lnlegrum. Los Arts. 1360 y 1423 C.contemplan la condfctio
sine causa {15). Esta, por otra parte, la hallamos en to
dog aguellos casos en que la obligacidn o prestacidn ca-
rezca de causa, por aplicacién de los Arxt. 1316 y 1338 C.

Finalmente, los RArts. 2042, 2043 v 2044, entre otros, dan

aplicacidn al principio del enricuecimicnto sin causa.

De modo gue es perfectamente admisible en nuestro
derecho el enriguecimiento sin causa como furente de las
ohligacicnes, vy 1o es, pussto gue siendo reguisito para
la validez de tcda obligaciln gue ssta tenga una causa
cita, la ilicitud ¢ Ia cusencia de causa tienen

poY consecunencia la nulidad o inexwistencia dcl acte v la

tud de ese acto nulo o inexistente, auvngue se hava dado

o pagadeo por error de hecho o de derecho vy siempre gus
haya buena fe de parte del que hizo la donacidn o pago

(Arts, 2046, 2048 vy 1339 C.}.

Come hewmos dicho anteriormente nuastro CEGE7.co no

. e & > A . ~ » o an 7
consagra de manera =xplicita -come sucede en cotras le-

{15) La cxeeplic non adimplell contraclus es una da las
manifestaciones de la cauza, on su sentido ~ifsico. V.
Alvaro Pércez ”_ves Teoria CGeneral de las Cbligaciocnas,
Vol., 1, parte primera, Za. Bd.; Dditorial Temis Bogotd,
1953, pdg. 330.

(16)BL Art.106 del C&d Replblica Socialig
ta Federativa Soviétic "Tas chligaciones
se derivan de los cont ends fuentes indi
cadag en la ley, espec iguecimiento in-
justo ¥y cel dano causa na a otra”. Legls
lacifn Sovié&tica Moder ta del ruso, de
ios C&8digos vigentes & clblicas Socialis-
tasg Soviéticaes, por lMig n Tiwograiica EBEdAL
torial Hispano-America Copyright 1247 by
TUTEAY, pdg. 173,



La Corte Suprema de Justicia Colombiana ha estruc-
turado la teoria del enriquecimiento injusto, basada
en el principio general que dice: "Nadie puede enrique-
cerse torticeramente a costa de otrc®; la cual encaja

perfectamente en los postulados de nuestra legislacidn.

Considera que los casos concretos contemplados por
el C8digo -tales como el pago de lo no debido y algunos
de la agencia oficiosa~ lejos de romper la unidad de 1la
institucidn presentan apenas modalidades propias de esos

casos de aplicacidn del principio.

Cinco son los reguisitos exigidos por la Corie Su-
prema para que exista el enriquecimiento sin causa: 1lo.)
Que haya un enriquecimiento. 20.)Que se produzca un em-
pobrecimiento correlativo. 3o0.) Que la ventaja patrimonial
cbtenida por el enriquecido carezca de causa. 46.)0ue la
persona gue ejercite la accidn de fn rem verso carezca de
otro medio o accidn con base en una de las otras fuentes
de laz obligaciones o en los derechos absolutos. 50.) Que
no se vretende soslayar una dispcsicidn imperativa de la

ley.

Refiriéndose al primero de esos requisitos, dice la
Corts que es preciso cque el enriquecido lo sea de veras,
es decir, que haya obtenido una ventaja patrimonial po-
gsitiva {(aumento del patrimonioc del enriquecido) o nega-

tiva (evitar el menoscabo de su patrimonio).

En relacién con el segundo, considera la Corte que
es necesario gue la ventaja obtenida por el enriquecido
haya operado un empobrecimiento correlativo, es deciy,
que haya costado algo al que alega el enriquecimiento in
justo, o, en otros términos, gque el enriguecimiento se

haya efectuado a expensas del empobrecido.



La accidn, por otra parte, no tiene por objeto ob-
tener una plena indemnizacidén sino Gnicamente una repa
racidn, hasta concurrencia del beneficio o ventaja que

el enriquecido derive.

El tercero de los requisitos en mencidn es que no
exista una causa o titulo que justifigue el enriqueci-
miento, esto es, que ni los actos juridieos, ni los he-
chos juridicos, ni la ley, hayan generado la ventaja pa
trimonial, ni &sta se¢ funde en una indemnizacién debida

por causa de alglin acto ilicito.

Con relacifn al cuarto requisito podemos afirmar:
gue la acfio in nem venso ha sido considerada por la ju-
risprudencia colombiana y salvadorena -que siguen en es-
to a la francesa- ¢omo ultimun subsfidium. Por lo tanto,
no debe existir otra accidn que permita al empobrecido
obtener la reparacidn del dafio sufrido. Si se perdid
por culpa del actor cvalguiera de las vias de derecho
que existian para obtener la reparacidn en referencia, la

accidn en estudio es improcedente.

Finalmente, no puede intentarse la accidn gue se
deriva del enriquecimien:o injusto cuando la repeticidn
ha sido prohibida por cualgquier mandato imperativo de la
ley. Asi, no podria repetirse lo que se ha dado por una
causa u objeto ilicito (Art.1525 del C.C.C., equivalente

al 1339 C. salvadoreiio).

Cree la Corte gque el Art. 2313 del C&digo Colombia=-
no, ibidem el Art. 2046 del CdAdigo Civil nuestro, en nada
modifican los supuestos anotados. Exige, si, la presencia

de las siguientes condiciones:



a) Que la prestacidn se haya cumplido con la inten-
cidn de pagar con ella una obligacién, es decir, en la

creencia de qgue se estaba obligado.

b) Que la deuda no exista al tiempo de la presta-
cidn, sea porque ya estaba extinguida, sea porque nunca

haya existido.

c) Que no tenga por causa ni siquiera una obliga-
cidn natural (Arts. 2315 y 1527 C.C.C., idem 2048 vy

1341 C.).

d) OQue el tercero no haya destruido o cancelado, a
consecuencia del pago indebide que recibid, un titulo ne
casario para el cchro de su crédito contra el verdadero
deudor. En este caso, el que pacd se subroga en las

acciones del acreedor.

En resumen, es el error -~ya que si paga a sabien-
das de que no se estaba obligado, mal puede haber lugar
a repetir- lo que caracteriza la primera condicidn, ¥

nada obsta a que ese error sea de derecho o inexcusable.

Como se ve, en el derecho modernc la actlo Ln rem
verto no se concede exclusivamente para el caso concreto
gue se conocia en Roma, es decir, contra el pafen fami-
Lics a consecuencia del enriguecimiento del menor. Hoy
se admite en todos aquellos casos en gue hay un enrique-
cimiento sin causa. &La actio {n #Zem venso se diferencia
de la condictic sdne causa, en que agquella es exclusiva
para el enriquecimiento sin causa. En cambio, la segun-
da puede aplicarse a todos los actos en que una de las

partes alegue falta de causa.



3o.) La Novacibn. Supone una cbligacidn anterior

que le sirve de causa. Esta nocidn de la causa debe

ser explicada en el sentido de fuente, o lo gque es igual
de causa eficiente o generatriz. Asi, Jizha obligacidn.
anterior sirve de causa ¢n cuanto, la nueva deriva de
ella, es decir, la nueva dimana de una relacidn juridi-
ca preexistente. Tal es la 4nica &acepcidn que cuadra, y

A

que corresponde a la gue ya hemoz encontradc a propdsito

™

del enriquecimiento injusto y del pago =in causa (17).

El Art. 1500 C. estipula: "Para que sea vidlida la
novacidn es necesario gue tanto la chligacidn primitiva
como el contrato de novacidn, smean validos, a lo menos,
naturalmente”. Ello es asi, porque produce efectos ju-

ridicos v puede ser causa eficiente de uvn pago.

Supongamos, por ejemplo, que X" recibid de "Y' en
calidad de mutvo y para el plazo de un ailo la cantidad
de diez mil colones v al interés del uno per ciento men=-
sual hace quince anos. DRe conformidad con el Art, 2254
C. la accién ejecutiva del acreedoxr ha prescrito y sdlo
existe una cobkligacidn meramente natural de parte del -
deudor, tal ccmo lo establece 21 Avt. 1341 MNo. 2 C. S5i
por un contrato posterior celebrade entre las mismes -
partes ceontratantes el dia de hovy, "Y" condona a "X" el
pago de los intereses y la mitad del capitail, se ha ope
rado una novacidn objetive y la obligacidn primitiva sir

ve de causa eficiente a la obligacidn nueva.

(17} Colmo, Alfredo; De Las Obligaciones en General,
3a. BEd., Editorial Guillermo Kraft Ltda., Buenos
Aires, 1244, nadg. 517.



12.~ TEORIA ANTICAUSALISTA. La teoria clasica de la

causa origina un movimiento llamado anticausalista, que
se inicia en B&lgica con dos autores: ERNST Y LAURENT.
En realidad, el gue inicia la critica y que puede decir-
se did las ideas fundamentales, es el autor Belga ERNST,
profesor de la Universidad de Lieja. Segln este autor,la
doctrina clésica y el CO6digo Francds, al enunciar el ele
mento “causa” en la formecidn de los contratos, lo Gnico
que hicieron fue duplicar innecesariamente los elementos,
esenciales o de validez, porque la causa en la forma en
que la define Domat se confunde con el consentimiento o
con el objeto; la causa falsa con el error, y la causa

ilicita se identifica con el objeto ilicito.

Dice este autor que la causa se confunde con el con
sentimiento en los contratos a titulo gratuito, porque el
andmus donandi{ no es otra ccsa gque la manifestacidn de
la voluntad en el que desea hacer la liberalidad. Es de-
cir, el consentimiento en todo contrato a titulo gratui
to necesariamente implica el andmus dounandi, porque el
donante, al manifestar su voluntad, lo hace a sabiendas
de gue no va a recibir contraprestacidn alguna y decla-
rando que en forma gratuita transmite el dominio de la
cosa. WNo podria pensarse cOmo se podria manifestar el
consentimiento en estos contratos, si el consentimiento

no llevase implicito el animus dorandi.

En los contratos bilaterales tambié&n cuando una
parte se obliga, manifiesta su voluntad en atencidén a
gue la otra se ha obligado; es decir, lo que se llama
“cauéa", en la doctrina cli@sica no es otra cosa que el

objeto, pues es lo que cada parte debe a la otra.



13.- OPINION DE ERNST.- La nocidn de la causa seria

puramente técnica y artificial: un simple aspecto espe-
cial del objeto del acto juridico o del consentimiento.
Beta tesis fué sostenida desde 1926 por Ernst, profesor
de la Universidad de Lieja, eon un Art. publicado por la
Biblioteca del jurisconsulto y del publicista, que susti

tuyd a la Thé&nus, Titulado ¢Es la causa una condicidn

9]
1Y

esencial para la validez de las convenciones. Después
de haber pasado casi inadvertido en Francia durxante la
mayor parte del siglo XIX, fue aceptada esta tesis por

Baudry~- Lacantinerie y Barde. Ernst no se forjaba nin-

guna ilusibn sobre la sorpresa gue fatalmente debia pro

vocar su tesis: "A primera vista, -declara-, podra pare
ceyr extraia €sta cuestidén. Wo se adveriird gue utili-

cad pueda tener, disertar actualmente sobre las prime-
ras nociocnes del Dareche, schre les elementos de las
convencicnes. No obstante, si es verdad que los legis~
ladores del Cldigo Civil consideraron como uno 62 &8stos
elementos, una cosa gue forma parte de ellios, si este
error, al cual los indujo Pothier, se desliizd en la ley
sobre las obligaciocnes coavencionales que debe formar
parte de nuestro C&digo ilacional, esperamos gque no se

consideraradn inoportunas a.gunas reflexionezs sobre una

-

materia en la gue las reglas legales deben ser sencilli-
simas por derivarse de una fuente natural vy por ser de
frecuente aplicacién®. Rl autor estaba convencido del
correcto fundamento de la tesis que sostenia: "No es ne
cesario ser jurisconsulto para comprender gue un contra-
to no puede existir, sin la voluntad, sin ia capacidad

de las partes contratantes y sin objetc que forme la ma

teria de la obligacién; pero no es tan fécil concebir



gue la causa estéd situada al lado de éstos tres elemen-
tos sustanciales y que se eleve a la categoria de una
cuarta condicidn necesaria para la validez de los con-

tratos; sin embargo, es &sto en principio, lo gue esta-

o
0]

blece el C8digo Civil (Art. 1108, #ltima parte) ., encon-
trandose consagrada esta consecuencia por el 1131 gue
dice: "La obligacidn sin causa, o la gue se funda sobre
una falsa o ilicita, no puede tener efecto alguno’. Sin
embargo, la ley no define la causa, v si ésta es un ele-
mento esencial de los contratos, deben tenerse ideas cla
ras sobre un punto de derecho tan importante. Siguiendo
ia regla de interpretacidn mas natural, remonténonos a
la fuente de las disposicicnes del C&4digo, para descubrir
su sentide; sabido es gue en esta materia nuestros legis-
ladores tomaron ccme guia el VrelIll des obligaflions de

Pothien, del cual con frecuencia copiaron literalmente

algunos articules del Cé8digo“.

Despuits de haber expuestc el sistema de Pothier y

o

el de los textos del COBdico Civil, Zranst declara: “Some

-

cizndo estas Idesas a un exvamen atento, poca exactitud

o
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hemos encentrado en ellas. Si la causa en 1o
a titulo onercso, es lo gue cada una <=2 lag partes debe

~

e confunde con el cbieto de

[¢2)

respectivamente a la otra,
la convenciin, y por tanto de nada sirve hacer de una

sola y misma cosa dos elementos distintos v exigir cuatro

P

i

1¥]

condiciones, cuando en realidad solo existen tres. |
en los contratos a titulo gratuito la causa reside en la
liberalidad del henefector, tampoco es cierto gue esta
sea por si misma uvna condicidn exterior de la cexistencia
de tales contratos. No puede separarse el sentimiento

gque anima al donante de la voluntad gue exprese, para



hacer de ella un elemento del contrato. Cuando no ten
ga el donante otro fin que el del desprenderse de su

bien ¢Subsistird el acto. ¢Céno se atacaria una dona-
cién por falta de causa. Y, por otra parte, si una con
dicidn o una obligacidn contrarias a las leves o al orden
piblice se impusiesen al donatario, en nada afectarian

la validez de la donacidn, pues se considerarian como no

escritas.

i4.- OPINION DE LAURENT.- Laurent desarrolla estas

ideas de Ernst para analizear la causa en los contratos

, en los con=-

™
j~

bilaterales, reales y gratuitos. Segin
tratos bilaterales y en los contrates a titulo oneroso,
la causa se confunde con el obiete. La doctrina causa~
lista habia dicho que en los contratos sinalagmiticos la
obligacidn de una de las partes tiene por causa la obkli-~
gacidn de la otra parte; es decir, cada prestacidn tiene

cemo causa la contraprestacidn. In la compraventa el pre

o

io

Q2

iene como causa a ia cosa, ¥ la coga tiene come cau-

0

a al vnrecio, porque la conitravprestacidn de la cosa es el
orecio y viceversa. Segln Laurent, la causa asi definida
como contraprestacién, en rcealidad es el objete considera

é¢o desde un punto de vista egpecial.

En el mismo contrato de compraventa, ¢l objeto de la
obligacidn del vendedor ez la cosa, v el objeto de la --
obligacidn del comprador es el precio. Segiin la doctrina
causalista, la obligacidn del vendedor tiene como causa

el precio y éste a su vez es objeto del contrato por lo

i
gue toca al comprador; asimismo, la obligacidn del com-
prador tiene como causa la cosa, y &sta es cbjeto del

contrato por lo gue se refierc a la obligacidn del ven-

dedor.



Fn otras palabras: el mismo elemento juega el pa
pcl de objeto para una de las partes, y de causa para
la otra ¥y, por lo tanto, dice Laurent que es innecesa-~

rio duplicar cste elemento en los contratos bilaterales.

En los contratos reales la causa es la entrega de
la cosa; pero la entrega de la cosa, seqgin la definicidn
de los contratos reales, no es un elemento para la vali-
dez del contrato, sino un presupuesto necesario, de tal
manera gque si no hay entrega no llega a existir ¢l con=-
trato. En este caso quedarid confundida la causa con el
hecho que genera al contrato mismo, y no con unoc de sus
elementos. Si la doctrina causalista quiere clevar a
igual categoria la causa con el consentimiento, el obje-
to ¥y la capacidad, debe buscar entonces no un hecho cong
titutivo del contrato, que no es elemento en la validez
del mismo, sino un presupuesto necesario para su existen-

cia.

Por Gltimo,en los contratos a tZtulo gratuito,Laurent con
gidera que la causa consistente en el andmus donandi o
intencidn de ejecutar una liberalidad, no es otra cosa
que el “consentimiento manifestado en la forma consciente
de transmitir un valor sin contraprestacién®. No podria
amputarse en este proceso volitivo la manifestacidn de
voluntad y la conciencia plena de gue esa manifestacién
se hace sin recibir de la otra parte pago ¢ prestacidn
alguna. El andimus donandi es parte del mismo consen-
timiento, porgue no puede hacerse una divisibn entre la
manifestacidn de la voluntad y el fin que se propone esa
manifestacidn. Las ideas de Laurent fueron aceptadas en

Francia por autores de gran renombre, y de esta manera
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Baudry-Lacantinerie, Planiol y Hémard continfian la cri-
tica a la tesis causalista. Es, sobre todo, en Planiol

en donde recibe esta critica una mayor fundamentacidn.

15.-~ CONCEPCION DE DEMOGUE Y BEAUDANT.- Segfin el

primero de estos autores, la teoria de la causa salvo

en algunos casos no es sino una manera de considerar la
teoria del objeto. Y Beaudant, no obstante estar consi-
derado como causalista, reconoce que es cierto que la
causa se confunde, ya con el consentimiento, ya con el
objeto, es decir, con otra de las condiciones necesarias
para la validez de los convenios y que aparece raramente
constituyendo una condicidn de validez distinta, y dice
despugs, que la causa se confunde algunas veces con los

motivos,

16.- CRITICA DE BAUDRY-LACANTINERIE ET BARDE.- Cri-

tican también estos juristas, la teoria de la causa, con-
sideré&ndola absolutamente supérflua y diciendo, entre

otras cosas que seglin esa teoria el mismo elemento seréd
unas veces causa y otras objeto, y que de igual manera el
mismo elemento se llamar& unas veces consentimiento y otras

se llamar& causa.

17.- TESIS DE PLANIOL.,

Critica de la Teoria de la Causa.~- Sus vicios fundamenta-

les.~ La teoria de la causa tal como la ha construido la
doctrina francesa, tiene un doble defecto: lo.- Es falsa,

por lo menos en dos casos de tres; 20. Es inGtil.

Falsedad de la Nocidn de Causa.- Pasemos revista de

sus aplicaciones. lo. Contratos sinalagmidticos. Dos per-

sonas se obligan mutuamente una en favor de otra, por

ejemplo, un comprador y un vendedor. ¢Es necesario



decir que la obligacidn de una es causa de la obligacidn
de la otra? Existe, para esto, una imposibilidad 1l8gica:
derivéndose ambas obligaciones del mismo contrato, nacen
al mismo tiempo, son dos hermanas gemelas; es imposible
que cada una de ellas sea causa de la otra, pues el efec-
to y su causa no pueden ser exactamente contemporineos.

La opinidn comin crea un circulo vicioso: si cada una de
las dos obligaciones es efecto de la existencia de la otra
ninguna de ellas puede nacer. Incomprensible es este fe-
ndmeno de produccidn mutua; por tanto la idea es falsa.

20. Contratos Reales. Se dice: La obligacidn del mutuario

~del depositario, del acreedor prendario, tiene por causa
la prestacibén que ha recibido. Se advierte que lo due
agqul se llama “causa de la obligacidn®™ no es sino el hecho
generador de la misma. Si puede llamé@rsele “causa obli-
gationis"” es tomando la palabra "causa” en el sentido de
fuente productora de obligaciones, que es un sentido abso-
lutimente diferente al que le atribuyen las modernas teo-
rias de la causa. Decir que la prestaci®n recibida es

causa de la obligacidn, es jugar con el doble sentido de

.la palabra causa, (18). 3o. Liberalidades. Sobre este pun-

to, los autores modernos tienden a separarse de las ideas
de Domat, pero para extraviarse ain mds. Para Domat, la
causa de la liberalidad era el motivo que la hubiese ins-
pirado. Los autores méds recientes, gqueriendo distinguir
la causa y el motivo, no han encontrado, traté&ndose de la_
causa de una donacidn, sino la voluntad de donar, consi-
derada cde una manera abstracta e independientemente de los

motivos que la hayan provocado. "Siempre me ha parecido

(18) Acerca de las Fuentes de las Obligaciones, cfr.
el nm. 1, pag. 5
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que esta concepcidn carece de sentido. éQue es una vo-
luntad desprovista de motivo? ¢Como apreciar su valor
moral? Quizds solo Laurent, entre los autores modernos,
ha reconocido que la causa de una donacidn no era otra

gue su motivo™. (19)

LA CAUSA ES FALSA. Al decir que la tesis causalista

es falsa en los contratos bilaterales, considera que si

una obligacidn es causa de la otra, existe una relacidn

de causalidad; es decir, que una obligacidn es causa y

la otra es efecto. Toda relacidn de causalidad supone
necesariamente que la causa es anterior al efecto; por lo
tanto, en los contratos bilaterales la tesis causalista
tiene que admitir que primero nace una obligacidn, que

serd causa de la obligacién de la otra parte, y que esta
serd su efecto. Planiol estima que esta supuesta relacién
de causalidad y esta anterioridad de una obligacién y pos
terioridad de la otra, es falsa, por cuanto que en los con-
tratos bilaterales las cbligaciones son simulténeas, son
cocexistentes. Al mismo tiempo, por virtud del contrato,
nacen obligaciones para ambas partes. No se presentan las
obligaciones del vendedor comc consecuencia o efecto de las
obligaciones del comprador, ni tampoco podemos decir que
las obligaciones del comprador son efecto de las del vende-

dor.

Desde este punto de vista considera Planiol que se
atacaria a la naturaleza juridica de los contratos bila-
terales, para considerar que hay un proceso distinto del

que en realidad regula la ley.

(19) Planiol, ob. cit. pags. 46 y 47.
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En los cocntratos reales la doctrina de la causa es

falsa, porque la entrega de la cosa es la causa eficiente

y no la causa final. La entrega de la cosa es la causa efi-
ciente, porque es el hecho que genera el contrato, y la doc-
trina causalista ha dicho con toda claridad que no se refie-
re a la causa eficiente, sino a la causa final y, no obstan-
te sus propias ideas, incurre en contradiccidn al ccnside-
rar gque en los contratos reales la entrega de la cosa es

causa final, cuando en rigor es causa eficiente.

Por Gltimo en los contratos a titulo gratuite, Planiol
estima gue la intencidn de ejecutar una liberalidad es par-
te del consentimiento, como 1o ha demostrado Laurent, vy
por lo tanto es falsa tambi&n esta cdoctrina si pretende en
contrar, ademds del consentimientc, un elemento distinto

que forme parte de &1,

Ante estas criticas, la doctrina de la causa ha pre~
tendido hacer sus mejores aplicaciones en los casos de
causa ilicita o de causa errdnea, para demostrar que si

tiene utilidad la doctrina, por lo menos en esas hipdtesis.

Planiol se encarga tambié&n de demostrar gue la doc-
trina de la causa es infitil en todos los casos que ella ana
liza, es decir, en la hipbtesis de ausencia de causa, o de

causa ilicita.

LA CAUSA ES INUTIL. Primero estudia el casc de ausen-

cia de causa, para demostrar que con los elementos tradi-
cionales e indiscutibles del contrato, se llega a la mis-
ma solucidn juridica que propone la tesis causalista, sin
hacer intervenir este elemento. En los contratos bilate-

rales, cuando falta la causa, Planiol sostiene que falta



el objeto. Como la causa de una obligacidn es la contra-
prestacidén de la otra parte, si falta esa contraprestacidn

falta también el objeto en una de las obligaciones.

En la compraventa, supongamos que falta la causa en
la obligacién del comprador; guiere decir esto que falta la
cosa porque se enajend un bien inexistente por ejemplo, que
se habia destruide ya cuando fue vendido. La teoria causa-
lista dice: falta la causa en la obligacidn del comprador
y no debe pagar el precio, porque esta prestacién supone
la entrega de la cnsa. Planiol contesta que falta el obje-
to en la obligacidn del vendedor cuando la cosa ho existe,
y que la falta de objeto en cualqguier contrato origina la
inexistencia del mismo. ‘lc tenemos qgue estudiar el elemen-
to causa, si con el objeto en los contratos podemos solucio-
nar el problema, declarandc que el contrato es inexistente
por la falta de la cosa o del precio en la compraventa, o
por la falta de cualesquiera de las prestaciones en un con-

trato hilateral.

Si en un contrato real falta la causa, quiere decir
gue no se ha entregado la cosa. Planicol considera completa-
mente inQtil invocar este elemento si la definicidn del
contrato real supone como elemento previo y esencial la en
trega de la cosa, de tal manera que sin considerar para na
da el supuesto elemento "causa’, el contratc real nc llega
a formarse por una disposicidn legal. (Art, 1314 C. salva-
doreno) que estima necesaria la entrega de la cosa como
elomento constitutivo del mismo. Vuelve a ser inGtil la

teoria de la causa para los contratos reales.



En los contratos a titulo gratuito dice la teoria
de la causa que si falta el animus donandi no existe el
contrato de donacién, o bien cualquier otro contrato en

que se ejecute una liberalidad.

Planiol demuestra la inutilidad de esta doctrina con
siderando que el animus donandi es un elemento esencial
del consentimiento, de tal manera que para que exista con
sentimiento en los contratos a titulo gratuito se requie-
ren necesariamente dos cosas: manifestacidn de voluntad
para obligarse e intencidn de obligarse sin recibir con-
traprestacidén alguna, y estos dos elementos de la manifes

tacidn de voluntad son inseparables.

Seria amputar indebidamente el fendmeno volitivo de
una expresidn consciente, el considerar que puede existir
voluntad sin fin, y el fin en esa manifestacidn de volun-
tad siempre implica la transmisién a titulo gratuito de

una cosa.

13.- REFUTACION A LOS CAS0S DE CAUSA ILICITA Y FALSA.

Los representantes de la doctrina clédsica de la causa, cuan
do fueron rebatidos por la escuela anticausalista, se trata
ron de defender de dichos ataques recurriendo a ejemplos de
causa impulsiva, cuando ellos mismos habian sostenido que
esa causa era ajena al derecho y que la {inica que importa-

ba era la causa final o causa propiamente dicha.

Desarrollando su defensa hicieron las consideraciones
siguientes:

La sequnda forma de aplicacidn de la doctrina de la
causa, se refiere a los casos de la causa ilicita, y es en
donde presenta mayor interés la doctrina causalista, por-

que la jurisprudencia constantemente, para nulificar ciertos



actos ilicitos, invoca la disposicién del Cédigo Napoledn
que habla de que el contrato puede ser invalidado por una

causa ilicita.

Seqfin la tesis causalista, no basta la nocién de ob-
jeto ilicito para considerar que el contrato es ilicito
en su totalidad. Existen ejemplos en los que siendo el ob
jeto licito, el contrato es ilfcito apreciado en conjunto,
y esta ilicitud la explica la doctrina causalista, por -
cuanto considera que es la causa la ilicita, no obstante

que el objeto es licito,

Tenemos los siguientes ejemplos: el arrendamiento de
una finca para dedicarla al juego o para destinarla a casa
de tolerancia; o bien el pago que se lleva a cabo para que
el juez dicte una sentencia justa. En estos tres ejemplos
considera la doctrina causalista que el objeto en las obli
gaciones de las partes es perfectamente licito, porque dar
en arrendamiento una casa es un hecho licito; pagar un pre
cio por ese hecho, es también licito, pero lo que es ilici
to es la causa, es decir, el fin para el que se da en arren
damiento la finca, que es dedicarla a la casa de juego o de
tolerancia. 8i ese fin se oculta en el contrato, indiscu-
tiblemente que el arrendador podrd pedir la nulidad. Si se
expresa en el contrato, ha habido una causa en la obliga-
cidn del arrendatario, que es de naturaleza ilicita, ¥y

que también motivarid la nulidad.

Cuando se paga a un juez para que se dicte una senten-
cia justa, dice la doctrina causalista que las prestacio-
nes en si mismas consideradas, son licitas:pagar una suma
de dinero y dictar una sentencia justa; pero que la causa

de la obligacidn del juez es ilicita, poraque se ha obligado



a dictar sentencia justa no para cumplir con su deber,

sino para recihir una suma de dinero.

La tesis causalista sostiene que el obhjeto en las
okligaciones debe desvincularse de su fin, y solo debe

tomarse en cuenta la prestacidn misma.

En los ejemplos pnropuestos, el objeto es dar en
arrendamiento, independientemente del fin: »nagar una su-
ma de dinero y dictar una sentencia justa, también inde-~

prendientemente del fin.

En cambio, ccnsidera la tesis causalista que el fin
que justifica la prestacidn, es la causa necesaria en esas
obligaciones. Explica, por ejemplo, en un contrato de prés
tamo, qgue la causa se distingue perfectamente del okjeto -
si se hacen estas dos preguntas: ¢Qué es lo que debho? es el
objeto: una suma de dinero. ¢Por qué lo debo? Es la causa.
Planiol se encarga de mostrar, por lo menos en su concepto,
que la tesis causalista, en la mejor de sus aplicaciones,

0 sea para la hipbtesis de causa ilicita, también es fal-

sa e inGtil.

Dice Planiol que en primer té&rmino, el objeto de las
obligaciones no es la prestacidn en si misma considerada.
El objeto no puede desvincularse de su fin, porque toda
prestacidn supone en la persona consciente, la realizacidn
de un fin, de manera que cuando el derecho habla del obje-
to en las obligaciones, supone una prestacidn encaminada
a un fin, v ¢l objeto puede ser ilicito si sc atiende al
fin, sin necesidad de hacer intervenir el concepto de cau~

Sa.



Por otra parte,; va la doctrina causalista, en los
ejemplos gue propone, cambia la definicidn de causa fi-
nal que habia propuesto, porgue esta jugando con el con-
cepto de’ causa final, para confundirla con la causa impul-
siva o motivo determinante del contrato. E1 fin en cada
una de las obligaciones de las partes puede ser abstracto
O concreto.

Es un fin abstracto cuando deriva de la naturaleza
juridica de cada categoria de contratos,y es ¢l fin al que
se refiere la doctrina causalista cuando nos habla de la
causa final, porque dice: En todo contrato bilateral el fin
gue persigue la parte al obligarse, es la obligacidn de la
otra parte. Este es un f£in abstracto gue impone la natura-
leza del contrato bilateral; o en el contrato a titulo gra
tuito, el fin siempre es llevar a cabo una liberalidad. Pe
ro cuando la doctrina causalista hace su aplicacidn a la
causa ilicita, entonces presenta ejemplos de causa impulsi-
va o motive determinante, y no de causa final, porque el
fin que se preopone el arrendatario para destinar una causa
al regocio o al juego, no es la causa final del contrato de
arrendamiento abstractamente considerada. La causa final
en el contrato de arrendamiento para el arrendatario, es
que se le entregue la cosa, gue se le conceda el uso, para
que a su vez se obligue a pagar una renta. Este es el fin
abstracto, rigurosamente idénticc en todos los contratos
de arrendamiento. )

El fin concreto en el contrato de arrendamiento para
una casa de juego, es dedicar el inmueble a ese negocics;
perc la misma doctrina causalista ha dicho gue ella no se
refiere a la causa impulsiva, y que la misma es ajena a la
valicdez de los contratos, porque permanece generalmente en

el fuero interno de los contratantes y no tiene efectos




juridicos cuando no se ha exteriorizado. Si se exteriori-
za, esa causa impulsiva si tiene efectos juridicos, pero
el contrato es nulo, nc porque exista la causa final ili-
cita, sino porque existe un fin ilicito en el ohjeto de la
prestacidn; es decir, basta con la nocidn de cue el objeto
debe ser licito y que la ilicitud del ohjeto origina la nu-
lidad del contrato, para resolver todos los prohlemas de
nulidad que presenta la doctrina clésica de la causa, con-
siderando indehidamente gue hay un nuevo elemento gque se

llama “causa ilicita®.

Finalmente, la doctrina de la causa menciona el caso
de causa errdnea o falsa, como distinta del error por vicios
del consentimiento, para considerar que en esa hipdtesis
no bastaria ni el consentimiento ni el requisito de vali-
dez de que no exista error, para decretar la nulidad del
contrato; sino gue tiene gue reCurrirse a un elemento dis-
tinto llamado “causa errdnea’ o ‘‘causa falsa", para decre-

tarla.

Los c¢jemplos que presenta la doctrina claésica de "cau-
sa falsa“ no se refieren a la causa final, sino a la causa
impulsiva, pues en cuanto a la causa final por regla gene-
ral no cabe error en la naturaleza del contrato., FEs de-
cir, en un contrato bilateral, si la causa de una obliga-
cidn es la obligacién de la otra parte, no podriamos en-
contrar orror respecto a esa causa final., S8lo el acto
de un loco podria explicarnos gue padeciese error al ce-
lebrar un contrato bilateral, si pretendiera la contrapres

tacién, sin la prestacidn.

En toda persona consciente y capaz, no puede haber

error en la causa final de los contratos bilaterales, por-



que el vendedor se obliga a cambio de un precio y el com-
prador a cambio de una cosa y asi sucesivamente. Fn los
contratos a titulo gratuito también se nccasitaria gque la
persona estuviese enajenada para que sufriera error en
cuanto a la causa final, ces decir, gque a la vez qguisiera
donar y no donar la cosa; que la quisicra transmitir gra-
tuitamente y pretendiese, en cambio, el pago de un precio:
pero este error en la causa final originadc por enajena-
cién mental, es causa de nulidad relativa del contrato (ab
soluta en nuestro Cédigo Civil) vy no tenemos gue recurrir
a esa hipdtesis absurda, haciendo intervenir la nocidn de
causa final y de error en la misma, pues nos basta decla-
rar que el contrato celebrado por personas incapacitadas

as nulo.

La doctrina de la causa comprendiendo gue no podria
existir el error en la causa final, nos presenta ejemplos
de error en la causa impulsiva. UIstos ejemplos si tienen
recalizacién en la practica. Constantemente el motivo de-
terminante de la voluntad en una de las partes puede su-
frir un error; pero el error en el motivo determinante de
la voluntad, es en ¢l derecho, un vicio del consctimiento;
es decir, la misma doctrina causalista esta confesandc que
basta con la teoria del consentimiento y con los requisi-
tos que debe llenar respecto a que sea cierto y no padez-
ca error, para que s¢ resuelvan los problemas de validez o©
nulidad, cuando exista una equivocacién en el motivo deter-

minante de la voluntad.

Por otra parte, la misma tesis clé@sica ha repetido
que no se reficre a la causa impulsiva, sino a la final,

y no obstante este principio elemental, incurre en la
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contradiccidn de presentarnos ejemplos de causa impulsi-

va.

La escuela anticausalista, nos vuelve a demostrar la
falsedad e inutilidad de la teoria clédsica de la causa,
al identificar la causa ilicita con el objeto ilicito y

confundir la causa falsa con el error.

19.- DOCTRINA MODERNA DE LA CAUSA DEBIDA A HENRI

CAPITANT.Como expresamos en el prefacio de esta tesis, la
escuela-causalista ha pasado por diferentes etapas, nos
corresponde ahora analizar la seqgunda de ellas, y en el
nimero veintidos cestudiarvemos las doctrinas basadas en la-

Jurisprudencia Francesa de mediados del siglo pasado.
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ormuiadas por la escuela anticausa
lista, ha guedado demostrada la falsedad de la primera eta
pa de dicha teoria, que corresvwonde a la doctrina clisica
de la causa, la gue sufre una medificacidn radical en el
autor Francés Henvri Capitant, quien ern su monografila De

La Causa de Las Chligaciones

;, propone lo gue &l llama

“Doctrina moderna de i1a causa” .

¢

SeglGn Capitant, todas las criticas que sc han dirigi
do a la doctrina clésica, estdn fundadas, porque en rigor
esta doctrina confundid la causa con el consentimiento o
con el objeto. Pero considera este autor gue no debe cn-
tenderse poxr causa en los contratos, ese elemento abstrac-
to, rigurosamcnte idéntico en cada catecgoria, gue en forma
necesaria vy fatal persiguenlas partes al obligarse. Que
por “causa” debe enternderce el fin inmediato que se pro-
ponen los contratantes, y cque eze fin no es otro que el
cumplimiento del contrato. Para Capitant, por consiguien-

te, la causa ya no es un elemento en la formacidn del con-

trato, sino un elemento en la ejecucidn del mismo.



Dice Capitant gue una parte se obliga, no simplemen
te para gue haya una declaracién virtual de la otra parte
para cumplir la obligacidn; que fundamentalmente una parte
se obliga en los contratos bilaterales, para que la otra
ejecute su prestacidn, y no simplemente para que declare que
la va a ejecutar. Fl vendedor se obliga no para que el com
prador declare que pagard un precio, sino para que se le en
treque efectivamente el precio de la cosa, de manera que
segfin Capitant, la causa en todos los contratos consiste
en el fin inmediato gue persiguen las partes al obligarse,
y este fin inmediato es el cumplimientce efectivo del con-
trato. 8Si el contrato no se cumple, propiamente la causa
que tuvo una de las partes al obligarse ha desaparecido.
Falta la causa a la obligacidn del vendedor de entregar la
cosa si en definitiva no recibe el precio. Para la doctri
na clédsica bastaba con que el comprador declarara que paga-
ria el precio, aunque no lo pagara, para que existiera cau-
sa &n ese contrato. En cambio, para la teoria de Capitant,
la causa, més gue un elemento en la formacidn del contrato,

es un elemento idispensable en su ejecucidn.

La teoria de Capitant es, en resumen, un esfuerzo pa-
ra perfeccionar y ampliar la teoria cldsica alejé@ndose lo

menos posible de sus directrices fundamentales.
La causa tiene un doble papel:

En el dominio de la formacidn del contrato: ¢l contra
to solo se forma vdlidamente si tiene una causa que exista

y gue sea licita y verdadera.

En el dominio de la ejecucidn del contrato: en el ca
so particular del contrato sinalagmdtico la causa e3 un
lazo que une las obligaciones, lazo que implica la ejecu-

cidn simulténea de las mismas.



éComo definir la causa. Fn general, es el fin que
cada una de las partes se propcone al contratar, pero no de
be confundirse con los simples motivos, de los que es cla-

ramente distinta.

En los contratos a titulo oneroso sinalagm@ticos, la
causa de cada obligacidn es la voluntad de obtener la eje
cucidn de la obligacidn de la otra parte. Esta definicidn
explica la interdependencia de las cbligaciones, a la vez

en la formacidn v en la eijecucidn del contrato.

En los contratos a titulo oneroso unilateraless: Capi-
tant se esfuerza por determinar, mediante un andlisis par

ticular de cada contrate, la causa de la obligacidn.

En el mutuon, la causa de la ohligacidn del mutuario
es la recepcifn de la suma prestada. En el caso del here-
dero que promete pagar un legado al legatario particular,
la causa de la promesa esg la okligacidn impuesta por el

testamento, etc.

In las liberalidades la causa es el animus donandi,
no por la intencién de donay abstracta, sino por la de
gratificar precisamente al donatario considerado:; el

animus donandi concreto.

Para tomar en consideracidn las soluciones de la ju-
risprudencia, Capitant se ve obligado a agregar a su teo-

ria lo sicuiente:

lo.- En los contratos a titulo oneroso, la jurispru-
dencia anula el contrato cuando el motivo comiin a ambas
partes ha sido ilicito o inmoral. Accontece asi en el caso
va citado de la venta de una casa ccn vistas a establecer

una casa de tolerancia. Fn este caso, dice Capitant, el



motivo comiin se ha incorporado a la causa: es inseparable

de la voluntad.

20.~ En las liberalidades, la jurisprudencia anula

frecuentemente el acto cuando el mévil que ha determinado
al disponente es ilicito o inmoral. Ejemplo: nulidad de
liberalidad hecha a un hijo porque el donante o testador
crce que se trata de un hijo adulterino; nulidad de las
liberalidades entre concubines cuando la liberalidad se
ha hecho para obtener la continuacidn de las relaciones.
Capitant observa que también en estos casos el motivo se

incorpora a la causa; pero no explica por qué.

Por ello resulta que la teoria de Capitant, muy pré-
xima a la teoria clésica; es insuficiente. Es excclente
para explicar el mecanismo de los contratos sinalagmiticos.
Pero no explica satisfactoriamente el desarrcollo de la ju
risprudencia sobre la causa cen las liberalidades y la nu-

lidad por causa ilicita.

20.- QUE ES LA CAUSA, CUAL ES SU PAPEL EN LA FORMA-

CION DEL CONTRATO ¥ AUN DESPUES., Dice Capitant en su mo-

nografia sobre la causa de las obligaciones: “lo.Toda pex-
sona que consciente en obligarse hacia otra se determina
por la consideracidn de un fin que se propone alcanzar

por medio de esta obligacidn... Obligarse sin fin no podria
ser sino el acto de un loco. Este fin varia, por lo demids,
seqglin la naturaleza de la obligacidn .y, principalmente, del
contratce que da nacimiento a esta obligacidn... 20. E1l fin
forma parte integrante de la manifestaciédn dc voluntad crea
dora de la obligacidn. Se puede atin decir que es elemento
esencial de ella. En efecto el deudor no conscentiria -

ciertamcnte en obligarse si supiera que el resultado gue s



propone no se obtendrd. El1 acto de voluntad se compone

de dos elementos: lo. El consentimiento, que es el hecho

de prometer, de obligarse, y en sequida, la consideracidn
del fin por alcanzar mediante esta promesa. La obligaci®n
no es sino un medio para llegar a un fin. WWo se puede, pues,
desunir estas dos cosas, aislar una de la otra, no tener en
cuenta sino la promesa sin inguietarse del fin que la expli
ca, seria amputar arhitrariamente el acto de volicidn, de-
formarlo y desconocer la intencién de su autor... 3o0. En

la terminologia juridica, el fin se llama la causa de la
ohligacidn, expresidn criticable, como justamente se ha he
cho notar, porque no es 1l8gico designar bajo el nombre de
causa el fin perseguido... Se explica uno, por lo demés,
facilmente la razdn por la cual se ha adoptado. En efecto,
puede decirse que es la consideracifn del fin la que deter
mina al deudor a obligarse, gue es por consiguiente la cau
sa de su consentimiento... 4o. Las explicaciones precedentes
permiten distinguir, fécilmente, la nocifn de causa o fin,
del motivo o mdvil determinante, que decide al deudor a
obligarse, el motivo es la razdn contingente, subjetiva y
por lo mismo variable con cada individuo, la que determina
a una persona a celebrar un contrato... El motivo ejerce
una influencia decisiva sobre la voluntad de los contratan
tes. Lo determina a obligarsc. Hay una relacidn indiscuti
ble de causa a efectc entre el motiveo vy la obligacién. Y,
sin embargo, va se sabe que el error scbre el motivo no -
anula la obligacifn... La razdén de ello es que el contrato
es esencialmente un acuerdo de voluntades... Ahora bien,

el motivo sicoldgico que determina a cada uno a obligarse,
no forma parte de su acuerdo de voluntades. En efecto, en
tanto que el acreedor conoce siempre o casi siempre, la

causa de la obligacidn de su deudor, porque, en principio,



esta causa resulta de la naturaleza misma del contrato
celebrado, ignora las m&s veces el motivo por el cual
este Gltimo se¢ ha obligado... Bl motivo, a diferencia del
fin no forma parte del actc de volicién del deudor...
Seria de otra manera si las partes hubiesen hecho un ele-
mento de ese motivo, es decir, si hubiese sido, para am=-
bas partes la razdn determinante de su acuerdo, un ejemplo
es Qtil para apoyar esta distincidn. Supongamos que una
persona compra un inmueble para instalar en ¢l una casa

de juego, perc deja ignorar a su vendedor su intencidn.

No es dudoso que la venta serd vdlida... Pero, al contra
rio la venta, estard afectada de nulidad si se trata de

un inmueble que servia para la explotacidn del jueco, o©

si ambas partes han estado de acuerdo en que la venta se
hacia para organizar esta explotacién... 6o. Asi, la cau~
sa es, como el censentimiento, de orden sicoldgico, pero
establece una relacidn entre la voluntad y un hecho exte-
rior extrano a ella que el deudor ha tenido a la vista, vy
por es0o no es puramente subjetiva; toma un caricter obje-
tivo... 70. No solamente en el momento del acucrdo de las
voluntades intervienen la idea de causa. Su importancia
se hace sentir en tanto que el contrato no estd enteramen-
te ejecutado. ¥n efecto, la obligacidn no puede vivir sino
en tanto que quede apoyvada en su causa, por esc la causa
se separa de las otras dos condiciones que deben existir
en el deudor para la validez del contrato; el consentimien
to vy la capacidad, bhasta en a2fecto que el consentimiento y
la capacidad existan en el momento en que el contrato se
celebra... D& otra manera sucede con la causa. Para que
la relacidn obligatoria, una vez formada, continle ligan-
do al deudor, es preciso que se vealice el resultado gue
ha querido. 8i no, el vinculo obligatorio no puede sub-

sistir, debe ser roto... 13 La mayor parte de los autores



explican que en los contratos sinalagmlticos la obliga-
cidn de cada contratante tiene por causa la obligacién
del otro. Ahora hien, cesta definicidn carece de sustan-
cia cn efecto simplemente comprueba que cada parte se
obliga porque la otra se obliga igualmente... cesta afir-
macidn no es sino una verdad de Perogrullo, no nos ense-
fia nada que no esté ya contenido en la nocidn de consenti
miento., Si1i la causa no fuese sino esto, los autores anti-
causalistas tendrian razdn diciendo gue se confunde con el
consentimiento. Algunos intérpretes llevando un poco mas
lejos el an&lisis, hacen obscrvar que la causa de la obli
gacidn del contratante es el objeto de la obligacidn del
otro, es decir, que la causa de la obligacidén del vende-
dor es el precio v la de la obligacidn del comprador la
cosa vendida. DLsto es ya mejor, pero alin es una vista
incompleta. Se ha tenido razdn ¢n objetar a los que ad-
miten que la causa asi comprendida se confunde con el obh-
jeto, y deciries que son victimas de una ilusidn, porque
no hacen sino considerar, desde un punto de vista espe-
cial el objeto de cada ohligacidén. Hablando de causa
designan al objeto, con esta regla, la causa no seria un
elemento distinto y Laurent ha podido afirmar en conse-
cuencia que un contrato estd completo desde que existen
las tres primeras condiciones exigidas por el Art., 1108:
censentimiento, capacidad, objeto. 14, La imperfeccidn

de éstas definiciones viene de que aquellos gue las han
dado no han visto con bastante claridad la cosa por de-
finir... En efecto, es evidente que si el contratante se
obliga, no es solamente para obtener que el otro se obli-
gue por su parte... Lo que determina a una persona a ven-
der su cosa, no es solamente la promesa del comprador de

pagar ¢l precio convenido, sino la voluntad de tener a su



disposicidn el dinero prometido. Y de su parte si el
comprador consiente en pagar el precio, es para adquirir
la propiedad pacifica y fitil de la cosa vendida. Asi, en
un contrato sinalagmdtico, la causa que determina a cada
parte a obligarse, es la voluntad de obtener la ejecucidn
de la prestacidn que le es prometida en cambio... 26...

La causa en los contratos unilaterales, es va el deseo de
prestar un servicio, va la persecucidn de un fin interesado...
34... Cuando una persona se obliga por contrato hacia otra
con la finica intencidn de gratificarla... BEs preciso, como
en los cascs precedentes determinar cal es el fin que per
sigue... El donante se propone enriquecer gratuitamente a
la persona para con la cual ge obliga, es decir, hacer pa~
sar un valcr de su patrinonio al suyo, sin recibir nada

de ella en cambioc... 35... Me obligo a pagaros cien, he
alli el consentimiento; entiendo no recibir de vos ninguna

prestacidn correspondiente he alli la causa”. {20)

21.- CRITICA A LA TESIS DE CAPITANT. Este teoria mo-

derna de la causa ha sido criticada, pues en primer t&rmi-
no, Capitant ha desplazado el probliema de la causa, que
inicamente tienc significacidn juridica en la formacidn

de los contratos vy no en la ejecucidn de los mismos. Todos
los otros elemenios (consentimiento, objetivo, capacidad y
forma) se refieren a la formacidn d=21 contrato. La causa,
tal como la propone el Cé&digo Civil Francés, se refiere

también a la formacitn del contrato y no a su ejecucidn;

por lo tanto, no se trata de saber si las partes tendran

(20) Capitant, Henri; De la Causa de las Obligaciones,
citado por Manuel Borja Soriano en su obra Teoria
General de las Obligaciones, Tomo 1, 2a. ed.,
Bditorial Porrua, S. A., 'México, D.F. 1953; pégs.
187 a 190,



0 no accidn para exigir el cumplimiento de un contrato

bilateral en el caso de incumplimiento.

Este @s un problema distinto: se¢ trata simplemente
de resolver si un contrato bilateral es v&lido, indepen-
dientemente de qgue se cumplan o no las prestaciones. Es
decix, scglin Capitant ya la causa seria un elemento que
criginaria su rescisidn (21) por incumplimiento. Lo que
dice Capitant es exacto: Si una dc las partes no cumple,
la otra no estd obligada a cumplir y tiene accidn para
demandar la rescisidn del contrato:; pero justamente la
rescision del contrato supone que &ste sc celebrd valida-

nente; que todos 1os requi

il
[

itos de existencia y de validez
sa cumpilieron, porque solamente ce rescinden los contratos
gue en si mismos gson vdlidos, no los contratos nulos, v el
tema de la causa se plantea no para saber si debe rescin-

dirse o no ¢l contrato,; sino para determinar si el contra-

&

s ]

to es vAlido o @s nulo. Reducierndo al absurdo la teoria
de Capitant, si este autoxr trata de considerar que el cum-

Antraton oo wa elremento de formacidn fo

Q

plimiente de loo

los mismos, resultaris gque en un coantrato legalmente cele-

o

hrado, cuando una de las partez no cumple, la otra pediria

{Dv

ia nulidad por falta de causa, alegando gue &sta consistia
en la ejecucida de las oblicaciones; gque como las presta-
ciones no fueron ejecutadas, el contrato,alin cvando es vé

lido al celebrarse, debe declararsce nulo posteriormente,

(21) La palabra regcigidn empleada en este nilimero, dcbhe
learee resolucidn, de conformidad con nuestro orde-
namiento jL*?ﬁiCﬂ, pues sc trata de la aplicacidn de
la condicidn resolutocria técita contenida en el Art.
1360 C., guce da derecho a la parte gque ha cstado pres
ta a cumpliiy con su obligacidn a oxigir de la otra, ©
la resolucidn o el cumpiimiento del coatratoc, con in-
demnizacidn de perjuicions en uno y otro caso.



lo que implica un absurdo. Si el contrato es valido al

celebrarse no serd objeto de nulidad, sino de rescisidn.

En conclusién, la doctrina moderna de la causa tam-—
poco aporta un nuevo elemento en la formacidn de los con-

tratos,

22.- TEORIAS BASADAS EN LA JURISPRUDENCIA FRANCESA.

Analizaremos los cambios que ha sufrido la jurisprudencia
francesa al interpretar los preceptos del Cddigo Mapeledn,

relativos a los casos de falta de causa, causa ilicita o

falsa.

Uniformemente la jurisprudencia francesa aceptd hasta
el ano de 1832, las ideas de Domat y Pothier para interpre
tar el Cddigo Napoledn y considerar que solo la causa final,
en la forma que ha quedade explicada, interesaba como ele-
mento en la formacidn de los contratos, para resolver sobre
su existencia o inexistencia, validez o nulidad. Por este
motivo, la jurisprudencia francesa rechazaba todos aque-
llos casos en que se invocaba una causa ilicita o una causa
falsa como motivo determinante de la voluntad de las par-
tes, porque considerd que el motivo determinante de la vo-
luntad es la causa impulsiva; que dentro del conjunto de
méviles hay uno que se destaca como fundamental, como de-
cisivo, y que se llama motivo determinante de la voluntad,
que induce a contratar. Si existe error scbre el motivo
determinante de la voluntad, el contrato es nulo; pero no
poraque la causa sea falsa. MNo existe, decia la jurispru-
dencia francesa, problema rcespecto a la causa, porque no
se trata de la causa final, sino de la impulsiva: pero si
existe el vicio del consentimiento que se llama erxor, -
cunando por el texto del mismo contrato o por sus circuns

tancias, se pruebe que en el falsc supuesto que motivd



la voluntad y no por otro motivo, se contratd.

El mbvil determinante de la voluntad, cuando se ha
exteriorizado (de tal manera gue se mencione en el contra
to, o bien se deduzca necesariamente de los términos em-
pleados), si origina la nulidad, cuando hay un error res
pecto a ese motivo determinante; pero la doctrina que ela
bord la jurisprudencia francesa de 1804, en que se promul-
gd el CBdigo Napoledn, hasta 1832 (fecha en gue comienza
a camhiarse esa jurisprudencia), fue la de que no deberia
confundirse la causa final con la impulsiva, y que el pro
bhlema de &sta, cuando se elevaba a la categoria de causa
determinante de la voluntad, implicaba un problema del con
sentimiento y de sus viciog, ajeno completamente al de la
causa. Esta jurisprudencia sufre una modificacidn radical
a partir de un caso que se hizo célebre: El1 caso Pendarics

del ano de 1832.

n aste caso, la jurisprudencia acepta por primera
vez que la causa impulsiva, que no tomd en cuenta la doc-
trina clésica, debe ser la que menciona el Cédigo Napoledn
cuando habla de causa ilicita, falsa o inexistente. Es
decir, hay un cambio radical, porqgue lo que constantemen-
te habia desechado la jurisprudencia francesa como causa,
en los términos cempleados por el Co6digo Hapoledn, se acep-
ta a partir del caso Pendaries, rceconociendo expresamentco
que la causa impulsiva determinante es a la que se quisie

ron referir los autores del C&8digo Civil Francés.

23.- LAS DOS FASES DE LA EVOLUCION DE LA JURISPRUDEN-

CIA FRANCESA.-~ PRIMERA FASE: 1804-1832. SEGUNDA FASE: 1832

a la actualidad.

Pueden distinguirse dos fases distintas en la evolu-

cidn de la jurisprudencia sobre la nocién de causa y su
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dominio de aplicacidn durante el siglo XIX. Fn efecto,
desde 1832, es decir, desde hace mds de un siglo, la
jurisprudencia consagra sobre la causa de los actos ju-
ridicos, un concepto diametrialmente opuesto al aceptado
durante mucho tiempo por la doctrina, puesto que identifi-
ca la nocidn de causa con el motivo de la tesis clé&sica.
Pero a principios del siglo XIX, la jurisprudencia aceptd
esta Gltima tesis; y con frecuencia se ha pasado inadver-
tido este hecho, que es inmportantisimo para comprender a
cabalidad ¢l significado actual de la tesis de la juris-

prudencia y de las razones que le han conducido a ella.

OBSERVACION COMPLEMEMTARIA SOBRE LAS SENTENCIAS DE

PRINCIPIO QUE CARACTERIZAN LA PRIMERA FASE DE LA JURIS~

PRUDEMCIA.~ Como se ha indicade, la Corte de Casacidn se
niega a examinar en estasgs sentencias, los motivos de una
liberalidad inmoral para destruirla. Pero si en esta
forma consagra la Teoria Cl&sica de la causa, tal como ha
sido defendida por la doctrina, sdlo lo hace indirectamen
te: en efecto, apoya sus decisiones en textos especiales
que considera decisivos de conformidad con su sentido li-
teral vy con la doctrina excgética. M&s preccupados por la
realidad psicoldégica y social, ccmo también por una inter-
pretacidn racional del C&digo Civil, Los Tribunales de ape
lacidn luchan vanamente contra este concepto aestrecho vy
abstracto de la Suprema Corte, sin embargo, definitivamente

triunfaron con la sentencia Pendaries.

SEGUNDA FASE DE LA JURISPRUDENCIA SOBRE LA CAUSA DE

1.0S ACTOS JURIDICOS.~ De 1832 a la actualidad. Tuec el 4

de enerc de 1832 bajo la Presidencia de Pcortalis, cuando
la Sala de lo Civil de la Suprema Corte dictd la Senten-~

cia Pendaries. Iista sentencia consagra de uha manera ra-



Aical y definitiva, como tesis, el cambio de la jurispru-
dencia de la Suprema Corte, y €1 abandono por ella, de la
nocitn clésica de la causa, en favor del concepto que iden
tifica la causa y el motivo. Toda la jurisprudencia pos-
terior se deriva directamente de la sentencia Pendaries.
Por tanto e¢s indispensable reproducir esta celebre senten=-
cia, recordar exactamente los hechos que la motivaron vy
deducir, por @ltimo el concepto de conjunto consignado en
ella por sus redactores, como indicar los obstdculos que
tuvieron que vencer. Después de esto, nada es mds féacil
como seguir el desarrolle de la jurisprudencia posterior

a través de sus sentencias de principins Todas ellas cons-
tituyven una aplicacidn 1l&gica de los principios de la sen-

fencia Pendaries,

23 bis.~ EL CASO PENDARIES.- Este caso que inicia el

cambbio de la jurisprudencia francesa, se refiere a un tes-
tamento, ¥y no a un contrato. Se trata de una institucidn
hereditaria hecha en favor de un hijo incestuoso, en que

la testadora declar® que dejaba sus hienes a su hijo, que
era incestucso. Esta fue la causa determinante de su volun
tad. Se consicderd por la Corte de Casacidn de Paris, que
segiin el derecho civil francés, es contrario a las buenas
costumbres reconocer a los hijos incestucsos derechos he-
reditarios, cue en el casou expresamente se estaba violan-
dn ese precepto; que admitir en la sucesidn testamentaria
aque ¢l hijo incestueso pueda heredar, es reconocer una cau-
sa determinante de cardcter ilicita, en el acto juridico,
sin privarle de sus efectos. Si en la sucesidn legitima
los hijos incestuonsos no tienen derecho a heredar, por ser
incestucsos, seria una burla a ese precepto de interé&s pi-
hlice, permitir, gue en la sucesidn testamentaria, el legis

lader le difera eficacia juridica a la causa detezminante

de la voluntad del testador, cuande es francamente ilicita.



Este ejemplovdespués tiene aplicacidn a los contra-
tos a titule gratuitc; postericrmente a los contratos a
titule oneroso, y se extiende por Gltimo a los bilaterales.
Tiene el valor de que la jurisprudencia francesa expresa-
mente declara que, cuando el mdvil se manifiesta en el ac
to juridico como determinante y finico de la voluntad, de-
bhe ser licito; que ya no es ajeno al derecho, supueste que
no permanece en el fuero interno de los contratantes o de
las partes en el acto juridico; que a través de €l se exte
rioriza la vcluntad y per lo tanto, si tiene influencia en

la validez de los contratos o de los testamentos.

Siguiendo este ejemplo, posteriormente se declaran
nulos, en la jurisprudencia francesa, todos aguellos con-
tratos en los que expresamente se infiere que la causa de
terminante de la voluntad es ilicita, y tiene aplicaci®n
sobre todo a los arrendamientos de casas de tolerancia o
de juego. También tienc aplicacidn para todos los contra-

tos de juego prohibido,

23 ter.- SIGNIFICADO DE LA SENTENCIA PENDARIES EN

CUANTO AL MRTODO DE INTERPRETACION GENERAL DEL CODIGO

CIVIL.- Triunfo de un concepto a la vez racional y realis-
ta, sobre un concepto ildgico y estrictamente exegético.
Si de los textos considerados en si mismos, nos elevamos
al pensamiento prefundo gue guid a les redactores de la
sentencia pendaries, advertiremes que esta decisidén tra-
duce un método de interpretacidn general del Cddigo Civil
absolutamente adelantado para su &poca. Fn primer lugar,
la sentencia Pendaries condena la doctrina y mdtodo exegé-
ticos, gque, considerandn los textos del Cddigo Civil uno a
uno y en si mismos, se esforzaban por descubrir directa-

mente su sentido, sin preocuparse de su: jerarquia; en



cambio, asta sentencia afirmeba que era necesario saber
distinguir en el C8digo Civil una serie de textos coasti-
tutivos de principios dominantes, destinados a penetrar

en 21 conjunto de los demds textos, y en cierta forma,

que pretendia ver en el Cédigo Civil un conjunto de solucio
nes concretas, sustraidas en su redaccidn a los conceptos
dectrinales v que excluyen toda regla de alcance general.
Por otra parte, es evidente que los redactores de la sen-
tencia Peondaries sole tenian que considerar las férmulas
de les articulos 1131 y 1133, para advertir adue su domi-
nioc de aplicacifin esta constituide por el C&6dige Civil en
su totalidad. 8n efecto, no puede unc imaginarse dos for
mulas mds ccmprensivas que las de estos articulcos. “La
Obligacidfn sin causa, ¢ la que se funda scbre una falsa o
ilicita, nc puede tener efecto alguno. Es ilicita la cau
sa, cuando esta prohibida por la ley y cuanda es contraria
al orden plblicc o a las buenas costumbres”®. Por tanto, el
métodn de interpretacién consignado en la sentencia Penda-
ries es, antc tode, racional y antiexegfticc . Por otra
parte, @s concreto v realista. al considerar la causa co
mo el mAvil que impuso el acto juridico a sus autcres, los
redacteres de la sentencia demostraban tener, a la vez,
sentide social y penetracidn psicoldgica. Consideraban
gue el sistema labnriosamente edificado por la doctrina
cliasica era demasiadc abstracto e inoperante. !&s adelan-
te veremos que en esta forma la Corte de Casacidén inter-
pretaba fielmente por la fuerza misma de la cosas, el =

pensamiento de los redactores del C8digo de Napoledn. (22)

(22) Bonnecase, Julien; Elementos de Derecho Civil, p&gs.
253,254,255,256,258 y 259 citado por Rafacl Rojina
Villegas, en su obra Derecho Civil Mexicano, pags. 410 a
415 Tomc Quinto, Obligaciones.
Bonnecase, Julien; Elementos de Dereche Civil, Tomo II,
nags. 253,254,255,256,258 v 259, traduc.por Lic. José& M.
Cajica Jr., Editorial José 1. Cajica Jr. Puebla, Pue.,
Méx., 1945,
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24 .- TEORIA DI JOSSERAND,.- Los mdviles abstractos y

los mdviles concretos. Este auter, en su Curso de Derecho

Civil Positivo Franc@s, Tomo II, nimero 148, concluye su
estudin scbre las nuevas ide s acerca de la causa, en es-
tos términos: "asi ha nacido y se ha desarrolladc,al lado

vy mas alto que la Teoria Clasica de la Causa, un sistema

mds amplio y mds psicoldgico, que da importancia, no ya so
lamente a los mdviles abstractos v permanentes que se han
integrado en el contrato, sino también a los mdviles con-
cretos, individuales y variables, cque ¢n un caso determinado,
en la especie, han incitado a las partes a contratar y han
sido, pues, determinantes. @Il acto se aprecia en funcidn

a los mdviles gue lo han inspirado, y del fin al cual tiende:
el movil-fin influye sobre &l y fija su valor juridico, con
la moralidad., El derecho contractual no puede ponerse al
servicin de la inmoralidad; a cada unc segln sus intencio-

nes y segln el fin que persigue”.

Josserand, emplea la designacidn de "1Mdviles Abstrac-
tos y MdOviles concretos®, considerando que hay mdviles que
no debe tomar en cuenta el derecho, y mdviles que si tie-
nen una funcién expresa en la determinacién de la voluntad:
que éstos son los mbviles concretos, y dentro de éstos el

mévil-fin Gnico, que determina la voluntad.

25.- DALUSIOW DE HEMARD A LA JURISPRUDENCIA FRANCESA. -

Valor de la causa ilicita. Hémard, en su Précis, Tomo II,

dice: "La Jurisprudencia invoca mucho menos que antes la
ausencia de causa y la falsa causa; pero atribuye valor
considerable a la causa ilicita. Las aplicaciones de la
ausencia de causa son raras; al contrario, la causa ilici-
ta aparece frecuentemente en las decisiones judiciales pa-
ra anular los contratos a titulo oneroso; promesas de efec

tuar un acto ilicito o inmoral, contratos relativeocs a com-



pra o arrendamiento de casas de tolerancia, o de casas de
juego, promesas consentidas por trafice de influencia o
en razdtn de deudas de juego. En las liberalidades la ju-
risprudencia se conforma con un motivo ilicito para anular,
porque considera que ese motivo forma parte de la inten-

cidn liberal...”

26.~ TEORIA DE BONNECASE.~ Identidad de la nocidn de

causa y de motivo determinante. Este autor no aprueba ni

la teoria clésica sobre la causa ni la anticausalista, ca-

lificando a esta Gltima de negativa.

Advierte Julien Bonnecase que si el término causa ha
sido consignado en el C3digo Civil, como representativo
de un elementc del contraton, este elemento tenia necesaria
mente en el espiritu de los redactores del cddigo, un pa-
pel efectivo que desempefiar. Preconiza la teoria que re-
sulta de la jurisprudencia, que identifica la nocidn de
causa con el motivo de la tesis clésica, y dice que la vo-
luntad es inseparable de los méviles de toda especie a los
que cbhedece, gue la causa es un aspecto de la voluntad do-
tado de un efecto propio, es ¢l fin concreto que los auto-
res del acto juridico se esfuecrzan pcr alcanzar, es un oObje
tivo concreto, mediato, susceptible de ser diferente en los
actos juridicos de la misma categoria, es el mdvil determi-
nante. FEn esta tesis, la teoria de la falsa causa va a unir
se a la teoria del exror scbre el motivo determinante del -
contrato, vy en numerosas cateqgorias de actos a titulc one-
roso, en que las prestaciones de las partes son perfecta-
mente licitas consideradas en si mismas, la jurisprudencia
anula esos actos, porgque, por encima de las prestaciones,
ve el mdvil inmoral o ilicito que esas prestaciones estén

destinadas a satisfacer.



Seglin Bonnecase, la jurisprudencia francesa, al con
siderar la causa como el motivo determinante y finico de
la veluntad de las partes en el acto juridico, sustituyd
el concepto de causa por el de fin determinante de la vo
luntad. Prefiere este autor, con Ledn Duguit, ya no usar
eltérmino "causa", sino la expresidn "Fin Determinante de
la Voluntad”, para evitar las confusiones que suscita el

%

término “causa’ desde la doctrina clésica.

27.- TREORIA DI DUGUIT.~ Fin o Motivo Determinante

de la Voluntad. Ledn Duguit, cen su libro Derecho Constitu-

cional y Las Transformaciones Generales del Derecho Priva-
do Desde E1l Cddigo Hapoledn, dice que: La declaracidn de
voluntad, que es el acto juridico, esti forzosamente, co-
mn todo acto de voluntad, determinado pof un motivo v ese
motivo determinante debe tener forzosamente consecuencias
sobre el valor y scbre los efectos de esa declaracién...

Si por causa se entiende el motivo determinante de un ac-
to de voluntad, hay una causa gque tiene importancia de orden
juridico. Pero indudablemente la palabra causa es mala y
suscita muchas confuciones; es preciso decir: El fin o el
motivo determinante, no de la obligacidn, sino de la decla-
racidn de voluntad, scporte del acto juridico. Asi es en
efectn, como la jurisprudencia francesa consciente o nc, en
tiende la causa y agrega este autor ques en todo acto de
voluntad hay un motive determinantc y ese es precisamente
el fin del acto juridico, que es el acto de voluntad con-

sicderado.

Ledn Duguit en su obra mencionada, hace un estudio
psicoldgico del acto juridicc, para distinguir el cbjeto
del fin y del mbvil., Considera Duguit que en todo acto

juridico existe, adem&és de la manifestacidn de voluntad y



del objetn, un fin; que este fin esta determinado por los
ndviles y gue hay un motivo determinante de la voluntad

que tiene importancia para la validez del acto juridico.

28.~- LAS JORNADAS DE TOLOSA. Durante el mes de octu-~

bre de 1951 se reunid en Toulouse, Francia, un congreso de
juristas Franco-Latinoamericancs, con el objeto de estudiar
1a conveniencia de mantener el concepto de causa comd re-

quisito de validez de las obligaciones o de los contratos.

En la relacién oral preliminar del profesor flaury,
Decano Honorario de la Facultad de Derecho de Toulcuse, se
destac el hecho de que la causa aparece, tanto en el CH-
digo Francés como en los CAdigos de los paises Latinoame-
ricancs, cn el C&digo Civil Espanol, en el Italiano de
1865, como una de las condicicnes deexistencia de la obli

gacién contractual.

También se observd la multiplicidad, la diversidad
de ideas, de definiciones de la causa, que sirven a los
anticausalistas para sostener su afirmacifn de que es un
concepto contradictorio, imposible de precisar, y, de con

siguiente, indtil y perjudicial.

Segln Maury la causa aparece en el derecho en dcble
sentido: a) como una de las condiciones de existencia de
la obligacidn contractual, como un elemento justificativo
de la fuerza obligatoria atribuida al acuerdo de volunta-
des, para impedir que una persona sea, por el simple hecho
de una manifestacifn de voluntad, injustamente obligada.
Aparece aqui, pues, como un clemento de proteccifn indivi-
dual. b) comc elemento limitativo de la autonomia de la vo
luntad: en interés de la scciedad, la causa restringe la

libertad contractual, al exigir de ella gque no sea contraria



al orden piblico ni a las buenas costumbres.

Como conclusién de su larga e importante relacidn,
el profesor llaury presenta la siguiente: la causa es un
elemento Gnico que juega dos funciones, cuya aparente
divergencia la presenta como si en vez de un todo se tra
tara de dos conceptos distintos: la causa de la obliga-
cifn y la causa o mdvil del ccntrato. Pero, en el fondo,
puede aseverarse gue ¢l motivo, la razdn de ser de un
contrato dado, es siempre necesariamente el motivo, la

razdn de ser de las ohligaciones que ese contrato produce.

Barcia Ldpez, profescr de la Facultad de Derecho de
Buenos Aires, manifestd que en teoria era aceptable la
posicidn del "Neocausalismo® francés, pero que, desde el
puntc de vista de los medios o recurscos té@cnicos juridicos,
hay una divergencia fundamental -que puede ser asunto de
terminologia- entre la causa de la obligacién y la causa

del contrato.

Por lo que respecta al sistema legislativo y juris-
prudencial de la Argentina, en concepto del profesor
Barcia L&pez, descansa -comc se desprende tanto de los
textos del C8digo Civil Argentino como de sus nctas cxpli
cativas y sus fuentes y antecedentes histdricos- sobre la
distincién fundamental entre la causa de las obligaciones
en general (respectec a la cual solo puede tratarse de sus
fuentes voluntarias o legales) y la causa de los contratos
v, m&s generalmente, de los actos juridicos, en la cual
ella se identifica con la razdn determinante de esos ac-
tos, es decir, su propio fin, su objeto o su resultade
(proximo o remoto) que, constituyendo de antemanc el ob-

jeto de una representacidn en el espiritu del autor del



acto, lo conduce a realizarlo como medio juridico ade-

cuado para la chtencidn de los fines que desea alcanzar.,

Esta causa final, en los contratos, no constituye un

e

-

elemento distinto e independiente del consentimiento o d
la voluntad de obligarse, sino que se integra en &sta, en
trandc en la intencidn misma del agente como condicidn del

acto voluntario.

Dicha intencidn falta, si la causa es sBlo aparente y
no real, falsa v no verdadera o auténtica, cn cuanto esté
viciada por error, dolo o simulacién (absoluta o relativa).
Bsto sucede en los casos de falta de causa o de falsa causa

seqln la terminologia cl&sica.

Por otra parte, el fin del acto juridico, sus efec-
tos y resultados précticeos (inmediatos y ulteriores) se
identifican con su objeto (relacicnes juridicas aque crea,
modifica o extingue) vy con su representacidn previa en
el espiritu de quienes celebran tal acto: la eleccidn an-
ticipada de ese objeto y el deseo concreto de realizarlo
(intencidn), son a un mismo tiempo la materia y la causa
determinante del consentimiento. Se trata de etapas su-
cesivas de un solo acto que debe tomarse en su itegridad
y no en la separacidn abstracta y ficticia de las pres-
taciones aisladas que constituyen el objeto de las obli-
gaciones creadas por el acto, pero no el cbjeto del acto

que las crea.

Es este fin del acto juridico, asi envuelto en su
objeto e identificado con su causa o razdén determinante,
el que, para defensa y proteccidn del orden social, debe
reunir las condiciones de licitud y moralidad. Y no debe
ser contrario al orden piblico y a las. bBuenas costumbres.

!

(Arts. 944 y 953 del C.C.N.).



+

A todo esto llega el sistema positivo aréentino,
de manera completa y satisfactoria, en relacidn con los
actos juridicos y todas las relaciones de derecho, sin
recurrir a la teoria de la causa, por medio de una serie
de preceptos adecuados que faltan al C&digo Napoledn, en
cuanto a las obligaciones en general, cualguiera gue sea
su fuente y eh cuanto a los actos voluntarios y a los actos

juridicos.

Se requiere la autenticidad, real y efectiva, y la
lealtad (buena fe) de la iptencién (no viciada por error
o dolo, simulacidn o fraude), al igual que un objeto y
un fin juridico que no sea contrario a los intereses co-
lectivos o de terceros, que tenga un valor social positi-

VO Yy gue no sea inmoral ni ilicito.

Novillo Saravia (hijo) manifestd su inconformidad con
la tesis del profesor Barcia Ldpez, en td&rminos gque breve-
mente resumimos asi: el art. 944 del C.C.A. no comprende ni
resuelve todo ¢l problema de la causa. Este texto se re-
fiere {inicamente a la causa final, abstracta y propia de
cada actc juridico. En cambio,; el art. 499, del mismo or-
denamiento juridico, al decir gue no puede haber obliga-
cidén sin causa, se refiere a esta en el sentido de fuente y
determina de manera precisa que nadie ser§ obligado a cum-
plir una prestacidn sin que una causa legal haya engendra-
do el derecho en favor del acreedor, de exigir esa obhliga-

cién.

Ese principio, de modo mids general y para todos los
derechos, ha sido reproducido por el art. 896 del Cddigo

citado, que define el hecho juridico como todo evento sus-



ceptible de producir la adquisicidn, modificacidn, trans-

formacidn o extincidn de derechoes.

Bajc la forma de “causa-~fuente" o de "hecho generador
de efectos juridicos”, el C&ligo Argentino ha recogido el
siguiente principio juridico elemental:; “Todo derecho que
nace, se modifica o extingue, supone un hecho que le sirve
de causa. Lo que significa que en el derecho argentino, 1la

causa llena la doble funcidn de fuente y de f£in”.

Asi lo dice claram