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G E N E R A LID A D E S 

Preciosa oportunidad se nos ha brindado para investi­

gar y comentar uno de los temas mas interesantes y debatidos 

de la Teorla General de las Obligaciones, cual es, la Teoría 

de la Causa. Pese a 10 cual, tiempos hubo en que distingui­

dos juristas negaron la existencia de este requisito esen­

cial de las obligaciones y de los contratos. 

Surge este elemento de carácter discutible que se lla­

ma "causall, en la formaci6n de las obligaciones y de los -

contratos: y adquiere carta de ciudadanía en el Derecho -

Francés para después pasar a otros derechos. Con motivo 

de este elemento, por demás polémico, se han elaborado dos 

teorías: una llamada causalista y otra anticausalista. En 

la teoría causalista encontramos diferentes etapas: 10. La 

Doctrina Clásica de la Causa: 20. La Doctrina Moderna de la 

Causa debida a Capitant y 30. Las Doctrinas basadas en la 

jurisprudencia francesa de mediados del siglo pasado. 

Pretendemos en esta Monografía de la Causa remontarnos 

hasta el Derecho Romano, pues Domat creador de la Teoría de 

la Causa nos refiere, mediante unas notas, los textos roma­

nos de que se sirvió. Sabemos perfec.tamente que el Derecho 

Romano, no conoció la causa como elemento en la formación 

de los contratos, sino como fuente de las obligaciones: pe­

ro Domat al elaborar su Teoría de la Causa, empleó el len­

guaje de los textós antiguos y su innovación consistió en 

alguna medida en darle a este requisito de los contratos 

una importancia que los romanos no le concedieron: o bien, 

reconociendo una manera de hablar que sólo está autorizada 

por algunos textos antiguos, muy raros por cierto. En 61ti 
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mo caso, dándol.e a las Insti.tuciones del Derecho Romano 

una significaci6n diferente de la que les correspondía. 

Lo cierto es, que su origen se encuentra en ese monumen­

to jurídico llamado Derecho Romano. 

Estudiaremos con esmero y con el debido cu~dado, la 

Teoría de la Causa, en la Doctrina y Jurisprudencia Franc~ 

sas; ya que en este país es donde tiene su partida de naci­

niento, la Institución que comentamos. Posteriormente anali 

zarernos la Causa en otros derechos extranjeros, examinando 

la legislaci6n y la jurisprudencia de los diferentes pa!ses v 

para responder <lsí a la crít.ica formulada en Francia, por 

el carácter demasiado teórico de las obras de Derecho Civil 

priblicadas por los jurista~ de los países latinos y que no 

toman en cuenta las reglas que son efectivamente aplicadas 

por los jueces. Esto último hace exclamar al profesor de 

Derecho Comparado de la Universidad de París, ~ené David r 

refiriéndose a la obra del profesor Alvaro P€rez Vives, 10 

siguiente: "Tanto por la manera de presentar 1 08 problemas Q 

como por su análisis del Derecho Po:sitivo Colombiano, la 

obra del profesor Alvaro pgrez Vives es de gran interes , 

y se coloca por su valor en ~a primera fila de las produc­

ciones jurídicas de América Latina '1 es·tá a la par de las 

obras más renombradas de la Doc·trina Francesa" . Seguire-­

mas el mismo sistema respecto de nuestro Derecho Positivo, 

analizando la legislaci6n y jurispr udencia patrias, pues 

comprendemos el inter§s que existe en el Derecho, por el 

metodo comparativo. 

Especial atenci6n nos merecen las Jornadas de Tolosa, 

a las que les damos un trato separado Gn nuest.ra tesis, en. 

primer lugar, por ser rec .ientes v ya que tuvieron lugar du= 

rante el mes de o c tubre de mil novecientcs cincuenta y uno 
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en Tolosa, Francia y en segundo lugar, por la participa­

ción en dicho congreso de juristas franco-l.~tinoameticanos, 

con el objeto de estudiar la Causa corno requisito de vali­

dez de las obligaciones y de los contratos. Recogemos las 

diversas opiniones ve'rtidas' en dicho cónclave internacional, 

las que nos fundamentan sobremanera nuestro especial punto 

de vista y que fruto de un estudio concienzudo, proponemos 

en otra parte de este trabajo . 

Nos proponemos tratar en forma exhaustiva las reglas 

establecidas en el Códi go Ciyil Salvadoreño, para regular 

la causa en los actos y declaraciones de voluntad. En se­

guida sustentamos nuestra tesis l con la que nos proponemos 

transformar el concepto clásico , abs tracto , a rc.aíco , ilóg! 

co y estrictamente exegético de "causan , empl eado por el 

legislador ; por otro mAs racional, realista, concret o y 

antiexegético, denominado "Fin o Notivo determinante de la 

volun·l:ad!t. Siguiendo las modernas tende.ncias . del 'derecho 

j.niciarños en el pais un movimiento reformista, que ya ha 

s i do aceptado por otras legislaciones modernas y que espe­

ramos sea secundado a breve plazo por nuestro legislador, 

al aprobar una nueva legislación civil, acorde a la reali­

dad y a los avances de la ciencia; para lo cual, nos anti­

cipamos a proponer la redacción que deberán llevar los -­

artículos pertinentes, de un futuro Código Civil Salvado­

reño. 

En esta forma, nuestra legislación relativa al fin o 

motivo determinante, quedaría en una posición intermedia, 

pues no sería anticausalista, ni tampoco causal.ista en los 

términos de la Escuela Clásica de la Causa ; sino causalista 

en la forma que lo propone la Jurisprudencia Francesa de 
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mediados del siglo pasado y el movimiento doctrinario ini­

ciado por Julien Bonnecase, León Duguit y Louis Josserand. 

Aceptamos desde luego, que las críticas formuladas 

por la Escuela Anticausalis ta, encabezada por Ernst, Laurent 

y Planiol son fundadas, dado que la Escuela Clásica confun­

dió la causa o bien con el consentimiento, o bien con el oh 

jeto , pero también sostenemos que la causa en·tendida como 

fin o motivo determinante de l a voLmtad, sigue siendo un 

elemento de la realidad j u rfdica. 

F inalrnente dj :!:'emos que el té:;:-mino " causa te debe dese­

charse, ya qU8 la termi.nología consagrada no es feliz, -

pues la palabr a caus a ~o responde en é s te caso a su acep­

ción filosófica y cie~"l"tífica ; d ebiendo emplea rse ¡eFín o 

flotivo determinante de l a vo luntad ~ , evitand o con ello las 

frecuentes confusiones en q u e h an incurrido los comentari~ 

tas y la jurisprudencia de l os d i fere ntes países. 
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P R 1 M E R A PAR T E 

CAPITULO I 

ANTECEDENTES IIISTORICOS 

SINOPSIS: A) Derecho Romano 

B) Leyes de Partidas 

D E R E C H O R O M A N O 

1.- FUENTES DE LAS OBLIGACIONES.- Como dijimos en la 

introducción a este trabajo, los romanos únicamente conocie 

ron la "causa!' como fuente de las obligaciones y no como un 

elemento en la formación de las obligaciones o de los contra 

tos. 

Los romanos llamaron fuentes de las obligaciones, o con 

término romano ;1 c.aU-6ae. o bR."¿ga.:t..¿o I'l.u.m '! , a los hechos jurídicos 

de donde puede derivarse una relación obligatoria. La obli-

gación decían puede nacer de las mas variadas causas, es de-

cir, tanto por negocio jurídico como por un acto ilícito, o 

por un hecho jurídico puro y simple, sin intervención de la 

voluntad del sujeto, o sea, como suele decirse, por la 

ley. (1) 

Los negocios jurídicos de los cuales podía nacer la 

obligación son los negocios jurídicos bilaterales o contra 

tos:j tanto que el térIl'\ino contrato fué empleado en los tex 

tos clásicos exclusivamente para significar los contratos 

obligatorios. s6lo en algunos casos excepcionales la obli 

gación nacía de la simple promesa o pollicitatio. En cuan 

(1) v.~ J. Arias Ramos, Derecho Romano, Tomo 11, 7a. Ed. ~ 
Madrid, 1958, Pág. 885. Las obligaciones nacen, o 
del contrato, o dél délito o por un cierto derecho 
peculiar, de varias especies de causas. 
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to a · las ', obligaciones generadas por hechos jurídicos puros 

y simples' ~ es de . notar que algunos de ellos tienen gran 

analogía con el hecho que constituye el elemento objetivo 

del contrato o del delito; sólo falta el elemento intencio 

nal. 

En las ' fuentes se dice también que la obligación nace 

qua!i ex ~ont~actu6 o qua!i ex delito,de donde se formaron 

por obra de los intérpretes otras dos categorías, que son: 

los cuasi contratos y los cuasi delitos. Esta terminolog1a 

según Perozzi se reputa enteramente justinianea. (2) 

Dicho esto, la clasificación de las fuentes de las 

obligaciones puede ser establecida como sigue: lo. contra-

tos y promesas (pollicitatione¿). 20. delitos. 30. cuasi 

contratos. 40. cuasi delitos. 50. hechos jur!dicos puros 

y simples o ley. 

2.- EL CONTRATO.- Es la fuente más importante de las 

-obligaciones, por ello le daremos un trato especial en 

nuestra tesis, analizándolo por separado. 

El contrato se puede definir como 11 e 1 acuerdo de dos 

o más personas con el fin de constituir una relación obligat2 

ria reconocida por la ley".Nótese,sin embargo, que la pala~ 

bra romana contractus (elip!i! de can~~actu! negotii o nego-

tium cont~actum),más que al acuerdo alude y da realce al nego 

(2) ·· Perozzi, Le Obligazioni Romane, 1903, págs. 114 y s. s. 
· 6~tado por Pedro Bonfante en su obra Instituciones de 
Derecho Romano, Pág. 406. 
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cicL O a larelaci6n, causa del vínculo obligatorio. (3) 

El ~~n~~a~~u4 consta de dos elementos: el primero, 

origj;nario, es la causa o el hecho objetivo, el n.e.goti.um 

~on.A:~a~tum, que justifica la obligación. El otro elemento, 

elaborado posteriormente por la jurisprudencia clásica, es 

el acuerdo de las partes, el eon4e.n4U4 o fa eonve.nti.o. 

En el antiguo Derecho romano, la constitución de ohli-

gaciones que no nacen ex delito requería el uso de formas 

solemnes. Pero ya antes del período Clásico algunas deter-

minadas causas constituian contratos reconocidos, indepen-

dientemente del uso de formas típicas y solemnes. Tales 

figuras excepcionales fueron distribuidas en d03 categorías, 

calificadas, respectivament.e, con las frases ~e eont~a.hi.tu.~ 

obfi.gati.o;de aquí las denominaciones modernas~ contratos 

reales y contratos consensuales. La designación de la prim~ 

ra categoría, desunida de la res, significaba la esencia de 

cada una de las obligaciones, que era precisamente en cada 

(3) Perozzi, op.cit. pág. 3l¡ rechaza la opinión de que 
~ont~ae~u4 signifique consenso o convención, opinión que 
tam..bién comparte Bonfante, a -tribuye a la palabra el signi­
cado de . negocio. Este último significado, por lo menos:---­
en el contrahere, no es aceptable. El contrahere alude -
siempre a vínculo, o sea, una relación duradera, tanto en 
los usos jurídicos como en los usos extrajurídicos y no son 
negocios -el matrimonio, la aMistad, la pasión y el odio, 
para lo cual contrahere es de uso, viceversafes un nego­
cio o ne.goti.um, el pago, la tradición y toda enagenación, 
pero no un ~ont~aetu6. Cont~aQtu6 tiene una esfera mas 
limitada que contrahere, y no se usa fuera de las obliga-­
ciones por que no es sino una elipsis y un sinónimo del 
ne.goti.um eont~aetu.m o eont~aetu6 negoti.i; en su lugar sue­
le usarse tarr~ién la expresión genérica de ne.goti.um ge4tum; 
porque abarca el ne.90~i.um eOl1tJtaetum. Crf. Bonfante, en 
Rend. Dell· 1st. Lom., Tomo y~ (1907) Pág. 888. 
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una la restituci6n ~e la cosa recibida; la res credita, la 

eanden ~em ~e~ipe~e. En cuanto a la segunda categoria, no 

tiene más qUG una designaci6n enfática, por falta de carac 

teres propios, pero puede ser tambi'6n que en :estos contratos I 

por primera vez, el COn~3e!1St1:3 haya tenido importancia. De 

todos modos , . las escuelas Helénicas o los. compiladores han 

alterado el concepto de contrato real, considerándolo actual 

mente como el contrato justificado por la dc.:ción de una cosa~ 

aunque no implique la obligación c~e ft...e.ó-tJ...:tueJr.e.. 

Entre los contr~tos reales figuran los cuatro niguien 

tes: mutuo, comodat.o, depésito; prenda. A és"tos conviene 

quiz~ afiadir para el derecho antejustinianeo: la fianza. 

Los contratos consensi.lale ~-3 son tambi.fn cuat.ro: ccmpraven-

ta, arriendo-conducci6n, sociedad y mandato. Pero en 
., "., ( 

\.-... -

curso de la edad c:&sica o en la edad post-cl~sica se llhga 

a reconocer como contl:,'a JC02 ::1UCh03 ':legacías ccns'.::i.·:.:uj.(~OS ~. 

por la transmisi6n de cosas o por la prestaci6n de ohras, 

realizadas con el fin de conseguir una diversa pre~taci6n. 

Estos cont.:ratos no rr.:!ci.bieron nin.'Ju.n~ denoill i.!~.~.ción co::np:::-en-

"'l..~"~ 'Y"\or lo r ~ ......... doc~ ~"" ~n ~ t't t .. r. :l ...... :,-, IJ O o:"'f'-l .., 1 ~~":"'t-~~07 ·"~o ·~-;:) vc~'.::" _ Cju .... ·; el i J..(~ '-::.1-.1.. (...¡, IA, ~J t..t .. '1... .. ~.[lJ1.,. \.-..J~ .!._Q,l¡ ....... :. i.. •. ~1 ~ 

tra·tos innominadas. Se dis"tr ibuye n en cuat.ro f j.gura.s! según 

de cbligaciones, en su orig8n mas penales que coritractuales, 

fueron reconocid~s por el Pretor: por ejemplo, el constitu 

to; otras fu(~ron reconocidas po!" l os emperadores, como el 

pacto dotal y el pacto de donación; pe~o las unas por su 

carác·ter, las o·tra~; po:.:: e1- origen t.aI."dl.o 7 no fueron refJu:mi-

das en el esquema de los ccntratos, que contienen las Ins-

tituciones de Gayo. (4) 

(4) En el derecho ro~ano el acreedo~ ~n los contratos no for 
males debía . demostrar 2sí lo. existencia de 121 C&USV. como la-de 
la voluntad, e:1 el derecho modE:rno! U :;1Cl vez (2(:~most:rada la volun 
tad, la cans a se p~esu.me, y el deudor r s i lo cre·'.; opor-tuno, de­
berá m:esentar la ort.-:.cba de su inE:}üstencia .• C:er.P0dro Bonfante 

~ ~ . 
ins'cituciones de dere cho romano; traduc :;:i.ón de lo. Ba. ea.ita-
liana por Luis Bacci y Andr~s Larrosa 2a.Ed.Madrid 1959 p.410. 
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Lus formas jurídicas, de .las que debía estar revesti­

do el negocio para constitu.ir .un contr ato, fuera de las cau 

sas pbr si mismas reconocidas, eran típicas para la obliga­

ción, y, en la época romana preferentemente verbales. Los 

romanos emplean para las formas verbales la frase ve~b~~ 

ea I1.t~ah~;tu.~ o b.ti.ga;t~a I pa::.~a l aG cscri·tas, .t~;teJti.~ ea I1.t~a­

h~tu.Jt ab.t¡ga;t~a. 

A pesar de esto, en J.a expos ición especial de los co~ 

tratos serán distribuidos en las categorías siguientes: -

verbales , literales, reales , consensuales , innominados y 

finalmente convenciones legítimas y pretorias . Los ccmtra 

tos verbales y literales, es d ecir, en una palabra los for 

males, son i.u.Jt¿~ ~~v¡l¿~; los contratos materiales o causa­

les, o sea las otras categorías, son ¿u.~i.~ l1.a;tu.Jta.t~~. 

3. - CLASIFIC1~CION DE LOS CONTPJ\.'I'OS . - Los contratos se 

clasifican, principalmente. en la dcctri.na , en con tratos 

unilaterales y bilaterales, a titulo oneroso y a titulo 

gratuito. 

Contratos unilaterales son aque l los e n q u e , d e l as 

dos partes, una 5ó1a está obligada y la otra a dquiere el 

derecho creditorio, de crédito ; tales , por ejemplo , cl mu­

tuo. Bilaterales o sinalagmáticos son aquellos en que am­

bas partes son reciprocamen~e deudoras y acreedoras, ta­

les son, por ejemplo , la compravent a, el arriendo~conduc­

ción, etc. En los primeros, ya que uno sólo es el derecho 

y la obligación que nace del contrato, se tiene una sola 

acción. en cambio en los segundos se -tiene dos acciones. 

Entre los contratos unilaterales, hay algunos que, 

por concurrir otras circunstancias, pueden conver-i:irse en 

bilaterales , ya que entonces nace también una obligación 
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a car9'0 del. acreedor. Estos contratos suelen llamarse 

bilaterales imperfectos, tales por ejemplo, el com.odato, 

mandato, prenda v depósito prop'iamente dicho, etc.. En el 

comodato, solamente el comodante tiene, a hase del contra 

to, un derecho creditorio -de crédito- , ó sea el derecho 

a que le sea restituido el objeto dado en Uso al comodata 

rio.Pero el mismo comodante puede incurrir en la obliga­

ción de resarcimiento v por el hecho de haber entregado do 

losamente objetos deteriorados que han causado daño al co 

rnodatario. La acción que, en tal caso ejercita la parte 

adversaria, tiene el mismo nombre que la acción contractual, 

pero toma el epíteto de contraria actio, o mejor en el de­

recho clásico, c.ol1,iJtaJt'¿um '¿u.d'¿c.'¿um.Así dícese c.ol1,iJtaJt-!.um 

'¿ud'¿c'¿um c.omoda,i'¿, mal1da.t'¿g depoJ.,'¿,i,¿, e.tc. 

Contratos a título oneroso son aquellos en que la -

causa justificativa representa una pérdida correspondien­

te, que el acreedor ha sufrido o debe sufrir. Todos los 

contratos bilaterales son, naturalmente, a título onero­

so, por correr entre las partes una ob'¡[igación recíproca. 

Pero también algunos contratos unilaterales son a título 

oneroso, porque el acreedor ha sufrido ya la pérdida; por 

ejemplo, en el mutuo el acreedor no recibe más que el equ! 

valente de lo que en su tiempo ha dado al deudor. Contra­

tos a título lucrativo son aquellos en que la causa justi 

ficativa no significa que el acreedor haya sufrido o deba 

sufrir una pérdida equivalente; tal es, por ejemplo, el 

mandato, el comodato¡> la donación, etc. Los contratos a 

titulo lucrativo son todos uni.laterales. 

4.- NATURALEZA Y ORIGEN DE LOS CONTRATOS INNOHINADOS. 

Los contratos innom.inados aparecen como un complemento y 

. una gener~lizacióndelos contratos · reales. Como en los 
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contratos reales, en los contratos innominados la causa 

de la obligación consiste en l~ prestación efectuada .por 

un sujeto a favor de otro para obtener la con'craprentac::.ón 

convenida s pero ésta, o sea el objeto de la obligación, a 

diferencia de los 'contratos reales, puede divergir, a ve-

ces esencialmente, de la causa. El desenvolvimiento de es 

tos contratos tiene su origen cuando la era clásica hubo 

transcurrido y por eso no tuvieron pna designación carac­

terística, y salvo alguna excepción, no recibieron una de-

nominación popular, acudiéndose a la perífrasis para de-

signarlos. De aquí la expresión contratos innominados, tta 

dicional en los escritos desde la ~poca de Brachilogo. 

Los contratos innominados se agrupan en las cuatro 

categorías siguientes: low do ut de4, cuando la causa es 

la dación ya r~alizada de una cosa, o sea la transmisión 

de un derecho y el objeto una prestación análoga. 20. do 

at nae~a~, cuando la causa es también la transmisión de 

una cosa y el objeto la prestación de una obrar 30 . ' 6aeio 

ut de~, cuando, al contrario, la causa es una obra, el oh 
":' -

jeto una dación ; 40. üaeio at óaQia~, cuando la causa y 

el objeto consisten en meros hechos. 

Semejantes negocios, en los que la convención entre 

las partes era, al menos de ordinario, recibir en caEIDio 

otra prestación diversa, no como en los contratos reales, 

la restitución del objeto mismo, no tenían en su origen 

eficacia jurídica. La parte que ·habia efectuado su prest~ 

ción, no conservaba otra cosa sino el derecho de repetirla 

mediante unaeondietia, cuando fuese posible y siempre que 

se tratase de una certa res; si~ por el contrario había -

orestado una obra, solo con el remedio extremo de la aetio 
~ .. 

dof..i.6 era dado obtener el ,resarcimiento del daño causado. 
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El problema referente a la eficacia obligatoria, una 

vez efectuada la prestaci6n por una de las partes, se pre~ 

sentó a:! principio en orden a la permut~ (pelLmu.ta.tio) , ne­

gocio do u.:t de¿¡. Los Sabinianos fundándose en la anaiogía 

económica que la permuta tiene con la compraventa, de la 

que representa casi la forma primitiva, pretendieron cons! 

derar1a como una compraventa, y, por 10 tanto, sancionar 

su validez obligatoria a base de la ob1igaci6n recíproca 

asumida por las partes y manifestada con el consentimien-

too Pero los proculeyanos, considera~on como esencial 

para la compraventa la circunstancia de que un objeto tenga 

funci6n de mercancía, y el otro de equivalente general y 

uniforme (la moneda), máxime dada la estructura especial 

de la compraventa romana que no obliga a la transferencia 

de la propiedad con respecto a la mercancía, rechazaron 

esta opinión. Justiniano siguió la teoría proculeyana. 

En el progresivo reconocimiento de estas nuevas 

figuras se manifiestan dos tendencias. La escuela de 

los sabinianos, sin considerar la naturaleza contractual 

de la obligación en semejantes relaciones, a medida que 

la pr6ctica y la urgente equidad reclamaron la sanción 

jurídica, aconsejaron al Pretor una ac.tio in. ¡)ac..tum. 

Pero los proculeyanos, segú.n parece, reconocieron el con 

trato , y la acción. como naciente del contrato, era ci-

vil y se llam6 a.c..tio c.iv,¿Lf..I.J in.C.e.lLti, y no pudiéndose d~ 
• 

signar neta~ente con un nombre propio el negocio concer 
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tado se suplía con una descripción al . principio ~~ae~-

c.Jt.'¿p.t"{ój de donde resul ta p~ae~ c.~'¿p.:t'¿~ ve~b'¿~ ag e.~e. (5) 

El punto de partida del nUevo desarrollo, el cual se 

inicia por los jurisconsultos basándose en la causa, pare 

, ce que estA constituido por algunas figuras análogas a -

los contratos nominados y reconocidos, pero inciertas en su 

determinación, que presentaba contornos de uno o de otro, 

o de varios, contratos nominadoso-

Pero la configuración escolástica de las cuatro ca-

tegorías, en la cual se abandona la elaboración esporádi-

ca basándose en la causa y en la analogía con contratos no 

minados, parece ser obra del derecho postclásico, y a Jus-

tiniano o a las Escuelas Orientales de derecho romano pe~ 

tenece probablemente la invención de la ac.t,¿O pJl.ae.6c.Jl.'¿pt'¿~ 

veJt.b'¿.6.Los romanos empleaban solamente la expresión 

pJt.ae.6c.It.'¿p.:t'¿6 veJt.b,¿.6 agelt.e. por la razón expresada de que 

no teniendo los negocios sobre los cuales debía ser con-

cedida la fórmula , denominación y figura típica, se debía 

ante todo describir la relación con varias palabras. 

En los contratos innominados la parte que ha efectua-

(5) Aparte del carActer pretorio y ~tracontractual de la 
ac.:t,¿o Ú1. fiac..:tum;y civil y contractual de la ac.t,¿o c.'¿v,¿l,¿.6 
'¿nc.elt..:ti, la diferencia sustancial en el derecho clásico 
entre ambas acciones debía ser que con la ac.,t,¿o in 6ac..:tum 
se exigía el mero interés negativo para la prestación efec 
tuada y no correspondida; en cam.bio, con la acción civil se 
exigía el verdadero y pleno interés positivo o sean los da 
ños-intereses para la contraprestación no efectuada, que -
era obligatoria. Por lo demAs, en cada caso especial los 
mismos jurisconsultos manifestaban a veces, en los distin­
tos negocios, opiniones diferentes ora concediendo la ac 
tio '¿n 6ac.:tum, ora la ac..:t,¿o c.'¿v'¿l'¿~ '¿nc.e~.:t,¿. Bonfante 
Pedro, op.cit. pág~ 508. 
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do la prestaci6n. conserva siempre la eondletlo eau~a· data 

11011 .6eeuta para repetir el objeto transferido, si bien el 

negocio es ya obligatorio y genera por lo tanto acci6n para 

obtener el cumplimiento de la promesa. Esto es, sin duda 

alguna, equitativo, por lo menos cuando el no cumplimiento 

de la prestaci6n por parte del deudor sea culposo; y pre-

cisamente en estos límites Justinianorestringió el ejer-

cicio de la eOl1dletlo 06 eau.óam datoltum (eau.6a data eau.6a 

11011 .óeeuta p en el nuevo lenguaje). Antes bien, una seme-

jante elección entre la ejecuci6n y la resoluci6n del con 

trato ha sido extendida en el derecho moderno a todos los 

negocios bilaterales. Pero es verdaderamente excesivo el 

derecho general de arrepentirse y repetir la prestaci6n 

mediante la llamada eOl1dletlo ex poel1ltel1ela. sancionada 

por Justiniano, extendiendo a todo contrato innominado 

una deci'sión pronunciada por la jurisprudencia para un 

caso especia1ísimo. 

5.- LA CAUSA DE LOS NEGOCIOS JURIDICOS.- El otro 

elemento del negocio jurídico, la causa o condici6n ob-

jetiva, consiste en una relación con otros o también con 

todos los miembros del consorcio social, la cual justifi-

ca la adquisici6n o la pérdida jurídica que el negocio 

produce. (6) Naturalmente, la causa, tiene mayor importan-

cia cuando se trata de adquirir, no de perder, ya que es 

precisamente con relaci6n a la adquisici6n de los derechos 

cuando la ley fija sus limitaciones. 

nosotros podemos distinguir; las causas onerosas y 

lucrativas, las causas específicas y genéricas, las cau-

sas próximas y :remotas. 

(6) Acerca de los elemerifos del negocio ' jurídico , cf~. 
el núm. 2. pago 7 .~ 
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Onerosas son aquellas en que la adquisición de. dere­

chos es contrabalanceada por una pArdida correspondien­

te; lucrativas o gratuitas son,por el contrario, aquellas 

en las que el que adquiere no sufre una pérdidacorrespon 

diente. El ejemplo típico de causa onerosa nos es dado -

por la compraventa: el comprador adquiere un derecho al 

recibir la mercancía, o, sin más, el derecho sobre las 

mercancías, porque ha dado o se ha obligado jurídicamente 

a dar en cambio moneda, el vendedor adquiere la nonada con 

que se le paga o el crédito, porque ha prometido o dado la 

mercancía. Ejemplo típiCO de causa lucrativa es la dona­

ción¡ la adquisición del donatario es justificada merame!!. 

te po!:' la renuncia a su favor del objetor ejecutada o pro 

metida por el donante y no vedada por la ley. 

Específicas pueden . llamarse aquellas causas que ju~ 

tifican la adquisición o la pérdida de derechos determin~ 

dos, genéricas, las que valen para justificar la adquisi­

ción de derechos patrimoniales diversos y también de cada 

clase de derechos patrimoniales, como la compraventa, la 

donación, la dote, y mái que otra, las sucesiones univer­

sales y legados. 

La causa jurídica inmediata del acto constituye su 

caUsa próxima: en ausencia de ésta¡ o si ésta es ilícita, 

por ejemplo una donación entre cónyuges, el acto era nulo. 

Causa remota es aquella causa jurídica solo accidentalmen 

te ligada a la causa inmediata, Por ejemplo~ se vende un 

fundo hereditario a alguno l porque el testador impone la 

obligación de vender a una persona determinada; la venta 

puede ser impugnada si falsamente se ha cre1do en la exis 

tencia de la obligación. 
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6. - ENRIOUECntIENTO INJUSTO. - (c.o I1dLt.io 11e.4 .6"¿I1e. 

c.aU.6a). Llamase enriquecimiento injusto el aumento patri-

~onial que se funda sobre una causa o relación jurídica 

injustificada. Esto sucede porque la causa próxima de 

la adquisición está unida a una causa. remo'ca inexistente 

o ineficaz para el derecho. En semejantes casos ; aún r~ 

conociendo la adquisición del derecho real o del crédito, 

se concede acción al damnificado para obtener de la otra 

parte la restitución del aumento patrimonial. 

, ._Los hechos que originan estas obligaciones y estas 

acciones guardan analogla con los contratos reales g si se 

tiene en consideración la causa que justifica la obl1ga-

c1ón, o sea el aumento patri~onial conseguido por ~na de 

las partes a cargo de la otra. Así, algunas veces la 

obligaci6n por enriquecimiento injusto surge porque, fal-

tando el consenso, no puede nacer el contrato real. Por 

ejemplo, si alguien ha dado dinero a rautuo a un pupi.lo o 

le ha dado un objeto en comodato, o a título permuta, 

sin la a.t~toJt.i.ta..6 :tu..toJt.i.6. no puede nacer un contrato de 

mutuo, ni de comodato, ni de permuta; pero el pupilo que-

da obligado por el enriquecimiento injusto. 

Las acciones por enriquecimiento injusto toman el 

nombre genérico de c.ol1d-<.c..tione./~ 1.\.iI1e. c.au.6a. y son laG si 

guientes: lo. la c.ol1d.ic.t.io 06 c.au.6am datoJtum (c.ond.ic.~-<.o 

c.au..6 a da.ta c.au..6 a. 110 J1 f., e.c.u..ta. en el derecho justinianeo), 

cuando se ha disminuido el propio patrimonio a favor de 

otro con el fin de conseguir una prestaci6n de contra-

cambio. El otro adquiere v51idamente el derecho a base 

de la obligación asümida; pero si no cumple esta obliga-

ci6n, se tiene derecho a repetir lo que se di6; derecho 
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· limitcdo a la hipótesis de que si no ha cl1mplido la obli­

gación ha sido por culpa sl1ya. 2~. La. c.ol1d-ic.:tJ..o -il1de.bJ..:ti, 

cuando por error se ha efectuado un pago inc1ebic1~m8nte, o 

sea a base de una ob1igacién inexisten·te o ineficaz. El 

derecho romano requiere, para intentar la c.ond-ic.:tlo, que 

el error de qu~en pag6 indebidamente fue~e excusable (7). 

30. La. c.ond-i.c.:t-ia ob tLtltpe.m \Jct ú1.iu.-ótam e.a.u.I.!a.m, cuando se 

ha do.do o prometido para que otro no cumpla acto~ inmora 

le~ e ilegales. Si la injusticia d~ la causa no es 501a-

mente de parte de quien J:.'ccibe, sino también de parte del 

que ofrece , no se puede intentar la c.ond-ie.tlo. En este 

caso se decide a favor del poseedor del objeto dado. 40.La 

fi-in-f..:tc.m, ctw.ndo s",", Tepi·te lo qUE:: se ha daGo ~o solamen'te 

p=ometido, al menos en el Derecho jus tinia~eo (Qondlc.tio 

llben~tlonl~}-a base de un a relaci6n c~alquierQ que no 

existe e que ha cesado. 

'7 0- Om;:GEH nm.'mpo DE I,AS IDEAS DE DON-0-'r. (8) gn l(ls 

generalidades Ge esta moncgraf~a, sobre la teor!a de la 

(7) 

(8) 

Justiniano reglamentó de un :rnodo poco parti.cular el 
gravamen de la p::v.eba en l a eo¡'!d-ic.,t/~o ln.deb .i..:t-i, e~_ 
pecia1m.ent,e t:::-attindose de pupilos o IT'.enores p mujeres 
y personas ignorantes que hé~yan pagado indebidamente., 
cuya. leyes cnteré:i.men·ce obra de los compiladores. 
Bonfante, Pedro, op. ci~., p5g. 526. 

V.:Claro Solar; Luis, Explicacione s de Derecho Civil 
Chileno y Compara dCt, tomo ~ndécimoy de las oblj.gacio­
nes, Imprenta Nascimer..to, Santiago, Chile, 1937, · pág . 
306. ~ Dornat se apoya en las leyes remanas que tratan 
de algunos ca.sos de CéYUSa de las obligaciones; y es­
tablece as! la base de la dQc~rina de la causa, que­
riendo darl'2 una procedenci.a romana 11 • 
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causa, nos comprometimos solemnemente a hurgar en el de-

racho romano, con el propósito de encontrar el origen de 

esta teoríc>I y fj.eles u n\!8s·tr o asert.o, citalws el siguie~ 

te análisis de las ideas dG Domat. 

Domat obtuvo del derecho romano los elementos de su 

Jceorfa de la cau.sa 9 indica~1do él mi.smo, median/ce lJ.nas no-

tas, 10G textos de que se six~iG. Veremos que, salvo en 

un solo pun-to¡lcc so:m.ete a unéi verdadera transformación. 

Comencemos por el 9unto más fácil: 10. En las donaciones, 

los jurisconsultos ai1tiguos llamaban ya, "causan f al mo-

tivo que había 1:s::üdo ~~l donante para donar? "Ca.LlAa_ 

Do f'1.a!1cU.". Domat no hizo SÜ10 reproducir l:i!ceralment:e es-

·te l,:mguajc. su innovación consistió en atribuir una :Lm-

portancia decisiva a l~ causa de la donación, aunque les 

antiguos no le hayan concedido ninguna. 20. ne~pecto a 

los contratos reales, Doruat no . ~ s:L<.:;'ue e.L le:1guaje de 

te~{t_o~ v.nf.:iguos, Les r omanos 11ami3.ban ~ 'res" 2. lo ' ··'"'0 V.l~"-";':; 

las 

Gayoo ucma.t .... F, , 0.1.0 e._,- nomorG de c v.us ~ al hecho generadc= 

de la obligación; par una ccsturu~re de les co~en~adores 

oue llamaban RcausaU a la fuent8 de donde necía la ohli .. , 

gación ~ debie:n6:- reconocer:::::: que e3t~" \'¡':lne~:::.·a Ce habli3.r 

está autorizada por algunos textos ant~guos. 30. En 

cuanto a los con·tra'cos s j.:n 2. 1 i.lgmá·::icos 1 la concepción de 

Domat e s más mode~na; obtiene su idea de la teoria de las 

rea.l y lícita era exigi.da po~ los romanos, :J,O para la 

formación de las obligacio::l.es y si.no para la Gonservación 

de u n bien o de U:1 valor. En ausencia de es-~:a "causa ¡; se 

daba un~ ~ eondiet¿a", para repetir el valor proporcional, 

el enriquecimüm-t.o. PO.?:" -tanto, Domat. transportó a la 
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teoría de los contratos una idea que solo se había ap1i-

cado hasta entonees r a los hechos de la adquisición y p~ 

sesi6n de las C08a3. Nunca los antiguos se preguntaron 

si las obligaciones para nacer necesitaban una ~ causa "; 

admitían la formación de un lazo obligatorio solo por 

hab~rse producido un hecho generador de obligaciones, 

com.o las palabras de la est:ipulación, la "lte!.> pILCte..6t.i.i.a. i
¡ 

de los contratos reales o e l consentimiento de los con-

tratos consensuales. (9) 

L E Y E S D E PAR T IDA S 

8. - CONFORHIDAD DE LAS LEYES DE PAR'rIDAS CON EL DE-

RECHO ROW\NO o ~ Con af2.n p'=olijo hemos seguido invest:l..gan-

do la prosapia de la causw, y con gran satisfacción hemos 

encontrado la concordancia que existe en-ere el Derecho Ro 

mano y las Partidas, relativo a que no podia repetirse lo 

que se había dado o pagado por un objeto o causa ilícita y 

por consigu i ente? la restituci6n no tenía cabida siempre 

que el que la pedía f u ese culpable de la torpeza o 111c1-

tud ele la. pz-es·taci6n, que h2bía motivado la entrega. 

En efecto la ley 47, t~t . 14 da la Partida quinta 

principiaba por d is·tinguir. -cambié:1 tres s:t-'cuaciones en 

los convenios o pagos hecb_os po::, los hombres sobre ra-

zones, o cosas que son torpes e desaguisadas (feas) e 

contra deracho , y decía: e porque esta torpedad auiane 

a las vegadas de parte de a quel que da la cosa solamente: 

(9) P1aniol, Marcel Ferdinand; Tratado Elemental de Dere­
cho Civil, Teoría General de los Contratos, traduc. 
del Lic. Jos~ M. Cajica Jr.Puebla 1947, p&g.43. cita­
do por Rafael Rojina Villegas en su ob ra Derecho Ci­
vil Nexicano, tomo quinto, obligaciones, VoLl, 2a. 
ed. reformada y aumentada; antigua Librería Robredo 
de Jos~ Porrua e Hijos, Sucs. Esg. Guatemala y Argen 
tina, r1.éxi_co 1, D. F • 
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o a las vegadas, de aquel que la recibe; e a las vegadas 

también del uno como del otro •.• E dezimos que la torpe­

dad auiene tan solamente de parte de aquel que recibe la 

paga o la promission, quando le promete de pagar alguna 

cosa porque non f'llrte o non mate omc o o no faga sacri­

lejo, o adulterio, u otra cosa semejante destos de aque­

llos que segund natura e segund derecho todo ome es te­

nudo de guardarse de las fazer, estableciendo que en es­

tos casos el que recibe está obligado a restituir aquello 

que recibió p ca mucho es cosa das aguisada de recQbir ome 

ningun precio por no facer aquello que él por si mismo 

es tenudo naturalmente de gUD.rdarse de lo fazer . En se­

guida, la ley 49 del m.ismo título y Partida establece la 

regla general que sabidor scyendo algun ome que aquel 

juizio sobre que fiziera a otro promission era torpe .•• 

si sob re esto fiziesse despues In paga g dezimos que la 

non podria demandar. Las leyes 50 y 51 hacen aplicación 

de esta regla al caso de matrimonio contraído sabiendo 

uno de los cónyuges o ambos que tal matri.monio no podl.a 

válidamente celebrarse¡ por existir v por ejemplo, matri­

monio anterior de uno de ellos no disuelto e en 103 cuales 

la dote, arras o donaciones que se hubj.eran hecho uno a 

otro de los c6nyuges no podr ían Der r e pet.idos. Y la ley 

53 del dicho título tiene un carácter más general al apli 

ca·r la misma regla v a los casos en que el que da o paga 

lo hace a sabiendas de su ilicitud g esta.bleciendo qUt-: no 

puede repetir lo dado o pagador porque la torpedad anino 

también a él por dar aquellas donas como a ella en rece­

birlas. E parende, agrega la ley, pues que la torpedad 

auino de ambas partes v mayor derecho ha en la cosa que 
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es dada sobre tal raz6n el que es tenedor que el otro que 

la dió. 

La distinci6n que a ese respecto hacian el Derecho 

Romano y Las Partidas ha sido mantenida por nues·tro Có-

digo, con la diferencia de que si la mala fé proviene de 

a~Jas partes¡ lo que se hub iere dado o pagado por u n 

objeto o causa ilícita, se pierde en beneficio de la 

. ins·trucción pública, tal como lo estatuye el Art. 1339 del 

Código Civil vigente. 
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CAPITULO 11 

}\JOCIeN E IJ'.lpeRTANCI.7\ DE ' LA CAUSA 

9 0- PLANTEAHIENTO DEL PRORLEHl' ... - La causa constituye 

un caso especial entre los "elementos esenciales y de va­

lidez~ de los contratos, de tal suerte que se trata de in 

vestigar si es un requisito esencial o de validez, si es 

esencial y de validez al mismo tiempo, o si no tiene esa 

funci6n ni para la existencia ni para la validez del con­

tratoo ,~~sí debe plantearse el problema para investigar. ... 

única y exclusivamente que función desempeña la C2..usa en 

la formación de los contratos. 

Generalmente los autores al referirse al terna de la 

causa no plantean en esta forma el problena, sino que pre 

tenden que la investigaci6n tenga algún alcance gramatical, 

de termj,no1ogía jurídica, a fin de saber si el derecho re­

conoce el termino "causa" en obligaciones, en contratos, en 

materia procesal, relacionándola con la causa de la acción r 

o en materia mercantil, y ese estudio gramatical de la 

causa u esa cuesti6n de terminología jurídica u es totalmen­

te ajeno al problema planteado y al que plan'tea la doctrinar 

especialmente la francesa, que es id~ntico al propuesto por 

nosotros . 

Los temas anteriores serán los presupuestos de la 

Doctrina Causalista, y en contraposición a ella, la Doc­

trina Anticausalista, dirá que la causa no es un elemen­

to esencial ni de validez de los contratos ; que es un da­

to que ha inventado innecesariamente la la tácnica jurí 

dica, q ue en la forma en que se define por la Doctrina 
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causalista implica solo una repetición inGtil de algunos 

de los elementos del -contrato. (10) 

Planteada asi la cuestión, notamos que hay elementos 

indiscutibles en la formación del contrato; estos son el 

consentimiento y el objeto pa~a la existencia del mismo, 

la capacidad y la ausencia de vicios en el consentimiento 

y la ilicitud del objeto por lo que De refie=e a la vali-

dezo Ni el Derecho Positivo ni la doctrina discuten es-

tos elementos esenciales o de validez, todos los autores 

estan conformes en reconocerlo, pero no ocurre lo mismo 

con ese elemento de carácJcer dj_s cutible llamado "cémsa ¡, , 

en virtud del cual se han elaborado di~erentcs teorías y 

cuya ubicación sustentamos en las conclusiones de esta 

tesis. 

10. - DOCTRINA FRANCESA, IDEP,S PRELnUN1\RES. La teoria 

clásica tiene su origen en Doma·:: que inspira a Po"düer y 

a su vez este autor inspira a los autores del C6digo Nap~ 

le6n. En este Código existeil dos a~tlculos q~c han ori-

ginado el problema de la causa en el derecho moderno, y 

poZ' esto necesariamente ·tenemos que referirnos al Código 

Napole6n, y al movimiento doctrinario de Domat y Pothier, 

que inspiró a ese ordenamiento. 

Aquellos dos Arta. del Código Napoleón dicen lo si-

guiente~ El primero (1108) declara que son elementos del 

{lO} v.~ Giorgi, Jorge, Teoría de las Obligaciones en el 
Derecho P:loderno; traducida de la séptima edición ita 
liana y anotada con arreglos a las legislaciones Es 
pañola y P.mericana, por la redacción de la Revista 
General de Legislación y Jurisprudencia; Vol. IIIr 
Madrid u Editorial Reus S.A.; 1929, pAgs. 470 y 471. 
"La clencia de el Derecho no debe ocultar que al dar­
le a la causa una existencia jurídica independiente 
de los demás requisitos de los contratos¡ los legis­
ladores francés e italiano han creado el cuarto lado 
del triángulo¡'. 
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consentimiento, el objeto, la capacidad y una causa llci­

'tao Con toda claridad este Código coloca la causa en la 

categoría de un elemento relacionado con la existencia o 

la validez de los contratos. Le da una importancia seme­

jante al consentimiento, al objeto y él la capacidad. 

Con una precisión absoluta el Código Napoleón trata 

el tema de la causa~ única y exclusivamente al estudiar 

los elementos de formación del contrato. Si es'te Código 

posteriormente suscita la investigé~ción que pasa a los 

C6digos que en el se inspiran, no se debe p al discutir 

es-te problema confundir la cuestión invocando a::-ts o que 

nada tienen que ver con la formació:1 de los contratos y 

que se refieren al Derecho Proces al o al Derecho n ercantil. 

El segundo arto (1131) en el C6digo Franc8s trata 

este problema, y dice~ la obligación sin caUSél o con una 

causa falsa o con una causa i11cita, no producirá efecto 

legal augno. Nuevamente en el Código Napoleón se recono­

ce que el elemento Mcausa U tiene una relación directa con 

los efectos del contrato, o con los efectos de la obliga­

ción ; que caando la causa fa l ta, cuando es ilícita o es fal 

sa, el contrato o la obligación son nulos, es decir, no 

producirán efecto legal é'l.lguno, y como en el Código Napo~ 

león se confunde la nu l idad con la inexistencia, toca a 

la doctrina estudiar si la falta de causa origina la inexi~ 

tencia del contrato, y si la causa falsa o la ilícita, ori 

ginan simplemente su nulidad. En otras palabras, si la 

falta de causa es un elemen'to de inexistencia y la causa 

falsa o ilícita son elementos de invalidez en los contra­

tos. Estos dos preceptos del Código Francés tienen que 

interpretarse necesariamente a través de Domat y de Pothier, 
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entre contratos "En que ambas partes hacen o · dan '¡ y 

"Las donaciones y Contratos 11 en los que una sola da o 

hace; porque si todos los contratos sinalagmáticos son 

onerosos, no todos los contratos onerosos son sinalagmá-

ticos. Los primeros suponen obligaciones recíprocas, 

los segundos sacrificios para amb.:ls nartes o , ( 12) - ~ 

11. - TEORIA CAUSALISTA ! DOCTRIHp. CI..ASIC.1\ DE LA CAU-

SA.- Esta considera indispensa ble distinguir tres claEes 

de causa: la causa final o causa propiamente dicha~ la 

causa impulsiva o motivo determinante de la volunta.d, y 

la causa eficiente. 

De estas tres causas, solo la fina l es la que se 

menciona cemo elemen'co e sencial o de ~Jalidez c1e los con 

tratos. Respecto a la impulsiva o a la eficiente, decla-

ra la doctrina c1Asica, que nada tiene que ver con el 

problema de la validez de los contratos~ que por lo tan-

to; al referirse simplemente a J. a "causa" f se sobree~1-

tiende que es la final y nunca 10, impulsiva o la eficien-

teo 

a) La causa final es el fin abstracto u rigurosamente 

idfintico en todos los contratos dG una misma categorfa, 

que en forma necesaria y fa,tal se proponen las par'tes éll 

contratar. Es, por lo tant.o? la causa final un elemento 

intrínseco al contrato p igual Gn c ada categoría. De esta 

suerte los contratos unilaterales tienen siempre la misma 

ca~sai los bilaterales tambig n, lo mismo los reales, y 

así sucesivamente. Es un elemen'to intrínseco al contrat.o , 

porq'..le depende de la naturaleza de éste. j\dem~s, es un 

'l?) R "" V'" oc> - 1 "t"" 386 \ ,' _ oJ ~na ~.l. ... egas, ha:rae~ i op. C~ • pag. 
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fin abstracto que necesariamente se proponen las partes 

al contratar g porque el derecho lo regula dada la índo-

le del contrato, independientemente de la voluntad o de-

seo personal de los contratantes. Fatalmente en cada ca-

~ o· ~ t t· t l' ~eg r1a oe con ra os slernpre encon-ramos a mlsma causa 

final; siempre será el fin jurídico abstracto derivado 

de la naturaleza propia de cada categor1a, . que no depen-

derá del capricho, de la intención, o del arbitrio de 

las partes. Por ejemplo, en los contra-tos bilaterales 

siempre la causa de una obligación es la obligación de 

la otra parte, la causa de la obligación del vendedor 

para transmitir el dominio se encuentra en la obligación 

del comprador para pagar el precio. 

Decíamos que es un fin abs·tracto, porque en todos 

los contratos bilaterales CG el fin jurídico que deriva 

de la naturaleza de ~StOS, al imponer obligaciones reci-

procas , que es riqurosamente idéntico en t.oda clase de 

contratos bilaterales, porque siemprf.:! en estos contratos 

la obligación de una par'ce tendrá corno causa la obliga-

ción de la otra¡ que fata lmente persigue cada parte al 

celebrar el acto jurídico p porque independien·temente de su 

arbitrio o de sus motivos personales, es evidente que si 

una parte se obliga en el contrato bilateral es debido a 

que la otra por su parte se obliga tamb1én¡ y que el ve~ 

dedor no se Obligaría a transmitir la cosa g sino fuera 

porque el comprador a su vez se obliga a entregarle el 

precioo 

Conviene aclarar que la definición de causa final en 

, a forma q'le la hemos ,...,ro ...... ue<.::7o, 1""1.0 se e.nunr __ i a,1.,)B e_TI los ~ • .... . A, .i:' ~ ~ ~. ). 

creadores de la doctrina clásica de la causa: Domat r 
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Pothier y posteriormente Demoloillbe. En los primeros dos 

autores, simplemente se va enumerando la causa en cada 

categoría de contratos, y así se dice cual es la causa 

en los contratos bilaterales, en los reales r en los a 

título oneroso, a titulo gratuito, etc. 

Se debe principalment.e a BO!1necase, este ensayo de 

definici6n de la causa, interpretando las ideas de los 

autores clásicos, al tratar de definirla en un concepto 

En seguida analizaremos siguiendo a Dcmat y a 

Pothier, como se define la causa en cada categoría de 

contratos y en que consiste este ~equisito de c a rácter 

controvertible. 

DEFINICIONES DE DOt-ll\T (13). - La causa de una obliga 

ción en los contratos bilaterales es la obligación de la 

otra parte. Es decir, que la causa de la obligaci6n de 

una de las partes se encuentra en la obligación de la 

otra parte; que en todo contr2~O bilateral una p2rte se 

obliga dnica y exclusivamente porque la otra se obliga ; 

que no pcdernos encontrarle otra cau~a jurídica a l as 

oblig~ciones del vendedor para tr.acmitir el dominio y 

entregar la cosa, que en la obligación del comprador de 

pagarle el precio. 

(13) "Se pued e afirmar, creemos, dice Capitant, que la 
teoría de la causa se hab:í.él :1.nsensiblemente forma 
do en el curso de los siglos y flotaba desde hacIa 
largo tiempo en la atmósfera jurídica. Dcma1: no la 
ha inventado; la ha simplemente expuesto por prime 
ra vez en términos claros y precisos. tl Capitant, -
IIenri; De la Causa de las Obl~.gaciones p citado por 
Luis Claro Solar en su obra Explicaciones de Dere­
cho Civil Chileno y Comparado, pág. 337 . 
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. . 

En los contratos reales, dice Domat, que la causa 

de la Obligación del que debe entregar la cosa es el hecho 

de haberla recibido. Si el depositario, el comodatario, el 

acreedor prendario o el mutuario deben . devolver la cosa# 

esta obligación tiene como causa la entrega previa de la 

misma y, por lo tanto, en todos los cont::-atos reales la 

causa de la obligación de devolver cn la entrega de la 

cosa; la entrega es asi un elemento en la formación de 

los contratos reales. 

Por Gltimo en los contratos a titulo gratuito , dice 

Domat, que la causa de la obligación es el . c..:1'¿mu.¿ dOl1and-i 

o intención de hu.cer una liberalidad. No solo en los con-

tratos, sino en general en todos los actos a titulo gra-

tuito (el -testamento r por eje::nplo) I la obligación se e x-

plica por la intención de hacer una liberalidad . El 0.0-

nan·::-.e esta obligado a transmitir el dominio de la cosa y 

a entregarla al donatario, dnica y exclusivamente porque 

quiere beneficiarlo; no hay otra raz6n p~r la cual el 

donante este obligado. 

Domat ya no estudia la causa en los demás con1:ratos, 

porque considere que en estas tres categorias quedan in-

cluídas las d€~ás. Incluye en los contratos bilaterales a 

los onerosos, y 3n los gratuito3 a los unilaterales, o 

e~ cier'to3 con'C.ratcs r8alcs tambi,én incluye a los unila-

terales, porqu.e el deposi.to, el comcdélto y el mutuo se 

presenté~ban como contratos un:tlaterales gratuitos. 

De acuerdo con estas ideas que inspiran al C6digo 

Francés, cuando en un contrato bilateral falta la causa, 

el con'l::rato es 1nexisten'te, porque no se conc:::':!..)e que pu~ 
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da formarse el consentimiento como elemento esencial, si 

solo una de las partes se obligara . No existitía siquie-

rél. posibilidad de hablar de contratos bilateral. Adem~s, 

si falta la causa, es decir, si falta la obligación recí-

proea y correlativa, no hay conscr:tim:Lento, ni hay objeto. 

Su:?ongamos en la compraventa que fal"c.::xa la causa. Para 

gue faltara la causa en dicho con'trate tendríamos que 

imaginar q uc el vendedor se obliga sin Tecibi.r el precio 

y si se diera esta hip6tesis simplemente imaginaria, no 

habría consentimiento , pcrqu~ el vendedor manifiesta su 

volunt,ad de t.rélsmi.tir a carnhio d2 un precio p y no habría 

objeto, porque c o sa y precio son objetos indi~ectos de -

este contrato. Por esto la falt a de causa hace el contra-

to inexin'l.:ente. En los cont-.ratcs rea,les s:.. no hay causa 

no hay ent:~ega de la cosa y el con·trD .. ~:o no l l ega a formar 

se o constituirse. En los contratos a tftulo gratuito. si 

no hay intención de hacer una liberalidad, le falta al con 

tr&to un elemento esencial que sirve pa~a defini~lo y para 

lo oneroso. Cuando la causa AS ralsa o es il!cita, la doc 

trina cl~sica considera que el 

ta afectado de nulidad. La caus a ilicita origina la nu-

lidad del cont,ra_t.o 7 porque é'..tü! cuando el obje'co sea lí-

cito segan la doctrina clásica , el !in en el conLrato es 

ilícito y el acto juridico debe estudiarse en s u totalidad, 

de manera q ue no solo debe sü:c el objeto líci·to; sino tam 

bi~n el fin que se propongan las partes al contratar. 

Presenta J.o. ¿icc'trina clcJsic2. el siguiente ejemplo~ 

Si se pa.ga a un ju~z una 5 trma eH.nero porque dicte una 

~pn~o~ ~~~ ~"lc~a el ohJ·e~o 0·1 e.L~ ... "o" ~_-ato es lí~ito: .-:> _ I...CÜ'-.&.CA J'-o:> .... I ~ .v -' .... ,. . -- - -- -- ~- pa-
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gar una suma de dinero es el objeto de una obligaci6n~ 

dictar una sentencia justa es el objeto de la obligación 

correlativa. El fin que se propuso el contratante al 

pagar la SUITIa de dinero f y el fin que se propuso el juez 

al recibirla¡ es delictuoso. E8te contrato según la OOC 

trina c1Asica seria v&lido si se atendiese solo al objeto; 

porque las prestaciones separadas son licitas. Es necesa-

rio hacer intervenir este elemento llamado "causa ~ para de 

clarar su nulidad. Por esto dice la doctrinadAsica que 

la causa debe ser lícita. 

b) Causa Impulsiva o r'1otivo Determinante de la Volun= 

tad. Es un elemento extr!nseco del contrato, que consiste 

en el fin personal que cada parte se propone al contratar~ 

y que, por lo tanto es variable hasta el infinito en cada 

contrato y en cada contratante. Son las razones o móviles 

muy personales, que cada quien tiene al celebrar un con-

trato, que no pueden ser id€nticos ni siquiera en un con-

trato esp3cial, porque en la compraventa una parte compr~ 

rá para satisfacer una noc2sidad, otra para comerci&r, -

otra comprará por un placer, etc. 

Bsta causa ü:pulsiva o TTlot.ivo c1e'terrninante de la vo-

luntad, se distingue, por lo ta~to, de la causa final o 

causa propiamente dicha, y tiene cara cter!sticas especia-

les. En tanto que la causa ~inRl es un fin intrínseco al 

con'crato, la impulsiva es un fin extrínseco al mismo; en 

tanto que la causa final es un fin abst.racto aue no ci::men • .l ..... _ 

de de la volunt:ad de las partes ~ sino de la naturaleza j~ 

ríclicó. de cada contrato, la causa impulf..;iva es un f1.n con 

creto, que depende de los móviles personales de los con-

tratantes. 
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Por Gltimo, la causa final es rigurosamente i d€nti-

ca en cada categoría o gru po de contratos; la causa im-

1 . 
pu~sl.va es variable en cada contrato y en cada contratan 

te. Por esto la escuela cl§sica francesa dice : que la -

causa impulsiva no es un elemento en la formación del 

contrato, porque es algo extr1nseco al mismo acto jurf-

dico, variable hasta el infinito, que el derecho no pu~ 

de tomar en cuenta porque permanece en el fuero interno 

de cada contratante, de tal suerte que en un contrato no 

se va a revela~ el fin personalísirllo r:1':,e cada par':e per-

sigue I ni t:ampoco dependerá la valtdQz del c ont.rato de 

que el fin muy especial reservado y oculto que ciJ,da par~ 

te pe~siguel se realice o no se r ea lice. 

Por esto la doctrina clá sica tiene especial empano 

en no hacer intervenir la n o ci6n d e causa i mpulsiva en 

este problema relacionado con la existencia o valid ez de 

los contratos. 

e) Causa Eficiente. Por Gl timo , la causa eficiente 

es la fuente de las obligactones ' qu8 nada tiene que ver 

con lA. causa final ni con la irilpulsiva. Los romanos c1c-

ctan que las causas eficiente s d e las obligaciones eran 

el contrato y el delito, y ciertas f iguras jur!dicas se-

mejantes al contrato y al delito~ que dezpu6s los gl08a-

dores llamaron eua¿i Qont~ato y euahl del¿~a. 

Con el propósito de evitar la confusi6n l amentable 

en que 11ar .. incurrido r:l1gunos ccrn~;;ntaristas, al i<'lentifi~, 

car la " causa ~ con algunas fig~ra3 jurídicas que nada 

tienen que ver con el problema de los elementos de for-

maci6n de los contratos, y que m~s bien, se refieren a 

la fuente de las ob1i_gaciones o c ausa e f iciente, nos pro 
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podemos analizar las que a continuaci6n se enumeran:lo) 

Pago sin c~usa, 20) Enriquecimiento sin causa o indebido 

y 30} La Novación. 

10) Pago sin causa. Por causa S0 entiende aquí la 

fuente jurldica de la obligación. El pago se considera 

hecho sin causa, cuando tiene lugar en consideraci6n a 

una causa existente pero que hubiere dejado de existir 

o, que de hecho no se hubiera realizado. 

Si se tratase de un contrato o convenci6n, o de un 

-e.estamento en que se impo:le un legado " supues ·tos mdsten 

tes, pero que en realidad no han existido nunca .. o han 

dejado de existir; entonces se paga en virtud de una 

causa que no es tal. 

Lo mismo ocurre si se hace una donación por causa 

de matrimonio y es·te no se realiza ; o se cOMpra una ca­

sa, cuyo precio se paga y no puede ser entregada porque 

se quemó o se derrumbó: o se paga un legado en virtud 

de un testamento que ya había sido revocado. La dona-

ci6n hecha o los pagos d e precio verificados en tales 

s upuestos, carecen de caus~, pues han respondido a un 

matrimonio, a una compra o a un teztamen·to que no se ha 

realizado o que ha. dejado de exis~:ir. 

De consiguiente r hay pago sin causa siempre que se 

h aga un pago en virtud de una causa que no existe, ya sea 

porque falta o porque es aparenta, o lo que es lo mismo 

porque no hay obligación sj.n causa. < • • • , Ar·c. 1338 C.C. 

Si se ha hecho una donación en vista de un matri.mo 

nio que no se ha realizado por impedirlo una circunstan­

cia legal (un matrimonio entre personas que no pueden 
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casarse por existir entre sí irlpedimentos dirimentes u.b-

salutos o relativos), o porque de hecho no se ha realiz~ 

do, hay que establecer la existencia del impedimento le~ 

galo la no celebración del matrimonio. 

Es difícil acreditar que una obligaci6n no tiene 

. d '.c'" 01' - dO./-. 1 o o t · o causa, co~o lL1Cl es acre _l ~ar cua qUler Clrcuns anCla 

negativa. Si se paga el precio de Un~ obra o de un ser-

vicio r por ejemplo; proced erá justificar que esa obra no 

ha sido entregada o que dicho servicio no ha sido presta-

do. Todo dentro de los supuestos de rondo de cualquier 

enriquecim::Lento¡ particularmente el de la prestación he-

cha y que se quiere repetir. 

2o} ~nriquecimiento sin Causa o !ndebido.Existe una 

fuente de obligaciones que se llama "2nriquecimiento sin 

C2.usa " 1 que nada tiene que ver con el proble~l12. de la Cú'U 

ea en los contratos y que indeb idamente cuando sc discu-

te este tema¡ se abusa de l a palab ra " c(1",Jsó. " v y 8e juega 

con a mbos conceptos. Puede decirse mejor ~Enriquecifflie~ 

'co Indebido tl para no mezclar este: t.ern.B con el problema de 

la causa de los contratos. 

Los romanos conocieron y aplicaron, aunque en forma 

restringida y confusa, el p rincipio que prohibe enrique-

cereo sin causa a expensas de un tercero. Las condictio-

son una demostración diáfélna de nuestra afi.rmación, 

En las legislaciones modernas, la extensión y apli-

cabilidad del principio varía, por ejemplo, el Código 

Franc6s excluyó las condlctio ne~ y solo consagró para ca 

sos concretos la ca vuUc.t-i-o I~ inª- C.a.ull a.. Correspondió a la 

doctrina ampliar y generalizar esos casos singularmente 
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legislados, habiéndose llegado a efectuar una aplicación 

analógica de la ac.tJ..o J..11 Jte.m ve.Jt-6 o , que se presentó en 

esos casos como úl'cimo subsidio. 

El Código }'üemán consagra en fm:-ma mas amplia que el 

Francés, el principio en análi3is. El Art. 812 precept6a 

que "Quien por una prestaci6n o de cualquier otro modo 

realiza, a costa de otro, una adquisición sin causa jur! 

diea, esta obligado a restituirla. Es ta obligación le 

incumbe igualIT!ente cuando la causa 
• .-l!1 ... .. _ 

]Url01Ca aesaparcce, o 

cuando el resultado que segfin el contenido del Reto jur! 

dico constituía el fin perseguido por la prestación, no 

se produce ;: . 

1'J1.1estro Código Civil al i_gual que el Cé,Ugo I-1upoleón, 

el Colombiano 9 el Chileno p etc. carecen c:;:; ,;;na. ~orroa ge-

neral que consagre el enriquecimiento sin causa como fuen 

te de las obligaciones. El Art. 1308 e no lo incluye en 

su enumeración, y solo en determinados casos concretos -

e ncontrarnos la aplicaci6n de dic ho principio , muchas ve-

ces sin mencionarlo. AsI, los Ar~. 265, in ~¡ne, 266 "1 1558 

consagran la aetio J..n Acm ve~~o en su sentido clásico; el 

capitulo II del Titulo XXXIV p Libro Cuarto, (Arts. 2046 a 

2054 C.C.), contempla R.a. eon dJ..e.:l..to i;r;.debi..:tJ... de. p._O.6 Jt..oma.-

no~ (14); Y el Art. 1557 c. comprende una ~~~t¡tut¡o J..n 

114) "En el pago de lo debido pueden presentarse estos 
casos: a)No existe ninguna deuda; b) Si existe, pero el 
pago se hace a persona distinta del verdadero acireedor,y 
c) S i existe, pero la persona del deudor e s distinta de 
aque lla que paga l: (Sent., S. de N.G . 29 julio 1940 uL,,182) 
nLas condiciones esenciales para poder ej G~citar la acci6n 
de in ne.m veh-6o, por pago de lo no debido, segdn lo ord~ 
na el Art .23l3 del C.C.C. (equivalente al 2046 e.nuestro) 
son ~ c nriquecir.1iento de un pa'crimonio a expensas y c on de 
trirnento ~e otro ; inexistenci¿ de vinculo jur1dico -ni -
real ni presunto- entre las parteSt y error en l~ entrega 
de lé~ cosa" (Sent.,S.de N.G.:2l3 mayo 1954 , LXXVII,704:). 
Crf.Ortega Torres, JorgeJ C6digo Civil anotado 5a . Ed., 
a.ctualizada., I:cH.torial Temis Bcgota y D.B.1961 p páq.99n. 
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úv':e.glr.um. Los ArtE. 1360 y 1423 e.contemplan la c.ond-i..c.1:.-i..o 

b-i..ne c.au~a (15). Esta, por otra parte, la hallamos en to 

dos aquellos casos en que la obligación o prestaci6n ca-

rezca de causa, por aplicaci6n de 10G Art. 1316 y 1338 C. 

Finalmente, los Arts. 2042, 2043 Y 2044, entre otros, dan 

1 , ,-", 1 . '. -", ap, 1caC1on a prlnclp10 ue_ en~iquecimisnto sin causa. 

De modo que es perfectamente admisible en nuestro 

derecho el enriquecimiento sin causa como fuente de las 

obligacioneG g y lo es, pues ·to que siendo requisito p2.ra 

la validez de toda obligación que esta tenga una causa 

real y l:'cita, la ilicif.:ud o la c-.. us G,ncia de Ca~! f;a tienen 

por consecucnsia la nulidad o inexistenc ia del acto y la 

consiguiente restituci6n de lo que se di6 o pagó en vir-

tU-:J, cie ese acto m,üo o inexisten te ? aunque se haya dado 

o pagado po r er~or de hecho o de derecho y siempre q~e 

haya buena fe de parte del que hizo la donaci6n o pago 

(Arts ~ 2046 , 20Ll8 Y 1339 C.) " 

cons&gra de mane::-a explíc:Lta -cor.~o sucede en ot::t."as Ico .. 

gislaciones, por ejemplo en la Suiza, l a Alemana y la 

Sovi~tica- el e~riquecimiento sin causa como fuente de 

las obligaciones. (16) 

(15) La cxcep~ia non ad¿mpleti cJ~tn~c.tuJ es una da las 
manifestaciones de la causa , en su sentido ~l~siao. v.: 
Alvaro Pércz Vives, Teoría General de las Obligaciones, 
Vol. 1 1 parte primera, 20.. Ed. '; Bdiün:-ial Tr:?m:~s Bcgo't2.~ 
1953, pág. 330. 

f16',El Art.106 del C5diQo Civil de la Reodblica Socialis .. -" .... --
ta Federativa Sovi~tica do Rusia dice:"Las obligaciones 
se derivan d e los contratos y de las dcm~s fuentes ind! 
cadas en la leYI especialmente del enriquecimiento in­
justo y de. 1. dm10 causado por una pe:r."sona a o-;:Y"a '; . Legis 
laci6n Sovi6tica Moderna, traduc.directa del ruso, de 
los Códj.gos vigentes en la Unión de ?;3pú bli.cas Socialis­
tas Sovié,ticas v por !Uguel Luban f Unión Tipográf j.cc Eai 
torial Hispano-Americéma 1 néxico g D. F. Cop:'t'"righi: 1947 by 
nUTEA", p~g. 173. 
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La Corte Suprema de Justicia Colombiana ha estruc-­

turado la teorí:a del enriquecimiento injusto, basada 

en el principio general que dice: 'lNadie puede enrique­

cerse torticeramente a costa de otro ti
, la cual encaja 

perfectamente en los postulados de nuestra legislación. 

Considera que los casos concretos contemplados por 

el Código -tales como el pago de 10 no debido y algunos 

de la agencia oficiosa- lejos de romper la unidad de la 

institución presentan apenas modalidades propias de esos 

casos de aplicación del principio. 

Cinco son los requisitos exigidos por la Corte Su­

prema para que exista el enriquecimiento sin causa~ lo.) 

Que haya un enriquecimiento. 20.)Que se produzca un em­

pobrecimiento correlativo. 30.) Que la ventaja patrimonial 

obtenida por el enriquecido carezca de causa. 40.)Que la 

persona que ejercite la acción de in ~em ve~~o carezca de 

otro medio o acción con base en una de las otras fuentes 

de las obligaciones o en los derechos absolutos. 50.) Que 

no se pretende soslayar una disposición imperativa de la 

ley. 

Refiriéndose al primero de esos requisitos, dice la 

Corte que es preciso que el enriquecido lo sea de veras; 

es decir, que haya obtenido una ventaja pa-trimonial po­

sitiva (aumento del patrimonio del enriquecido) o nega­

tiva (evitar el menoscabo de su patrimonio) . 

En relación con el segundo, considera la Corte que 

es necesario que la ventaja obtenida por el enriquecido 

haya operado un empobrecimiento correlativo, es decir ., 

que haya costado algo al que alega el enriquecimiento in 

justo, o, en otros términos, que el enriquecimiento se 

haya efectuado a expensas del empobrecido. 
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La acción, por otra par-te, no t _iene por objeto ob-

tener una plena indemnización sino únicamente una rep~ 

ración, hasta concurrencia del beneficio O ventaja que 

el enriquecido derive. 

El tercero de los requisitos en mención es que no 

exista una causa o título que justifique el enriqueci-

miento, esto es, que ni los actos jurídicos, ni los he-

chos jurídicos, ni la ley, hayan generado la ventaja p~ 

trimonial, ni ésta se funde en una indemnj.zación debida 

por causa de algún acto :t.lícito. 

Con relación al cuarto requisito podemos afirmar~ 

Que la ac.t,¿o -L1'l. Ite.m ve./t..bo ha sido considerada por la ju-

risprudencia coLombiana y -salvadoreña -que siguen en es-

to a la francesa- -como uttbnul1. .6 ub/~-Ld-Lum. Por lo tanto, 

1")0 debe existir otra acción que permit:a al empobrecido 

6bten~r la reparación del daño sufrido. Si se perdió 

por culpa del actor cualquiera de las vías de derecho 

que existían para obtener la reparación en referencia, la 

ácc~pI:l - en estudio es improcedente. 

Finalmente, no puede intentarse la acción que se 

deriva del enriquecimiento injusto cuando la repetición 

ha sido prohibida por cualquier mandato imperativo de -la 

ley. Así, no pOdría repetirse lo que se ha dado por una 

causa u obJeto ilícito (Art.1525 del C.C.C., equivalente 

al 1339 C. salvadoreño). 

Cree la Corte que el Art. 2313 del CódigoColombia~ 

no, ibídem el -Arte 2046 del Código Civilnuestr.o, en nada 

modifican los s'úpuestos anotados. Exige, sí, la presencia ­

de las -s1gul.e-ntes 'condiciones ~ 
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a) Que la prestación se haya cumplido con la inten­

ción de pagar con ella una obligación, es decir, en la 

creencia de que se estaba obligado. 

b) Que la deuda no exista al tiempo de la presta~ 

ción, sea porque ya estaba extinguida, sea porque nunca 

haya existido. 

e) Que no tenga por causa ni siquiera una obliga­

ción natural (Arta. 2315 y 1527 C.C.C., idem 2048 y 

1341 C.). 

d) Que el tercero no haya destruído o cancelado, a 

consecuencia del pago indebido que recibió, un titulo ne 

casario para el cobro de su cr6dito contra el verdadero 

deudor. En este caso, el que pagó se subroga en laG 

acciones del acreedor. 

En resumen, es el error -ya que si paga a sabien­

das de que no se estaba obligado, mal puede haber lugar 

a repetir- lo que caracteriza la primera condici.ón. Y 

nada obsta a que ese error sea de derecho o inexcusable . 

Como se ve, en el derecho moderno la a.c.;t,(o ,(11 Il.em 

vell..6 o no se concede exclusi.varnente pa:::-a el caso concreto 

que se conocía en Roma, es decir, contra el pa.:tell. 6am,(­

lia.6 a consecuencia del enriquecimiento del menor. Hoy 

se admite en todos aquellos casos en que hay un enrique­

cimiento sin causa. J ... a a.c.;t-i.o in l'l.em VeJt6 o se diferencia 

de la c.ondi..c.;tio /.)ú1.e c.au./.) a, en que aquella es exclusiva 

para el enriquecimiento sin causa. En cambio u la segun­

da puede aplicarse a todos los actos en que una de las 

partGs alegue falta de causa. 
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30.) La Novación. Supone una oblig'ación: anter:Lor 

que le sirve de caus~. Esta noción de la causa debe 

ser 8}{plicada en el sentido de fuente, o lo que es igual 

de causa eficiente o generatriz. Así, obligación .. 

anterior sirve de causa en cuanto, la nueva deriva de 

ella, es decir, la nueva dimana de una relación jurídi-

ca preexistente. Tal es la única acepción que cuadra, y 

que corresponde a la que ya he~os encontrado a propósito 

del enriquecimiento injusto y del pago sin causa (17). 

El Arte 1500 c. estipula~ "Para que sea válida la 

novación es necesario que tanto la obligación primitiva 

como el contrato de novación, sean válidos, a lo menos, 

naturalmente". Ello es as!, porque produce efectos jU-

rídicos y puede ser causa eficiente de un pago. 

Supongamos; por ejemplo, que :iX n recibió de I'y " en 

calidad de mutuo y para el plazo de \.1:1 año la cantidad 

de dl,ez mil colones y al interés del uno por ciento men-

sual hace quince años. De conformidad con el Art. 2254 

c. la acci6n ejecutiva del acreedor ha prescrito y ;, 
80 .... 0 

existe una obligación mera.!t18n'l:e natural de parte del -

deudor, 'tal cOr'JO 10 establece el 1'1.:l:t.. 1341 No. 2 c. Si 

por un contrato posterior celebrado entre lc.s mismas -

partes contratantes el día de hoy, lUyO! condona a U~X!I el 

pago de los intereses y la mitad del capital, se ha opa 

rado una novación objetiva y la obligación primitiva sir 

ve de causa eficiente a la obligaci6n nueva. 

(17) Colmo, Alfredo; De Las Obligaciones en General, 
3a. Ed., Edi.torial Guillermo Kraft Ltda., Buenos 
Aires I 1944, pág ._ 517. 
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12. - TEORIP" ANTICAUSALISTA. La teoría clás,-i:ca de la 

causa origina un movimiento llamado anticausalista, que 

se inicia en Bélgica con dos autores: ERNST y LAURENT. 

En realidad, el que inicia la crítica y que puede decir­

se dió las ideas fundamentales, es el autor Belga ERNST, 

profesor de la Universidad de Lieja. Según este autor,la 

doctrina clásica y el Código Francés q al enunciar el el~ 

mento "causa~ en la formación de los contratos, 10 Gnico 

que hicieron fue duplicar innecesariamente los elementos, 

esenciales o de validez,· porque la causa en la forma en 

que la define Domat se confunde con el consentimiento o 

con el objeto; la causa falsa con el error, y la causa 

ilícita se identifica con el objeto ilícito. 

Dice este autor que la causa se confunde con el con 

sentimiento en los contratos a título gratuito, porque el 

tU'l.i.mu..6 dOltand.i. no es otra cesa que la manifestación de 

la voluntad en el que desea hacer la liberalidad. Es de­

cir l el consentimiento en todo contrato ~ titulo gratu! 

to necesariamente implica el l1nÚ1U6 do Vland.i., porque el 

donante, al manifestar su voluntad, lo hace a sabiendas 

de que no va a recibir contraprestación alguna y decla­

rando que en forma gratuita transmite el dominio de la 

cosa. No podría pensarse cómo se pOdría manifestar el 

consentimiento en estos contratos, si el consentimiento 

no llevase implícito el a.17..i.mu..6 dOl1l1ndi. 

En los contratos bilaterales también cuando una 

parte se obliga, manifiesta su voluntad en atención a 

que la otra se ha obligado, es decirv lo que se llama 

~causa", en la doctrina clSsica no es otra cosa que el 

objeto v pues es lo que cada parte debe a la otra. 
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13.- OPINION DE ERNST.- La noción de la causa sería 

p~ramente tAcnica y artificial: un simple aspecto espe-

cial del objeto del acto jurídico o del consentimiento. 

Esta tesis fué sostenida desde 1926 por Ernst r profesor 

de la Universidad de Lieja¡ en un Art. publicado por la 

Biblioteca del jurisconsulto y del publicista, que susti 

tuyó a la Thénus, Titulado ¿Es la causa una condición 

esencial pura la validez de las convenciones . Después 

de haber pasado casi inadvertido en Francia durante la 

TI'w.yor parte del siglo XIX ~ fue acept:ada esta tesis por 

Baudry- Lacantinerie y Barde. Erns"C. no se forjaba nin-

guna ilusión sobre la sorpresa que fatalmente debía pro 

vocar su tesis: "A primera vista ¡' -declara- p podrá par~ 

cer extrafia ésta cuestión. No se advertir~ que utili-

dad pueda tener, disertar actualmen.te sobre las prime·-

ras nociones del D8recho~ sobre los elementos de las 

convenciones. No obstante, s:L es verdad que los 1egi8-

ladores del C6di.go Civil consideraron como uno de éstos 

elementos, una cosa que for.ma parte de ellos; si este 

error, al cual los indujo Pothier , se desliz6 en la ley 

sobre las obligaciones convencionales que debe formar 

pé.',,:;:te de nuestro Código i:Jacional p esperamos que no se 

considerarán inoportunas a~gunas reflexio~es sobre una 

materi~ en la que las reglas legales deben ser sencillí-- , 

simas pbr derivarse de una fuente natural y por ser de 

frecuente aplicación" o El au'cor estaba com,"enciélo del 

correcto fundamento de la tesis que sostenía ~ ¡'No es ne 

cesario ser jurisconsulto paracoE'(prencler que un contra-

to no puede existir v sin la voluntad, sin la capacidad 

de las partes contratantes y sin objeto que forme la m~ 

teria delaobligación¡ pero no es tan fácil concebir 
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que la causa esté situada al lado de éstos tres elemen­

tos sustanciales y que se eleve a la categoría de una 

cuarta condición necesaria para la validez de los con­

tratos o sin embargo p es ésto en principio, lo que esta­

blece el Código Civil (Art. 1108 t úH: i.ma parte): encon­

trándose consagrada esta cO~lsecuel1cia por el 1131 que 

dice~ "La obligación sin causa, o la que se - fuEdél sobre 

una falsa o ilíci.ta¡ no puede tener efect:o alguno" . Sin 

emJJargo r la ley no define la causa~ y si ést_a es un ele~ 

mento esencial de los corrtra'::os, deben tenerse ideas cla 

ras sobre un punto de derecho -tan i.mpo:::'tant.e o Sigui.ende 

la regla de interpretación más natural, remontémonos a 

la fuente de las disposiciones del C6d igo, para descubrir 

su sentido; sabido es que en esta materia nuestros 18g15-

Po;tttJ..elt~ del cual con frecuencia cOl.:>iaron liJceralrnen.te 

algunos ar·tlculos del Código". 

Después de haber e1-cpuesto el s:Lst.(~ma de PG·t~i.er y 

el de los texto s del Código Civ:U, Ernst: declara: IiSom~ 

tiendo estas ideas a un examen atento: poca exactitud 

hemos encont:cado en ellas o Si In causa en los contratos 

a título oneroso p es lo que cada una ~e las partes debe 

respectivamen'tc a la otra, ~,e CO::lfUDCk~ con el objeto de 

la convenc ión, y por tanto de nada s i.rve hacer de una 

sola y misma cosa dos elementos distintos y exigir cuatro 

C011dicio!1~es v cuando en realidad solo e},is·ten "eres ~ Si 

en los contratos a título gratuito la causa reside en la 

liberaJ.idad del benefc.ctor g tampoco es ciert:o que esta 

sea por si misma una condici6n exterior de la existencia 

de tales con'crat.Qs. No puede separarse el sentimiento 

que anima al donante de la voluntad que exprese, para 
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hacer de ella un elemento del contrato. Cuando no ten 

ga el donante otro fin que el del desprenderse de su 

bien ¿Subsistirá el acto. ¿CÓMO se atacaría una dona­

ción por falta de causa. Y, por otra parte, si una con 

dición o una obligación contrarias a las leyes o al orden 

públj_co se impusiesen al donatario I en nada afectarían 

la valide.: de la donación; pues se considerarían como no 

escritas: 

14.- OPINION DE LAUREHT.- Laurent desarrolla estas 

ideas de Ernst para analizar la causa en los contratos 

bilaterales, reales y gratuitos. Segdn ~lf en los con­

tratos bilaterales y en los contratos a título oneroso, 

la causa se confunde con el objeto. La doctrina causa~ 

lista había dicho que en los contratos sinalagmáticos la 

obligaci6n de una de las partes tiene por causa la obli­

gación de la otra parte; es dGcir, cada prestación tiene 

como causa la contraprestación. En la compraventa el pre 

cio "tiene como causa a la cosa p y la cosa tiene como cau­

sa al precio, porque la contraprestación de la cosa es el 

precio y viceversa. Segan Laurent, la causa as! definida 

como contraprestación p en realidad es el objeto considera 

do desde un punto de vista especial. 

En el mismo contrato de compravGnta, el objeto de la 

obligaci6n del vendedor es la cosa, y el objeto de la -­

obligación del comprador es el precio. Segan la doctrina 

causalista¡ la obligación del vendedor tiene como causa 

el precio y éste a su vez es objeto del con"trato por 10 

que toca al comprador; asimismo, la obligación del com­

prador tiene corno causa la cosa, y ésta es objeto del 

contrato por 10 que se refiere a la obligación d~l ven-

dedor. 
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Rn otras palabras: el mismo elemento juega el p~ 

pel de objeto para una de las partes, y de causa para 

la otra y, por 10 tanto, dice Laurent que es inne~esa­

rio duplicar este elemento en los contratos bilaterales. 

En los contratos reales la causa es la entrega de 

la cosa, pero la entrega de la cosa, según la definición 

de los contratos reales, no es un elemento para la vali­

dez del contrato, sino un presupuesto necesario, de tal 

manera que si no hay entrega no llega a existir el con­

trato. En este caso quedará confundida la causa con el 

hecho que genera al contrato mismo g y no con uno de sus 

elementos. Si la doctrina causalista quiere ele\rar a 

igual categoría la causa con el consentirniento v el obje­

to y la capacidad, debe buscar entonces no un hecho cons 

titutivo del contrato, que no es elemento en la validez 

del mismo, sino un presupuesto necesario para su existen­

cia. 

Por último,en los contratos a título gratuito,Laurent con 

sidera que la causa consistente en el an.imu.6 donand.i o 

intención de ejecutar una libera lidad, no es otra cosa 

que el '; consentimiento manifestado en la forma consciente 

de transmitir un valor sin contraprestación" . No podría 

amputarse en este proceso volitivo la manifestación de 

voluntad y la conciencia plena de que esa manifestaci6n 

se hace sin recibir de la otra parte pago o prestación 

a lguna. El an¡mu.6 donand.i es parte del mismo consen­

timiento, porque no puede hacerse una divisi6n entre la 

manifestación de la voluntad y el fin que se propone esa 

nanifestación. Las idea s de Laur ent fueron aceptadas en 

Francia por autores de gran renombre, y qe esta manera 
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Baudry-Lacantinerie, Planiol y Hémard continúan la ' crí­

tica a la tesis causalistao Es, sobre todo, en Planiol 

en donde recibe esta crítica una mayor fundamentación. 

15.- CONCEPCION DE DEMOGUE y BEAUDANT.- Según el 

p:rirnero de estos autores, la teoría de la causa salvo 

en algunos casos no es sino una manera de considerar la 

teoría del objeto. y Beaudant, no obstante estar consi­

derado como causalista, reconoce que es cierto que la 

causa se confunde, ya con el consentimiento, ya con el 

objeto, es decir, con otra de las condiciones necesarias 

para la validez de los convenios y que aparece raramente 

constituyendo una condición de validez distinta, y dice 

después, que la causa se confunde algunas veces con los 

motivos. 

16.- CRITICA DE BAUDRY-LACANTINERIE ET BARDE.- Cri­

tican también estos juristas, la teoría de la causa, con­

siderándola absolutamente supérflua y diciendo, entre 

otras cosas que según esa teoría el mismo elemento será 

unas veces causa y otras objeto, y que de igual manera el 

mismo elemento se llamará unas veces consentimiento y otras 

se llamará causa. 

17.- TESIS DE PLANIOL. 

Crítica de la Teoría de la Causa.- Sus vicios fundamenta­

les.- La teoría de la causa tal como la ha construído la 

doctrina francesa, tiene un doble defectog 10.- Es falsa, 

por lo menos en dos casos de tres; 20. Es inútil. 

Falsedad de la Noción de Causa.- Pasemos revista de 

sus aplicaciones. lo. Contratos sinalagmáticos. Dos per­

sonas se obligan mutuamente una en favor de otra, por 

ejemplo, un comprador y un veridedor. ¿Es necesario 
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decir que la obligación de una es causa de la oblígación 

de la otra? Existe, para esto, una imposibilidad lógica: 

d erivándose ambas obligaciones del mismo contrato, nacen 

al mismo tiempo, son dos hermanas gemelas; es imposible 

que cada una de ellas sea causa de la otra, pues el efec-

to y su causa no pueden ser exactamente contemporáneos. 

La opinión común crea un círculo vicioso, si cada una de 

las dos obligaciones es efecto de la existencia de la otra 

ninguna de ellas puede nacer. Incomprensible es este fe-

nómeno de producción mutua; por tanto la idea es falsa. 

20. Contratos Reales. Se dice~ La obligación del mutuario 

del depositario , del acreedor prendario, tiene por causa 

la prestación que ha recibido. Se advierte que lo que 

aquí se llama ¡¡causa de la obligación" no es sino el hecho 

generador de la misma. Si puede llamársele " causa obli-

gationis 19 es tornando la palabra !lcausa" en el sentido de 

fuente productora de obligaciones, que es un sentido abso-

lutamente diferente al que le atribuyen las modernas teo-
o 

rías de la causa . Decir que la prestación recibida es 

causa de la obligación, es jugar con el doble sentido de 

, la palabra causa, (18). 30. Liberalidades. Sobre este pun-

to, los autores modernos tienden a separarse de las ideas 

de Domat, pero para extraviarse aún más . Para Domat, la 

causa de la liberalidad era el motivo que la hubiese ins-

pirado . Los autores más recientes, queriendo diEtinguir 

la causa y el motivo, no han encontrado , tratándose de la 

causa de una donación, sino la voluntad de donar, consi-

derada de una manera abstracta e independientemente de los 

motivos que la hayan provocado. "Siempre me ha parecido 

(18) Acerca de las Fuentes de las Obligaciones, cfr. 
el núm. 1 , pág . 5 
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que esta concepci6n carece de sentido. ¿Que es una vo­

luntad desprovista de motivo? ¿Como apreciar su valor 

moral? QUizás solo Laurent, entre los autores modernos, 

ha reconocido que la causa de una donación no era otra 

que su motivo s,
• (19) 

LA CAUSA ES FALSA. Al decir que la tesis causalista 

es falsa en los contratos bilaterales, considera que si 

una obligaci6n es causa de la otra, e xiste una relaci6n 

de causalidad; es decir, que una obligaci6n es causa y 

la otra es efecto. Toda relación de causalidad supone 

necesariamente que la causa es anterior al efecto ; por lo 

tanto, en los contratos bilaterales la tesis causalista 

tiene que admitir gue primero nace una obligación, que 

será causa de la obligación de la otra parte, y que esta 

será su efecto. Planiol estima que esta supuesta relación 

de causalidad y esta anterioridad de una obligación y po~ 

terioridad de la otra, es falsa, por cuanto que en los con­

tratos bilaterales las obligaciones son simultáneas, son 

coexistentes. Al mismo tiempo, por virtud del contrato, 

nacen obligaciones para ambas partes . No se presentan las 

obligaciones del vendedor c omo consecuencia o efecto de las 

obligaciones del comprador , ni tampoco podemos decir que 

las obligaciones del comprador son efecto de las del vende­

dor. 

Desde este punto de vista considera Planiol que se 

atacaría a la naturaleza jurídica de los contratos bila­

terales, para considerar que hay un proceso distinto del 

que en realidad regula la ley. 

(19) Planiol, ob. cito págs. 46 y 47. 
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En los contratos reales la doctrina de la causa es 

falsa, porgue la entrega de la cosa es la causa eficiente 

y no la causa final. La entrega de la cosa es la causa efi­

ciente, porque es el hecho gue genera el contrato r y la doc­

trina causalista ha dicho con toda claridad que no se refie­

re a la causa eficiente, sino a la causa final y, no obstan­

te sus propias ideas, incurre en contradicción al conside­

rar que en los contratos reales la entrega de la cosa es 

causa final, cuando en rigor es causa eficiente. 

Por último en los contratos a título gratuito, Planiol 

estima que la intención de ejecutar una liberalidad es par­

te del consentimiento, como lo ha dernostrado Laurent} y 

por lo tanto es falsa también esta doctrina si pretende e~ 

contrar , además del consentimiento , un elemento distinto 

que forme parte de él. 

Ante estas críticas, la doctrina de la causa ha pre­

tendido hacer sus mejores aplicaciones en los casos de 

causa ilícita o de causa err6nea , para demostrar que si 

tiene utilidad la doctrina, por lo menos en esas hipótesis. 

Planiol se encarga también de demostrar que la doc­

trina de la causa es inútil en todos los casos que ella ana 

liza, es decir, en la hipótesis de ausencia d e causa, o de 

causa ilícita. 

LA CAUSA ES INUTIL. Primero estudia el caso de ausen­

cia de causa, para demostrar que con los elementos tradi­

cionales e indiscutibles del contrato, se llega a la mis-

ma soluci6n jurídica que propone la tesis causalista, sin 

hacer intervenir este elemento. En los contratos bilate­

rales, cuando falta la causa, Planiol sostiene que falta 
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el objeto. Como la causa de una obligación es la contra- < 

prestación de la otra parte, si falta esa contraprestación 

falta también el objeto ~n una de las obligaciones. 

En la compraventa, supongamos que falta la causa en 

la obligación del comprador, quiere decir esto gue falta la 

cosa porque se' enajenó un bien inexistente por ejemplo; que 

se habia destrriido ya ~uando fue vendido. La teor1a causa­

lista dice ~ falta la c:ausa en la obligación del comprador 

y no debe pagar el precio "porque esta prestaci6n supone 

la entrega de la cosa. Pl'a 'piol contesta que falta el obje­

to en la obligación del vendedor cuando la cosa ho existe, 

y que la falta de objeto en 'Cualquier contrato origina la 

inexistencj_a del mismo • 'Jo tenemos que estudiar el elemen­

to causa, si c o n el objeto en los contratos ' podemos solucio­

nar el problema, declarando que el contrato es inexistente 

por la falta de la cosa o del precio en la compraventa, o 

por la falta de cualesquiera de las prestaciones en un con­

trato bilateral. 

Si en un contrato real falta la causa, guiere decir 

que no se ha entregado la cosa. Planiol considera c0mpleta­

mente inútil invocar este elemento si la definición del 

contrato real supone como elemento previo y esencial la en 

trega de la cosa, de tal manera que sin considerar para na 

da el supuesto elemento ncausa", el contrato real no llega 

a formarse por una disposici6n legal. (Arto 1314 C. salva­

doreño) que estima wecesaria la entrega de la cosa como 

ele mento constitutivo del mismo. Vuelve a ser inútil la 

teoría de la causa para los contratos reales. 



·.~ 

- 51 -

En los contratos a título gratuito dice la teoría 

de la causa que si falta el animus donandi no existp ~l 

contrato de donación, o bien cualquier otro contrato en 

que se ejecute una liberalidad. 

Planiol demuestra la inutilidad de esta doctrina con 

siderando que el animus conandi es un elemento esencial 

del consentimiento, de tal manera que para que exista con 

sentimiento en los contratos a título gratuito se requie-

ren necesariamente dos cosas: manifestación de voluntad 

para obligarse e intención de obligarse sin recibir con­

traprestación alguna, y estos dos elementos de la manifes 

tación de voluntad son inseparables. 

Sería amputar indebidamente el fenómeno volitivo de 

una expresión consciente, el considerar que puede existir 

voluntad sin fin, y el fin en esa manifestación de volun­

tad siempre implica la transmisión a título gratuito de 

una cosa. 

18. - P.EFUTACION A LOS CASOS DE CAUS". ILICITA y FALS.A.. , 

Los representantes de la doctrina clásica de la causa, cuan . -
do fueron rebatidos por la escuela anticausalista, se trat~ 

ron de defender de dichos ataques recurriendo a ejemplos de 

causa impulsiva, cuando e llos D1 ismos habían sostenido que 

esa causa era ajena al derecho y que la única que importa­

ba era la causa final o causa propiamente dicha. 

Desarrollando su defensa hicieron las consideraciones 

siguientes: 

La segunda forma de aplicación de la doctrina de la 

causa, se refiere a los casos de la causa ilícita, y es en 

donde presenta mayor interés la doctrina causalista, por­

que ':t~ juri-sprudencia constantemente, pa:c.:a nulificar ciertos 
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actos ilícitos, invoca la disposición del Código Napoleón 

que habla de que el contrato puede ser invalidado por una 

causa ilícita. 

Según la tesis causalista, no basta la noción de ob­

jeto ilícito para considerar que el contrato es ilícito 

en su totalidad. Existen ejemplos en los que siendo el oh 

jeto lícito, el contrato es ilícito apreciado en conjunto, 

y esta ilicitud la explica la doctrina causalista, por -

cuanto considera que es la causa la ilícita, no obstante 

que el objeto es lícito. 

Tenemos los siguientes ejemplos: el arrendamiento _de 

una finca para dedicarla al juego o para destinarla a casa 

de tolerancia; o bien el pago que se lleva a cabo para que 

el juez dicte una sentencia justa. En estos tres ejemplos 

considera la doctrina causalista que el objeto en las ohli 

gaciones de las partes es perfectamente lícito, porque dar 

en arrendamiento una casa es un hecho lícito; pagar un pre 

cio por ese hecho, es también lícito, pero lo que es ilíc! 

to es la causa, es decir, el fin para el que se da en arre~ 

damiento la finca, que es dedicarla a la casa de juego o de 

tolerancia. Si ese fin se oculta en el contrato, indiscu­

tiblemente que el arrendador podrá pedir la nulidad. Si se 

expresa en el contrato, ha habido una causa en la obliga­

ción del arrendatario, que es de naturaleza ilícita, y 

que también motivará la nulidad. 

Cuando se paga a un juez para que se dicte una senten­

cia justa, dice la doctrina causalista que las prestacio­

nes en si mismas considera0.as, son lícitas:pagar una suma 

de dinero y dictar una sentencia justa, pero que la causa 

de la obligación del juez es ilícita, porque se ha obligado 
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a dictar sentencia justa no para cumplir con su deber, 

sino para recibir una suma de dinero. 

La tesis causalista sostiene que el ohjeto en las 

obligaciones debe desvinculnrse de su fin, y solo debe 

tomarse en cuenta la prestación misma. 

En los ejemplos propuestos, el objeto es dar en 

arrendamiento, independienteflente del fin; ~agar una su­

ma de dinero y dictar una sentencia justa, también inde­

pendientemente del fin. 

En cambio, considera la tesis causalista que el fin 

que justifica la prestación, es la causa necesaria en esas 

obligaciones. Explica, por ejemplo, en un contrato de pré~ 

tamo, que la causa se distingue perfectamente del objeto -

si se hacen estas dos preguntas: ¿Qué es lo que debo? es el 

objeto ~ una suma de dinero. ¿Por qué lo debo? Es la causa. 

Planiol se encarga de mostrar, por 10 menos en su concepto, 

que la tesis causalista, en la mejor de sus aplicaciones, 

o sea para la hipótesis de causa ilícita, también es fal­

sa e inútil. 

Dice Planiol que en primer término, el objeto de las 

obligaciones no es la prestación en si misma considerada. 

El objeto no puede desvincularse de su fin g porque toda 

prestación supone en la persona consciente, la realización 

de un fin, de manera que cuando el derecho habla del obje­

to en las obligaciones, supone una prestación encaminada 

a un fin, y el objeto puede ser ilícito si se atiende al 

fin, sin necesidad de hacer intervenir el concepto de cau­

sa. 
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Por otra parte! ya la doctrina causalista, en los 

ejemplos que propone, cambia la definici6n de causa fi-­

nal que había propuesto r porque esta jugando con el con­

cepto de ' causa final, para confundirla con la causa impul­

siva o motivo determinante del contrato o El fin en cada 

una de las obligaciones de las partes puede ser abstracto 

o concreto o 

Es un fin abstracto cuando deriva de la naturaleza 

jurídica de cada categoría de contratosgy es el fin al que 

se refiere la doctrina causalista cuando nos habla de la 

causa final, porque dice: En todo contrato bilateral el fin 

que persigue la parte al obligarse, es la obligaci6n de la 

otra parte. Este es un fin abstracto que impone la natura­

leza del contrato bilateral; o en el contrato a título gra 

tuito g el fin siempre es llevar a cabo una liberalidad o Pe 

ro cuando la doctrina causalista hace su aplicación a la 

causa ilícita, entonces presenta ejemplos de causa impulsi­

va o motivo determinantc¡ y no de causa final¡ porque el 

fin que se propone el arrendatario para destinar una causa 

al regocio o al juego, no es la causa final del contrato de 

arrendamiento abstractamente considerada. La causa final 

en el contrato de arrendamiento para el arrendatario, es 

que se le entregue la cosa, que se le conceda el uso, para 

que a su vez se obligue a pagar una rentao Este es el fin 

abstracto, rigurosamente idéntico en todos los contratos 

de arrendamiento. 

El fin concreto en el contrato de arrendamiento para 

una casa de juego r es dedicar el inmueble a ese negocio, 

pero la misma doctrina causalista ha dicho que ella no se 

refiere a la causa impulsiva r y que la misma es ajena a la 

valicez de los contratos, porque permanece generalmente en 

el fuero interno de los contratantes .y no tiene efectos 
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jurídicos cuando no se ha exteriorizado. Si se exteriori-

za, esa causa impulsiva si tiene efectos jurídicos, pero 

el contrato es nulo, no porque exista la causa final ilí-

cita, sino porque existe un fin ilícito en el objeto d e la 

prestación; es decirv basta con la noción de que el objeto 

debe ser lícito y qU0 la ilicitud del obj e to origina la nu-

lidad del contrato, para resolver todos los problemas de 

nulidad qUG presenta la doctrina clásica de la causa, con­

side rando indebj_darnente qU0. hay un. nuevo elemento que se 

llama " causa ilícita" . 

Finalmente, la doctrina de la causa menciona e l caso 

de causa errónea o falsa, como distinta d e l error por vicios 

del consentimiento, para considerar que en esa hipótesis 

no bastaría ni el consentimiento ni el requisito de vali-

dez de que no exista e rror, para d e cre tar la nulidad del 

contrato, sino que tiene que recurrirse a un elemento dis-

tinto llamado 'lcausa errónea '" o '\causa fals a" , para decre-

t a rla. 

Los ejemplos que presenta la doctrina clfisica de ~ cau-

sa falsa" no se refieren a la caus a fina l, sino a la causa 

impulsiva, pues en cuanto él. la causa final por regla gene­

r a l no cabe e rror en la n a turale z a del contrato. Es de-

cir, en un contrato bilatera l, si la causa de una obliga-

ción es l a obligaci6n de la otra pélrte~ no podría.mos en­

contrar error respecto a esa causa final. 8610 e l acto 

de un loco podría explicarnos que padeciese error al ce-

l a bra r un contrato bilateral, si nretendiera la contrapres L __ 

tación, sin la pre sta ción. 

En toda persona consciente y capaz, no puede haber 

error en la causa final d e loa. c otitratos bilaterales, por-
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que el vendedor se obliga él cambio de un precio y el com-

prador a cambio de una cosa y a si sucesivamente. Rn los 

contratos a título gratuito también s e neces itaría que la 

persona estuviese enajenada para que sufriera error en 

cuanto a la causa final, e s decir, que a la vez quisie ra 

donar y no donar la cosa : que la quisiera transmitir gra-

tuitame nte y pretendiese s en cambio, el pago de un precio : 

pero este error e n la caus a final originado por e najena-

ci6n mental, es causa de nulidad relativa del contrato (ab 

soluta en nuestro Código Civil) y no tenemos que recurrir 

a esa hipótesis absurda, haciendo intervenir la noción de 

causa final y de error en la misma, pues nos basta decla·· 

rar que el contrato celebrado por personas incapacitadas 

es nulo. 

La doctrina de la causa comprendiendo que no podría 

existir e l e rror en la causa. final, nos presenta ejemplos 

de error en lél causa impulsiva . r.stos ejemplos si tienen 

realización en la práctica. Constantemente el motivo de-

t e rminante de l a voluntad e n una de las partes pue de su-

frir un error, pero el error en e l motivo determinante de 

la voluntad, e s en el derecho, un vicio del consctimie nto, 

es decir u la misma doctrina causa lista esta confesando que 

basta con la teoría del c onsentimie nto y con los requisi-

tos que debe llenar r e specto a que sea cierto y no padez-

ca error, para que se resuelvan los problemas de validez o 

nulidad, cuando exista una equivocación en el motivo deter-

n inante de la voluntad. 

P t ~t~ l~ m;sm~ t e s;s cl~s;ca ha repetido or o ra pa ... - é, '-, . .... (.... .... "., .... 

que no se refie re a la causa impulsiva, sino a la final, 

y no obstante este principio elemental, incurre en la 
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contradicción de presentarnos ejemplos de causa impulsi-

va. 

La escuela anticausalista p nos vuelve a demostrar la 

falsedad e inutilidad de la teoría clásica de la causa, 

al identificar la causa ilícita con el objeto ilícito y 

confundir la causa falsa con el erroro 

19 o - DOCTRINA HODERNPl DE L,h CAUSA DEBIDl\. A HENRI 

CAPITANT.Como expresamos en el prefacio de esta tesis, la 

escuela · causalista ha pasado por diferentes etapas, nos 

corresponde ahora analizar la segunda de ellas, y en el 

número veintidos estudiaremos las doctrinas basadas en la · 

Jurisprudencia Francesa de mediados del siglo pasado. 

Con las críticas formuladas por la escuela anticaus~ 

lis~a, ha quedado demostrada la falsedad de la primera et~ 

pa de dicha teoría, que corres~onde a la doctrina clásica 

de la causa, la que sufre una modificación radical en el 

autor Francés Henri Capitant, quien en su monografía De 

La Causa de Las Obligaciones; propone lo que él llama 

It Doctrina moderna de :La causa 5
' • 

Sega~ Capitant, todas las c~1ticas que se han dirig! 

do a la doctrina clásica, están fundadas~ porque en rigor 

esta doctrina confundió la causa con el consentimiento o 

con el objeto. Pero considera este autor que no debe en-

tenderse por causa en los contratos, ese elemento abstrac-

to, rigUJ:"osarflGnte idént:.ico en cadr.:. categoría, que en forma 

necesaria y fal.:al persj.guenlas partes al obligarse. 0ue 

por "causa " debe entenderEc el fin inmediato que se pro-

ponen los contratantes, y que ese fin no es otro que el 

cumplimiento del contrato. Para Capitant, por consiguien-

te, la causa ya no es un elemento en la formación del con-

trato, sino un elemento en la ejecución del ' mismo. 
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Dice Capitant que una parte se obliga; no simplem81 

te para que haya una declaración virtual de la otra parte 

para cumplir la obligación, que fundamentalmente una parte 

se obliga en los contratos bilaterales, para que la otra 

ejecute su prestación, y no simplemente para que declare que 

la va a ejecutar. El vendedor se obliga no para que el com 

prador declare que pagará un precio, sino para que se le en 

tregue efec·tivamcnte el precio de la cosa I de manera que 

según Capitant, la causa en todos los contratos consiste 

en el fin inmediato que persiguen las partes al obligarse, 

y este fin inmediato es el cumplimiento efectivo del con­

trato. Si el cont~ato no se cumple, propiamente la causa 

que tuvo una de las partes al obligarse ha desaparecido. 

Falta la causa a la obligación del vendedor de entregar la 

cosa si en definitiva no recibe el precio. Para la doctri 

na clásica bastaba con que el comprador declarara que paga­

ría el precio, aunque no lo pagara, para que existiera cau­

sa en ese contrato. En cambio, para la teoría de Capitant, 

la causa, más que un elemento en la formación del contrato, 

es un elemento idispensable en su ejecución. 

La teoría de Capitant es, en resumen p un esfuerzo pa­

ra perfeccionar y ampliar la teoría clásica alejándose lo 

menos posible de sus directrices fundamentales. 

La causa tiene un doble papel: 

En el dominio de la formación del contrato: el contra 

to solo se forma válidaI'1cmte si tiene una causa que exista 

y que sea lícita y verdadera. 

En el dominio de la ejecución del contratog en e l ca 

so particular del contrato sinalagmático la causa es un 

lazo que une las obligaciones; lazo que implica la ejecu­

ci6n simultánea de las mismas. 
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¿C6mo definir la causn. En general, es el fin que 

cada una de las partes se propone al contratar, pero no de 

be confundirse con los simples motivos, de los que es cla­

ramente distinta. 

En los contratos a título oneroso sinalagmáticos, la 

causa de cada obligaci6n es la voluntad de obtener la eje 

cuci6n de la obligación de la otra parte. Esta definici6n 

explica la interdepe ndencia de las obligaciones, a la vez 

en la formación y en la ejecuci6n del contrato. 

En los contratos a título oneroso unilaterales: Capi­

tant se esfuerza por determinar; mediante un análisis pa~ 

ticular de cada contrato, la causa de la obligaci6n. 

En el FlUtuO¡ la causa de la ohligación del mutuario 

es la recepción de la suma prestada. En el caso del here~ 

dero que promete pagar un legado al legatario particular, 

la causa de la promesa es lél obliga.ci6n impuesta por el 

testamento, etc. 

En las liberalidades lL1 causa es e l animus dona.nai, 

no por la i ntenci6n de donar abstracta, sino por la de 

gratificar precisamente al donatario conside rado; el 

animus donandi concreto. 

Para tomar en consideraci6n las soluciones de la ju­

risprudencia, Capitant se ve obligado a agregar a su teo­

ría lo siguiente: 

lo.~ En los contratos a título oneroso, la jurispru­

dencia anula el contre.to cuando el motivo común a ambas 

partes ha sido ilícito o inmoral. Acontece as! en el caso 

ya citado de la venta de una cas a con vistas a establecer 

una casa de tolerancia. En este caso, dice Capitant , el 
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motivo común se hu incorporado él la causa; es inseparable 

de la voluntad . 

20.- En las liberalidades p la jurisprudencia anula 

frecuentemente el acto cua ndo el móvil que ha determinado 

al disponente es ilícito o inmoral. Ejemplo: nulidad de 

liberalidad hecha a un hijo porque el donante o testador 

cree que se trata de un hijo adulterino, nulidad de las 

liberalidades entre concubinas cuando la liberalidad se 

ha hecho para obtener la continuación de las relaciones. 

Capitant observa que también en estos casos el motivo se 

incorpora él la causa; pero no explica por qué. 

Por ello resulta que la teoría de Capitant, muy pró­

xima a la teoría cl§sica~ es . insuficiente. Es excelente 

para explicar el mecanismo de los contratos sinalagmáticos. 

Pero no explica satisfactoriamente el desarrollo de la j~ 

risprudencia sobre la causa en las liberalidades y la nu­

lidad por causa ilícita. 

20. - QUE ES LA CAUSA, CUAL ES SU PAPEL EN LA FORr1P.­

CIeN DEL CONTRATO Y AUN DESPUES. Dice Capitant en su mo­

nografía sobre la causa de las obligaciones: " lo.Toda per­

sona que consciente en obligarse hacia otra se determina 

por la consideración de un fin que se propone alcanzar 

por medio de esta obligaci6n ••• Obligarse sin fin no podrla 

ser sino el acto de un loco. Este fin varia, por lo demás, 

según la naturaleza de la obligación y, principalmente; del 

contrato que da nacimiento a e sta obligación ••• 20. El fin 

forma parte integrante de la manifestación de voluntad crea 

dora de la obligación. Se puede aún decir que es elemento 

esencial de e lla . En efecto el deudor no consentirla -

ciertamente en obligarse si supiera que el resultado que so 
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propone no se obtendrá. El acto de voluntad se compone 

d e dos elemcntos~ lo. El consentimiento, que es el h e cho 

de prometer, de obligarse, y en seguida, la consideración 

del fin por alcanzar mediante esta promesa. La obligación 

no es sino un medio para llegar a un fin. No se puede, pues, 

desunir estas dos cosas, aislar una de la otra, no tener en 

cuenta sino la promesa sin inquietarse del fin que la expl! 

ca, sería amputar arbitrariamente e l acto de volici6n, de­

formarlo y desconocer la intención de su autor ••• 30. En 

la terminología jurídica, el fin se llama la causa de la 

ohligación, expresi6n criticable, como justamente se ha h~ 

cho notar, porque no es lógico designar bajo el nombre de 

causa el fin perseguido ••• Se explica uno, por lo demás, 

fácilmente la razón por la cual se ha adoptado. En efecto, 

puede decirse que es la consideración del fin la que dote~ 

mina al deudor a obligarse" que es por consiguiente la cau 

sa de su consentimiento ••• 40. Las e xplicaciones precedentes 

perlniten distinguir, fácilmente, la noción de causa o fin, 

del motivo o móvil determinante u que decide al deudor a 

obligarse, el motivo es la razón contingente, subjetiva y 

por lo mismo variable con cada individuo, la que determina 

a una persona a celebrar un contrato ••• El motivo ejerce 

una influencia decisiva sobre la voluntad de los contratan 

tes. Lo determina a obligarse. Hay una relación indiscut! 

ble de causa a efecto entre el motivo y la obligación. Y, 

sin embargo, yn se sabe que el error sobre el motivo no 

anula la obligación ••. La razón de ello es que el contrato 

es esencialmente un acuerdo de voluntades .•• Ahora bien, 

el motivo sico16gico que determina a cada uno a obligarse, 

no forma parte de su acuerdo de voluntades. En efecto, en 

tanto que el acreedor conoce siempre o casi siempre, la 

causa de la obligación de su deudor, porque, en principio, 



- 62 -

esta causa resulta de la naturaleza misma del contrato 

celebrado, ignora las más veces el motivo por el cual 

este último 5<2 ha obligado •.• :el motivo, a diferencia del 

fin no forma parte del acto de volición del deudor ..• 

Serla de otra manera si las partes hubiesen hecho un ele­

Mento de ese motivo, es decir, si hubiese sido, para am­

bas partes la razón determinante de su acuerdo, un ejemplo 

~s útil para apoyar esta distinción. Supongamos que una 

persona compra un inmueble para instalar en el una casa 

de juego, pero deja ignorar a su vendedor su intención. 

No es dudoso qUí~ la venta será válida... Pero, al contra 

rio la venta, estará afectada de nulidad si se trata de 

un inmueble que serv!a para la explotaci6n del juego, o 

si ambas partes han estado de acuerdo en que la venta se 

hacía para organizar esta explotaci6n ••. 60. As!, la cau­

sa es I como el consentimi.ento, de orden sico16gico, pero 

establece una relaci6n entre la voluntad y un hecho exte­

rior extraño a ella que el deudor ha tenido a la vista p y 

por eso no es puramente subjetiva; toma un carác·ter obje­

tivoo •. 70. No solamente en el momento del acuerdo de las 

voluntades intervienen la idea de causa. Su importancia 

se hoce sentir en tanto que el contrato no está enteramen­

te ejecutado. En efecto, la obligación no puede vivir sino 

en tanto que quede apoyada en su causa, por eso la causa 

se separa de las otras dos condiciones que deben existir 

en el deudor para la validez del contrato¡ el consentimien 

to y la capacidad, basta en efecto que el consentimiento y 

la capacidad existan en el momento en que el contrato se 

celebra ••• De otra manera sucede con la causa. Para que 

la relaci6n obligatoria, una vez formada, continúe ligan­

do al deudor v es preciso que se realice el resultado que 

ha querido. Si no, el vínculo obligatorio no puede sub~ 

sistir, debe ser roto ••• 13 La mayor parte de los autores 
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explican que en los contratos sinalagmáticos la obliga­

ción de cada contratante tiene por causa la obligación 

del otro. Ahora bien, esta definición carece de sustan­

cia en efecto simplemente comprueba que cada parte se 

obliga porque la otra se obliga igualmente •.• esta afir­

mación no es sino una verdad de Perogrullo, no nos ense­

fia nada que no est~ ya contenido en la noción de consent! 

miento. Si la causa no fuese sino esto, los autores anti­

causa1istas tendrían razón diciendo que se confunde con el 

consentimiento. Algunos intérpre~es llevando un poco más 

lejos el análisis, hacen observar que la causa de la ohli 

gación del contratante es el objeto de la obligación del 

otro, es decir, que la causa de la obligación del vende­

dor es el precio y la de la obligación del comprador la 

cosa vendida. Esto es ya mejor, pero afin es una vista 

incompleta. Se ha tenido raZón en objetar a los que ad~ 

mi ten que la causa así comprendida se confunde con el ob­

jeto, y decirles que son víctimas de una ilusión, porque 

no hacen sino considerar, desde un punto de vista espe­

cl.a1 el objeto de cada obligación. Hablando de causa 

designan al objeto, con esta regla, la causa no sería un 

elemento distinto y L¿mrent ha podido afirmar en conse­

cuencia que un contrato está completo desde que existen 

las tres primeras condiciones exigidas por el Arto 1108: 

consentimiento, capacidad, objeto. 14. La imperfecci6n 

de éstas definiciones viene de que aquellos que las han 

dado no han visto con bastante claridad la cosa por de­

finir ••• En efecto, es evidente que si el contratante se 

obliga, no es solamente para obtener que el otro se obli­

gue por su purte ••• Lo que determina a una persona a ven­

der su cosa, no es solamente la promesa del comprador de 

pagar el precio convenido, sino la voluntad de tener a su 
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disposici6n el dinero prometido. Y de su parte si el 

comprador consiente en pagar e l precio, es para adquirir 

la propiedad pacífica y útil de la cosa vendida. Así, en 

un contrato sinalagmático, la causa que determina a cada 

parte a obligarse, es la voluntad de obtener la ejecución 

de la prestación que le es prometida en cambio •.• 26 ..• 

La causa en los contratos unilaterales, es ya el deseo dE~ 

prestar un servicio, ya la persecución de un fin interesado .•• 

34 ••• Cuando una persona se obliga. por contrato hacia otra 

con la única intención de gratificarla ••. Es preciso, como 

en los casos precedentes determinar cúal es el fin que pe~ 

sigue ••• El donante se propone enriquecer gratuitamente a 

la persona para con la cual se obliga, es decir, hacer pa-

sar un valor de su patrimonio al suyo, sin recibir nada 

de ella en cambio ••• 35 •.. f1e obligo a pagLlros cien, he 

allí el consentimiento; entiendo no recibir de vos ninguna 

prestación correspondiente he all! la causa". (20) 

21.- CRITICA A LA TESIS DE CAPITANT. Este teoría mo-

derna de la causa ha sido criticada, pues en primer térmi-

no, Capitant ha desplazado el problema de la causa, que 

únicamente tiene significación ju~ídica en la formaci6n 

de los contratos y no en la ejc~ución de los mismos. Todos 

los otros elementos (consentimiento, objetivo, capacidad y 

forma) se refieren a la formación del contrato. La causa, 

tal como la propone el Código Civ~l Francés, se refiere 

también a la formación del contrato y no a su ejecución; 

por lo tanto, no se trata de saber si las partes tendrán 

(20) Capitant, Henri; De la Causa de las Obligaciones, 
citado por i.'1anuel Borja Soriano en su obra Teoría 
General de las Obligaciones, Tomo 1, 2a. ed. v 

Editorial Porrua, S. A., MéxiCO, D.F. 1953 ; págs. 
187 a 190. 
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o no acción para exigir el cumplimiento de un contrato 

bilateral en el caso de incumplimiento. 

Este es un problema distinto: se trata simplemente 

de resolver si un contrato bilateral es v~lido, indepen-

dientemente de que se cumplan o no las prestaciones o Es 

decir, según Capitant ya la causa sería un elemento que 

originaría su rescisión (21) po~ incumplimiento. Lo que 

dice Capitant es exacto: Si una de las partes no cumple, 

la otra no es·cá obligada él. cumplir y tiene acción para 

demandar la rescisión del contra·l":o; pero justamente la 

rescision del co~trato supone que éste se celebró válida-

mente; que todos los requisitos existencia y de validez 

se cumplieron, porque solamente rescinden los contra·tos 

que en si mismos Gon v51idos , no los contratos nulos, y el 

tema de la causa se plantea no para saber si debe rescin-

dirse o no el contrato, sino para determinar si el contra- . 

to es válido o es nuloo ~educieEdo al absurdo la teoría 

c.k] Capita.nt, si este autor tr.:'l.t.a de cOnf3iderar que el cum-

, . . t ' -, o'·· -~·-t··r', "'.r r·. e .'c··, , -··. ·.··-1 E" _', pm0.nto "("> ...... - r; r!".l·"".Cl· ('n r." l?_lmlenOne_.:'~' .. .' ::l •. _CL l-'-. '. ' __ --- U. .L'·~_~ . -

los mismos, resultarle que en un contrato legalmente cele-

brado¡ cuando una de las partes no cumple¡ la ot.ra pediría 

la nulidad po~ falta de causa p alegando que ésta consistía 

en la ejecució:'l ele las oblisacj.oneo ¡ que como las presta-

ciones no fueron ejecutadas l el contrato,aún cuando es vá 

lido al celebrarse, debe declararse nulo posteriormente 9 

(21) La palabra rescisión empleada en este número, debe 
leerse l:CSOlllCión, de conformidad con nuestro orde­
namiento juridico, pues se trata de la aplicación de 
la condición resolutoria t~cita co~tenida en el Art. 
1360 C., que da derecho él la parte que ha estado pre~ 
ta a c~lmpli::: con su ohligación a exigir de la otra¡ o 
la resolución o el cu:r.:pi_imiento del contrato, con in­
demnización de perjuicios e~ uno y otro caso. 
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10 que implica un absurdo. Si el contrato es . valido al 

celebrarse no será objeto de nulidad, sino de rescisión. 

En conclusión r la doctrina moderna de la causa tam­

poco aporta un nuevo elemento en la formac.ión de los con~ 

tratos. 

22. - TBORIAS BASADAS EN LA JURISPRUDENC:I-p¡. FRANCESA. 

Analizaremos los cambios que ha sufrido la jur~sl?:r¡udencia 

francesa al interpretar los preceptos del Código Napoleón, 

relativos a los casos de falta de causa, causa ilícita o 

falsa. 

Uniformemente la jurisprudencia francesa aceptó hasta 

el año de 1832, las ideas de Domat y Pothier para interpr~ 

tar el Código Napoleón y considerar que solo la causa final, 

en la forma que ha quedado explicaéJa, interesaba como ele­

mento en la formación de los contratos, para resolver sobre 

su existencia o inexistencia, validez o nulidad. Por este 

motivo, la jurisprudencia francesa rechazaba todos aque~ 

1105 casos en que se invocaba una causa ilícita o una causa 

falsa como motivo determinante de la voluntad de las par­

tes, porque consideró que el motivo determinante de la vo­

luntad es la causa impulsiva , que dentro del conjunto de 

móviles hay uno que se destaca como fundamental, como de­

cisivo, y que se llama motivo determinante de la voluntad, 

que induce a contratar. Si exfste error sobre el motivo 

determinante de la voluntad, el contrato es nulo, pero no 

por,"!ue la causa SGa falsa. No existe, decía la jurispru­

dencia francesa, problema respecto a la causa, porque no 

se trata de la causa final, sino de la impulsiva , pero sí 

existe el vicio del consentimiento que se llama error, -

cuando por el texto del mismo contrato o por sus circun~ 

tancias p se pruebe que en el falso ~upuesto que rnqt ivó 
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la voluntad y no por otro motivo, se contrató. 

El ~óvil determinante de la voluntad; cuando se ha 

exteriorizado (de tul manera que se mencione en el contra 

to, o bien se deduzca necesariamente de los términos em-

pleados), si origina la nulidad, cuando hay un error res 

pecto a ese motivo determinante; pero la doctrina que el~ 

boró la jurisprudencia francesa de 1804, en que se promul-

g6 el Código Napoleón, hasta 1832 (fecha en que comienza 

a cambiarse esa jurisprudencia), fue la de que no debería 

confundirse la causa final con la impulsiva, y que el pro 

ble~a de ésta, cuando se elevaba a la categoría de causa 

determinante de la vo luntad, implicaba un problema: del con 

sentimiento y de sus vicios, ajeno c ompl e tamente al de la 

causa. Esta jurisprudencia sufre una modificación radical 

a partir de un caso que se hizo célebre: El caso Pendaries 

del año de 1832. 

En este caso , la jurisprudencia acepta por primera 

vez que la causa impulsiva, que no tomó en cue nta la doc-

trina clásica, debe ser la que menciona el Código Napoleón 

cuando habla de causa ilícita, falsa o inexistente ~ Es 

decir, hay un cambio radical, porque l o que constanteme n-

te había desechado la jurisprudencia francesa como causa, 

en l os términos empleados por el Código Napo león, se acep-

ta a partir del c a s o Pendaries, reco nociendo expresamente 

que la caus a impulsiva determinante e s a la que s e quisie 

r on referir los autores del Código Civil Francés. 

23. - LAS DOS F ,?\.SES DE LA. EVOLUCION DE LA JURISPRUDEN-

CIl\ FRANCESlL - PRIHERt'\ Fl'>.SE: 1804-1832. SEGUNDA FASE: 1832 

a la actualidad. 

Puede n distinguirse dos fases distint~s en la evolu-
. -

ción de la jurisprudencia sobre la noción de -causa y su 
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dominio de aplicación durante el siglo XIX. Pon efecto, 

desde 1832, es . decir, desde hace roas de un siglo, la 

jurisprudencia consagra sobre la causa de los actos ju-

rídicos, un concepto diametrialmente opuesto al aceptado 

durante mucho tiempo po r la doctrina, puesto que identifi-

ca la noción de causa con el motivo de la tesis clásica. 

Pero a principios del siglo XIX, la jurisprudencia aceptó 

esta última tesis; y c o n frecuencia s e ha pasado inadver-

tido este hecho, que es impo rtantísimo para comprende r a 

c a balidad e l significado actual de la t e sis de la juris-

prude ncia y de las razones que l e han c o nducido a e lla. 

OBSERVACI0N COí1PLENF.NTARIA SOBRE LJ.'I.S SENTENCIAS DE 

PRI NCIPIO QUE CARACTERIZAN Ll, PRIMERA FASE DE L?\. JURIS-

PRUDENCIlL - Como se ha indicado, la Corte ae Casación se 

niega a examinar en estas s entencias, l o s motivos de una 

liberalic1acl inmo ral para destruirla. Pero si en esta , 
forma consagra la Teoría Clásica ' d e la causa, tal como ha 

sido defendida por la doctrina, sólo 10 hace indirectame~ 

te ; en efecto, apoya sus decisiones en textos especiales 

que c onside ra decisivos de c onf o rmidad c o n su sentido 1i-

tara1 y c o n la d octrina exegética. Más preocupados por la 

realidad psicológica y s ocial, como también po r una inter-

pretació n racio nal de l C6digo Civil, Lo s Tribunales de ap~ 

lación luchan vanamente c ontra e ste c oncepto (·~strecho y 

éJ.bstracto de la Suprema Corte, sin embargo, definitivamente 

triunfaro n c o n l a sentencia Pendaries. 

SEGUNDA FASE DE LA JURISPRUDENCIA SOBRE Ll\ CAUSA DE 

LOS n.cTOS JURIDICOS.- De 1832 él la actualidad. Fue el 4 

d e e nero d e 1832 b a j o la Presidencia de Po rtalis, cuando 

la Sala de l o Civil de la Suprema Co rte dictó la Senten-

cia Pc ndaries. Esta ~,en.tenci <!\ 'consagra de una manera ra-
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dical y definitiva, como tesis, el cambio de la jurispru-

dencia de la Suprema Corte, y el abandono por ella, de la 

noción clásica de la causa; en favor del concepto que ide~ 

tifica la causa y el motivo. Toda la jurisprudencia pos -

terior se deriva directame nte de la sentencia Pendaries. 

Por tanto es indispensable reproducir esta celebre senten-

cia, recordar exactamente l o s hechos que la motivaron y 

deducir, por último el concepto de conjunto c o nsignado en 

ella por sus redactores, como indicar lOs obstaculos que 

tuvieron que vencer. Después de esto , nada es mas fácil 

como seguir el desarrollo de la jurisprudencia posterior 

a través de sus sentencias de principio : Todas ellas c ons-

tituyen una aplicaci6n lógica de l o s principios de la sen-

tencia Pendaries. 

23 bis.- EL CASO PEHDARIES.- Este c a s o que inicia el 

cambio ele la jurisprude ncia franc e sa, se refiere a un tes-

tamento , y no a un c ontrato . Se tra ta de una instituci5n 

hereditaria hecha en favo r de un hijo incestuo s o , en que 

la testadora declaró que dejaba sus bienes a su hij o , que 

era incestuo s o . Esta fue la causa determinante de su v o lun 

tacl. Se c onsider6 p o r la Corte de Casaci6n de Paris, que 

según e l derecho civil francés, es contrario a las buenas 

c o stumbres r e c o nocer a l o s hij o s ince stuo sos derechos h e -

re~itarios, que e n el caso expresamente se estaba violan-

dQ ese precepto; que admitir en l a sucesi6 n testamentaria 

que el hijo incestuo s o pueda hereda r, es reco nocer una cau-

sa determinante de caracter ilícita, en el acto juríd ico, 

sin privarle de sus efectos. Si e n la sucesi6n legítima 

l o s hij o s incestuo sos n o tie nen derecho a hereQar, po r ser 

incestuoso s, sería una burla a ese precepto de interés pG-

blicn, permitir, que en la sucesi6 n testamentaria ; e l legis - -
lado r le diera eficac"ia -jur-ídica él ;La cau,s,a ddtez~inante 

de la voluntad del testador, cuando es francamente ilícita . 



- 70 -

Este ejemplo después tiene aplicació n a l o s contra­

tos a título gratuito ; po sterio rmente a l o s c ontrato s a 

títulc' oneroso, y se extiende por último a. l os bilaterales. 

Tiene e l valo r de que la jurisprudencia francesa expresa­

mente declara que, cuando el móvil se manifiesta en el ac 

t o jurídico c omo determinante y único de la v o luntad, d e­

b e ser lícito ; que ya no e s ajeno al derecho, supuesto que 

no permanece e n el fue r o interno de l o s c ontratantes o de 

las parte s en el acto jurídico¡ que a través de él se exte 

rio riza la v o luntad y po r lo tanto , si tiene influencia en 

la valide z de los contrato s o de l o s testamentos. 

Siguiendo este ejemplo, posterio rmente se declaran 

nulos, en la jurisprudencia francesa, t odos aquellos c on­

tratos en l o s que e xpresamente se infiere que la causa de 

terminante de la v o luntad es ilícita, y tiene aplicación 

sobre todo a l o s arrendamientos de casas de t o lerancia o 

de juego. También tiene aplicaci6n para t odos los c o ntra­

tos de jue go prohibido . 

23 ter. - SIGNIFICADO DE LP~ SENTENCI!'¡. PENDARIES EN 

CUl\NTO I\L !1ETODO DE INTERPRETACION GENERA.L DEL CODIGO 

CIVIL. - Triunfo de un c oncepto a la vez racional y realis­

ta ? s obre un c o ncepto ilógico y estrictamente exe gético . 

Si de l o s t ext os c onsiderado s e n si mismo s, no s elevarnos 

al pensamiento pro fundo que guió a l o s redactore s de la 

s e ntencia pendaries, advertiremos que esta decisión tra­

duce un méto d o de interp r e tació n general del Código Civil 

absolutamente adelantado para su época. En primer lugar, 

la sentencia Pendaries c ondena la doctrina y método exegé­

tica s, que, c onsiderandn l o s texto s del Código Civil uno a 

uno y en si mismos, se esforzaban po r descubrir directa­

mente su sentido, sin preocuparse de su . jerarquía~ en 
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cam.oio, estn sentencia afirmcba que e ra necesario saber 

d istinguir e n el C6digo Civil una serie de textos c onsti-

tutivo s de principios dominantes v destinado s él penetrar 

en e l conj unto de l o s dem~s t ext os, y en cierta f o rma, 

que pretendía ver en el Código Civil un c o n1unto d e soluci~ 

n e s c o ncre tas, sustraídas en su redacción a l o s c onceptos 

doctrinale s y que excluyen t oda regla de alcance general. 

Po r otra parte, es evidente que l o s redacto r e s de l a sen-

t e nciél. Pc ndaries s o l o tenían que considerar l as f6rmulas 

de l o s artículo s 1131 y 1133, para advertir q ue su domi-

nio de aplicación esta c onstituído po r el Código Civil en 

su totalidad . En e fecto, n o puede uno i maginarse dos for 

mulas más c ompr Emsivas que las de e stos artículos. "La 

Obligaci6n sin c a usa, o la q u e se funda sobre una falsa o 

ilícita , no puede tener efecb) alguno . Es ilícita la cau 

sa, cuan¿o e sta prohibida por la ley y cuand o es c ontraria 

al o rden público o a las buenas c ostumbres !' . Po r tanto!, el 

método ue interpretaci6n c o nsignado en la s e nte ncia Penda-

ries e s f ante todo , racio nal y antiexegético • Po r t.Jtra 

parte, e s c oncre t o y realista. Al c onsiderar la causa co 

mo el móvil q u e impuso el acto juríd ico él sus autores, l o s 

r edactores de la sentencia demostraban tener~ él la vez , 

sentid" s ocial y penetración psico lógica. Consideraban 

que el sistema lab"'~,riosamente e(Jifica c1o pnr la d octrina 

clásica era demasiado abstracto e inoperante. t1As adelan-

te veremo s que en esta f o rma la Co rte de Casación inter-

pretaba fielmente por l a fuerz a misma de la c o sas, el = 

pensamiento de l o s redacto res del C6digo de NapGle~n. (22) 

(22) Bonnecase, Julien; Elementos de Derecho Civil, págs. 
253,254,255,256,258 y 259 citado por Rafael Ro jina 

Villegas, en su obra Derecho Civil Hexicano¡ págs. 410 a 
<1 15 Tomo Quinto , Obligaciones. 
Bonnecase, Julien . Elemento s ele Derecho Civil, Tomo II, 
p~gs. 253,254,255,256,258 y 259, traduc.po r Lic. Jos~ M. 
Ci'ljica Jr., Editorial José n. Cajica Jr. Pueb la, Pue., 
t·1éx • 194 5 • ' 
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24.- TEORV'l. DE JOSSERAND.- Los móviles abstractos y 

los móviles c oncretos. Este autor, en su Curso de Derecho 

Civil Positivo Francés p Tomo 11, número 148, concluye su 

estudio sobre las nuevas ide s acerca de la causa, en es­

tos término s: "así ha nacido y se ha desarrollado ,al lado 

y más alto que la Teoría Clásica de la Causa, un sistema 

más amplio y más psico lógico, que da importancia, no ya s~ 

lamente a l o s móviles abstractos y permanentes que se han 

integrado en el c ontrato , sino también él los móviles con­

cretos, individuales y variables, que en un caso determinado , 

en la especie, han incitado a las partes a contratar y han 

sido, pues, determinantes. El acto se aprecia en función 

a los móviles que 10 han inspirado, y del fin al cual tiende , 

el móvil-fin influye sobre él y fija su valor jurídico, con 

la moralidad. El derecho contractual no puede ponerse al 

servicio de la inmoralidad; a cada uno según sus intencio ­

nes y según el fin que persigue " . 

J o sserand, emplea la designación de ~ r16viles Abstrac­

t o s y r'1óviles c o ncretos", c onsiderando que hay · móviles que 

no debe tomar en cuenta el derecho , y móviles que si tie­

nen una funció n expresa en la determinación üe la v o luntad ; 

que éstos s o n los móviles c oncretos, y dentro de éstos el 

móvil~fin único , que determina la v o luntad. 

25. - IlLUSION DE HEf/ll\.RD A LA JURISPRUDENCIA FRANCESA.­

Valo r de la causa ilícita. Hémard, en su Précis, To mo 11, 

dice ~ 'l La Jurisprudencia invo ca mucho ~enos que émtes la 

ausencia de causa y la falsa causa; pero atribuye valor 

considerable a la causa ilícita. Las aplicaciones de la 

ausencia de causa s on raras , al c ontrario v la causa ilíci­

ta aparece frecuentemente en las decisiones judiciales pa­

ra anular los c ontrato s a título oneroso , promesas de efee 

tuar un acto ilícito o inmoral, c ontratos relativos 8 c0m-
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pra o arrendamiento de casas de t o lerancia, o de casas de 

juego, promesas c o nsentidas po r tr~fico de influencia o 

en raz6n de deudas de juego . En las liberalidades la ju­

risprudencia se c onforma con un mo tivo ilícito para anular, 

porque c o nsidera que ese mo tivo f o rma parte de la inten­

ci6n liberal .•• " 

26.- TEORIA DE BONNECASE.- Identidad de la noci6n de 

causa y de motivo determinante. Este autor no aprueba ni 

la teoría cl~sica sobre la causa ni la anticausalista, ca­

lificando a esta última de negativa. 

Advierte Julien Bonnecase que si el término causa ha 

sido consignado en el C6digo Civil, c omo representativo 

de un elemento del contrato , este elemento tenía necesaria 

mente en el espíritu de l o s redacto res del código , un pa­

pel efectivo que desempefiar. Preconiza la teoría que re­

sulta de la jurisprudencia, que identifica la noci6n de 

causa con el mo tivo de la tesis cl~sica, y dice que la vo­

luntad es inseparable de l o s móviles de toda especie a los 

que obedece, "que la causa es un aspecto de la vo luntad do­

tado de un efecto propio, es el fin c oncreto que l o s auto­

res del acto juríc1ico se esfuerzan p or alcanzar, es un obj~ 

tivo concreto, mediato, susceptible de ser diferente en los 

actos jurídico s de la misma catego ría, es el móvil determi­

nante. En esta tesis, la teoría de la falsa causa va a unir 

se a la teo ría del error s obre el mo tivo determinante del -

co ntrato, y en numerosas categorías de actos a título one~ 

r oso, en que las prestacio nes de las partes son perfecta­

mente lícitas consideradas en si mismas, la jurisprudencia 

anula esos actos, porque, por encima de las prestaciones¡ 

ve el móvil inmoral o ilicito que esas prestaciones están 

destinadas a satisfacer. 
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Según Bo nnecase, la jurisprudencia francesa, al con 

siderar la causa como el motivo determinante y único de 

la voluntad de las partes en el acto jurídico, sustituyó 

el concepto de causa por el de fin determinante de la v~ 

luntad. Prefiere este autor, con León Duguit, ya no usar 

e1término " causa", sino la expresión "Fin Determinante de 

la Vo1untad'l , para evitar las c o nfusiones que suscita el 

término :acausa" desde la {'1.octrina clásica. 

27.- TEORIA DE DUGUIT.- Fin o Motivo Determinante 

de la Vo luntad. León Duguit, en su libro Derecho Constitu­

cional y Las Transformaciones Generales del Derecho Priva­

do Desde El Código Napoleón, dice que~ La declaración de 

voluntad, que os el acto jurídico, está f o rzosamente, co­

ron todo acto de v o luntad, determinado por un mo tivo y ese 

motivo determinante debe tener forzosamente consecuencias 

sobre el valo r y s obre los efectos de esa declaración .•. 

Si por causa se entiende el mo tivo determinante de un ac-

t o de voluntad, hay una causa que tiene importancia de orden 

jurídico. Pero indudablemente la palabra causa es mala y 

suscita muchas c o nfuciones, es preciso decir: El fin o el 

motivo determinante, no de la obligación, sino de la decla­

ración de v o luntad, soporte del acto jurídico. Así es en 

efe cto , como la jurisprudencia francesa c o nsciente o n o , en 

tiende la causa y agrega este autor que: en todo acto de 

vo luntad hay un motivo determinantG y ese es precisamente 

el fin del acto jurídico, que es el acto de v o luntad c o n­

sid erado. 

León Duguit en su obra mencionada, hace un estudio 

psicológico del acto jurídico, para distinguir el objeto 

del fin y del móvil. Considera Duguit que en t odo acto 

jurídico existe, adem~s de la manifestación de voluntad y 

, 
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del objeto, un fin; que este fin esta determinado por l o s 

Móviles y que hay un motivo determinante de la vo luntad 

que tiene impo rtancia para l a validez del acto jurídico. 

28.- LAS JORNADAS DE TOLOSA. Durante el mes de octu­

bre de 1951 se reunió en Toulo use, Francia, un c ongreso de 

juristas Franco-Latinoamericanos, con el objeto de estudiar 

la c onveniencia de mantener e l concepto de causa como re­

quisito c"!e valide z de las obligaciones o de l o s contratos. 

En la relació n o ral preliminar del profeso r I'1aury, 

Decano Honorario de la Facultad de Derecho de Toulouse, se 

destac6 el hecho de que la causa aparece, tanto en el Có­

digo Francés c omo en los Código s de los países Latinoame­

ricanos, en el Cód igo Civil Españo l, en el Italiano de 

1865, c omo una de las c ondicio nes c1eexistencia de la ohli 

gación c ontractual. 

Tam.bién se observó la multiplicidad, la diversidad 

de ideas, de definiciones de la causa, que sirven a l o s 

anticausalistas para s ostener su afirmación de que es un 

c oncepto c o ntradictorio, imposible de precisar, y, de con 

s iguiente, inatil y perjudicial. 

Segan r1.J.ury la causa aparece en el dere cho en doble 

sentido~ a) c omo una de las condiciones de existencia de 

la o bligación c o ntractual, c omo un elemento justificativo 

de la fuerza obligatoria atribuid a al acuerdo de v o lunta­

des p para impedir que una persona s ea, por el simple hecho 

de una manifestación de voluntad, injustamente obligada • 

.n.parece aquí, pues, como un elemento de pro tección indivi­

dual. b) c omo elemento lil'nitativo de la autonomía de lél v a 

luntad~ en interés de la s ociedad, la causa restringe la 

libertad contractual, al exigir c1eella que no sea contraria 



- 76 -

al o rden público ni a las buenas c o stumbres •. 

Como c o nclusión de su larga e impo rtcmte ·re laci;ó~ . 

el pro f e s o r ~laury presenta l a siguiente ~ - la ' causa es un. 

eleme nto único que juega d os funciones v cuya .. a-par~nte 

diverge ncia la presenta como si en vez !~de un ·t o d o se tra · 

t a ra de d o s c o nceptos distintos ~ la causa- d e · la obliga:­

ció n y la c a usa o móvil de l contrato . Pero ,. en e. 1; f ondo, 

puede aseverarse que e l motivo , la razó n de s .e r de un · 

c ontrato dado r es siempre nece sariamente el mo tivo , la 

razón de ser d e las obliga ciones que ese c ontrato produce. 

Barcia López y pro fes o r d e la Facultad de Derecho de 

Bueno s Aires g manifestó que en teoría era ace ptab le la 

po sición d e l "Neo causalismo'¡ franc6s, pero que p desde el 

punto de vista d e l o s medio s o recursos técnico s jurídicos, 

hay una divergencia fundamental - que puede ser asunto de 

termino logía- entre la causa de la obligació n y la causa 

del c o ntrato. 

Por l o que respe cta al sistema legislativo y juris­

prudencia l de la ArgentIna, en concepto del pro f e s o r 

Barcia Ló pez , descansa -como s e d espre nde t anto de l o s 

t e xto s d e l Código Civil Argentino c omo de sus no tas exp1i 

c a tiva s y sus fuentes y a ntecedente s histó ricos- s obre la 

distinción fundamental entre la causa d e las obliga ciones 

e n g e ne ral (respecto a l a cual s o l o puede tratarse d e sus 

fuentes v o lunta rias o lega les) y la causa de l o s c ontrato s 

Y v m§s ge ne ralmente u de l os acto s jurídicos, en la cual 

e lla s e identifica co n la razón dete rminante d e e s o s ac­

tos, es decir 8 su propio fin, su objeto o su resultado 

(próximo o remoto ) que, constituyendo de a ntemano el ob­

jeto de una represe ntación en el espíritu del auto r del 
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acto; lo conduce él. realizarlo como medio jurídico ade-

cuado para la obtención de los fines que desea alcanzar. 

Esta causa final, en los contratos, no constituye un 

elemento distinto e independiente del consentimiento o de 

la voluntad de obligarse, sino que se integra en ésta, en 

trando en la intención misma del agente como condición del 

acto voluntario. 

Dicha intención falta, si la causa es sólo aparente y 

no real, falsa y no verdadera o auténtica, en cuanto esté 

viciada por error, dolo o simulación (absoluta o relativa). 

Esto sucede en los casos de falta de causa o de falsa causa 

según la terminología clásica. 

Por otra parte, el fin del acto jurldico~ sus efec-

tos y resultados prácticos (inmediatos y ulteriores) se 

identifican con su objeto (relaciones jurídicas que crea g 

modifica o extingue) y con su representación previa en 

el espíritu de quienes celebran tal acto; la elección an-

ticipada de ese objeto y el deseo concreto de realizarlo 

(intención), son a un mismo tiempo la materia y la causa 

determinante del consentimiento. Se trata de etapas su-

cesivas de un solo acto que debe tomarse en su itegridad 

y no en la separación abstracta y ficticia de las pres-

taciones aisladas que constituyen el objeto de las obli-

gaciones creadas por el acto, pero no el objeto del acto 

que las crea. 

Es este fin del acto jurídico, así envuelto en su 

objeto e identificado con su causa o razón determinante, 

el que r para defensa y protección del orden social, debe 

reunir las condiciones (1e licitud y moralidad. Y no elebe 

ser contrario al orden púb~ico y a las .. buenas costumbres. 
I 

(Arts. 944 y 953 del e.C.A.). 
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A todo esto llega el sistema positivo argentino, 

de manera completa y satisfactoria, en relación con los 

actos jurídicos y todas las relaciones de derecho, sin 

recurrir a la teoría de la causa, por ·medio de una serie 

de preceptos adecuados que faltan al Código Napoleón, en 

cuanto a las obligaciones en general, cualquiera que sea 

su fuente y en cuanto a los actos voluntarios y a los actos 

jurídicos. 

Se requiere la autenticidad, real y efectiva, y la 

lealtad (buena fe) de la ir-tención (no viciada por error 

o dolo, simulación o fraude), al igual que un objeto y 

un fin jurídico que no sea contrario a los intereses co­

lectivos o de terceros, que tenga un valor social positi­

vo y que no sea inmoral ni ilícito. 

Novillo Saravia (hijo) manifestó su inconformidad con 

la tesis del profesor Barcia L6pez, en términos que breve­

mente resumimos así~ el arto 944 del C.C.A. no comprende ni 

resuelve todo el problema d e la causa. Este texto se re­

fiere únicamenty a la causa final, abstracta y propia de 

cada acto jurídico. En cambio ¡ el arto 499, del mismo or­

denamiento jurídico, al decir que no puede haber obliga­

ción sin causa, se refiere a esta en el sentido de fuente y 

determina de manera precisa que nadie será ohligado a cum­

plir una prestación sin que una causa legal haya engendra­

do el derecho en favor del acreedor, de exigir esa obliga­

ción. 

Ese principio, de modo más general y para todos los 

derechos, ha sido reproducido por el arto 896 del C6digo 

citado, que define el hecho jurídico como todo evento sus-
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ceptible de producir la adquisición, modificación, trans­

formación o extinción de derechos. 

Bajo la forma de \! causa-fuente" o de ;lhecho generador 

de efectós jur1dicos ", el Có¿igo Argentino ha recogi¿o el 

siguiente principio jur1dico elemental: "Todo derecho que 

nace, se modifica o extingue, supone un hecho que le sirve 

de causa. Lo que significa que en el derecho argentino, la 

causa llena la doble función de fuente y de fin " . 

As1 lo dice claramente r con su proverbial perspicacia 

el eminente jurisconsulto Velez Sarsfield en las notas al 

arto 495 del C.C.A., en las cuales el autor del citado C6-

digo señala que la causa de las obligaciones es distinta 

de la causa de los contratos, con lo cual ha querido sig­

nificar que la causa-fuente es distinta de la causa-fin. 

En el Código Argentino, concluyó Novillo Saravia,es 

exacta la afirmaci6n de Planio l y Ripert, a saber, que la 

teor1a de la falsa caus~ o de la ausencia de causa está 

ligada a la equivalencia de las prestaciones y que la teo­

r1a de la causa ilícita es l a teor1a de los móviles. 

Por ello el arto 1301 d el C.C.A., estableci6 la exceE 

ción 11011 a.dimpte..ti C.011.t/ta.C.,tU..6, como resultado del hecho 

de que en los contratos sinalagmáticos la obligación de 

una de las partes representa la causa de la obligación de 

la otra. Las mismas ideas son aplicables al error y a la 

simulaci6n! que no son otra cosa que aplicaciones de la 

falsa causa o de la ausencia de causa. Por su parte, el 

arto 502 del citado Código, al hablar de la causa i11cita, 

lleva a la apreciaoión de los móviles que .impulsaron el 

obligado. 
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Por su lado v De la Gressaye y Audinet revivieron 

la tesis de Capitant y combatieron la dualidad de la causa 

(objetiva y subjetiva) v fundados en que la causa es siem­

pre una , a saber, la consideraci6n netamente psico16gica 

que engloba, tanto la contraprestación como el m6vil; va­

riable según las circunstancias. Ambas cosas caben dentro 

de la idea de fine 

Los discipulos de Capitant presentaron en Toulouse 

una tesis altamente scductora g que viene a constituir una 

aclaración importante a las teorias de su maestro Para 

ellos, la ?ausa, elemento psicológico íntimamente unido a 

la voluntad en forma tal que con ésta integra ese todo uni­

tario qU8 es el acto volitivo , sirve no solamente para jus­

tificar que alguien se obliga a una prestación, sino también 

para explicar la licitud o ilícitud de esa obligaci6n. 

Consideran, en efecto , quienes tal sostienen, que el 

móvil determinante de un negocio jurídico es no solo la con­

sideración del motivo impulsor de la voluntad, al estilo de 

Louis J o sserand, sino también la representación subjetivo­

interna que el obligado se hizo de la contraprestaci6n -

que espera recibir del otro contratante. En su conjunto r 

el móvil se halla integrado por esas diversas consideracio­

nes hasta ahora calificadas separadamente ue causa de la 

obligaci6n y causa del contrato. Y es ese móvil o causa, 

considerado como un todo, el que permite calificar de lí­

cito o ilícito, de causado o no causado, el negocio jurí­

dico. 
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Esta posici6n tiene el inconveniente de dejar fue-

ra de la teoría de la causa los actos jurídicos unilatera-

les 1 tal y como pretend..:m algunos, al sostener que la causa 

solo tendría razón te6rica de ser en los contratos. (23) 

Los demás participantes en las Jornadas de Toulouse, 

se dividieron entre las diversas opiniones que acabamos de 

transcribir, por lo que juzgamos innecesario reproducir sus 

conceptos. (24) 

Antes de externar nuestro especial punto de vista; 

frente a las tesis expuestas en Toulouse y frente al pro-

blerna de la causa en general, creernos oportuno examinar el 

concepto que en torno a es"te problema tiene F la que se ha 

dado en llamar: La Ultima Doctrina en Francia, sustentada 

por Henry Mazeaud. 

29. - LA ULTH1l\ DOC"TRINI'~ EN FPANCI1L La "tendencia 

francesa de la hora actual, en materia de causa en las 

obligaciones, está representada principalmente por Henry 

Mazeaud, cuyas tesis fueron integralmente acogidas por la 

Comisi6n de reforma del C . C. Franc6s. 

Mazeaud , de manera ostenciblc¡ vuelve por los fueros 

de la teoría de la causa, tal y corno ella fue expuesta por 

(23) Este punto de vista es sostenido en Cblomb ia, por el 
comentarista Arturo Valencia Zea. 

(24) El resumen que acabamos de presentar sobre las discu 
siones realizadas en Tolosa, fue hecho por el profe~ 
sor Alvaro Pérez Vives con base en los documentos que 
reposan en la Sociedad de Legislación Comparada de 
París r provenientes, ya de los resúmenes hechos por 
el profesor Felipe de Sola Cafiizares, ya de las ver­
siones comple"tas de lal3 exposiciones 1 tomadas por 
~neo Colette Co loméso 
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Domat. No solo declara que el C,C. F. de 1804 I siguiendo a Do­

mat, quiso reaccionar contra el derecho ce control que 

10sTribunales re habían arrogado En nateria contractual pa-

ra la búsqueda de los motivos e introdujo en nuestro de­

recho positivo la noci6n de "causa de las obligaciones", 

sino que agrega: "Esta causa es única y abstracta por opo­

sici6n a los motivos diversos y concretos (causarel con­

trato), ¿Es preciso conservar esta noci6n de causa de las 

obligaciones? Numerosa s Legislaciones extranjeras se conten 

tan con consagrar disposiciones especiales y detalladas pa­

ra los motivos (o causa del contrato), pero ignoran la 

causa de las obligaciones. Tal es la actitud del C.C. Alemán 

y del C. de las Obligaciones Polaco. Sin embargo, yo vaci ­

lo en renunciar a una teoría hoy clásica en derecho fran­

cés, porque no es posible tal vez prever todas las inci­

dencias de un trastorno semejante ~ . Este fue el criterio 

imperante en el seno de la subcomisi6n de reforma. (Actas. 

vol. 11, pgs. 196 y 197) . 

Por otra parte , en su Curso de Derecho Civil, dice 

Mazeaud: " la causa de la obligaci6n en la teoría clásica, 

es la causa simplemente. Para los partidarios de la tesis 

clásica, no hay otra causa que ésta. Para facilitar la 

definici6n de causa de las obligaciones, es necesario pre­

cisar primero lo que ella no es. Es cierto que la causa de 

la obligación no es la causa generadord de la obligación, 

esto es, l o que se llama fuente de la obligación. La fuen­

te d o la obligación es aquello de donde resulta la obliga­

ci6n , por ejemplo, la fuente de la obligaci6n contractual , 

es el c o ntrato • .. No se trata de eso cuando se considera 

la causa de la obligaci6n •.• ¿Qué es, pues, la causa de 

la obligación? Es lo que responde a la pregunta: cur-
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debetur?, ¿Por qué he contraído el compromiso de ejecutar 

tal prestaci6n?¡ ¿Por qué h~ llegado a ser deudor .•. ? Lo 

que responda a esta interrogante será la causa de mi obliga­

ci6n. Por lo tanto, se examina la obligación en si misma, 

la obligaci6n desprendida del contrato del cual forma par­

te .•• Así, pues, nosotros consideramos necesariamente las 

cosas de una manera abstracta. El contrato tiene mil razo-

nes vivientes, pero no la obligación. La obligaci6n no tie­

ne sino una razón, siempre la misma para cada obligación. 

Es aquella razón abstrac"ta que Domat determina en su teoría 

clásica de la causa" . 

La consecuencia de esta manera de ver las cosas surge 

con nitidez: de una parte, no puede existir obligación sin 

causa; de otra ? la ausencia de causa, su falsedad o el error 

sobre la misma, son motivos de nulidad del negocio jurídi­

COi y¡ finalmente, el error sobre los motivos, carece de 

influencia sobre el acto, solamente la ilícitud de los mis­

mos puede afectarlo. 

Es precisamente a l o que ha llegado la Comisión de 

Reforma del C.C.F. en sus Arts. 67 a 70. Pero afin surge una 

pregunta: ¿Qué decir para el caso de un error sobre los mó­

viles determinantes del acto jurídico, es decir, sobre la 

causa, no de la obligación, sino del acto mismo (el contra­

to por ejemplo)? La l6gica indicaría, dentro de la tesis 

de Mazeaud, decir que el erro r sobre la causa del acto ju­

rídico no es motivo de nulidad del mismo. Sin embargo, 

la Comisión de Reforma decidió otra cosa en su arto 23, que 

literalmente dice~ "Para que el error vicie el consentimien 

to es necesario que haya sido determinante de la voluntad 

del que incurrió en él; que haya recaído sobre una consi­

deración esencial, habida cuenta de las condiciones en que 

se celebr6 el contrato; que sea excu~able". Porque si el 
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error vicia al consentimiento s610 cuando recae sobre una 

consideraci6n esencial y ha sido determinante de la volun 

tad del que lo cometió. ¿Cómo diferenciar este error de 

aquel que recayó sobre el móvil determinante del negocio 

jurídico .. o? 

En realidad, cabe anotar cierta ccmfusi6n de conceJ2. 

tos en la jurisprudencia francesa cU;1.ndo se habla de "error 

sobre la causa", o "error que fue la causa determinante del 

contrato n
• Aún cabe indagar si tales frases se refieren a 

la causa del contrato o a la causa de la obligación. 

Esta observación es tanto m§s exacta cuando Henry 

Mazeaud presentó a la consideraci6n de la subcomisión, el 

siguiente texto que fue rechazado: "Art. 71 (proyecto). El 

error sobre los motivos determinantes no puede ser invocado 

para demandar la nulidad del contrato!!. En el curse de l~ 

discusión, el profesor Bouin señaló la dificultad que se 

presentaría para distinguir los motivos determinantes, de 

la causa. En lugar del artfculo propuesto, fue adoptado el 

siguiente: "Art. 70. El error sobre los motivos no puede 

ser invocado para demandar la nulidad del contrato!:. 

En esta forma I con el acuerdo de f1azeaud quedaba 

una vez m&s consagrado el doble sentido de la palabra "causa" 

como causa de la obligación y como causa del contrato. El 

error sobre una y otra sería motiva de nulidad del negocio 

jurídico. A su vez, la ilícitud del acto surgiría del m6-, 

vil determinante (causa del contrato) y no de la causa de 

la oblisación. Finalmente, el concepto de causa vendría a 

servir para distinguir los actos a título onerosa de 10S 

a título gratuito, reiterando así su utilidad manifiesta. 
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Con el propósito de abundar sobre el tema en estu­

dio, y, con el deseo de precisar con más exactitud nuestro 

concepto final sobre la Teoría de la Causa, juzgamos indis­

pensable analizar la escuela. alemana r a través de su Codi­

go Civil. 

30. - LI~ CAUSA EN EL CODIGO llliE!>1A.N DE 1896. El dere­

cho alemán conoce el negocio jurídico abstracto, que teóri­

camente tiene vali.dez por la sola emisión de voluntad y en 

el cual no juega el concepto de causa r y el negocio causal, 

que requiere un antecedente o fuente. 

El C6digo Civil Alemán omite menci0nar, como requisi 

to general de validoz del negocio jurídico, la palabra causa, 

aunque resuelve los problemas atin~:mtes a la ausencia de 

causa , falsa causa o causa ilícita, por medio de textos es­

peciales, cuyo tenor literal transcribimos en s8guida~ 

nArt. 119.- Quien en la emisi6h de una declaración de 

volunta~ ha 8stado en error sobre su contenido o no ha que­

rido en manera alguna emitir una declaración cuyo conteni·­

do fue se el que ha sido en realidad, puede impugnar esa 

declaración cuando haya lugar a admitir que si hubiera te­

nido conocimiento del verdadero estado de las cosas y al 

suponer de su parte una apreciación razonable de la situa­

ción , no hubiera hecho tal declaración. 

Se considera también como error sobre el contenido 

deh declaración r aquel error que recae sobre una cualidad 

de la persona o de la cosa, que usualmente es considerada 

como esencial. ,¡ 

Arte 138.- Es nulo el negocio jurídico que lesiona 

las buenas costumbres. 

_. , 
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De manera especial es nulo aquel negocio jurídico me­

diante el cual una persona, aprovechando el estado de nece 

sidad, la ligereza o la inexperiencia de otra, hace que 

esta prometa o de a la primera o a un tercero, él cambio de 

determinada prestación, ventajas patrimoniales que excedan 

de tal manera el valor de esa prestación que, en relación 

con las circunstancias, estén en desproporci6n chocante con 

ella" • 

nArt. 812.- Quien sin causa legal obtenga de otro, 

mediante una prestación o en cualquier otra forma, alguna 

cosa, está obligado a restituirla a aquel de quien la hubo. 

Existe igualmente esta obligaci6n, si la causa jurí 

dica desaparece posteriormente o el fin que se pretendió 

alcanzar con la prestación que forma el contenido de un ne 

gocio no se realiza. 

Vale también como prestaci6n el reconocimiento me­

diante contrato, de la existencia o no existencia de una 

obligaci6n \ • . 

La oposición existente entre un sistema que admita 

el negocio jurídico abstracto, respecto del cual lo esen­

cial sería la emisión de voluntad, bastando el acuerdo de 

voluntades para crear la obligación y justificar el pago;y 

un sistema que, como el francés, el chileno, el colombiano 

o el nuestro, haya exigido la existencia de una causa como 

requisito ~ine qua non de la obli~aci6n, es más teórica 

que práctica. En el fondo toda obligQci6n contractual es 

una obligación querida. La cuestión fundamental, es, de­

terminar si el acuerdo de vo luntades exteriormente mani­

festa~a, basta o no, para crear la obligaci6n. La negati­

va se impone aún en sistemas jurídicos que admiten la pro 

mesa abstracta y que se .reputan corno ant:ica~lsalistas I :pues p 

, 
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el acuerdo de voluntades necesita un elemento justificati­

vo de su fuerza obligatoria y ese es, justamente, la causa. 

El contenido de los artículos del Código Aleman que acaba­

rnos de citar, nos confirman lo dicho. 

31.- LA PROMESA ABSTRACTA DE DEUDA EN EL DERECHO 

ALE~AN.El Código Civil Aleman, dedica el título vigésimo 

de la sección séptima, libro segundo, a la promesa de deu­

da y al reconocimiento de deuda. 

·El Código en este título y en los dos siguientes, se 

ocupa de las obligaciones que nacen de relaciones abstrac­

tas, es decir, de obligaciones validas y civilmente obliga 

teorías, abstracci6n hecha de la causa sobre la que se fun­

dan. A esta categoría pertenecen, en primer lugar, las -

obligaciones que derivan de una promesa abstracta, es decir, 

desprendida de su causa, prácticamente, por ejemplo, de un 

documento por el cual el deudor se obliga por una suma de­

terminada, sin indicación del por qué se obliga ni del fin 

jurídico inmediato en vista del cual es dada la promesa. Es 

lo que los alemanes llaman la promesa de deuda ..• El Código 

ve aquí por oposición a las otras relaciones obligatorias, 

un modo eriginal de obligarse, cuyo objeto propio es refun­

dir la obligación en una forma tal que haga válida a priori 

la obligación:esta validez no solamente será independiente 

de la mención expresa de una causa, sino que aun el acree­

dor estara dispensado de. presentar la justificación de una 

causa, y corresponderá al deudor, si niega la causa, atacar 

su propia promesa sobre el terreno del enriquecimiento sin 

causa. Tal es la esencia de la promesa abstracta •.. El 

Código Civil Alemán ... asimila a la promesa de deuda el 
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reconocimiento de deuda, y que se distingue de ella porque 

contiene el reconocimiento expreso de una obligación pre-

existente, mientras que la promesa abstracta tiene por ob-

jeto fundar una obligación original. El reconocimiento de 

deuda no se confunde con la simple confesi6n que proporcio-

na un medio de prueba al acreedor, sin darle ningdn medio 

de derecho nuevo.o. es un título nuevo que funda una deuda 

nueva , a la cual E'!l deudor entiende relacionar; por lo de-

más; su antigua obligación. (25) 

La figura jurídica anterior I supone el caso ; que una 

persona reclama de otra la ejecución de una obligación 

(ordinariamente el pago de una suma de dinero), y presenta 

un documento firmado por el deudor., y que contiene recono-

cimiento de su deuda, pero sin indicación de causa. El es-

crito dice, por ejemplo: "reconozco deber al señor Pedro 

Lagos mil francos " , o bien, "prometo pagar al seBor Gerald 

Muller mil francos", sin decir por qué. ¿Esta suma es un 

precio de ventar un préstamo; una donaci6n u otra cosa? no 

se sabeo 

El hecho de que una persona? bajo su firmar se re-

conozca .deudora r debe considera rse como una presunción 

jUñ¡~tantum de que su obligación tiene una causa real o Re-

cuérdese que Capitant decía~ toda persona que consciente 

en obligarse hacia otra se determina por la consideración 

de un fin, que obligarse sin fin sería el acto de. un loco y 

desde luego~ corresponde probar al deudor que la causa es 

ilícita; si así lo fuereo (26) 

(25) Levy-Ullmann , Code Civil Allemand Annoté r torno III 
págs. 317 a 320. Arts. 780 y 781 del Código Alemán. 

(26) Véase No. 20 págo 60 de esta tesis. 
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32.- CONCLUSIONES DEL PROFESOR ALVARO PEREZ VIVES EN 

TRNO A LA TEORIA DE- LA CAUS.A.. Este autor concluye diciendo: 

tINo vemos inconveniente en profesar la teoría unitaria de 

la causar que ve en esta un solo y único concepto con dos 

funciones distintas en apariencia, y adherir a la tesis de 

los discípulos de Cnpitant, cuando consideran que, en los 

contratos bilaterales, el móvil del negocio jurídico está 

compuesto tanto de la consideración del motivo determinante 

corno de la contraprestación en sí misma, ya que esta es tan 

propulsora de la voluntad del contratante como lo pudiera 

ser el propio motivo. O, dicho en otras palahras, que en 

los contratos bilaterales nadie se obliga por el solo mo­

tivo, sino también porque espera recibir una contrapresta­

ción !! . (27) 

Por ello, sin desconocer la exactitud de la observa­

ción hecha en Tolosa por los seguidores de Capitant, en 

cuanto a los contratos bilaterales se refiere, creemos que, 

por lo que toca a los actos jurídicos de formación unila­

teral y a los contratos a título gratuito, solo la teoría 

de los móviles, tal y como lo expuso Josserand, vendría 

a explicar el concepto y la función de la causa. 

Entre otras cosas, para diferenciar los actos unilate­

rales a título gratuito (liberalidades) de los onerosos, 

menester es acudir solo al concepto de móvil, ya que es 

imposible h acerlo al de contraprestación. 

33.- NUESTRA POSICION AL RESPECTO. Comenzaremos por 

afirmar -de manera categórica y terminante- que no existe 

legislaci6n en el mundo que desconozca del todo la teoría 

de la causa. 

(27) Pérez V'lives, Alvaro; op. cit. pág. 3-16 
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}\ún en aquellas legislétciones que admiten el negocio 

jurídico abstracto, en que se omit8 consagrar de un modo 

general la causa, corno condición esencial de validez del 

negocio jurídico, se anulan actos o contratos a título 

oneroso o qratuito dictados por un motivo ilícito o in-

moral. 

Lo mismo ha ocurrido con los autores anticausalistas 

de reconocida raigambre jurídica, tales como el célebre 

Planiol, quien manifiesta que la noción de causa ha brin-

dado a la jurisprudencia un valioso apoyo, para anular 

actos jurídicos con fines contrarios a la ley, al orden 

púhlico o a las huenas costumbres. 

De tal manera, que la teoría de la causa así enten-

dida se ha convertido en un instrumento dúctil, que per-

mite a la jurisprudencia; según los casos, anular o man-

tener los negocios jurídicos, teniendo como finalidad pri~ 

cipal la defensa de la moral y las buenas costumbres. 

Cabe señalar que la recuperación de la noción de 

causa se ha producido principalmente en virtud de solu-

ciones jurisprudenciales. Los tribunales, apartándose 

tanto de la teoría clásica como de la tesis anticausa-

lista, dieron vida a textos legales cuya utilidad desco-

nacían sus autores y cuyo sentido habían despedazado las 

polémicas de escuela. 

Después de nuestra larga relación acerca de la 

teoría de la causa, desde sus orígenes en Roma, su des-

envolvimiento en las Leyes de Partidas, su consagración 

en el Código Napoleón, a cuyos autores inspiró la corrien 

te doctrinaria iniciada por Domat y seguida por Pothier, 

dando vida a dos artículos dent·ro de ese ordel1\4ffi'iento ... \ 
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jurídico, y originando así, posteriormente, el problema 

de la causa en el Derecho Moderno, nos corresponde ahora 

examinar el meollo de la cuestión, es decir, qué es y 

c6mo se manifiesta ese concepto de "causa ,l. 

Hasta ahora se han contrapuesto -dentro de las 

teorías causalistas~ cos ideas: lo. aquella de la causa 

de lo obligación y 20. la de la causa del contrato. Para 

unos, sería la primera la que vendría a explicar no solo 

la conexión e interdependencia de las obligaciones con­

tractuales, sino tanb ién a justificar la prestación y a 

decirnos si el negocio es o no contrario al orden público 

y a las buenas costumbres , y la segunda nada tendría que 

ver con el problema de la valide z de los contratos.Para 

otros, la primera s obra y hastando la segunda, o sea el 

móvil doterminante del negocio jurídico que induce a las 

partes a c ontratar. Para una tercera tendencia, el ele­

mento causa, aunque uno, juego dos papeles diferentes: 

a) como contrapartida de una ob U.gaci6n, en cuanto justi­

fica el pago de ella -concep to del cual se derivan las 

instituciones conocidas con el nombre de r e solución de 

los contra tos por incumplimiento, y la excepc .i6n de con­

trato no cumplido (e~eept~o non adimpleti cont~actu~J, 

para rechazar la acci6n de la contraparte que no cumpli6 

o no se .allanó a cumplir su obligación~ y b) como móvil 

impulsor y determinante del negocio jurídico -iclea que 

permite explicar las teorías de la causa ilícita. y del 

error-. 

Respecto a la primera teoría, que sustenta la causa 

de la obligaci6n v y que fue defendida por la doctrina 

clásica, creemos que era estrecha en cuanto al alcance 
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de la institución, razón por la cual fue duramente criti 

cada por la escuela anticausalista tildándola de falsa e 

inútil, ya que confundía el elemento causa con el objeto 

en los contratos bilaterales; con el hecho generador del 

contrato si se trataba de contratos reales. y con el con­

sentimiento en los contratos a título gratuito. Respecto 

a la causa ilícita y a la causa falsa que es donde la te­

sis causalista tiene la mejor de sus aplicaciones, Planiol 

se encarga de demostrar que ta~bién es falsa e inútil, -

pues se identifica la causa ilícita con el objeto ilícito 

y confunde la causa falsa c o n el error y los ejemplos que 

presenta la doctrina clásica de "causa ilícita~ y de "causa 

falsa ~ no se refieren a la causa final, sino a la causa im­

pulsiva, y esta última han dicho los clásicos es ajena a 

la validez de los contratos, porgue permanece generalmen­

te en el fuero interno de los contratant es y no tiene 

efecto jurídico cuando no se ha exteriorizado. Y por otra 

parte, no puede existir error en la causa final ya que por 

ejemplo en un contrato bilateral, si la causa de una obl! 

gación es la obligaci6n de la otra parte, no podríamos 

encontrar error respecto a esa causa finalo En cambio 

el motivo determinante de la voluntad de una de las par­

tes constantemente puede sufrir de error. 

La misma tesis clásica ha repetido que no se refie­

re a la causa impulsiva, sino a la final, y no obstante 

este principio elemental incurre en la contradicción de 

presentarnos ejemplos de causa impulsiva. Por lo ante­

rior concluimos que no debe hablarse ya de causa de las 

obligaciones, sino con mayor generalidad de la causa de 

los actos jurídicos. 
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En atención a la segunda teoría, que ioentifica la 

noción de causa con el motivo de la tesis clásica, y 

que fue brillantemente defendida por la jurisprudencia 

francesa de mediados del siglo pasado, a partir de un 

caso que marcó nuevos derroteros en el estudio de la 

institución que comentamos~ El caso Pendaries del año 

1832, y por el movimiento doctrinario iniciado por - ­

Louis Josserand, Julien Bonnecase y Lean Duguit v no 

encontramos ningún inconveniente en profesar esta teoría 

relativa a los motivos del contrato. 

En esta forma se funda el cambio radical para con­

cluir que la causa impulsiva, cuando es el motivo deter­

minante de la voluntad delas partes en el contrato, o del 

autor del acto jurídico en el testamento, es un elemen 

to distinto del consentImiento y del objeto, que tiene 

importancia jurídica considerar , porque no es cualquier 

móvil que más o menos influya en la voluntad, sino que 

es su móvil determinante y, por 10 tanto el único que 

se tomó en cuenta para exteriorizarla. Reconoce la ju­

risprudencia francesa que le importa al derecho la volun 

tad en los términos en que se ha exteriorizado, y son aj~ 

nos al mismo los móviles que permanecen en su fuero in­

terno y que constituyen la reserva mental de cada con­

tratante ; pero el móvil determinante no permanece en el 

fuero interno, porque generalmente se consigna en el 

contrato o en el acto jurídico, o se desprende necesa­

riamente de sus circunstancias. 

Por ejemplo, si en un contrato se declara que se 

arrienda una casa exclusivamente para dedicarla al nego­

cio del juego, aquí este móvil determinante de la volun­

tad, ni ha permanecido en el fuero interno de los contra 
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tantes, ni tampoco deh e ser ajeno al derecho, porque en 

función de ~l se ha creado la ohligación. En otras oca­

siones el móvil determinante no se declara textualmente 

en el contrato, en forma expresa, sino que se deduce ne­

cesariamente de las circunstancias de la obligación. Si 

alguien paga una cantidad exorbitante por una pintura, 

aunque no declare que lo hace porque considera que es la 

original, evidentemente se desprende en atención al alto 

precio, que el móvil determinante rle su voluntad fue ad­

quirir una pintura aut~ntica, y no una falsa o una imita­

ción, y aquí este móvil c.eterminante s i debe tomarse en 

cuenta para juzgar respecto de la valí~ez del contrato. 

En el siguiente capítulo definiremos la causa del 

contrato con lo qu.e pretendemos transformar el concepto 

clásico, abstracto y ex€getico de ncausa " , por uno más 

moderno, concreto y antiexeg~tico denominado "Fin o 

motivo ' determinante de la voluntad". 

Referente a la tercer teoría, conocida como teoría 

unitaria de la causa p que ve en esta un solo y único 

concepto con dos funcio nes distintas en apariencia, cuya 

aparente divergencia la presenta como si en vez de un to­

do se tra tara de dos conceptos distintos : La causa de la 

obligación y la causa o móvil del contrato. Pero en el 

fondo -afirma el ilustre decano ce la Facultad de Dere­

cho de Tolosa, profesor r~aury- puede aseverarse que el 

motivo? la razón de ser de un contrato dado, es siempre 

necesariamente el motivo, la razón de ser de las obliga­

ciones que ese contrato produce. 
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Barcia López, profesor de la Facultad de Derecho de 

Buenos Aires l fue el primero en criticar esta posición del 

~neocausalismo" franc¿s, que sustenta la teorfa unitaria 

de la causa, manifestando que en teoría era aceptable es­

ta postura, pero que desde el punto de vista de los medios 

o recursos técnicos jurídicos había una divergencia funda­

mental -que puede ser asunto de terminología-entre la causa 

de la obligación y la causa del contrato. 

Esta teoría unitaria de la causa ha sido sustentada 

también por De la Gressaye y Audinet quienes co~~atieron 

la dualid ad de la causa, sosteniendo que esta era siempre 

una, que englobaba tanto la contraprestación como el móvil 

variable según las circunstancias. 

Por último diremos que tanto los discípulos de 

Capitant, como el profeso r l\lvaro Perez Vives son parti­

darios de esta teoría, a quienes se les critica que su PQ­

sición tiene el inconveniente de dejar fuera de la teoría 

de la causa los actos jurídicos unilaterales, pues en es­

tos no existe contraprestación. Por lo que toca a los 

actos jurídicos de formación unilateral y a los contratos 

a título gratuito, solo la teoría de los móviles vendría 

a explic~r el concepto y la funci6n de la causa. 

La teoría unitaria de la causa, que acabamos de 

exp'bner, nos parece demasiado concili.adora, y si bien 

es cierto, que en .otras legislaciones como la chilena, 

o la colombiana, tiene asidero en sus textos legales 

esta teoría; por lo que respecta a nuestro derecho po­

sitivo salvadoreño , podemos afirmar categóricamente que 

no tiene cabida la teoría ecléctica mencionada, ya que 

con las reformas introducidas en el año 1902, a nuestro 



- 96 -

actual Código Civil, se retrocedió casi un. siglo s.obr.e 

este interesantísimo tema, come lo comprobarf;!m0s al , tra­

tar el capítulo quinto de esta tesis. 

Personalmente creemos -que en estos momentos- hablar 

de la dualidad de la causa, sólo tendría sentido por ra­

zones de tipo pedagógico o docente. Es por ello que en 

el siguiente capítulo sustentamos nuestra tesis rela~iva 

al II fin o motivo determinante "de la voluntad", la que 

tampoco puede enmarcarse dentro de los vetustos cánones 

de nuestro Código Civil vigente, razón por la cual en 

cUcho capítulo proponemos la redacción que deberán lle­

var en un futuro Código Civil Salvadoreño, los artículos 

que regulen este moderno elemento de validez de los con­

tratos, para armonizar con las corrientes actuales y evi 

tar los esfuerzos que tuvo que hacer la jurisprudencia 

francesa. Abandonaremos po~ impropia y por ser fuente 

de confusiones, la palabra causa y usaremos mejor como 

elemento del contrato, el término "fin o motivo determi­

nante de la voluntad". 
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CAPITULO III ': •. :-.. .. ;: ... -
:.,', . 

. "r:'-; 
.~ . 

EL CONTRATO COHO ACTO JURIDICO 

34.- TEORIA GENERAL DEL ACTO ~URIDICO. Hemos denomina-

do de esta manera el capítulo tercero de esta tesis, por ser 

el contrato el acto jurídico por excelencia. Posteriormente 

establec€remos la distinción respecto a elementos esenciales 

o de existencia y elementos de validez del acto jurídico. 

Definición del }\'cto jurídico. El acto jur'ídico es una 

manifestación de voluntad que se hace con la intención de -

producir consecuencias de derecho, y cuya manifestación se en 

cuentra prevista en la norma jurídica como supuesto capaz de 

producir tale.s consecuencias. 

La palabra "acto" en la terminología jurídica tiene 

dos sentidos diferentes: designa en ocasiones una operación 

jurídica, correspondiendo entonces, a la palabra latina ne-

go~ium; otras veces, designa un documento p~obatorio, desti 

nado a demostrar alguna cosa, respondiendo ~n este caso, al 

término latino ins.trumentum. Una venta, una donación, un 

pago, una remisión de deuda, considerados en s1 mismos y 

haciendo abstracción de su prueba, son actos jurídicos ; 

los documentos notariales o privados en que se hacen cons-

tar tales operaciones, son actos instrumentales. Nos ocu-

paremos de los primeros en esta tesis, ya que los actos -

instrumentales deben ser estudiados a propósito de las -

pruebas. 

HECHOS Y ACTOS JURIDICOS. En sentido general, la 

doctrina francesa habla de hechos jurídicos, comprendiendo 

todos aquellos acontecimientos naturales o del hombre que 
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originan consecuencias de derecho. De esta suerte distin­

gue los hechos jur~dicos en estricto sentido, de los ac­

tos jurídicos. Considera que hay hecho jurídico cuando 

por un acontecimiento natural o por un hecho del hombre, 

en el que no interviene la intención de originar consecuen 

cias de derecho, ~stas se originan no obstante ello. Por 

otra parte, estima que hay acto jurídico, en aquellos he­

chos voluntarios ejecutados con la intención de realizar 

consecuencias de derecho, y por esto lo define corno una 

manifestación de voluntad que se hace con la intención de 

originarlas. 

La diferencia, según la doctrina francesa, entre los 

hechos y los actos jurídicos, no está en la intervención 

del hombre, toda vez gue los hechos jurídicos pueden ser 

naturales y del hombre, y en estos últimos existen los 

voluntarios, los involuntarios y los ejecutados contra la 

voluntad. Por 10 tanto, hay hechos jurídicos voluntarios, 

es decir, ejecutados por el hombre, pero en ellos la vo1un 

tad no está animada de la intención de producir consecuen­

cias de derecho; esos hechos jurídicos voluntariQs pueden 

ser lícitos o bien, ilícitos. 

Los hechos voluntarios lícitos fueron 11amados , en 

el antiguo derecho francés, siguiendo a los glosadores, 

cuasi contratos; y expresamente el Código Napoleón acepta 

esta denominación. Los cuasi contratos son hechos volun­

tarios lícitos; se consideran como tales; la gestión de 

negocios, el pago de 10 indebido y ciertos caSO$ de co­

propiedad, en virtud de que estas situaciones implican ac­

tos del h::lmbre; sin que haya la intención de originar con 

secuencias de derecho. 
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Los hechos ilícitos son los delitos y los cuasi de-

litas. En los delitos existe la intención de dañar, pero 

no la de originar consecuencias jurídicas; por esto no son ' 

actos jurídicos. 

En la definición del acto jurídico se indica que la 

manifestación de voluntad debe realizarse con el propósi-

to de producir consecuencias de derecho. Generalmente se 

objeta este punto de vista, estimando que el autor de un 

acto jurídico nunca puede prever todas las consecuencias 

de derecho de su manifestación de voluntad, que incluso, 

el jurista puede en ocasiones, no tener presentes en su 

conciencia, al hacer la declaración de voluntad, toda la 

serie de consecuencias que el derecho objetivo le imputará. 

En tal virtud, se considera que no puede haber manifestación 

encaminada a alcanzar determinadas consecuencias, si es que 

el sujeto no ha previsto todas y cada una de ellas, pues no 

podr§ desear aquellas que ignore. (28) . 

Como en el acto jurídico no es esencial que el suje-

to sea consciente de todas las consecuencias que va a pEO-

ducir su declaración de voluntad, no debe entonces definir-

se ese acto tomando como base el deseo en el autor o la in-

tención de producir determinados erectos de derecho. 

Creemos que la objeción que se formula a la defini-

ción tradicional no es fundada, en virtud de que no se dice 

necesariamente que el autor del acto jurídico deba conocer 

todas las consecuencias que se proponga al hacer su declara-

ción de voluntad. Simplemente se afirma que en todo acto ju 

rídico debe haber una declaración de voluntad encaminada a 

(28) ' Von Tuhr, Andreas p Derecho Civil, Parte General ', traduc. 
t'Jenceslao Roces, r1~xico 1946, págs. 91 Y 92. 
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producir consecuencias de derechb. Es lo único que se 

requiere desde el punto de vista subjetivo; b sea, que 

el sujeto sea consciente de que por sU deciaraci6n de 

voluntad y en atenci6n a la misma, se van a producir por 

el derecho objetivo determinadas consecuencias, pero pue­

de ignorar todas las que seguirnn a su declaración de vo­

luntad, o proponerse consecuencias mayores o menores de 

aquellas que la ley reconozca, de tal manera que la ley 

operando sobre una declaración inicial, después admita 

una serie de efectos que el autor del acto no pudo prever. 

Puede también la norma jurídica nulificar parte de 

las consecuencias que se preponga el autor del acto y re­

conocer otras. Puede por último, aceptarse que la declar~ 

ción de voluntad quede subordinada a condiciones que impon­

ga el autor del acto jurídico, o bien, la ley puede desco­

nocer tales condiciones. Tal es el caso de los testamen­

tos. No obstante que un precepto general dispone que , el 

testador puede imponer libremen'te condiciones a herederos 

y legatarios, después se van enu~erando cuáles son las con 

diciones que se tienen por no puestas, cuáles son aquellas 

que se tienen por ~álidas y cuáles las que se tienen por 

nulas. Es decir, la declaración de voluntad no tiene siem­

pre una correspondencia exacta en cuanto a las consecuencias 

que produzca o que pretenda producir p pero lo esencial para 

distinguir el acto del hecho jurídico está en que el autor 

del acto jurídico se propone, por su declaración, realizar 

algunas consecuencias de derecho. Si no hay tal intención 

estaremos en presencia de un hecho jurídico, y este es, pre 

cisamente el segundo tema que pasamos a investigar. 
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34 bis.- DIFERENCIA ENTRE EL HECHO Y EL ACTO JURI-

DICOS. El hecho jur!dico e s un acon tecimiento natu~al o del 

hombre que está previsto en la r:orma de dey'eche ". como supues 

to para producir una o varias consecuencias ele creaci6n, --

transmisión, modificación o extinción de derechos u obli-

gaciones. 

No hay problema alglino de diferenciación entre los 

hechos naturales y los actos jur!dicos. En l os hechos na 

tura1es sieLllpre partimos de Uil fenómeno de la naturaleza 

relacionado o !10 con el hombre. Por ejemplo, el nacimien-

to o el a.1tl.vión.. En uno o en otro caso ¡la podemos encon-

trar puntos de contacto con al acto juridico en el que ne-

cesariamente debe haber una manifestación de voluntad. En 

los hechos del horr.bre tenemos los ::'nvoluntarios, los ejec~~ 

tados contra la voluntad y los voluntarios. 5610 éstos 

tienen aspectos semejantes con J..03 actos jurídicos. 

Basta decir que el hecho es involuntario o contra la 

voluntad; para qUe tampoco se le pueda confundir. con' eL.ac-
. --

to jur1dico que por definici6n debe oar un f 0n6meno volun-

tario; pero en cambio,. el1"t:::-e los hechos voluntarios y los 

actos jur1.di .cos sS: ya eDcontZOél.mos un punto eSI)(~cial de con~· 

tacto I pues en anbos casos se r ea liza <2se fenóme~1o vol! tivo o 

En el hecho voluntario, si es ciert o que interviene 

la voluntad, no existe la intención de producir consecuen . -
cias de derecho. PUGds ejecutarse el acto de manera espont~ 

nea ; el de~echo l e dar~ determinadas consecuencias, pero es 

::1 ... , - • ,.. • "'d' tas no son deseaGas por ac;:u,,~ ~ q'C(:;: real.~za e __ necno )\lr:L J..(!O. 

Nuestro ordenamiEm.to jurídico ha. seguido la te:::'m1-

nologia francesa que distingue con claridad los hechos valen 
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tarios de los actos jurídicos. Esta distinci6n no es aceE 

tada en la doctrina alemana, para la cual todos son hechos 

voluntarios. 

Conscientes de la responsabilidad asumida al abordar 

esta tarea, hemos analizado c1etenida~r¡ente la Teoría del 

Acto Jurídi~o! con el propós i to a.e ubicar correctamente el 

contrato; ya que en torno al más discutido de sus elementos 

-la causa de los contratos- gira nuestro trabajo de tesis. 

Indudab1eme~-t.e este era el enfoque necesario e inelu­

dible p~ra poder examinar posteriormente los elementos esen 

ciales y de val~dez del contTato ~ pU28 se t~ata del acto j~ 

r~dico por antonamasia. 

Con el objeto de esquematizar lo dicho acerca del 

hecho y acto jurídicos , proponemos el siguiente cuadro 

sin6ptico: 
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35.- ELErv1ENTOS ESENCIALES O DE EXISTENCIA DEL CO!\!­

T&~TO. Tradicionalmente y de conformidad con la doctrina 

cl§sica que informa nuestro actual Código Civil, son cua­

tro los elementos esenciales del contrato, a saber: a)Con 

sentimiento, b) Objeto, c) Cansa y d) Solemnidades. 

Con relación al tercer elemento o sea la causa, he­

mos sostenido a través de esta monografía, que modernamen­

te ya no debe hablarse de la causa de la obligación sino 

de los motivos del contrato; y tratándose de la causa del 

contrato o móvil deter.minante, su falta o su vicio no in­

cide sobre la existencia sino sobre la validez del acto. 

En cuanto a las solemnidades, dice Bonnecase que en 

Francia se han reconocido actos solemnes y nosotros debe­

mos decir que también en nuestro derecho v en algunas oca­

siones, la forma es elevada a la categoría de elemento 

esencial y entonces se llama "solemnidad"'. De manera gue 

cuando la solemnidad es establecida por la ley y ésta no 

se observa, no se produce la nulidad relativa ni tampoco 

la absoluta, sino que se origina la inexistencia. 

Así por ejemplo, el matrimonio civil debe celebrar­

se ante la autoridad compet.ente (Alcalde p Gobernador o 

Notario), de lo contrario es inexistente el acto. La hi­

poteca deber¿ otorgarse por escritura publica dice el 

Art. 2159 Cov y el Art. 1572 C. establece que "La falta 

de instrumento público no puede suplirse por otra prueba 

en los actos y contratos en que la ley requiere esa so­

lemnidad; y se mirarán como no ejecutados o celebrados aún 

cuando en ellos se prometa reducirlos a in!Jtrumento públi-­

co dentro de cier~o plazo, bajo una cláusula penal: esta 

cláusula no tendr8 efecto alguno " . 
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En los demás casos en que la solemnidad no es esta­

blecida por la ley las formas legales o formalidades del 

acto jurídico son elementos de validez del contrato. 

Por 10 que hace a los ~os primeros elementos citados 

o sean: el con~enti.miento y el objeto, tanto la doctrina co 

DO el derecho positivo de los diferentes países no los dis­

cuten y son conformes en aceptarlos como :;:-equisitos de exis 

tencia de los co~tratos. 

Pasaremos a exarn2.:lar inr1ediatmm;m~:e los elementos 

esenciales dG~_ conf.:1:.-ato y en el númaro siguiente estudia­

remos los eleme~tos de validez del mioma, para luego pro­

poner la redacci6n que deher!an llevar en un futuro C6digo 

Civil Salvadorefio los artículos sue reg~larán los elementos 

esenciales y de va!idez del acto jurfdico. 

Los elemrr:;ntos esenciales del contrato modernamente son: 

a) El consentimiento <:Iup pu.ede ser expreso o tácito. 

Es expreso cuando se exterioriza por el lenguaje: oral o 

escrito. Es tácito, cuando :,8 c1e2prende de h2Chos 1.1 omisio 

nes que de manera necesaria '3 i~1dui::Jitable revelen un deter­

minado prop6sito aunque el autor del acto juridico no exte 

riorice su volu~tad a trav~s del lG~guaje. 

b) Un obje-to física y jurídicamente p08ihlE~. En los 

netos juridicos G8bemos distinguir tJ.;1 ob~¡eto d:!..recto y un 

objeto inc1i::cc1:o. El objeto directo consiste e n crear, tran~ 

mitir, modificar o extinguir ¿erechos u obligaciones. El 

objeto indirecto consiste en la cos a o hecho mate=ia del 

convenio. De tal manera que un contrato crea obligaciones 

que pueden ser de dnr, hac0.:':" o ¡; ~.o hacer y así cada oblj_ga~ 

cfón tiene su objeto. Este objeto directo de las ohligaci~ 
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nes es el objeto indirecto del contrato. Las consecuen­

cias de un contrato de comprnventa, por ejemplo, recaen 

sobre una cosa que constituye eJ. objeto indirecto del 

contrato y directo de la obl~gación creada por el mismo. 

Cuando en un acto jurfdico falta uno de estos ele­

mentos, él.ecimos cf.le EÜ acto ju.rídico es inexis·tente para 

el derecho , es la nada, jur í dica. De manera que la inexis 

tencia se produce por falta. de voluntad en el acto unila­

teral o por falta de consentimiento en el acto plurilateral. 

Es inexistente talu;:)ién el 2 ~!to j uríd.ico por falta de obje­

tOr el cuaI puede ser imposible dGsde el punto de vista 

físico o jur1dico y esta imposibilidad del obje~o esu1vale 

a la no e~{iGtencia del acto. Se dice que hay imposibilidad 

física c1..wnco el obje·to jamás 83 pod:.::-á real:tzar ¡ en vi.rtuo. 

de que una ley de la naturaleza constituya en obstficu!o~ 

insuperable par a S~ recli7.ccion. ¿OY: <?jel::!.plo: el c o ntrato 

de transporte a Marte. No ser! a posible su realización por 

Ion medios que conoce actuRlr.,:en t.e ].'3. ciencia. 

Pero ocurre gue d:.~cho objete pnede se:.~ 'cambis!! impo-

zarse r pero t::na :.lO~r.1a juríCí.ica 10 ir.tp.:i.de. Por ejGmplo~en 

materia de bienes nacionales dE~ t'.2.0 püblico r l'~adie puede 

convertirse eAl propietario (19 l.:\na calle o de un p~1ell-l,:;e y 

por lo tan~o no los podria ve~der o g ravar. Art. 571 C. 

366- ELEr-1.EN'i'OS DE Vl'-:.I, I DZZ Cj::;:¡:., CGNT:<:ATO $ Seguiremos 

el mismo sis~cema e::r.p!0a c1o ~espe<;to ele los elementos Gsen~ 

cialea del contr¿to i es decir . ana:izando p~jDero la co­

rríen'ce tradicional ye?:1 segu:U.l.a :Las doci:ri:i:'.as ¡EOaernas 

sohre el acto juridico. 
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Según nuestro C6digo Civil vigente cuatro son los 

regásitos de validez del contrato, tales son: a)consenti­

miento no viciado; b) objeto lícito, e) causa lícita y 

d) capacidad. 

Modernamente los elementos de validez del contrato 

son los siguientes: lo. Que el ac·to tenga un objeto e fin 

o motivo, lícitos. Este elemento se llama licitud del acto 

jurídico. 20. Que la voluntad se exteriorice de acuerdo con 

las formas legales. Este elemento se denomina formalidad 

del acto jurídico. 30. Que la voluntad se exprese sin vi­

cio alguno (error, fuerza o dolo), es decir que sea una 

voluntad libre y cierta. Es~e elemento se expresa en forma 

negativa indicando simplemente que haya ausencia de vicios 

en la voluntad. 40. Que la voluntad se otorgue po~ persona 

capaz. Se llama a este elemento capacidad en el acto jurí­

dico. Cuando no se cumple el prime:;:- elemento, es decir, 

cuando hay ilíei.tud en el objeto, motivo o fin, se presenta 

la nulidad absoluta. Cuando n o se observan los otros tres 

requisitos: form~lidadv ausencia de vicios y capacidad;exi~ 

te un~ nulidad absoluta o relativa segdn disponga la ley. 

Los actos jurídi.cos existentes pueden -::ener una exis 

tencia perfecta y entonces se denominan actos v§lidos. La 

validez ¡ por consiguiente es la existencia perfecta del ae 

to, por reu~1ir éste sus Glem~!1tos eS2:!lciales y no tener nin 

gGn vicio interno o externo. Puede existir el acto jurídi­

co, pero padecer de algunos de los vicios que hemos indica-

do, o sea, se~ ilici~o, no observar la forma legal, otorgar 

se por persona incapaz, o bien existir crro=, fuerza o dolo 

en la manifestación de voluntad. En estos casos el acto ti~ 

ne una existeI~cia imperfecta que se denorn1na nulidad. Son 

actos nulos aquellos que existen pero que padecen de un vi­

cia. De manera <]1:8 jam¿ts un acto puede ser nulo e inexisten 

te al mismo tierepo. 
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Después de hecha esta clasificación, conviene afir 

mar categóricamente desde un punto de vista estrictamente 

jurídico, que no d eben confundirse los elementos esenciales 

con los elementos de validez en el acto jurídico o en el 

contrato. 

37. - REGULAC I ONES E]'-1 UN NUEVO CODIGO CIVIL SOBRE 

LOS ELEMENTOS DEL COtJ'.rpJ\,TO o 'I'ranscj:-ihireIl1os a con'cinuación 

el tenor del Art. 1316 del Código Civil vigente con el ob­

jeto de formularl e las críticas d e l cnso. 

Art. 1316.- "Para que una persona se obligue a otra 

por un acto o d e claración de voluntad es necesario: 

lo. Que s e a legalmente capaz¡ 

20. Que consienta en dicho acto o declaración y su 

consentimiento no acto lezca de vicio ; 

30. Que recaiga sobre un objeto lIcito ; 

40. Oue tenga una causa lícita . 

La capacidad legal de una persona consiste en poder­

se obligar por si misma y sin el ministerio o l~ 

autorizaci6n de otra. 

Comenzaremos por afirmar que en este artículo se 

mezcla un elemento de validez, como es la capacidad, con 

dos elementos esenciales como son el consentimiento y el 

objeto y aden5s, se hace figurar un elemento discutible 

en el acto jurídico que se llama "causa", sin darle su 

verdadera ubicación. 

Por otra parte, en esta. enumeración el Código con­

funde dos categor f as de condiciones: a) Las condiciones 

de existencia, necesarias para que el contrato nazca¡ y 

b) Las condiciones de validez, necesarias para que esté 

exento de vicios. 
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Los artículos pertinentes de un nuevo C6digo Civil 

deherán llevar la siguiente redacci6n: 

Arto' 

quiere: 

"Para la existencia del contrato se re-

l. Consentimiento; 

ILObjeto que pueda se:>:' materia del contrato". 

Art. "El contrato puede ser invalidado: 

l. Por incapacidad legal de las partes o de una 

de ellas; 

II. Por vicios del consentimiento; 

111. Porque su objeto, o su motivo o fin, sea ilícito; 

IV. Porque el consentimiento no se haya manifestado 

en la fo=ma que la ley establece". 

l\rt. " El fin o motivo determinante de la vo-

luntad de los qUE: contra tan tarnpoco debe ser contr~ 

rio a las 1eyes t al orde~ p6blico, ni a las huenas 

costumbres". 

Art. "Las disposiciones legales sobre contra-

tos ser5n aplicables él todos los convenios y a otros 

actos jurídicos en lo que no se opongan a la natura­

leza de éstos o a disposicicnesespeciales de la ley 

sohre los mismos". 

El C6digo Civil Mexicano de 1928 inspirado en la ju­

risprudencia francesa de mediados del siglo pasado y en el 

movimiento doctrinario iniciado pOI Josserand, Bonnecase y 

Duguit adoptó esta redacción en sus articulas correspondien 

tes y de esa suerte los Tribunales no han tenido que hacer 

esfuerzo alguno de interpretaci611 para nulificar aquellos 
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contratos cuya finalidad sea ilícita, no obstante que las 

prestaciones que cons·tituyen su objeto, tomando esta expr~ 

sión en sentido restringido sean lícitas en sí mismaso 

A nuestro juicio esta pue~e ser la solución viable 

en nuestro sistema legal, para evitar las frecuentes con­

fusiones en que incurren los Tribunales y los litigantes, 

al no poder diferenciar con claridad los elementos de exis 

tE:mcia de los p.lcmentos c~e validez en el contrato, por fa! 

ta de preceptos que de conZormi.dac1 C0n las corrientes mo­

~ernas los distingan técnicareente. De igual modo en el 

número próximo propondremos los preceptos legales encar­

gados ~e regular la inexistencia y la nulidad absoluta, una 

vez estahlecida la =ad ical diferencia entre estas dos fig~ 

ras jurídicaso 

38.- cr,RJ ... CTBRISTICl\S DE LA. Ii-JEXISTBUCIl\. Tres son 

las caracterlsticas de la inexistencia, ellas son : lo. 

Oponih1e por cualquier interesano¡ 20. Imprescriptible y 

Jo. Inconfirmé1.Dle. 

lo. C0:mO la inexistenci.a. es la nada jurídicamente 

hablanr10 I es evidente qU8 todo aquel a quien se oponga un 

acto inexistente tiene un inter~s j ur1dico para invocar 

la inexistenci.é'i ":l p edir que nn surta efectos nquel acto. 

Se reCJuj.ere que hay¿~ interés jurrdico para invocar la 

inexistencia, porque no cualquiera a quien no lesione el 

acto inexis ·tente, esta facu:_'tado para ::"_nvocarln. 

20. Una segunea caracteristica de la inexistencia 

consiste en que ~o puede surtir efectos por la prescrip­

ción ;: es deci.r, el tiempo no pnede c onvalic'tar el acto j~ 

rídico inexistente por una razón obvia, si el acto no es, 

des~e el punto de 7ista j urídico, capaz de producir efec-
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tOS t si n0 existe tal acto juridico, si es la nada, enton­

ces el tiempo no puede c~nvertir la nada en acto jurídico. 

30. Por último, el 2l. G t.O jurídico inexistente es in­

confirmable~ no puede ser convalidado por ratificaci6n 

expresa o ~§cita. La ratificaci6n~ en sentido jurídico, 

sirynifica g~e cuanrlo un acto es t& viciado, las partes pue­

den confirmarlo, renunciando a la acción, para que produz­

ca efectos desde que se celebr6 y no ~esde que se ratific6. 

Esta es la finalidad de la rat i ficaci6n . Si la finalidad 

fuera que el acto produjera r:;~s efectos a partir del mamen 

to de la ratificaci6n, bastar fa con otorgar un nuevo acto 

y no se alcanzarla la utilidad que desde el p~nto de vista 

jurídico existe al convalidar r e troactivamente . 

E~ la inexis~encia no puede haher r atificación, pr! 

mero porque no se trata d e un vicio: después, porque no 

puede ratificarse la n ada; en tercer lug a r , porque tampoco 

podr~ lograrse el e fecto retrcactivo, supuesto que si el 

ac~o es la nada desde el punto de v ista jurfdico, sarfa un 

hecho contrario a la realidrtd declarar que aquel a ct.o inexis 

tente produjo efectos c~an~o era inexistente. 

33 bis.·- CAi1AC'l'ERISTIC.1\S DE 1.1\ NULIDAD ABSOLU'I'A. Esta 

nulidad se caracteriza: lo. por~ue todo aquel que resulte 

perjucUcac10 Pllec1e pedi3:" c¡,-~e 58 declarA, 20 . Porque es im­

prescr i ptih le, es d ecir, en todo tiempo puede pedirse, y 

30. Porque es inconfirmablc, 2S ~ecir, l a ratificación -

expresa o t§cita del autor o a~tores de un acto ilicito no 

puede darle val i dez. 

Con relaci6n a la segunda c arac ter1stica estableci­

da por la dO':: 'crina: podemos hacer la salvedad que de con­

formidad con el Art. 1553 i~ 6ine C. la nulidad absoluta 

puede 5anea~se por U~ l a pso de tiempo que pase de t~einta 

años. 
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La nulic1acl. absoluta tiene como otra característ;_-

ca, la que de por regla general produce efectos provisio-

nales que quedarán dest:::.-uídos por senJcencia cuando se de-

cIare la nulidad. Se necesita de una sentencia que decla 

re la nulidad; pronunciada ésta, el acto jurídico no pue-

de ya seguir produciendo efectos y los que produjo se de~ 

truyen, es decir, la nulidad opera retroactivamente para 

que aquellos efectos ~e car~ctGr provisional queden sin va 

lar algunoo Excepcionalmente -en otras leqislaciones- la 

ley determina que un acto ilíci.to no produzca efecto ' al-

quno, es decir, ni siquiera efectos provisionales g tal 

ocurre en el juego prohihido u en el (}ue expresamente la 

ley die!? que en e:l. contrato ele juego prohihido no (lfl ac-· 

ci6n para reclamar 10 que s e hubiese ganado en ~ich0 jue-

go. Se le priva al actor '1 
C~G toda acci~n y se presenta una 

demanda reclamanrl0 10 r:zue ganó en el juego el juez la re-

chazará de plano; pero se nscesi ta un precepto como es·te, 

para que un acto afectado de nulidad absoluta no produzca 

efectos jurfdicos. Si la ley na~a dice, el acto produci-

r~ provisionalmente sus efectos y ser& hasta que se pro-

nuncie la nulidad cuanélo se c1estruyétn rctroactivc.men·te es-

tos efectos. 

Por regla general toda nulidad d~)e ser declarada 

judicialmente, pero cuando 12 ley categ6ricamente priva 

de efectos al acto, como en el caso ñel juego prohihido que 

hemos citado, no se necesita sentencia:. es el legislador 

el que ha declarado la nulidad de pleno derecho, es decir, 

por ministerio do. la leyo Ser~ necesario pues S80uir un 

juicio para que S(~ nulifique el acto i.lícit.o afectado de 

nulidad absoluta t en casi la tctQlidaG de los casos. Las 

características mencionadas al principio ~e este nfimero 
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necesariame nte deben prcsentarse u ~e lo contrario el acto 

no estará afectado de nuli~ad absoluta p sino de nulidad 

relativa. Es decir crue para que se presente la primera, 

la acción de1;(': ser imprescrip tible , el acto inconfirmable 

y todo interesaao ~ehe estar facultado para pedir la nuli­

dad. Por la falta d~ alguno ~e estos caracteres y a pesar 

de ~ue el acto SGR ilícito p la nulidad ser& relativa. Por 

ejemplo, puede la acción s e r imprescriptible y poder in­

tentarse por cual~uier inte res ado -dos caracteres de la 

nulidad absoluta- pero bastará que e l acto sea confirma­

hle, es aecir, gue pueda ratificarse, para que 0UQ~e con 

validado , a efecto de que entonces se considere ~fectado 

de nulidad relativa. 

38 ter. = RtmICAL DIFERENCIA ENTRE L~\. INEXISTENCIl\ 

y LA NULIDAD. Pasaremos desc1e luego a establecer la rad,!. 

cal diferencia que existe entre inexistencia y nulidad de 

los actos jurídicos. Para e llo es imprescindible que pa!. 

tamo s dE~ la definición del acto juríd ico. E.l concepto más 

simple y quizá el más exacto que pueda darse del acto ju­

rídico es el siguiente~ todo ac~o jurídico es una manife~ 

tación de voluntad que tiene por ohjeto crear, transmitir 

modificar o extinguir derechos u obl igaciones. De esta 

definición se desprende los e l ementos esenciales del acto. 

Todo acto implica unü manifestación de voluntad. Este ele 

nlcnto psicológico g e s constitutivo del acto" imprescindi­

b l e. Sin manifestación de voluntad" expresa o tácita, no 

puede haber acto juridico~ pero no cualquie r manifestación 

de voluntad, sino aquella que se propone un ohjeto jurídi 

co o T¡.'luí tenernos el segundo elemento esencial del acto. El 

oh jeto juríd ico consistir~, dentro de una clasificación 16 

gica posible~ en crear: transmitir; modificar n extinguir 

derechos u obligaciones " o en otras palabras, en producir 
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consecuencias de derecho. No podrá concebirse el acto 

jurídico faltando el e lemento intencional, subjetivo, ps! 

co1ógico de exterio rizar una voluntad, o bien el elemen-

to objetivo : que aGuella voluntad tenga como fin, c omo pro 
. - -

p6sito, o sea u p roducir consecuencias de derecho. 

Al lado de estos elementos esenciales del acto ju-

rídico~ manifestación de voluntad y objeto tenemos elemen-

tos de validez del acto, que le vienen a dar una existen-

cia perfecta y e n ausencia ~e los cuales el acto existe,p~ 

ro de maner~ imperfecta: Es un acto nulo, pues la nulidad 

es la existencia imperfecta de los actos jurídicos. Hecha 

esta hreve mención de los elementos esenciales y de vali-

d ez d e todo acto jurídico, ponernos SGstener que en tanto 

0ue la validez es la existencia perfecta d e l acto, la nu-

lidad es la existencia imperfecta ~el misrno p y que todo 

acto nulo es un acto existente " que habrá una contra(~ic-

ción, no s610 d e derecho positivo , sino de tipo 160ico,8n 

quían afirme que un acto es a la vez inexistente y nulo! 

porr:rue quien afirme qU'é~ el actn es nulo, esta d iciendo 

en otras palabras que es un acto existente; pero que tiene 

una existencia imperfecta. Los actos nulos, po r consiguie~ 

te, son actos existe ntes. No habr~ posibili~ad ya ~e con-

fundir ni la nulidad absoluta ni aque lla nulidad de pleno 

derecho que ope ra "¿p.60 ju.li..e,ni menos aún la nulidad rela-

tiva, con la inexistencia. Clasificaremos por consiguien-

te, los actos existentes, distinguiendo dos tipos ce exis 

tencia~ la. Existencia perfecta, d e nominada validez, 2a. 

Existencia imperfecta, denominada nulidad. y en esta exis 

tenci,a imperfecta tenemos grados, desde la ineficacia ab 

soluta en la nulidad de pleno derecho que opera por minis 

tario de la ley, que no requiere ser ejercitada por vía 
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de acci6n o de excepción 9 que el juez debe tomarla en cuen­

ta de oficio, que cumplidos sus requisitos para declnrarla~ 

el juez tiene siempre el d.eber d.e reqistrarla en su fallo, 

adn cuando no se haga valer por acci6n o por excepci6n~ o 

la nulidad absoluta que requiere declaración judicial y que 

lógicamente debe ser hecha valer por acción o por excepción? 

o bien la nulidad relativa que siempre produce efectos pro­

visionales y que s610 serán destruídos cuando se pronuncie 

por el juez la sentencia de nulidad. Todos estos grados de 

ineficacia o nuliGüd, pertenecen a la categoría de actos 

existentes, pero que presentan una existencia imperfecta. 

En c~mhio, lo que en derecho se llama inexistencia del ac~ 

tO q supone el acto en vías de formación a es decir, que hu­

bo una posibilidad de que el acto jurídico llegase a nacer. 

Sólo tiene sentido hablar de la existencia del acto jurídi­

co, no para referirnos a la nada absoluta¡ pues algo exis­

ter que el derecho califica de acto jurídico inexistente. 

Bien sea porque la voluntad no lleg6 a formarse como 10 

requ1er~ la ley, o porque el objeto del acto resulte físi 

ca o jurídicnmente imposible; pero en ambos casos. por -

falta de voluntad o por falta de objeto estamos en prese~ 

cia del acto inexistente, que es la nada jurídica v pero 

no la nada absoluta. Es decir, no es que no haya habido 

nada esto no tendría sentido en derecho, hubo por ejern~> 

plo, un error o~stSculo o esencial que impidió la forma­

ción del cO;lsentirniento en el contrato, hien respecto a 

la naturaleza del acto jurídico o respecto de la identidad 

del ohjeto o cosa específica de que se trata. Art. 1324 C. 

No se form6 el consentimiento~ pero un act.o estuvo en pr2., 

ceso de formación. 
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Habrá entonces una radical diferencia también entre 

la inexistencia y la nulidan, 'tomando en cuenta las causas 

de una y de otra e Ln tanto que la inexistencia de los ac-

tos jurídicos; tiene siempre como causa la falta de un ele 

mento esencialg la falta de voluntad o de objeto, directo o 

indirecto del acto jurídico, la nulidad se~ absolutR o re-

lativa, sea de pleno derecho u opere por declaración judi-

cial; previa acción o excepci6n, siempre supone oue el ac 

to jurídico tiene sus elementos esencialos; que ha habül0 

una voluntad y un objeto posible , pero un vicio hu. impedi 

do que el acto nazca a la vida jurldica con una existencia 

perfecta, que le deflla plenitud de todos sus efectos y ese 

vicio impedirá de pla.no que haya Gfectos~ o traera cerno -

consec uencia que sólo existan efectos provisionales que 

serán destruíJos hasta que se pronuncie la sentencia de 

nulidad; podrá ser ese vicio susceptible de desaparecer 

por el tiempo, es decir, la prescripción negativa conval! 

dnrá el acto o el vicio no d~saparecerfi a través del tiem 

pOo Podrá esa nulidad ser imprescriptible, pero 10 esen-

cial será siempre que el acto tuvo sus elementos pa,ra poder 

existir y solo presentar~ una irrogularidad. Podemos decir 

qUe la nul idad es la enfermedad del acto jurídico y tnda en - -
fermedad supone la existencia eel ser. No es la muerte del 

acto jurídico, ni menos afin es la no existencia del actn juri 

dico, es simplemente una irreg'ular idac.l del acto e Estamos hablar. 

do en G0ctrina. porque en esta rnateriup inexistenci~ y nu-

lida¿ en derecho franc6s, en derecho italiano, en derecho 

esra fio l, en casi todn el derecho latinoamericano, parti-

cularmente en nuestro c1ereche p se presentan c(\mo un con-

cepto polémico, como un concepto d iscutihle 1 c ':)mn algo cm 

que los juristas no se ponen de acuerdo, susceptible de 
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confunuir inexistencia con nuliuuu a b soluta o en ocasio-

ncs, inexistencia con nulidad de pleno derecho. 

Pero con las regulaciones que sobre esta materia 

proponemos 3. continuación, creemos que ni en la doctrina, 

ni en el ejercicio profesional v ni en la actividad G0 los 

Trib unales, rueda confundirse inexistencia con nulidad y 

las cuales esperamos s ean incorporadas en un futuro C6di-

go Civil Salvadoreñoo 

3 3 quarter. - REGULl\CIONES EN UN NUEVO eODIGO CIVIL 

SOBRE L.?\ INEXISTENCIt~ y L l\ NULIDl'.D. 

Art. \lEl acto jurídico inexistent(~ por la fal-

ta de consentimiento o de objeto que pueda SGr roa 

taria de él no pro~ucir5 efecto legal alguno. No 

es susceptib le de valer por confirmaci6n g ni por 

prescripción, su existencia puede invocarse por to 

te interesado i
'; . 

l\rt. "La ilicitud en e l objeto, en el fin o mo-

tivo del acto Q p roduce nulidad absoluta rr
• 

Art. ,a La nulidad absoluta por regla general no 

impide que el acto produzca p rovisionalme nte sus 

efactos q los cuales ser5n destruídos ratroactiva-

me nte cuando se pronuncie por el juez la nulidad. 

De ella puede prevalerse todo interesado y no des~ 

parece por la confirmación o la prescripción lV
• 

Art. ~ La nulidad es relativa cuando no reune t o-

dos los car~cteres enumerados en el articulo ante-

rior. Siempre permite que el acto produzca provi-

sionalmente sus efect0s." 
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llrt. "La falta de forma establecida pnr la ley, 

si no se trqta de actos s o lemnes, así como el error, 

el dolo o la violencia y la incapacidad de cualqui~ 

ra de los autores del acto p produce su nulioad, ya 

absoluta, ya relativa; segdn lo disponga la ley. " 

b.rt. «La confirmaci6n se retrotrae al día en 

gue se v e rificó el acto nulo, pero ese efecto re~ 

troactivo no perjudicará a los derechos de tercero". 

Con similar redacción a la propuesta, aunque con di 

ferencias fundam~ntales9 ha legislaAo el C6digo Civil Mexi 

cano y bajo ningdn concepto es ~osible confundir la inexis 

tencia con la nulidad. 

39. = L}\ C.?\USA eOHO ELEMEJ.\ITO DEL CONTR"I\TO. Trac1icio-

nalmente o sea, bajo el imperio de la doctrina c1á.sica de 

la causa, se entendió a ésta como la causa de la obliga- o 

ción '.) causa final. De ella hemos hablado nbundantemente 

en el capítulo segundo de esta tesis y únicc.men"te recorGa 

re~os la antítesis existente entro objeto y causa de la 

obligaci6n t que sostiene que e l primero forma la materia 

'de la obli9ación, que se identifica con la prestación de-

bid a al acreedor y que, ' material o no, es exterior a la 

personalid ad de las partes; y que la segunda y cualquiera 

que sea la i dea que se tenga ae ella afecta el aspecto de 

un acto de voluntllcl f de un fenómeno ,le orden intelect.unl. 

De est8 modo l a s dos nociones se oponen irreductiblemente ; 

como en una tesis más general, s e oponen el mundo exterior 

y el internar el yo y pI no yo.(29) 

(29) Jasserand. Louis; los móviles en los actos jurídicos 
de derecho privado, traduc. de Eligio S5nchez Larios 
y Jos€ M. Cajica jr •• Editorial Jos~ M. Cajica jr~, 
Puebla1~~éxico 194 6, págs r 125 y 126 . 
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Esta concepción de la caUSi1 de la obli9ación moti­

vó c onfusiones con el objeto de la misma en los contra-

tos bilaterales y con el consentimiento en los contrato s 

gratuib>s o ce bene ficenciCl., razón por la que fue vehemente 

mente criticada por la doctrina anticausalista, que sos­

tuvo que la causa era un el amento innecesario y ropetiti­

vo de otro s ya existentes , siendo úni.camente un semillero 

de cliscusioncs al no pode!rselc precisar con claridad l' 

exactitud o 

Salvé1.c1o aste valladar ~ ub icados dentro de las 

corrientes modernas de la causa, adoptamos el -término 

"fin o motivo d~terminante de la voluntad '" para e s-r,e ele 

mento de validez de los contr::ltos r el que yo.. no es posi­

ble c o nfundirlo con el objeto de los contratos, que c o n­

siste en crear p transmitir, modificar o extinguir dere­

chos u o bligacione s, ni con e l consentimiento en los mis 

mos, por ser éstos requisito s de existencia de los cnntr~ 

tos y la finalidad un requisito de v alidez de aqu~llos. 

Como un corolario de lo anterior reconocemos que 

en ocasiones ciertos contratos ilfcitos prese ntan un ob­

jeto lícito, pero la finalidad de los contratantes es 

indiscutiblemente de carácter inmoral o delictuosa J 

que para evitar los problemas que tuvo que resolver la 

jurisprudencia francesa , para decretar la nulidad en es-

ta clase de contratos, en que las prestaciones en si mis­

mas consideradas son licitas , es prefer i ble considerar que; 

ade más del objeto~ el fin o mo tivo determinante de la vo 

luntad¡ deben ser también lícitos , que si 01 objeto es 11. 

cito , pero e l fin o motivo de terminante o s ilícito ; 'el con 

trato debe ser nulo ; y aplic a r ésta idca tarn .. "Jién al caso 

de error sobre el. fi.n o motivo deter mina.nte . En un futuro 
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C6digo Civil ya no debe hablarse del error sobre la cau­

sa sino del error sobre el motivo determinante de la vo-

luntad. 

Sobre esta materia, proponemos la siguiente re­

dacci6n que debe llevar el articulo pertinente en un nuevo 

C6digo Civj,l ~ 

l\rt. "El error de derecho o de hecho invalida al 

contrato cuando recae sobre 01 motivo determinante 

de la voluntad de cualquiora de los que contratan y 

si en el acto de la c e lebración se declara ese mo -

tivo o si se prueba por las circunstancias del mis­

mo contrato que se celebr6 éste, en el falso supue~ 

to que lo motivó y no por otra ra.zón" 

Como (~jcmplo d e contra·to en qu·e las prestaciones en 

si mismas consideradas son lfcitas, pero el fin o motivo 

determinan'te dE~ la voluntad 8S t l fcito, tenem0S el siguien 

te: si Movío promete pagar Cinco Mi l Colones a un juez por 

que pronuncie una sentencia justa, las prestacionGs de los 

contratantes ~ j?agar una suma d e dinero y pronunc i.ar una 

sentencia justa, en si mismas consideradas son licitas, pe· 

ro la finalidad es ilfcita, puos a nadie se le paga porque 

cumpla con su deber. 

Ejemplo r e lat.ivo al e~cror sobre el fin o mo tivo d e-· 

terminante de la voluntad . Alguien paga una suma exorbi­

tante de dinero por una pintura que considera que es ori­

ginal, y en razón de ello contratar pe ro resulta que no lo 

es en realidad; habrá aquí un error sobre (:::1 motivo deter­

minante de la voluntad que origina su nulidad. 
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40.- SU DISTINCION eÓN EL CONSENTIMIENTO. El con-

sentimient~, es decir, la expresi6n de la voluntad de las 

personas, es esencial para el acto jurídico, aún para aqu~ 

llos que requieren una solemnidad para perfeccionarse. De 

allí que pueda afirmarse que no es posible la formación de 

un acto jurídico sin consentimiento válidamente manifesta-

do. Empero; no siempre se ha dado al consentimiento igual 

valor e n cuanto a sus efectos como parte esencial (1.8 1 acto 

jurídico . Los romanos sujetaron la validez de los actos ju-

rídicos al cumplimiento de un formalismo rigorista , que des 

plazo a un segundo plano el papel del consentimiento como 

requisito ~in~ qua non de aquellos. Los rom¡ nos en un prin~ 

cipio solo conocieron los contratos verb is (intercambio 

solemne de palabras) , literis (solemnidad del escrito) y 

r e (que se perfeccionaban por la entrega de la cosa) o 

La stipulatio! forma que llegó a ser usual en el 

derecho romano, era un acto esencialmente solemne .!J¿sí : 

pues r el paso de l a venta mancipatio a la venta stipulatio, 

ningún efecto tuvo sobre la influe nbia del formalismo ro-

mano en la formación de los actos jurídicos . 

Desaparecido el Imperio Romano, la Edad Media se 

caracterizó, gracias al esfuerzo de los canonistas ; por 

una tendencia a reemplazar el formalismo de los romanos 

por el principio de la cons~nsualidad de los actos jurí-

dicas , plasmado e n el aforisrno~olu~ eon~~n~u~ obl¡ga~(el 

sóla consentimi.ento obliga) o A esta etapa se llegó de un 

snlto. Ya el Pretor había ideado los pacta vestita (pacto 

revestido de ciertas formalidades). A los cuales concedi6 

acción y que s e denominaron pactos pretorianos o Entre 

estos pueden recordarse el pacto d e constituto y el de 

receptumo 
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Los canonistas ampliaron el campo de acci6n de los 

pactos pretorianos y mediante la regla pacta sunt servanda, 

introdujeron al derecho el principio de consensualidad de 

los actos jurídicoso 

PostGriormente vino el movimien"to económico, filos6-

fico y jurídico que culmin6 con la revoluci6n francesa 1 se 

impusieron las ideas liberales y con ellas el principio de 

la autonomía de la voluntad, llegándos8¡ mediante una hábil 

deformación del aforismo s o lus consensus obligat -cuyn co­

rrecta traducci6n ya vimos : "e l solo consentimiento obliga H
-, 

a sentar el principio~ solo el consentimiento obliga , del 

cual S 8 desprendía la tesis de que el único modo de obligar­

se era mediante el consentimie nto ( consensualismo absoluto) 

a diferencia de la e tapa anterior que admitía ser suficien­

te el consentimiento para croar la obligación, lo cual no 

descartaba los actos jurídicos solemnes ni los realeso 

Con la postura que hemos adoptado en nuestra tesis; 

relativa al fin o motivo determinante de la voluntad, no 

es posible confundir este elemento de validez de los con­

tratos con el consentimiento en los mismos, condición ne­

cesaria para que el contrato nazcao 

Ni siquiera es posible tal confusión en los con­

tratos gratuitos o de beneficencia, ya que la voluntad del 

testador o donante es un requisito de existencia del acto 

o contrato y el fin o motivo determinante de la voluntad 

es un requisito de validez de éstos. 

41. - DIFERENCrl\. DE LA C.AUSh CON EL OBJETO o No debe 

confundirse el ohjeto del contrato con el objeto de la 

obligaci6n o El objeto en el contrato no e s la cosa o el 
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hecho , éste es el objeto de la obligación; pero como el 

contrato crea la obligaci6n y la 0bligaci6n tiene como 

o b jeto la cosa o hocho, la t e rminología jurídica, por 

razone s prácticQs y d e e conomía e n e l lenguaje ; ha con-

fundido , principalmente en los Códigos, el objeto de la 

obligación con el objeto del contrato. 

Desde el punto d e vista doctrinario se distingue ~ 

e l objeto directo, que es crear obligaciones en los con-

tratos , y e l ohjeto indirecto? que es la cosa o el hecho 

que asimismo son el objeto de la obligación que engendra 

01 contrato. n su vez , en la obligaci6n el o b j eto direc-

to es la conducta del deudor, y el indirecto la cosa o el 

hecho relacionado con dicha conducta. (30) 

Expuesto lo anterior, en los Arts. 1316 y 1331 c. 

s e confunde el objeto del acto o declaración de voluntad 

con el obj e to de la obligación. Dichos artículos literal-

mente dicen: Art. 1316 dPara que una persona se ob ligue a 

otra por un acto o declaración de voluntad es necesario~ 

30. Que recaiga sobre un objeto lícito" . y Art . 1331 " Toda 

declaración de voluntad debe t ener por objeto una o m~s 

cosas que se trata de dar¡ hace r o no hacer . El me ro uso 

de la cosa o su tenencia puede ser ob jeto de la d e claración". 

Los contratos tienen por objeto crear obligaciones, 

son fuentes de obligaciones y por lo mismo! cre an derechos 

(30 ) Rojina Vi11egas , Rafael, Derecho Civil Mexicano Tomo 
Quinto , obl iga ciones, citado por Adolfo Osear Miran­
d a e n su obra Apuntes sobre la Teoria de las Obliga­
ci0 n es f public aciones de la As o ciaci6n de Estudian­
t e s de Derecho, San Salvador, El Salvador, C.A. 
1961 pág. 50 . 
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que pueden consistir e n derechos reales sobre las cosas o 

derechos personales. Este es el objeto inmediato del con 

trato; el ob jeto que las partes persiguen al formar entre 

ellas la convenc16n; y refiriéndose e n general a t oda de­

clarñci6n de voluntad, es el fin perseguido por el que hace 

tal declaraci6n y mediante la cual crea u na obligaci6n y 

da origen a un derecho. 

las cosas o los hechos sen objeto i.nmediato ele las 

obligaciones contraídas a su respecto y de los derechos 

creados por medio de ellas; y como estas obligaciones y 

dere chos son el objeto inmediato do los contratos, tenemos 

como consecuencia. que las cosas y los hechos r objo·to inme-­

diato de las obligaciones y derechos, son objeto mediat o de 

los contratos y declaraciones de voluntad. 

Es indispensable que la dec laración de volun~~~ ten~ 

ga un objeto p La f a lta de o 0jeto i .Inpüle la forma.ción del 

acto jurfdico. El objeto ilícito produce la nulidad del 

acto o declaración de voluntad, po~que para su validez 

se requiere que sea lícito. No dice la ley q~e l a falta 

de objeto produzca nulidad, pue s la ausencia de d icho e le­

mento, por lo menos en doctrina hace inexistente el acto o 

declaración de voluntad y los actos inexistentes no pueden 

considerarse comprendidos en la declaraci6 n de nulidad ab­

soluta . 

El ob jeto mediato de la declaraci6n de voluntad es 

la cosa que se trata de dar p hacer o no hacer. Art.l309 C. 

"Contrato es una convención en virtud de la cual una o 

más p e rsonas se obligan para con o tras u otras, o reci­

procamente , a dar, hacer o no hacer a lguna cosa" . 
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La expresión 'Icosa" tie ne un sentido amplio y con 

ella se designa la materia de la prestación a que se obli 

ga el que declara su voluntad de comprometerse en f avor 

de otro ; y con ella se designan los hechos positivos de dar 

o hacer y los hecho s negativos de no hacer. La declara­

ci6n de voluntad puede tener por objeto una prestaci6n -­

real en que el hecho del deudor consiste en suministrar al 

guna cosa material, o una prestac i 6n personal consistente 

en un · s e rvicio. 

Dice el Art. 1331 C o, que el mero uso de la cosa 

puede ser objeto de la declaración p en el que la palabra 

cosa esta empleada en sentido restringido de cosa material 

o bien , expresando claramente que las cosas materiales pu~ 

den ser objeto de las obligaciones y consecuencialme nte de 

los contratos , tanto para la constituci6n de derechos =8a­

les o personale s o para entregar una cosa material sin tras 

paso de derecho de la cosa, ni su posesi6n; como el depósi­

to ? el comoc1.ato , la prenda,_ el arr.e ndamiento ; G-te. 

La palahra 1Cdar r; empleada en el Art. 1331 c. E:S 

susceptible en los contratos de dos acepciones diferen­

tes , significando ya transferir la prop i e dad de la cosa, 

o constituir cualquier derecho real, ya prestar solamente 

el uso o ent.regar la nera tenencia. (31) 

Si bien es cierto, que la doctr ina clásica al sos ­

tener que la prestaci6n de una de las partes es causa de 

la obligación de la otra , o sea, de su c ontraprestaci6n, 

(31) V.: Miranda, Adolfo Oscar ; op.cit. , págs. 50 y ss. 
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y recíprocamente , confundi6 la causa de la obligación 

con el óbjeto de la misma, puesto que la causa final no 

es m~s que el objeto analizado desde un especial punto de 

vista ; est9 último hizó exclamar a los representantes de 

la escuela anticausalista~ Planiol y Jorge Giorgi¡ que la 

causa tal como la había concebido Domat y Pothier y por 

ende el Código Napoleón; resultaba un elemento falso e 

inútil , ya que era la repetición 'de otro ya existente y 

que con ello, el legislador francés e italiano; solo crea­

ba el cuarto lado del triángulo . 

Esto que hemos comentado anteriormente respecto de 

la causa de la obligación, no ocurre con el fi n o motivo 

determinante de la voluntaJ 0 causa del contrato, que es 

imposible desde t odo punto de vista confundirlo con el 

ob jeto de éste, que consiste en crear obligaciones. En 

ca~bio¡ el fin o motivo determinante de l~ voluntaG~ es 

aquel que indujo a las partes a la celebración del acto o 

contrato , e s decir, el móvil que pesó en la voluntad del 

sujeto tenie ndo el papel de propulsor y determinante del 

acto jurídico ; disti_ntc del simple motivo que es irrelevan 

te para el Derechoc 

42. - LA NOV1V:ION POR ~AMBIO DE CAUSA. Novación vie­

ne de Novare gue significa cambiar ¡ hacer de nuevo. Nues-' 

tro Código Civil en su Art. 1493 dice~"La Novaci6n es la 

sustitución de una nueva obligaci6n a otra anterior, la 

cual queda, por tanto, extinguida " . 

La obligaci6n extinguida y la nueva deben ser di­

ferentes en lo principal (Art. 1501 C.), es decir, en 

sus · elementos sustanciales ~ acreedor y deudor y 121 materic. 

sobre que recae debe ser distinta, pues si es igual sería 

una confirmación. 
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La novación objetiva se encuentra contenida en el 

Arto 1501 numeral primero; qUG literalmente estipula: 

Arto 1501 "La novaci6n puede efectuarse de tres 

modos~ 

loo Sustituyéndose una nueva obligación a otra, sin 

que intervenga nU8VO acreedor o deudor o 

Ejempl o de novación ohjetiva. ~ (x) debe a (y) c omo 

precio de una v e nta ~50000. Se estipula que esa suma se 

queda debiendo en calidad de mutuo con el interés del uno 

por ciento anual. En este ejemplo hay novación por cambio 

de causa. 

Debemos observar que los anteriores supuestos, de 

la transformación del complemento de un precio en una. c1eu-

da, o bien si se tratara del cambio (:e una renta vitalicia 

por un usufructo o de una deuda por una renta vitalicia , 

etc e V hay no solo cambio de ob j e-to 7 sino también al tera -­

ción de causas p lo que antes s e c1c::b ía a título c1e compra"' 

dor, de renta vitalicia o de prestatario, respectivamente , 

ahora se debe a título de mutuo; de usufructo? o de rente 

vitalicia ; que son convenciones o causas específic amente 

dis".:.intas o De a llí q ue ¡ c omo en el e jemplo an·tes puesto, 

de l a conve:r:sión de u n precio en préstamo o viceversa, siem 

pre que se deba una misma prestaci6n, en virtud de una 

fuente jurídica d istinta a la que correspondía a l a pri­

mitiva obligaci6n u haya novaci.ón por cambio d e causa o 

Por lo demás, la más cara cterística novación obje­

tiva es, cabalmente, l a que supone ca~bio de causao Esta 

entraña el porque d e la obligaci6n , vale decir p la inten­

ci6n, el propósito de las partes o De allf que nc haya 

novaci6n sin que se verifique ; con otros cambios o sin 
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ellos; el de la causa debendi, o causa contractus~ según 

s e acepte la doctrina clásica de la causa, o bien, l a doc ­

tr.ina moderna que sustentamos en esta tesis o 

43o~ DEFINIerON DE C.AUSAoProponer una definj.ción 

es una de las cosas más dif!ciles que existen, pues se 

deben señalar con claridad , precis ión o exactitud; los 

lfmites o linderos de lo que se trata de definir y omn¿a 

de.6¿n¿t¿o ¿n ju.Jl.e. c..¿vLte. pe.I1..,[c..u..,tO.6D.. e..ó.t . 

El problema sobre el concepto de c a usa al decir de 

Bonfante ~Constituye el más discutido e indescifrable de 

la doctrina moderna del derecho, el campo preferido de 

las elucubracio nes metaffsicas y de la sicologla jurldica"o 

No obstante lo dicho anteriormente, con el deseo de 

externar nuestro concepto final en torna a la tesis sus ten 

tada i citaremos algunas d.efiniciones formuladas por dife­

r entes c omentaris t as y posteriormente definiremos lo gue 

él. nues·tro juicio es el fin o mot.ivo de t erminan·te de la 

voluntad o causa del contrato o 

Tra.jan R. Ionasco define la causa como~ ol la re .. -

presentación psicológica de una situación, hec~o o cosa 

que contiene una fuerza determinante mente decisiva". 

R . Dernogu8 dice: ~ que la causa es un punto de vi s 

ta especial del objeto1 pero mientras que la teoria del 

o~jeto s e r efiere a la utilidad subjetiva de la obliga­

ción, la teorfa de la causa se refiere a la utilidad so­

cial ¡. o 

De Ruggiero afirma : Y que la causa es una funció n 

económico-social¡ en vista y en protección de la cual el 

derecho reconoce la voluntadHo 



129 

Toullier escribe: "qua por causa de una obligación 

o de un contrato: el Código Napoleón entiende el motivo 

que determina a hacer la promesa que contiene~ el porque 

s e ha celebrado ~o 

Para Delvincourt ~ " la causa de un contrato es lo 

que determina a contratar n
• 

Barde acepta la opinión dominante al escribir la 

causa es: "la razón de ser de la obligaci6n , su por qué". 

Francesco i'lessineo d e fine la causa como ~ "la fina-

lidad objetivamente considerada s en virtud de la cual ca­

da una de las partes se ve inducida a concluir el contrato n
• 

Jorge Giorgi: dice que l a causa es: "el motivo ju-

ridico por el que uno se obliga a contratara. 

Fin o motivo determinante de la voluntad es la ra­

zón jurídicamente trascendental, en virtud de la cual el 

autor del acto jurídico en el testamen!-o o las partes 

contratantes se ven inducidas a celebrar e l acto o con­

trato. 
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S E G U N D A p ,1',. R T E 

e A P 1 TUL o IV 

DERECHO COMPARt"\DO 

44 .- LA TEORIli DE Lo!.), CAUSA EN OTROS DERECHOS EX-

TRANJEROSg La causa en los Códigos Europeos. Los códigos 

Europeos que siguen al de Napoleón, son principalmente el 

italiano y el espafiol J en el postugu6s hay una modifica-

ci6n radical en cuanto a la causa ; en el austriaco, en el 

alemán y en el suizo, no se menciona este elemento. Anali-

zaremos estas distintas legislaciones. 

El Cód igo italiano (Art. 110 4 ) tiene , como el fran-

cés una enumeración de los eleme ntos d e l contrato mencio-

nando entre ellos a la causa lícita. También en este Có-

digo se dice que la obligación con causa ilícita o con cau-

sa falsa no produce efecto legal alquno (Art. 1119). En los 

autores italianos encontramos la misma división que se pre-

senta en los fra nceses , es decir, hay auto res causalistas 

y anticausalistas o 

En el derecho español encontramos arraigado el mo-

vimiento causalista q por cuanto que desde el proyecto de 

C6digo de Garcfa Goyena, se sigue al Código Francé s, al 

enumerar los elementos del contrato: y se indica como el~ 

mGnto de validez la causa líei ta o 'I'ambién el proyecto de 

Garc ía Goyena considera que la obligación sin causa g con 

causa ilícita r o con causa falsa no produce efec to legal 

alguno . En el Código español, que sigue en esto a García 

Goyena , además de enumerar a la causa como elemento de 
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validez en el contrato, hace una transcripci6n casi 

textual de la definición que nos dió Domat para la causa 

en los contratos bilaterales, solo que el código español 

define a la causa en los contratos onerosos, que en la 

mayoría de los casos g son bilaterales. El artículo res­

pectivo (1274) dice que : "en los contratos onerosos, se 

entiende por causa para cada parte contratante, la pres­

taci6n o promesa de una cosa o servicio hecho por la otra 

parte z en los remuneratorios, el servicio o b eneficio que 

se remunera; y en los de pura beneficencia? la mera libera 

lidad del bienhechor ~ o Este artículo est~ copiado de l 997 

del proyecto de García Goyena. 

Domat dijo que en los c ontratos bi laterales , la 

caus a de una obligaci6n es la obligaci6n de la otra par­

te. En el C6d igo Civil español se d ice que en los contratos 

onerosos, la causa de la obligación de una parte es el gr~ 

vámen correlativo g porque los contratos onerosos s e detí'" 

nen como aquellos que engendran prove chos y gravámenes re­

cíprocos . Es decir , basta con que exista en una parte un 

gravámen, que motive en la otra el provecho correlativo, 

y a su v e z; que el p rovecho d e ésta; motive el gravámen 

en la otra. 

Debemo s observar que el Código Español confunde los 

contratos bilaterales con los contratos onerosos p pues la 

denominaci6n de los primeros obedec e a la r e ciprocidad de 

las prestaciones y la de los segundos a la reciprocidad de 

los beneficios y sacrificios que reportan las partes con­

tratanteso 
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En el Código Portugués ya no se enumera la causa 

entre los elementos de validez del contrato ; pero cuando 

trata del error como vicio del consentimiento v expresamente 

distingue dos clases de error ~ 

loo El error sobre la causa~ 200 El error sobre el objeto o 

Según el Código portugués hay error sobre 1.':1 causa , 

cuando recae sobre el motivo determinante de la voluntad, 

siempre y cuando se exprese en el texto del contrator o se 

infiera necesariamente de las condiciones del mismo. 

Es interesante, en el código portugués, aclarar 

que la noción de causa g se concreta única y exclusivamente 

a los casos de error, pues éste puede recaer sobre el ob-

jeto del contrato o sobre la causa determinante de la vo-

luntad de los contratantes . 

Dias Ferreira- autor portugués- refiriéndosG al 

objeto posible se expresa aaf: "La posibilidad del obje-

to ha de ser no solo fisica , sino jurídicao La posibilidad 

juridica es la que en otras legislaciones se llama cau-

sa lícita en la obligación y qu e fue muy comE"mtadé~ por 

los escritores del derecho romél.no~ Como S8 ver para el 

c6digo portugu~s, la causa lícita no es un r equis ito " . C..,lS 

tinto del objeto~ sino que esta comprendido en este o 

450- Dere chos Austriaco ? Alemán y Suizo. En estos 

c6dígos no se menciona la causa. como elemento de valide z 

en la formación de los contratos, ds tal manera que han 

considerado que basta con los elementos indiscutib les: 

c o nsentimiento y obje·to¡ cap acidad , forma y ausoncia de vi 

cía s para que el contrato sea v&lidoo 
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C6digo Austríaco. Este c6digo, que data de 1810, 

trata 'en su capítulo consagraeo a los contratos, de la 

capacidad, del consentimiento, d e l carácter posible y lí­

cito del objeto del contrato pero no hace ninguna alusión 

a la causa. 

C6digo Alem&n y Suizo. El código alerngn no enumera 

los elementos que son necesarios para la formación de un 

contrato y no habla ni del objeto del contrato ni de la 

causa de las obligaciones que nacen de ~l. El c6digo civil 

suizo, libro quinto que trata de l derecho de las obligacio­

nes r tampoco menciona esa causa. 

El c6digo civil de la Reprtblica Socialista Federa­

tiva Soviética de Rus ia, no menciona en el Art. 130 , que 

sea necesario el elemento causa para que quede conc1uído 

el contrato. 

46.- LA CAUS.?\. EN LOS CODIGOS LA.'I'INOAr" lERICi'~NOS •. A.sí 

como los países e u ropeos tuvieron su Código Rector p e n el 

Código Napoleón de 1. 804 y los países latinoamericanos tie-

nen su m0delo en el C6digo Civil chileno; pero con s89u-

ridad en esto3 mon::c:ntos den Anar e,::¡ Bello ¡ estará pro·tes -.· 

tando airadamente desde su 'cunba. an·te la masacre chilena, 

que ha sido el acontecimiento antijur1dico del siglo . 

El C6digo Civil chile no fuo i nsp irado en el C6-

digo Napole6n, e influyó en casi todos los países latino­

am0.ricRnos, siendo partidario de la doctrina clásica de 

la ca.usa o Pero ta.nto e ste Código c omo el colombiano r en 

su definici6n legal de caUSR , permiten mediante una inter­

pretaci6n extensiva y progresiva de la ley , dar cabida 

a las t.eorías modernas de la causa; relativas a la causa 
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impulsiva o motivo determinante dE,l contra'to o 

Los artículos pertinentes de este Código dicen~ 

Art. 1445.- Para que una persona se obligue a 

otra por un acto o declaración de voluntad es necesario : 

lo. Que séa legalmente capaz ; 20. Que consienta en dicho 

acto o declaraci~n y su consentimiento no adolezca de vi-

cio~ 30. Que r e caiga sobre un ob jeto licitor y 40. Que 

tenga una causa lícita. 

La capacidad l ega l de u na persona consiste en po-

de~ss obligar po r sí misma , y sin el ministerio o la 

autorizaci6n de otra. 

Art. 1467 . - No puede haber obligación sin una 

causa real y licita; pero no e s necesario expresarla. La 

pura liberalidad o beneficencia es causa s uficiente. 

Se entiende por causa el motivo que induc(.< al 

acto o contra to í' y por CaU3f.l.. iLLcita la prohibida por la 

leY9 o contraria a las buenas costumbres o al cH.-den pú~ 

, 1 . 
D ... 1CO. 

Asf la promesa de dar algo en pago de una de uda 

que no existe, carece de causa l Y la promesa de dar algo 

en recompensa de un crimen o de un hecho inmoral, tiene 

una c a usa ilicita . 

Art . 1 468.- No podrá repetirs e l o que se ha dado 

o pagado por un objeto o c~usa ilícita a sabiendaso 

El C6d igo Civil Coloclliano¡ ~egula la causa c o n 

id~ntica r edacci6n al chileno y los articulos correlativos 

por su orden f ,A.rts. 1502 ¡ 152 4 Y 1 525;; admj_ ten las teorías 

modernas de la causa, medi~nte interpretaciones doctrina~ 
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rias y jurisp rudenciales. 

C6digos Anticausa1istas. El código argentino no 

enumera las condiciones requeridas para la validez de los 

contratos p pero habla de la causa de las obligaciones en 

los artículos 499 G 502, tomando la palabra causa ya en el 

sentido de causa eficiente, ya en el sentido del fin con-

siderado por las partes, o sea el factor impulsivo -que de 

termina a contraer la ob1ig'ación f como explica Colmo. Se 

puede inscribir a la doctrina argentina en el número de 

los adversarios de la caus~. 

C6digo Brasile,ño. Este Código no hace mención de 

la causa sino en su Art. 90 u que se refiere a la falsa cau 

sa ., en donde est.a úl·tima palabra esta empleada en un sen-

tido amplio que comprend e a J. simple motivo. Clovis Bevi-

lagua, en las observaciones que hace sob re e ste texto,se 

coloca entre los anticausalistas. 

C6d i go Civil Mexicano. El c 6digo de 1928 adopta 

la teoría del fin o motivo d e terminante d e la voluntad , 

El Art. 1795 e stab lece gue : el cont~ato p uede ser inva-

lidado porque su obj e to o su mo-tivo o fi,n. sea 

el Art . 1831 a grega que : el fin o motivo d eterminante d e 

la v o luntad de los que contratan t a."TIpOCO deb e ser contra. 

rio a las leye s de orden. pGblico ni a las huenas costum-

b res . 

Como se v er este códig0 considera entre los ole-

mentos necesarios para la validez del contrato el fin o 

motivo determinante de la voluntad de los contratantes, 

adoptando por consiguiente el punto de vista en que se 

colocan Bonnecase y Duguit. Este código ha obrado con 

acierto agn~gando al objeto l~ci ·to el mo-tivo tanbién lí--
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cito p facilitando la labor a los Tribunales para nulifi­

car aquellos contratos cuya finalidad sea ilícita, no obé ­

t a nte que el objeto sea lfcito . 

47 , "- LA CAUSI~ EN LOS CODIGOS CENTROAMERICANOS. Todos 

los c 6digos c e ntroamericanos son causalistas clásicos, a 

excepci0n de l c6digo civil de Guatemala q ue es anticausalis 

ta o Dichos códigos en lo pertinente dicen: 

Código Civil de Honduras. Art . 1552 no hay contrato 

sino cuando concurren los r equisitos siguientes : 

lo. Consentimiento de los contratantes 

20, Objeto cierto que sea materia del c ontrato 

30. Causa de la obligación que s e establezca. 

Art . 1569.- En los contratos onerosos se entiende 

por causa, para cada parte contratante, l a prestación o 

promesa de una cosa o servicio por la otra parte ~ en los 

remunE:ratorj.oB ¡ el servicio o ben e:::icio que se remunera; y 

en l o s de pura benefice ncia, la me ra liberalidad del bien-

hechor . 

Art. 1570 .- Los contratos sin c a usa o con causa 

i11cita, no producen e f e c to alguno. Es ilicita la causa 

cuando se opone a las leyes o a la moral. 

Art. 1571.- La expresi6n de una causa falsa en los 

contratos dará lugar a la nulidad, si no se probase que 

estaban fundados en otra v e rdadera y lfeita. 

Ar t . 1572.- Aunque la causa no s e exprese en el 

contrato; se presume que existe y que os lícita mientras 

el deudor n o pruebG lo contrarto, 
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Código Civil de Casta Rica. Art. 627. - Para la 

validez de la obligación es esencialmente indispensable; 

lo. Capacidad de parte de quien se obliga 

20. Objeto o cosa cierta y posible que sirva de 

mate ria a la obligación. 

30. Causa justa. 

Art. 1007.- Además de las condiciones indispensa­

bles para la validez de las obligaciones en general, para 

las que nacen de ccntrato se requiere el consentimiento y 

que se cumplan las solemnidades que la ley exija. 

~rt. 632.- Las causas productoras de obligaci6n 

son ~ los contratos, los cuasi-contratos: los delitos, los 

cuasi-delitos y la ley. 

C6digo Civil de Panamá . Art. 1112.- No hay con­

trato · sino cuando concurran los r equisitos siguientes: 

l o. Consentimiento de l os c ontratantes 

20. Objeto cierto que sea materia del contrato 

30. Causa de la obligaci6n que se establezca 

Art. 1125.- En los contratos onerosos se e ntiende 

por causa , para cada parte contratante , la prestación o 

promesa de una cosa G servicio por la otra parte; en los 

remuneratorios ; el servicio o beneficio que se remunerar 

y en los de pura beneficencia, la mera liberalidad del 

bienhechor. 

Art. 1126. - Los contratos sin Causa o con causa 

ilfcita, no producen efecto alguno . Es il1cita la causa 

cuando se opone a las ley2s o a la moral. 
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Art. 1127.- La expresi6n de una causa falsa en los 

contratos dará lugar a la nulidad, si no se probase que 

estaban fundados en otra verdadera y lfcita. 

Art. 1128.- Aunque la causa no se exprese en el 

contratar se presume que existe y que es lfcita mientras 

el deudor no prue~e lo contrario. 

Códiqo Civil de Guatemala. Art. 1251.- El negocio 

jur!dico requiere para su validez capacidad legal del su-
- I 

jeto que declara su voluntad, consentimiento que no ado-

1ezca de vicio y objeto lfcito. 

Enriquecimiento Sin causa. Art a 1616.- La persona 

que sin causa leg!tiffia se enriquece con perjuicio de otra, 

está obligada a indemnizarla en la medida de su enrique-

cimienta indebido. 

48. ~ DERECHO INGLES y CONSIDERZ\'I'ION INDUCmmNT.Del 

estudio de TtJali:.on f citamos los conceptos sig1..üentes~ ~¡El der~ 

cho ingl~s exige que todos los contratos sean o bien cele-

hrados en cierta forma o bien celebrados en vista de una 

valuable consideration (valuable consideration tiene el 

sentido de consideración aprecia~le en dinero). La doctri-

na d e la consideration presenta una grandísima analogía 

con la teoría de la causa .. , convicme v en primer lugar v 1n-

diear muy sumariamente lo que se entiende por consideration 

y e n que contratos se exige. lo. seg1n el derecho inglés, 

todos los c o ntratos cuyo objeto esta prohl.bido por la ley 

o es contrario al orden prtblico, son radicalmente nulos o •. 

20 0 El derecho inglés no admite sino dos especies de con-

tratos~ los contratos dees~ e s decir, l o s contratos 8e11a-

dos (uhder seal) y los contratos .simples (simple contrae) • 
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Una promesa a tftulo gratuito hecha bajo la forma de una 

deeo. es obligatoria, pero no lo es si se hace por simple 

contrato; ya sea por e scrito o verbalmente. Una promesa 

(a título oneroso) sin forma, es decir , una promesa hecha 

en simple contrato, no es obligatoria en manera alguna f a 

menos que este basada sobre una . valuable consideration. 

En términos breves esto quiere decir que aquel a quien se 

ha.ce la promesa debe haber pagado para obtener ésta prom~ 

sao Es preciso que haya sufrido un perjuicio de tal natu-

raleza que haya provocado la promesa . Cuando hay una consi 

deration asi entendida, los ~ribunales no tienen que s áher 

si es el equivalente de l a promesa. La pérdida soportada 

por el acre~lor puede ser ligera , pero si representa algün 

valor a los ojos del Derecho; esto basta. Es UD adagio tra 

dicional que un grano de pólvora puede ser una considera-

tion suficiente para una obligación de cien libras osterli-

nas .. o 50 . En materia de c onsideration el principio más im 

portante es que en un contrato bilateral, la obligación -

licita de una de las partes es una consideration válida 

para la obligación lícita de la. otrao Encontramos aquí 

una r e gla que se parece de una manera notable a aquella 

que desde Domat ha sido la regla clá.sica del Derecho l"ran~ 

e é s . o o :¡ (3 2 ) 

Lévy-Ullmann encuentra identidad entre la noción 

inglesa de c ons ideration y la francesa de causa en los 

contratos sinalagmáticos y en los contratos reales . (33) 

(32) Walton¡ Cause et Consideration dans le Droit Anglais 
des obligation (Revue Trimestrielle de Drait Civil , 
Anné 1919 r t o XVIII, págs. 469-4 73) o 

(33) Lévy-Ullmann, Opa cit. , pág. 3550 
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-1 9. - DERECHO NOR'l'EAHERICJI.NO. CONSIDERATION . Es de 

finida como un detrimento para el q ue recibe una o ferta 

para contratar o un beneficio para el que hace dicha ofer 

tao En cualquier contra to puede haberms promitentes y 

dos personas que r e ciben las ofertas, o puede haber un pro 

mitente y una persona que reciba l a ofe rta. Si e l contra 

to es 'bilateral, e s decir, que c onsiste en ofertas mutuas, 

hay d o s p~omitentes y dos sujetos que r e cihen las ofertas, 

y l a o'consider a ci6n!' por cada oferta e s la oferta d.e la 

otra parte. En un contrato unila teral q ue se orig ina por 

la verificaci6n de un acto e n respuesta a una oferta que 

se hizo parQ q~e se verificara ta l acto, hay solo un pro-

mitente y un sujeto~ue recibe la oferta; pero la parte 

q ue verifica el acto nunca puede c onside r a rse como p romi-

tente. Para ilustrar lo a nterior, tomemos el siguie nte 

e jemp lo : A conviene e n construir una casa para B on un -

afio , de acuerdo c on cie rtos p lanes y ba jo ciertos t é rmi-

nOS r y B conviene en pagarle por es ta casa cuando es t é 

concluida . Agu1 hay dos pr0mitentes ~ y l a " considera-

ci6n P por la oferta de ca~a parte es la oferta de la otra . 

• "'\! que es u n p r or:titente y tarnIJ ién un sujct:o que recibe --

ofe rta, puede decir: ~Yo hice esta oferta porque B me hi -

zo la suya , en otras palahras p yo que h e recibido la ofer 

t a de E, he r esent i do un detrimento él causa de d icha afer 

ta ~ . Al e n co ns e cue ncia , como suj e to q u e ha recibido ofer 

ta , resintió un detrime nto , el cual constituye l a " consi .. -

deraci6n " . O, on otro ejemplo un peri6d ico ofr e ce cie r -

to precio a cual~uier persona q u e le asegure u n cierto 

número de suscripciones . B a segura estas suscripciones. 

En e ste caso el periódico fu& e l pramitente y B l a per-

8011a que recibió la oferta¡ pero B nunca fué pramitente. 



~sl este es un contrato unilateral o n el cual solo tene-

mos un promitente y un sujeto que recibió la oferta, y 

la '~ consideraci6n~~ consiste en un d e trimento para esta 

Gltima persona, esto es, para B; detrimento que B sufrió 

a causa de la promesa de Aa En esta forma viene a quedar 

clara la ÜJ.oa de lo que describimos como " c onsideración i
!, 

como un detrimento para el que recibi6 la ofert a de con-

trato a •• El término "detriment" puec~. e s(~r definido como 

una pérdida de algo a lo cual uno tenia perfecto derecho 

legal ••• La ExcheCJuer Chamber, en 1875 (34) defini6 la 

" considoraci6n" como sigue "Una válida consideración 3
, en 

el sentido ~e la ley , p uede c onsistir ya en algün derecho, 

interés, provecho o beneficio en favor de una de las par~ 

tes , o ya una abstención, detrimento, pérdica o responsa-

bilidad dada, sufrida o aceptada por la otra ... Es sufi-

ciante que algo haya sido p rometido, hecho, abstenido o 

sufrido, por la parte a quien la promesa 5 8 hizo, para 

determinar q u e hay " consideraci6n ~ por la promesa ofre-

cida. Pollock, en su obr a sobre contratos, Dág. 166, (35) 

despues de citar l a definición dada por la Exchequer 

Charnber y ya citada, c1ice ~ uLa segunda parte de esta des-

cripci~n judicial es realmente la m~s importante. aCon-

sideración R significa, no tanto que una parte se este be-

neficiando con que la otra abandone a1gün derecho legal 

en el presente, o limite su libertad legal de acción en 

lo futuro, sino que tarr~ién induce ~ contratar por la 

oferta de l primero " . 

(3 /1) The l'·íational Cyclopaedia of Lav.l 

(35) Po11ocK; The Ltnr¡ c f Contrac·ts p Students edition, 
nümo 65 y págs. 143, 1 44 , 1 4 6 Y 1~7. 

- ----------------~-'--~ 



50 0- JURISPRUDENCIl\. EXTRANJER/). SOBRE LA CAUS.~: 

FI~T:.NCII~o El ContraJco de Corretaje HatrimoniaLSe entiende 

por tal aquel contrato en cuya virtud una agencia matri­

monial se compromete a rec.lizar las gestiones necesarias 

para proporcionar a su cliente un marido o mujer , según 

los casos ; mediante el pago de una remuneración determina­

c.a. 

Cuesti6n muy discutida en doctrina es la de saber 

si este contrato es licito o ilfcito. La discusi6n nació 

con motivo de una sentencia dicta~a por la Corte de Casa­

ción francesa, el lo. de mayo de 1855, que condenó dicha 

convención por estimar que ad o lecía de causa ilícita. 'Ar­

gument6 la Corte que la ingerencia de un intermediario en 

la celebración del matrimonio podía restar independencia 

y espontaneidad al consentimiento de los contraye ntes, 

y que, como el matrimonio estaba fuera del comercio huma­

no no era posible que a base de su celebración se hicieran 

especulaciones y transacciones pecuniarias, a esta deci­

si6n adhirieron autores de tanto prestigio como Aubry et 

:'1au y Laurent. 

Pero, pronto aparecieron opiniones disi~entes, en­

cabezadas por nlbert Wahl: quien public6 sobre el parti­

cular un interesante artículo en la Revista trimestral 

de Derecho Civil en 1904 p&g. 471.Adujeron, para defen­

der la validez del contrato, diversas razones gue pueden 

resumirse en lo siguiente~ el cons e ntimiento no sólo es 

necesario en el matrimonio sino en todos los contratos u 

luego p entonces~ si se estima ilícito el corretaje en el 

matrimonio, la misma suerte debería correr en 103 contra­

t:os patrimoniales, e l agente matrimonial no siempre pesa 

en el ánimo de los contrayentes sino .que muchas veces se 
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limita a ponerlos en contacto , y finalmente, se recuerda 

que la agencia matri.ffionial contribuye a que aumente el nú 

mero de enlaces , que es también 01 ideal del legislador. 

La verdad es que no puede determinarse a priori y 

de una manera general si el contrato en análisis es nulo 

o válido. En definitiva, la doctrina parece orientarse 

en el sentido de que es forzoso hacer una diferencia según 

'Iu';, la remuneración estipulada se pague a la agencia en 

todo casC) , o sólo en el evento de que el matrinonio se -

efectúe. En la primera situaci6n el contrato no tiene na 

da de vituperable ni peligroso , más, no sucede 10 mismo 

en la segunda, que sería ilicito , pues el intermediario, 

a fin de obtener la remuneración ofrecida r podria llegar 

él. violentar la voluntad de los contratantes. 

Contratos Relaci.onados con el Concubinato. Cuando 

estos contratos tie nen por objeto establecer 01 concubina­

to~ o mantener las relaciones ilícitas que han existido 

entre e l concubinario y su concubina, y especialmente si 

uno de ellos o ambos cometen adult.erio, tales contratos f 

contrarios a las buenas costu..rnbres y a la moral; tienen 

causa ilícita; y son por lo mismo, absolutamente nulos. 

Así los Tribunale s Franceses han declarado que los docu-

mentos subscritos por un individuo Gn provecho de una jo­

ven con el único fin de decidir a ésta a continuar con ~lg 

10 que le prometía, las relaciones intimas que hablan ya 

existido entre e llos, tenían causa ilicita y eran nulos. 

(Casación, 2 de febrero de l853 p Dalloz , 1853, 1, pág. 57) 
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51.- BELGICA. Un individuo se compromete a pagar una 

ren-ca vitalicia de seiscientos francos 1 a la mujer con quien 

ha tenido relaciones y una pensi6n para la educación y cuida 

do del niño nacido de estas relaciones , fallecido y su here­

dera se niega a cumplir estas obligaciones~ la Corte de Bru­

selas se ha pronunciado en favor de le mujer y de su hijo. 

La demandante presenta como prueba una serie de cartas no 

firmadas que el tribunal mand6 tener por reconocidas , y en 

ell.'3.s se contenía un compromiso formal en provecho de la ma 

dre y del hijo. Respecto de la madre , la renta había sido 

servida en vida de aqUel que l~ había constituído, no era el 

precio del concubinato, pues la correspondencia probaba que 

s e trataba de 1& reparaci6n de un daBo. En cuanto al ni50, 

el padre se habra igualmente comprometido a hacerle dar -

una. bue na educaci6n y a dejarle con que vivir, si moría.Se 

oponía a esta parte de la demanda que el hijo no había si­

do reconocid o y que admitirle era permitir la investigación 

de la paternidad; lo que la ley prohibe . La Corte de Bru­

selas responde que la acci6n no tenia nada de comGn con el 

reconocimiento, que el hijo no se presentaba como hijo na­

tural en la sucesi6n d a su padre : que s e limitaba a recla­

mar la ejecuci6n do una obligación libremente cons e ntida ; 

y no podía obj e tarse que esta Qbli~ac i6n fuera ilicita res­

pecto del hijo, ya que tenia el que se ieconocla como pa­

dre, un deber natural que cumplir. "Tal compromiso ; decía 

la Corte r lejos de ser rechazado por las buenas costumbres 

y el orden público, es imperiosamente ordenado por la c o n ­

ciencia ; es decir, que es moral, y la ley no lo reprueba 

puesto que permite al ~adre natural reconocer a su hijo. 

(Bruselas, 7 d e . agosto de 1 3 60, Laurent, t, 16 No. 155) . 
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52.- CHILE~ De la Causa . 

DOCTRINA. La causa no es necesario expresarla 

y el e jecutado que alega que su obliga8ión carece de ella 

debe probarlo. (36) 

COMENTARIO. "El artículo 11167 del Código Ci-

vil al manifestar que no es necesario expresar la causa, 

establece una verdadera presunción de que toda obligaci6n 

tieno causa. Es lógico entonces que si el ejecutado pre-

tande l o contrario sobre él recaiga el ~¡onus probandi :¡. Un 

caso s em(?! jan~-:e al qU.e comentamos falla la Corte SuprE:,ma en 

sentencia de 13 de enero de 1922, Rev., t. 2 lv 2. Parte,sec., 

la . .' pa.g . 537. !: 

DOCTR:!:NA. En los contra-tos bilaterales la cau·-

s a, o sea, la raz6n inmediata de la convenci6n para uno de 

l os contratantes tiene que ser la prestación a que la otra 

parte s e obliga. (37) LélS r azones o motivos más o menos le-

janos no pueden confurdirse con la causa, pues se llegaría 

as1 en los contratos onerosos a una Gola causa general y 

ültirna , la conveniencia o lucro d e l as partes. 

cormN'I';~RIO. 'II:Juestra. Jurisp:J:1..1dencia no ha es-

capado, por cierto, a las vacilaciones de la doctrina con 

respecto a la noci6n de caus a . En l a sentencia transcrita 

se acept~ lo que podríamos denominar la doctrina clásica 

de la causa que se caracteriza por el repudio a conside-

rar 10:3 ~1.1oti vos psicológicos corno cau.sa :; o La misma. idea 

manifiesta el TribunaJ Supromo, en sEmtencia de lo. de 

(36) Casaci6n 28 do noviembre de 1907. Rev., t. 15, 2a. 
parte, sec o la., pág. 2 92 . 

(37) Corte de Valpara1so 11 d e enero de 1923. Rev., t. 
23, 2a. parte , seco la . pág. 669 . 
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... septiembre de 1924, Revo, t o 24 J 20.. parte; seco la . [lago 

678 al decir: ~La causa de un contrato es el interés jur1-

dico 0_,U8 ind uce a 'a c l~ar~es r-ont t ~ , .::> -' L. a...;" ra ar ¡ interés que es 

distin'to e independiente del motivo utilitario o subjetivo 

que hayan podido tener en cuenta al momen'to de celebrar el 

contrato , As! en loa contratos bilaterales la causa para 

una de las partes la constituye la obligación contraída 

por 13. otra ". 

En otra sentencia , repudiando siempre considerar 

los motivos, sin embargo, la Corte parece aceptar la doc-

trina de Capitant, pues al referirse a la causa de la Gbli-

gación del vendedor, dice ~ \lo • • puesto que el motivo que in 

duce a 5ste a entregar la cosa vendid a no es otro que el 

de lleg ar a obtGner el precio que ha de pagarle por e lla el 

comprador l
; o Sentencia de 11 dE?: novieilbre de 1922 " R8V. , t. 

21; 2a . parte, seco la. pág. 973. La Corte de Talco.; en 

sentencia de 26 d e agosto de 1931, Re v. r t. 30, 2a. parte, 

seco 2a. p~g. 1, acepta claramente 13 doctrina del citado 

jurisconsulto r expresándose en los siguientes términos~ 

" En los contratos bilaterale s cada parte se ob liga t en i en-

d.o como f ü:, jurídico p como causa el obtener la prestación 

consentida por la otra parte". 

"Contrariamente a lo sosteni do en las sentencias 

antE"riores , no faltan decisiones de nuestro más alto Tri·-

bunal que al aplicar la doctrina de la causa , se ve for-

zad o a recurrü:- él los motivos ps i co16gicos que han tenido 

las partes al contratar. Tal 2.contece g po~:- ejemplo r en 

sentencia de lo . de octubre de 1918 r Revo y t. 16 r 2a. pa~ 

te, s e co la. p~g. 257, en que anula por causa ilícita el 

c ontrato celebrado entre el deudor ejecutado y un tercero 
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Para 31terar el verda~ero nrc~'o a.le 1 b t d 1 h" - - - ~ __ 1 - a su as a c_ . len 

embargado por medio de naniobras extrañas y perjudiciales 

para el acreedor e jecuta nto, convenidas y llevadas a cabo 

subrepticiamente. Asimismo, en otra ocas i6n se anularon 

unos contratos celebrados por el marido por carecer de 

causa real y lfcita, si ellos tenian por objeto vende~ 

b i enes de la sociedad conyugal en forma simulada para 

burlar los derechos del otro c 6nyuge." Sentencia de 9 de 

mayo 1925? Rev. r t. 23, 2a. parte, seco la. p &g. 175 0 

"En nuestro concepto t oda decisi6n de los Tribuna 

les que para considerar la causa torne en cuenta l os moti-

vos psicológicos es perfectamente legal, porque el arti-

culo 1 467 del C6digo Civil (iCem 1338 i nc . 20. C., nuestro) 

al definir la caus a s610 habla de nmotivos~ y es muy Cis-

cutible la conveniencia, y la fidelidad de reconstruir el 

pensamiento del legislador el agregar le la palabra " ju-

rídico~' como lo hacen algunos intérpret¿-':!s n o 

DOCTRINA. Es nula po~ f a lta de causa l a compraven-

ta de derechos sobre un inmr:eb le s~ Ei~~.!a.b lece que los 
. ~. (38) 

derochos vGnd:i.dos pertenec ian al coro.pr:ador o no m-as "c.lan o 

~El artículo 1816 del C6digo Civil 

(ídem 1619 ine. 300 C., nUGstro) declara expresamente 

que la compra de cosa propi.a. no vale, y como c on mucha 

raz6n dice el f allo que comentamos la nulidad proviene de 

la falta de causar porque faltaría el interés p ya sea ju~ 

rídico o ps icológico que debe tener el comprador al C0n-' 

tratar ';' • 

(3 8) Corte de Valdivia 22 de noviembre de 1933 . Rev., 
t. 33 q 2a. parte~ seco la.? pago 91. 
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DOCTRIN1\ D Probado de que una persona no recibió 

el dinero que eonsrn en unG~ e e -, ~l 1- 1 --- •• ~"s rlcura pUD lca a obli-

gación es nula por falta de causa. (39) 

CO' "..,-,mA~ -·0 - , _. M~~~ H~,. ~~ mutuo es contrato real, y por lo 

tanto e n él la causa es la entrega del dinero, y si ésta 

no ha existido ,no obstante l o dicho en la escritura, apa-

rece clara la nulidad del contrato por falta de este re-

53.- COLOMBIA~ De la Causa. 

"Para explicar la noci6n de causa se han propuesto 

dos doc trinas: la escuela cl ~sica o doctrinaria y la f6r -

mul a jurisprudencial hoy predominante, Para Bonnecase, en 

la fÓrmula doctrinaria la causa es el fin abstracto, inme-

diato ; riguros areente idéntico en todos los actos juridi-

cos de la jurisprudencj.al, que esta-

blece un principio opuesto a quella, la causa es el fin 

concreto del interGs en general o de interés privado que 

los autores del &cto S8 esfuerz~n por conseguir más allá 

de un acto juri~ico determinado y por medio de él. Este 

fin no está necesariamente ligado a la estructura técnica 

¿e un neto jurídico y es, por el contrario, susceptible de 

en los actos de una misma categoría. La tesis 

sostenida por la e scuela jurisprudencial francesa ha ve-

nido ha ser la consagrada por rrucstro C.C., cuando en su 

art o 1511 habla de l error de b3Chc en una caU.dad del ob--

jeto , que vicie el consentimiento cuando esa calidad fue 

el princi_pal motivo qm~ tuvo U!la de las partes para con-o 

tratar y tal motivo fue conocic1c· la otra par"ce. Igual-· 

mente acepta Ji'!. misma concepci.ón cuando en el Art. 1524 

\40) So'1c',r.:;:::i.vc. unl1u:;:"ra.gélf~i¿:~::j"1..."c<; ~:'c,[-;; ObL:.Sfaciones y Le's 
Co~tratos ante la Jurisprudencia~ Editorial Nascimento, 
CRntiago, Chile , 1939 p~gs. 147, 150 Y 318 . 

(39)Casación 6 de novie~b=e de 1931.Rev.,t.29,2a.parte, 
seco la. p&g.1 48 . 
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d efine la causa como Hel motivo que induce al acto o 

contrato l
' o 

"Como consecue ncia de la doctrina consagrada en 

nuestro derecho positivo, la causa no es exclusivamente 

el elemento mecánico de la contraprestación, sino que jun­

to a este hay un móvil indisolublemente ligado a la oblig~ 

ción . El acto volitivo obedece fat a lmente a móviles q u e han 

inducido la voluntad y han sido conocidos d e las partoso" 

(Cas o; 7 octub re 1938, XLVII g 251) o 

'U Por causa no puede entenderse el móvil o conjunto 

de móvile s más o menos remotos o med iatos; sino , como lo 

define d icho Código en su Arto 1524: "El motivo que induce 

2.1 acto o contrato e
• o Así? por ejemplo, quien toma en arrie!:_ 

do una casa porgue cree que circunstancias de familia o el 

giro de sus negocios o un empleo que se le va a dar le i m­

pondrá n establecerse en el lugar de ubicación de esa casa, 

no puede demandar la nulidad de l contrato a pretexto de f a l 

ta dé; causa ~ porque no sobreve nga la situación de famili a o 

de negociosaludidas o no le lle gara el nombramiento espera­

do"" (Cas o p 6 noviembre 19 4 3 f LVI f 24 7) o 

"Estudiar los móviles, enseña Josseranc1, es pene­

trar hasta la esencia misma del d erocho, hasta la causa 

profunda d e los actos jurídicos; porque los móviles son 

los resortes de l a voluntad y esta es el alma del derecho o 

Esto s tre s conceptos , voluntad, móvil y fin, segGn el gra n 

doctrinante franc6s, repre s e ntan e l substratum del derecho, 

y ofrecen un cará cter de indivisibilidad , e n e l s entido 

de q u e e l primero asegura la c on junción de los otros dos~ 

el m6vil tiende hacia e l fin por intermedio y bajo la ac­

ció n d e la voluntad de los c ontratantes o Por otra causa 
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la determinaci6n de la intenci6n es esencial, puesto que 

ella influye y dirige a la naturaleza misma del acto ce~ 

lebrada entre las partesi porque viene a ser ella la que 

le otorga un verdadero carácter a la relación jurídicaga 

imprimirle el matiz que sirve para calificar la voluntad 

de los contratantes. Por otra parto, los móviles en sí 

mismos llegan a ofrecerse en ocasiones en una forma tan 

clara y definida, en una funci6n tan aislada, que es de 

rigor aceptarlos e intorpretarlos con absoluta separación 

de la voluntad y de la intenci6n. Dentro de la teoría de 

la causa, que bajo la influencia del derecho canonico des= 

ligo la obligación de la forma,para otorgar a la causa un 

carácter psicológico y estimarla más bien como la inten-· 

eion que guía al contrayente, segGn la naturaleza del pac-

to y los efectos perseguidos, el móvil determinante viene 

a ser el criterio básico para explicar la naturaleza jurí-

dica y el funcionamiento de fenómenos como la resoluci6n, 

la revocación y la caducidad " . (Caso f 29 septiembre 1944, 

LVII? 603) (41) o 

(41) Ortega Torres( Jorge, C6digo Civil anotado $ 5ao edo 
actualizada, Editorial Temis Bogotá r D.E.1961 f págs. 
655 y 657 
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CAPITULO V 

REGLnS ESTABLECIDAS EN EL CODIGO CIVIL 

SALVADORENO, PARTcl REGULAR LA. CAUSA 

54 . - ANALISIS E HISTORIA LEGISLATIVA DE LOS ARTS. 

1338 y 1339 C. Nuestro Código, sobre e ste particular, si­

gue la corriente Clásica, p ara confirmar tal acerto es 

del c a so traer a cuentas la reforma pertinente introducida 

por el legislador en el afio de 19020 El Arto 1401 C. , que 

es el actual 1338 C. decia así : "Art. 1401.- No puede ha ­

ber obligaci6n sin una causa real y lícitaF p e ro no es ne­

cesario expresarl a . La pura liberalid ad o beneficencia es 

causa suficie nte " . 

" Se entiende por causa el motivo que induce al ac­

to o contrato; y por causa ilícita la prohibida pnr la ley, 

o contraria a las buenas costumbres o al orden púb1ico H
• 

"Asi la promesa de dar algo en pago de una deuda 

que no existe; carece de causa , y la promesa de dar algo 

en recompensa d e un crimen o d e un hecho inmoral, tiene 

una causa illcitao " 

En 1902 1 la ley publicad a el 4 de agosto intercaló 

en el texto d e l inciso 20 . d e este articulo la palabra in­

med i ,3.t o ! después de la palabra motivo, y redactado así. e s 

el a rtículo 1356 e n la e dici6n de 1904; pero la ley d e 

21 d e junio de 1907 , ordenó la sustitución de este inciso 

por e l siguiente: 

¡¡ Se entiendE: por causar el motivo inmediato que in 

dUC 8 a contraer la obligación y por causa ilícita la pro 
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hibida por la ley; o contraria a las buenas costumbres o 

al orden püblico." 

La reforma de 1902? tuvo por mo·tivo las siguientes 

razones~ 

"La comisi6n ha puesto en la reforma de este artícu­

lo las expresiones "motivo inmediato:! u en lugar de "motivo:¡ 

simplemente, para distinguir la significación legal de la 

causa de la ohligación en el lenguaje jurídico; a diferen­

cia de la causa d el contrato y afin de la misma causa de la 

obligación en el lenguaje ordinario. Los motivos que in­

ducen a celebrar un contrato, deben estar fuera del alcan­

ce ce la ley y el único que puede constituir una causa ju­

rídica e s solamente el inmediato de la obligaci6n , e n el 

cual la ley eXÍ.<]e qu,s no haya nada de ilícito . En un con~ 

trato d e venta v por ejemplo ; la obligación de entregar la 

COSe vendida, es la causa de la obligación que contrae 81 

comprador de pagar el precio r y vice versa; en un contrato 

unilateral y la obligación que se contrae tiene su causa en 

las ventajas que se obtienen de la otra parte, o si fuere 

gratuito, en la satisfacción que procura al que la contrae !: . 

Art. 1339 C. Para el mejor entendimiento de esta dis ­

posición legal s e transcriben las reformas que ha sufrido 

dicha norma hasta la fecha. Tal precepto antes de 1902, 

correspondía al número 1 402 p con esta redacción ~ liNo podrá 

repetirse lo que se haya dado o pagado por un objeto o 

causa ilícita a sabiendas ~ . 

La ley de 4 de agosto de 1902, adicionó este ar­

tículo con el texto que a la letra dice: 
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¡<Salvo que tal objeto o causa se refieran única-

roen·te al que ha recibido la donación o pago ~ si comprende 

a ambos f lo pagac.o por la causa u obj e t o se p e rderá a be-

neficio de la Instrucción Púhlica C¡ . 

¡IE1 primf"~r caso que contemp l a esta r e f o rma ~dice la 

Comisión- e s el de que la parte que ha pagado por un obj~ 

to o c a usa ilícita, aunque a sah iendas ; haya pro c ed ido de 

buena fé. Sucede en efe cto muchas veces ; que por conservar 

nuestra honra, por librarnos de insu ltos , por recobrar nues 

tra libertad indebi.damente restri.ngüla u otro motivo seme-

jante p prometemos y pagamos cualquier. c a nti.dad , no obstante 

que a todos e stos objetos tenemos perfecto derecho sin ne-

cesidad d e hacer erogación a lguna. Para él que hace tal 

promesa o paga el objeto o causa de su obligación; no pue~ 

den menos que ser i1fcitos , como lo son en general por su 

naturaleza , más r~specto de la otra parte que acepta la 

promesa o el pago , lo inmora l o il í c i to de tal contrato es 

abdas luces evidente por lo cual, ni es justo que s e con-

sidere e ficaz la obligación c ontrafd a por la parte inocen-

ni que l a que ha procedido de mala fé reporte e l pro-

vecho de su doloo En cuanto al c a so de q ue ambas partes 

procedan c on manifiesta inmoralidad o contra la prohibi-

ci6n de la ley, la Comisi6n cree, que aunque no debe repe-

tirse lo que se haya daco o pagado por un objeto e causa 

. i11cita , ninguna de las partes d eben aprovecharse de la 

recompensa del crimen o hecho inmora l p por lo cual ha dis 

p u e sto que aquella se pierda a beneficio de la Instruc-

ción Pública o ¡~ 

La ley p ub licada el 21 de junio de 1907; sustituyó 

el texto del artículo, por e l que a la letra dice~ 
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~No podr& repetirse lo que se haya dado o pagado 

por un objeto o causa ilícita¡ a menos que haya buena fe> 

por parte del que hace la donaci6n o pago. Si hubi.ere mala 

fé por ambas partes~ lo donado o pagado se perderá a bene-

ficio de la Instrucci6n püblica. 

Esta redacción es la del actual Art. 1339 c. (42) 

55. - JURISPRUDENCIA SALVADOREj~íA SOBRE LA. TEORIA DE 

LA CAUSA. Art. 1338 c.- Doctrinas~ 

1.- La renuncia que una persona hace expresamente 

de su derecho de herencia abintestato en una sucesión, no 

afecta en abso1u·to el derecho que la misma persona tiene en 

la referida sucesión como heredera testamentaria 3 en virtud 

de testamento aparecido con posterioridad a dicha renuncia p 

la cual por otra parte es nula por falta de una causa real. 

(Revista Judicial! Tomo XLi feb rero 22 de .l935~ pá-

ginas 139 Y 140.) 

1I.- Es nula la cesión d e un derecho hereditario, 

por falta de causa real en el contrato¡ si cuando se cele-

bró éste carecía en absoluto el cedente de tal derecho he -

reditario. 

(Revista .Judicial p Tomo XLI y septiemb re 5 de 1936 r 

página 406) < 

Para una mejor ilustraci6n de esta doctrina trans-

cribiremos el literal D del considerando IX de dicha sen-

tencia : HPara robustecer la prueba de impugnación de la ca 

lidad de heredera de que se ha hecho m~rito, se trae a cuen 

ta el documento privado inscrito; f. 7 de la causa.! en que, 

interpretando el contexto del instrumento y la intenci6n 

(42) Dictámenes de la Cornisi6n Revisora de los afias 1902, 
1904 Y 1907 al C6digo Civil vigente, citados por Adolfo 
Osear ~'!}irande,p op. cito; págs. 61 a 63? 75 Y 76. ~~ 
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de los contratantes, la señora Gertrudis Virgen Rivas Ca-

rranza vendió; por la suma de doscientos pesos; a don Con-

cepci6n Santos Carranza ; su derecho hereditario que pudiera 

corresponderle en la sucesión de su padre ilegítimo don 

Fermín Santos Carranza. Ningün valor probatorio aporta es-

te instrumento al caso que se discu'te p porque estima este 

tribunal que es nulo absolutamente, desde luego que no ha-

biendo tenido derecho alguno la señora Gertrudis Rivas 

Carranza en la sucesi6n de don Fermín Santos Carranza; faltó 

la causa real en el contrato de venta que ella otorgó al 

referido señor Santos Carranza de su ficticio derecho here-

ditario v falta de causa que queda confirmada con el mismo 

instrumento I pues se dice en él que la otorgante vende su 

derecho como hija ilegítima de s~ causante, debiendo saber 

que como tal quedaba excluída de la sucesión por haber hijo 

legítimo del difunto, o sea el mismo Concepción Santos Ca-

rranza, y por otra parte descartado el supuesto d e recho dG 

representaci6n. Art. 988 No. lo. y 1338 C . R (43) 

111.- No hay causa ilícita en un contrato de manda-

to, y por lo mismo es válido éste para gestiones de un con 

trato civil entre personas no comerciantes, aunque el man-

datario no tenga la licencia que exige el Decreto Legisla-

tivo de 8 de mayo de 1930, pues la infracci6n de esta ley 

solo le produce responsabilidad personal. 

(Revista Judicial, Tomo XLVI, septiembre 12 de 1941¡ 

(43) Fue ponente de esta sentencia el doct.or Félix Antonio 
Gómez y formaron ,parte de la Cámara de Tercera Ins- '. 
tancia, ,con sede en San Salvador, a esa sazón, los 
doctores ~ .A.lberto Gómez Zárate; Félix Antonio Gómez 
y Antonio Rafael Mértdez. 
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IV. - Es nulo absolutamente un contrato si le falta 

causa real y lfcita. Aunque la pura liberalidad constituye 

causa legal de una obligaci6n; es forzoso que ésta sea una 

donaci6n que refina los requisitos legales para su existen­

cia juridica. La pretensi6n de pagar una obligación extrafia 

con un pagaré o torga.do a favor de una persona a. quien nada 

se debe, revela falta de causa real . 

(Revista Judicial, Tomo XLVIII, mayo 12 de 1943 r 

página 507) e 

Art. 1339 c. Doctrina : 

1 . - Declarada nula una contrata por causa u objeto 

ilícito ; y habiendo mala fe e n ambo s contratantes; no cabe 

entre las prestacionos mutuas de éstos el derecho de repe·­

tir lo q ue cada uno hubiese dado a pagado por ese objeto o 

causa ilícita al o tro , y " lo donado o pagado por ellos r en 

virtud del contrato, se perderá a beneficio de la Instruc­

ciÓn Pública. 'f 

(R0vis ta ,1"udí.cial ~ Tomo XXXIX, mayo de 193-1! página 

153) . 

56.- LA CAUSA DEBE HEDIAR EN TODA OBLIGACION.En este 

número y en los siguientes de <:~ ste capítulo trataremos de la 

causa de la obligación, pues , nuestro cód igo civil vigente 

s e inspi ra en la doctrina clásica de la causa tal como pue­

de c,bser:varse en los dic·támenes d(~ la Comisi6n Revtsora. de 

les afias 1902, 1904 Y 1907 que hemos citado. De tal suerte, 

que no s c; lvidaremos t:ransitoriamente de la teoría dol fin 

el ffio t:ivc.· determinante de la voluntad; para analizar la causa 

de l a obligación, qUG es la que regula nuestro actual C6digo 

Civil, c ado que la Legislación Salvadoreña retrocedió un 

siglo r para ubicarse en los orígenes de es te inextricable 

problema o 
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Si todo acto o declaración de voluntad recruiere ... 

esencialmente una causa , la falta de ella se opone al per-

feccionamiento juridico del acto y ~ste, por lo consiguien 

te no existe~ no es un acto nulo sino un acto que no ha po-

dido nacer a la vida jur1dica. Sucede a este respecto con 

la falta de causa, lo mismo que con la falta de objeto, si 

falta aquélla el acto no puede existiro "Así la promesEt de 

dar algo en pago de una deuda que no existe, carece de cau­

san; com.o lo expresa el Art. 1338 C. poniéndo el ejemplo 

clásico de que se sirve Pothier, y por lo tanto, como no 

puede haber obligaci6n sin una causa real y lícita, es evi-

dente que la promesa de dar algo en pago de una deuda que 

no existe, tampoco puede existir. 

El ejemplo puesto por el C6digo se refiere a un caso 

de promesa unilateral o La ,3.usencia totEll ele causa en el 

perfeccionamiento de un contrato bilateral es un hecho muy 

raro, pues no puede producirse sino en el caso de que la 

obligaci6n correlativa; o no tiene objeto o ~ste consiste 

en una prestación no susceptible de ejecuci6n. As! por ejem-

plo; (x) vende a (y) este día el caballo pimpinela que esta 

en la. Hacienda El Encantadc. p por la. suma de mil colones:; pero 

ésta ha muerto el día de ayer por el impacto de un rayo. La 

obligación de (y) dejada tener causa. 

En la renta vitalicia, seoan el inciso segundo del 

Arto 2022, "No podrá designarse para este objeto (es decir, 

para pagar la renta durante su vida natural) persona alguna 

que no exista al t fempo del contrato '; o No puede, en efecto 

haber constitución de renta vitalicia r si la persona durante 

cuya vida natural debe ser pagada la renta, había muerto 

antes de perfeccionarse el contrato, falta la causa de la 
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ganancia o pérdida que debe haber en esta categoría de con­

tratos. La ley supone que las p~rtes ignoran el fallecimien~ 

to de la persona que designan y que posteriormente llega a 

su conocimie nto. Si la persona e legida hubiera estado au­

sente del luga r en la época d e la celebraci6n del contrato 

y sólo después de algún tiemp0 se llega a sabe r que no exis~ 

tía cuando s e perfeccionó el mismo; habiéndose entre ta~to 

pagado algunas pensiones , no ha habido contrato y por lo tan 

to p lo dado como pago de la renta ha sido dado sin c a usa y 

procede su r est ituci6n . 

57 . "~ NO DEBE SER FALSA. DISTINCION ENTRE CAUSI~ ERRO-

NEA Y CAUSA SIMULADA. La causa debo s e r real, e s decir, no 

puede ser falsao 

Es falsa la c ausa que los c ontratantes dan por exis­

tente y que no existe. Pedro vende a Juan la cosecha de 

trigo de su fundo; pero su fundo e s inundado y la cosecha se 

pierd e totalmGnte~ la causa de l a obligación de Jua n no 88 

r ea l , sino f a lsa . 

Es también falsa la causa simula.da: cuando se atribuye 

al a cto o d e clara ción de voluntad una causa diversa de la 

que en r ealidad tiene . Se trata ~ por ejemplo, de un pagaré 

en que el deudor declara expr~)samente haber recibido en mu­

t uo cierta cantidad de d inero, pero en realidad se trata de 

una deuda de juego prohibido. La ob lj_gación aparece con 

causa p pero esta es simulada para ocultar el origen de la 

d e uda. 

La causa que resulta fals a por no existir¡ como 

er~óncamcnte lo cre ían los c ontra tantes? deja sin causa la 

ob l igac i6n y por lo tanto; €sta no ha llegndo a perfeccionarse. 
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La causa simulada no constituye por si misma un motivo de 

inexistencia o nulidad de la obligaci6n¡ pero si la causa 

oculta es verdadera y lícita el acto o contrato vale y por 

lo mismo la obligación que contiene f pues tiene una causa 

real y lícitc.. 

Tanto la causa err6nea como la causa simulada son 

especies de causa falsa y las distinguiremos de la manera 

siguiente~ 

Causa Err6nea. Es la que tiene por base la creen­

cia en un hecho que en realidad no existe. Tizio crefa 

haber recibido de Cayo un préstamo de mil liras cuando lo 

había recibido de persona diversa. Con todo: se declara 

deudor de CayoQ en escritur2; por valor recibido al conta~ 

do. He aquí la causa viciada por efecto de un error del 

deudor. 

Causa Simulada. Es cuando las partes fingen que la 

obligaci6n tiene una causa distinta de la verdadera; ver­

bigracia, Julio, deudor en juego de Mevio, se declara deu­

dor por préstamo. Dos contratantes simulan una venta que 

no es más que una donaci6n disfrazada por ser el precio fic 

ticio. He aquí casos df.? causa simulada. 

Por lo demás, las consecuencias de la causa errónea 

son muy diversas de las que resultan de la causa simulada. 

La obligación fundada sobre una causa errónea no puede te­

ner efecto alguno y las obligaciones contractuales con cau­

sa sj.mulada son efj.caces en cuanto SGa viilida la causa ver 

dadera escondidao Esto es ~ son válidas si la causa verda­

dera no es l.lícita o imposible o si la simulación no se 

ha hecho para eludir alguna disposición legal. 
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Tratándose de anular un contrato por causa falsa, el 

error de la causa misma debe probarse por el deudor que la 

alega. Si la causa es simulada; deberá el acreedor por su 

parte, probar el concurso de otra causa posible y lícita. 

58.- NO DEBE SER ILICITA. El Art. 1338 c . dice que 

se entiende por causa ilícita, RLa prohibida por la ley, o 

contraria a las buenas costulT'J) res o al orden público". La 

ley entiende por causa el motivo inmediato que induce a 

contraer la obl iga ción , esto es, el fin o propósito que las 

partes persiguen al contratar y si este fin o propósito es 

prohibido por la ley o contrario a las b uenas costum.,l::>res g a 

la moral o al orden público; la caus a de la obligación e s 

ilícita y el acto o c ontrato no puede valer , es nulo de nu­

lidad absoluta. El arto 1552 establece que es nulidad abso­

luta l a producida por una cau sa ilfcita , agregando el Art. 

1553 que p u ede y debe ser declarado por el Juez, aún s in 

petici6n de parte; cuando a p arece de manifiesto en el acto 

o contrato , puede pedirse su declaración en el interés de 

la moral o de la l ey y no puede ser saneada por la rati ­

ficación dE"~ las partes 1 ni por un lapso de tiempo que no 

pase de treinta afias. 

El arto 1340 dispone a este respecto que : " los actos 

O contratos que la ley declara inválidos; no dejarán de 

serlo por las cláusulas que en ello s s e introduzcan y en 

que se renuncia la a cción de nulidad". Hay en la dcclara= 

ci6 n de invalidez de e stos actos o contrat os, que aparece 

implícita E.m el ob jeto y e n la causa ilícitos a que la ley 

hace referencia g un interés púb lico que se sobrepone al 

interés de las partes contratcntes que pretendan obligarse 

por contrato a pesar de la ilícitud de la causa que a ello 

l as mueve. La disposición d e l Art. 13 40 C. guarda confor-



- 161 

midad con la del l\rt o 11 del mismo código, Los actos o 

declaraciones de voluntad que tienen una causa ilícita no 

pueden subsistir; ni pretenden la protección que la ley 

dispensa a la voluntad de los particul~res~ libre y aut6-

nome.o 

Vamos a ocuparnos, por vía de ejemplop de algunos 

casos en que los contratos adolocen de causa ilícitag a) 

Contratos relativos a casas de tolerancia. Por la repug­

nancia de la materia a que se refieren y los desordenes 

que producen -dice Giorgi- siempre se han declarado ilí­

citos los pactos relativos a la explotaci6n de una casa 

de prostituci6n~ o a fomentar relaciones contrarias al 

buen orden de la familia, de cualquier modo y forma que 

se haga . b) C0ntratos relativos a casas de juego de azaro 

El mismo criterio se aplica a esta clase de establecimien 

tos y los Tribunales han declarado que cuando la causa 

final en un arrendamiento de un establecimiento de esta 

clase, reposa en la explotaci6n del juego y el precio o 

re~ta ha sido fijado en consideraci6n a los beneficios de 

esta explotaci6n, tal causa es ilicita y el contrato nulo. 

e) Contratos él. Título Gratuito. La jurisprudencia france­

sa anula contratos a titulo gratuito, cuando se trata de 

corromper al donatario o querer recompesar su corrupci6n 

media.nte una liberalidad, en razón de lo ilícito o inmoral 

de la causa" Esto es aplicable ta~bi8n a las disposiciones 

testamentarias. 

59.= QUE DEBE ENTENDERSE POR OBLIGACION SIN CAUSA. 

A este respecto cabe recordar el adagio: "Nula Obligatione 

sine Causae u
; de' tal suerte que su falta acarrea la inexis 

tencia del acto o contrato y seg-Cin la doctrina que est.amos 

comentando la causa de la obligación es un elemento de exis 
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tencia y de validez de todo acto o declaración de volun­

tad. En cambio en la teoría relativa al fin o motivo ' de­

terminante de la voluntad, que sustentamos en el capítulo 

tercero de esta tesis g la causa impulsiva o motivo deter­

miúante os un elemento de validez del contrato, y su falta 

o su vicio no incide sobre la existencia del contrato sino 

sobre la validez del mismo o 

Pero como en nuestro país el código civil no regula 

la inexistencia; los Tribunales se han visto forzados a 

resolver los casos de inexistencia de l acto jurídico, a 

trav6s de la teoría de la nulidad absoluta. Es por ello, 

que en el mismo capítulo tercero propusimos las regulacio­

nes que deberán llevar en un nuevo. código civil l a inexis­

tencia y la nulidad en sus distintos grados; por lo que nos 

remitimos a lo dicho en el número 38 quarter de esta tesis. 

60 o - LA CAUS¡~ SE PRESUHE ~ l o o DOCUHENTOS SIN EXPRE­

S ION DE CAUSA e 20. TITULas DE CREDITO ABSTRA.CTOS. El Art. 

1338 c . dice: "No puedf';) haber obli9aci6n sin una causa real 

y lícita i pero no es necesaria exprcsarla H
• Es decir , que 

la causa se pr e sume y corresponderá al deudor que la alega 

probar la falta de ésta o su vicio; es decir 1 que es f a lsa 

o ilícita. A su tiempo correspcnc1erá al acreedor probar que 

si la causa es falsa, ésta se encuentra fundada en una ver­

dadera y lícita. 

Documentos sin Expresi6n de Causaa Esto es lo que 

en la legislaci6n alemana se conoce como el negocio jurídi­

co abstracto y se trata de obligaciones que nacen de rela­

ciones abstractas q e s decir, v~lidas y civilmente obliga­

torias p abstracción hecha de la causa sobre la que se fun­

dano Pertenecen a esta categoría ~ la promesa abstracta de 
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deuda y el reconocimiento de deuda las que estudiamos con 

detenimiento en el número 31 d e l capítulo segundo de esta 

tesis , 

Título de Crédito Abstractos. Los títulos de crédi­

t o pueden circular como documentos de los derechos abs ·trac­

tos¡ esto es aislados de la causa en donde tuvieron orígen 

y por la cual son negociado s. Aún en tales casos la emisión 

o~ negociaci6 n tiene lugar por una causa concreta, por 

ejemplo ; una remesa de mercancías o d e dinero; ya que nin­

guno quiere obligarse sin razón , más esta causa· queda fuera 

de la obligaci6n, no circula c o n ella como sucede en la le 

tra de caITbio o en los billetes de banco. 

Esta separación querida del título de crédito de la 

caus a que le dió nacimiento pro tese al acreedor contra las 

excepciones, frecuentemente complicadas e ignoradas p que 

podrían derivarse de la causa y en c onsecuencia hace de él 

unfustrumento más seguro del cr6dito , casi un subrogado 

del dinero. 

61 . - MAXIMA NEHO AUDITOR PROPRIl"H TURPITUDINEi'-1 

ALLEGANS.Significación de la .Háximao Esta máxima significa que 

la acción en justicia será rehusada al demandante cuando no 

puede invocar en apoye> de su demanda sino un acto inmoral -

.. efectuado por él, 

Doctrina y Jurisprudencia Francesas.Tzarano , en su 

estudio sobre la regla " nemo auditor. o. " , se expresa en es-

tos términos: "La máxima no reposa sobre ningün texto del 

c6digo civil. En efecto , el legislador de 1804 no la ha 

reproducido a diferencia de los antiguos autores y espe­

cialmente de Pothier que la ensefiaba en el antiguo derecho fran 
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céso. o La cuestión de saber si el adagio encontraba aún su 

aplicación después de la redacción del código; se ha plan­

teado a propósito de la interpretación del Art. 1131, que 

pronuncia; sin hacer distinción alguna; la nulidad absolu­

ta de la obligación sin causa o basada en una causa ilícita. 

Dos sistemas se habíanformado en doctrina~ el siste­

ma tradicional que enseñaba la aplicación de la máxima aún 

en el silencio del legislador y otro sistema que enseñaba 

la abrogación tácita de la regla por el código civil y la 

aplicación en todos los casos de la acción en r e petición 

sin distinción alguna. Casi todos los autores contemporá­

neos han abandonado la máxima. La jurisprudencia se pre­

senta muy indecisa; aplica la regla a los contratos inmo­

rales~ así mirada la máxima aparece encerrando una idea 

moral bien definida". 

Crítica. Cuando se cumple una obligación válida no 

se puede reclamar la devoluci6n de lo que se ha dado. Cuan 

do se ejecuta una obligación convenida en un contrato con 

objeto delictuoso o inmoral~ el contrato no es válido o; 

en otros términos ; es nulo, y sin embargo por virtud de 

la máxima nemo auditor se produce el mismo efecto que si el 

contrato fuera válido. 

El Código Civil mexicano de 1928 tampoco acoge la 

máxima nemo auditor. En efecto; el artículo 1895 de ese 

código prescribe lo siguiente: ~Lo que se hubiere entrega­

do para la realización de un fin que sea ilícito o contra­

rio a las buenas costunilires g no quedará en poder del que lo 

recibi6. El cincuenta por ciento se destinar5 a la benefi­

cencia pública y el otro cincuenta por ciento tiene derecho 

de recuperarlo el que lo entreg6 ~c 
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62. - Ri\ZON ' EN QUE SE FUNDA LA NO RESTITUCION DE T . .Q 

Di\DO O PAGl',DO POR UN OBJETO O CJ.WSA ILICITOS. ,n.rto 1339 c. 

En principio, cuando un acto o d e claraci6n de voluntad es 

declarado absolutamente nulo.1 cada uno de los contratantes 

tiene derecho para ser restituido en el mismo estado en que 

se hal larían sino hubiere existido el acto o contrato anula­

do (h rt . 1557 Co); pero la ley advierte que e s ta regla gen~ 

ra1 doja a salvo lo prevenido sobre el objeto ilícito y la 

causa ilícita en que la repetición de lo que se ha dado a 

pagado no tiene luga r, a menos que haya buena fe por parte 

del q ue hizó la donaci6n o pago. 

La repetici6n no procede respecto del contratante 

de mala f e porque para obtenerla tendría que invocar ese 

vicio lo q ue es c o ntrario al adagio : nema audita~ p~ap~iam 

tu~pitudinem allegan~ que significa que a nadie se l e per­

mite invocar como dere cho su propia falta; sería una inmo-· 

ralidad manifiesta. 

Nuestro c6digo agrega , que si la mala f e proviene 

de ambas partes lo donado o pagado se perderá a beneficio 

de la instrucción pública o Esto es lo que se llama en 

doctrina la causa torpe o 



CONCLUSIONES Y Ri3COHENDACIONES 

Después de haber transitado infatigablemente por 

los escabrosos y enmarañados caminos del derecho, que con 

ducen al estudio del controvertido tema de la causa, lle­

gamos a la conclusión de que la doctrina clásica era dema­

siado estrecha! pues dentro do los móviles a los cuales 

las partes han obedecid8, sólo considera válidos aquellos 

que respon.den a un fin inmediato f Por lo tanto p excluye 

toda una pl<Syade de móviles, los más variados g los más i:2. 

teresantes¡ los más vivos o sean los móviles concretos; 

individuales ; g1.H;! constituyen la causa impulsiva o moti­

vo determinante del contrato, distinto de la causa de la 

obligación f en sentido clásicoo 

Supongamos que una persona ha remitido a otra, gra 

tuitamente : una SQ~a de dinero , ella ha estado animada del 

espíritu de beneficencia, del deseo de gratificar al dona­

tario~ he ~quí la causa en sentido clásico f pero ¿por qué 

esa persona ha obrado así?, Ella ha podido estar guiada por 

un sentimiento ch~ afecto o de reconocimiento o por una pa-­

si6n innoble. He aquí un sinnúmero de móviles puramünte 

individuales, puramente adventicios, que se oponen a la 

causa, en la forma en que ~sta ha sido concebida por el 

Código Civilo 

gientras que la doctrina permanecía indiferente a 

estos motivos, la jurisprudencia desarrollaba su teoría 

de la causa impulsiva y determinantco Los móviles indi­

viduales , exteriores al acto. deben tenerse en cuentagcua~ 
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do ellos han desenca2enado impulsando la voluntad. Corres 

ponde al juez calificarlos y declarar el acto nulo p cuan~ 

do sean ilícitos! aún cuando se hay~. cumplido las exigen­

cias de la teoría clásica de la causa o 

Como un corolari0 de lo anterior llegamos a las si­

guientes CONCLUSIONES: 

10-- Nuestro Código cen las reformas sufridas en 

los añ~) s 1902 ¡ 1904 Y 1907; r e trocedió un s:i.gl0 sobre este 

interesantísimo tema y negó la posibilida.d de darle cabida 

mediante una interpretaci6n progresiva de la ley, a las 

doc 'cr:Lnas modernas de la causa r como ocurre con otros paí­

ses suramericanos. 

II.~ La causa de la ob ligaci6n tal como la contem­

pla actual~ente nuestro Código Civil; es un elemento de 

existencia y de validez de todo acto o declaraci6n de volun­

tad o 

111.- Modernamente ya no debe hablarse de la causa 

de la obligaci.ón dentro de un ordenamiento jurídico y su 

estudio debe reservarse para fines de investigación o de 

carácter docente. 

IV. - El Arto 1316 C., mezcla las elementos de exis­

tencia; necesarios para que el c o ntrato nazca, con los ele 

mentos de validez, necesarios para que esté exento de vi -

cioso 

v o _ . Debe abandonarse por impropia y por ser 

fuente de confusiones la palabra "causa", ya que no res-

ponde en este caso a su acepción filosófica y científica r 

pues la. terminología empleada no es feliz. 
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VI. -- No existe legislaci6n en el mundo que des-

conozca por entero la teoría de la causa, aún en aquellas 

legi.slaciones q ue s o n consideradas como anticausalistas 7 

se anu.lan actos o con·trates a título oneroso o gratuito¡ 

celebrados con un fin o motivo ilícito o inmoral. 

V1I .- La causa del c ontrato o móvil dete~inante de 

la voluntad e s un requisito de val idez del acto o contrato. 

- RECOMENDA.CIONES ~ 

1. - Es necesario y urgente una nueva l e gislación 

civil, pues la nU8stra data del año 1860, c o n el propósi-

tore armonizarla ' con la realidad y c o n los avances de la 

cie ncia del derecho i pero mientras esto no sea posible deben 

reformarSE, l o s artículos que regulan la caus a r " .... para eVll-ar 

los esfuerzos que tiene gue hacer la jurisprudencia; para 

anular actos o c ontratos con un fin o motivo ilícito, pues 

nuestro Cód igo sólo regula la causa de la obligación. 

1I. - Un nuevo Código sería lo ideal, para e vitar el 

saqueo inmis e ricorde que de las instituciones del derecho 

civil han h e cho otros derechos, debido al atraso en que 

vive nue stro C6digo, con la consiguiente pulverizaci6n de 

las normas civiles o 

111 .- En caso de elaborars~ un nuevo Código Civil , o 

bien si reforma fÜ vigente p proponemos en los núme ros 37 

y 38 qua rter del capítulo tercero de esta tesis , las regu-

laciones pertine ntes a efecto de no confundir los elemen-

tos esenciales o de existencia con los de validez en el 

acto jurídico, ni ta.mpo co sus sanciones, () sea, la inexis-

tencia y la nulidad en sus d ifere ntes grados. 
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IV.- Adoptamos en esta monografía, la teoría del 

fin o motivo de-c.erminante de la voluntad f el cual defi­

nimos en los siguientes términos~ fin o motiv0 determinan­

te de la voluntad es la razón jurídicamente trascendental, 

en virtud de la cual el autor del acto jurfdico en el tes­

tamento o las partes contratantes se ven inducidas a ce-o 

lebrar el acto o contrato. 

Esperamos que en un futuro C6digo Civil se 

adopte este criterio, ya aceptado en otra~ legislaciones, 

como en Portugal y México, para citar ejemplos. 

V.- Debe dejarse al juez la facultad de decidir, 

en ca¿:a caso concreto, cual de los múl·tiples motivos que 

pesaron en la voluntad del sujeto tuvo el papel ce pro­

pulsor y determinante del ac·to jurídico < 

Finaliza.mos estas líneas satisfechos del deber 

cumplido; pues, en lo posible hemos agotado el tema on 

estudio y si bien es ciert o, que la Teoría de la Causa es 

un capítulo en el D¡2recho que tiene aún muchas páginas en 

blanco, el progreso social se encargará de escribirlas y 

lo haraoeoo 

\ I 
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