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PRESENTACION 

Este trabajo tiene por objeto la investigaci6n de 

la relaci6n de causalidad y régimen de las concausas que -

ocurren en el delito, donde la averiguaci6n en el proceso 

penal es un medio para comprobar la relaci6n existente en 

el delito entre la acción realizada y el hecho resultante, 

por lo que amerita un análisis profundo y objetivo, en es-

te sentido se podrán tener los efectos legales en el proc~ 

so mismo, con la finalidad de que estos resultados sirvan 

para una eficiente Administraci6n de Justicia. 

Por tanto, hay raz6n suficiente y , una importancia 

grande que se conozca fielmente la realidad completa de 

los hechos consumados de un delito, por ello el tema inve~ 

tigad~ constituye un avance en ~la explicaci6n que hasta 
." 

hoy se ha dado en torno a su complejidad en el proceso pe-

nal por la multiplicidad de factores que inciden, como son 

los que se han analizado en la investigaci6n bibliográfica 

y de campo; constituyendo un aporte científico por medio -
, 

del cual el lector podrá tener una visi6n amplia sobre 
~ 

estas dos instituciones, en el que se destacan los antece-

dentes legales, la evolución y desarrollo en nuestra le--

gislaci6n. 



INTRODUCCION 

El prop6sito primordial de esta tesis, es demos--

trar la complejidad que existe en la investigaci6n de la -

relaci6n de causalidad y régimen de las concausas en el 

surgimiento de un delito, cuyo manejo ha dado lugar a de-­

tectar fallas en la Administraci6n ce Justicia. 

A la investigación de la relaci6n de causalidad y 

régimen de las concausas en el delito, no le han concedido 

toda la importancia que merece en la Administraci6n de Jus 

ticia, por ello, es que surgen fallas de distinta naturale 

za, pues hay que reconocer que dificultades siempre van a 

haber. 

El prob lema de la complejidad que existe para el 

derecho penal, en el surgimiento de un delito, es compro--

bar si ha habido nexo causal entre el movimiento corporal 

o la omisi6n y el resultado final, del cual podemos ver la 

impo rtancia que amerita tal i nvestigación en el quehacer -

juríd ico. 

Se hace un análisis histórico ~eneral de la rela-

ci6n de causalidad y régimen de las concausas, con el pro-

p6sito que se conozca su aplicación a través del tiempo, -

pues, el derecho p e nal ha tenido sus propias característi-

cas, sus propias formas de aplicaci6n en cada época 



histórica; en él se encontrarán conceptos, fundamentos -' . 

doctrinarios y jurídicos. 

Se plantean los fundamentos doctrinarios de los 

fil6sofos materialistas, que sostienen que la causalidad 

no es un concepto de carácter jurídico, y que hablar de 

causalidad penal o causalidad en el delito es conceptual-

mente erróneo, pues en materia penal lo que existe son 

"creaciones legales" tipos penales, en los que se ubican 

las conductas del hombre en un proceso de acción surgido . 

de un resultado material calificado corno conducta típica; 

por lo tanto, la causalidad no pertenece al mundo del -de-

recho, sino al mundo del ser. 

Ad emás, se trata de explicar las causas del de-

lito, analizando los caracteres esenciales de éste, así 

como también, se conoce la acc i ón y resultado del mismo, 

para llegar a la importancia y el papel que desempeña la 

relación de causalidad y las concausas en el derecho pe-

nal, y por consiguiente en la Administración de Justicia. 

Se ha efectuado la investigaci6n de campo, don-

de se conoce ampliamente las causas principales que inci 

den para que nnse d e una real aplicaci6n de la relación de 

causalidad y r égimen de las concausas en el quehacer 

jurídico. 
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CAPITULO l. Objeto de estudio. Relaci6n de Causalidad y 

Régimen de las Concausas. 

Uno de los problemas más difíciles de la Admi-

nistraci6n de Justicia en El Salvador, es sin lugar a 

dudas, cumplir a cabalicad la aplicaci6n de las leyes, 

tornando en cuenta que en la práctica surgen casos más 

complejos que otros, por esa raz6n no es fácil ' efec-

tuar dictámenes que conlleven a una efectiva aplica---

ci6n de las leyes; por lo que se considera que este te ~ 

ma según criterios que sustentan entendidos en la mate 
, 

ria, es uno de los más complejos en su interpretaci6n 

y aplicaci6n en el derecho penal. La Relaci6n deCaus~ 

lidad se da en todos los delitos en materia penal y el 

Régimen de las Concausas, es diferente, ya que éstos -
- ~ 

se dan únicamente en la integridad física de las perso 

nas, desde ese punto de vista en la práctica se presen 

tan d ificultades para establecer realmente la Relaci6n 

de Causalidad o la influencia concausal en un delito. 

, 
Todos estos aspectos nos llevan ~ observar has 

ta que límite pueden responder los hombres por sus ac-

tos positivos y negativos. He aquí lo primero que cabe 

preguntarse, si al derecho penal le interesa comprobar 

BIBlIorrrc .. CENTRAL 
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si al surgir un hecho concreto, para el caso un homici: 

dio, sacer si ha habido nexo causal entre el movimiento 

corporal o la omisión y el resultado final, que origine 

una modificación en el mundo exterior o el peligro de -

que esta se produzca. 

Los autores que han escrito sobre la Causalidad 

y las Concausas, no han conseguido ponerse de acuerdo -

en cuanto a determinar o encausar un criterio más obje­

tivo sobre la concepción que tienen de esas dos institu 

ciones, pues, existen numerosos autores que propugnan -

por la vinculación estrecha de la causalidad con la fi­

losofla, por ejemplo: Welzel afirma: "El co~cepto de 

causalidad no es concepto jurldico, sino una categorla 

del ser". Tampoco es un nexo lógico y menos todavía una 

simple vinculación de pensamientos entre varios aconte­

cimientos, sino la relación legal, por cierto no percep 

tible, pero apta de ser captada por la razón en el 

transcurso del suceder real y por tanto como tal tan 

real como el propio acontecimiento. 
.r 

Si hablamos de acción, ~sta se puede considerar 

como una actividad positiva y negativa, se refiere a 

una manifestación de la voluntad que se origina de una 

conducta activa (acción) o pasiva (omisión), desde 
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fuego, que la acci6n y la omisi6n deben de darse mediaQ 

te una actividad externa, que su percepci6n sea a tra--

vés de los sentidos, sin que se pueda determinar en ese 

preciso momento si ha habido culpabilidad, antijurici--

dad, punibilidad, etc., ya que en esta etapa hay un in-

terés diferente. Esta es probablemente la característi-

ca más importante que el problema debe presentar desde 

el punto de vista del derecho penal, y es sin duda alg~ 

na, resolver si un resultado dañoso jurídicamente, debe 

ser puesto o no a cargo de la acci6n u omisi6n de un -

sujeto. 

De acuerdo a los razonamientos expresados ante-

riormente, se tiene por objeto general investigar la Re 

lación de Causalidad y el Régimen de las Concausas, bu~ 

cando como objetivos específicos: 1) Analizar cuáles 

son las causas que originan que en la Administraci6n de 

Justicia en El Salvador, existan deficiencias en cuanto 

a la aplicaci6n de la ley, específicamente sobre la Re-

laci6n de Causalidad y Régimen de las Concausas. 2) Ob-
! 

tener distintos criterios por parte de los jueces asig-

nados en los tribunales de San Salvador, referente a la 

aplicaci6n que es objeto, la causalidad y las concausas 

en el área penal para enriquecer la investigaci6n que -
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se está efectuando. 3) Investigar si la aplicaci6n de ~ 

la ley penal en la Administración de Justicia, ha sido 

efectiva durante el período 1979 a 1989. 4) Identificar 

qué factores son los que impiden la justa aplicaci6n de 

la Relación de Causalidad y Régimen de las Concausas en 

el área penal. 5) Investigar los factores más determi--

nantes que hacen que no se dé una aplicaci6n adecuada -

de la ley, referente a las concausas. 

De estas formas se podrán establecer conclusio 

nes en forma objetiva, a efecto de poder dar aportes 

científicos, mediante los cuales se contribuya a mejo--

rar la crisis que existe en la Administración de Justi-

cia en El Salvador. 

Para analizar todas estas expectativas, la in-

vestigación se hará a partir del año de 1979 a 1989, p~ 

ra comprobar si realmente ha sido efectiva la aplica---

ción de la ley en ese período, en lo que se refiere al 

hecho punible, tomando en cuenta que en dicho período - , 

han surgido cambios relevantes encaminados dentro de un 

proceso histórico de transici6n que demasda de un nuevo 

sistema social. 

De acuerdo con lo expresado, se han planteado 

las siguientes hipótesis: a) Cuanto mayores sean los -

8IBLlOT~ .A CP!NTRAL.·· 
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obstáculos en la aplicación de las leyes en la Socie-~ 

dad Salvadoreña, menores serán las posibilidades de 

una efectiva Administraci6n de Justicia; b) La falta -

de una aplicaci6n adecuada de la Relaci6n de Causali--

dad y Régimen de las Concausas, provoca fallas en la -

Administraci6n de Justicia; c) Las fallas en la aplic~ 

ci6n de la Relaci6n de Causalidad y Régimen de las Con 

causas, es producto del conocimiento deficiente de es-

tas dos categorías por parte de los que administran 

justicia. 

Se considera que al existir criterios que dí-

fieren sobre la Causalidad y la Concausalidad en el de 

recho penal, se estima que todo esto contribuye a que 

surjan errores, dudas en los que aplican la ley en 

nuestro país, por lo que se reitera que entre mayores 

obstáculos existan en este campo del área penal~ ha--

brán 16gicamente menores posiLilidades de una efectiva 

aplicaci6n de las leyes. 

Por todo esto se considera incluiT todos los -

conocimientos pertinentes, independientemente de que -

ellos puedan utilizarse para aceptar o rechazar las h~ 

p6tesis que se han planteado. Esta investigaci6n : será 

í BIBLIOTECA c.NTRALl 
t l!II.nrll.lI!lHIi"'P\l "'11\ j.\~ t!l~"'''~ 8. ¡ 
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en su mayoría documental e hist6rica, reforzándola con_ 

puntos de vista de profesionales en el derecho, como m~ 

gistrados, jueces y catedráticos de la materia de dere-

cho penal, para agregar el elemento empírico de gran im 

portancia en cualquier investigación. 

_._---- -.. _-----, 
RIBl/OTaCA C.NTR¡i. 

• ••• IlJ!II •••••• ll~ "&1."._ .. ' 
. \~· I1. 
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CAPITULO ¡r 

Desarrollo Hist6rico de la Causalidad y las Co ncausas 

en El Salvador. 

2.1. Concepto y definici6n: 

Según análisis hist6rico de la Relación de Causali-

dad y Régimen de las Concausas, se puede establecer que 

estas dos categor1as o instituciones del derecho penal 

han estado presente en la legislación desde las prime--

ras leyes, es decir, que ambas figuras se encuentran r~ 

lacionadas en todos los códigos penales, pero en forma 

no técnica, que de acuerdo a su ubicación se encuentran 

establecidas en forma incompleta o sin definirlas exac-

tamente, tal como se plantean. 

A partir del código penal vigente, la relaci6n de -

Causalidad y Régimen de las Concausas, están unidas en 

el Art. 23 (1), por considerar que la Causalidad es al-

go genérico, abstracto, que según las definiciones leg~ 

les ha sufrido cr1ticas constantes por parte de la doc-

trina y los tratadistas. Se considera que si bien es 

cierto que el c6digo penal vigente es hasta cierto pun-

to nuevo y moderno, también hubiese sido id6'neo que las 

dos instituciones de que habla el artículo ~3 de dicho 

código en su parte general, tuvieron que haber sido i~ 

clu1das separadamente 1- en su lugar correspondiente, -

(1) Código Penal de El Salvador, Pago 4. 

í .. SLlor.CA CIlNr"A~ 
\ .......................... ¡ 
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pues se trata de dos temas diferentes. 

Con relaci6n a las Concausas, aquf es de hacer otra 

crítica que se considera de mucha importancia, ya que 

cuando se refieren a ellas escribieron: Causas y Con--

causas y las Concausas concomitantes no las menciona-

ron expresamente, dejando un vacío, que sin lugar a d~ 

das surgen mas confusiones en su interpretación, que a 

lo mejor para el profesional de derecho en El Salvador 

ha quedado desapercibido. Pero bien, hemos querido ha-

cer notar esta observaci6n para que en el futuro sea -

subsanado este problema. 

Hay distintas definiciones sobre la Relación de 

Causalidad, tales corno: A) Es el nexo necesario, teóri 

camente insustituible, que une los hechos que se prod~ 

cen en el espacio y tiempo. (2); B) Es el vínculo ó 

nexo causal existente en algún modo entre el acto hum~ 

no; ya sea por acción u omisión y el resultado delic--

tuOSO¡ C) Cuando a una mutación producida en el mundo 

exterior puede considerarsele la consecuencia entre un 

hecho humano, decirnos que entre uno y otrO' hay "rela--

ción de Causalidad". (3) 

Los conceptos expresados son criterios que en el --

fondo prevalece la idea de que la relación es el 

(2) DRvid Escobar Galindo, Tesis doctoral, La causalidad penal, 
Pág. 9l. 

(3) Fontan Balestra, Derecho Penal, Parte General, 
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puente que une los dos actos necesarios, para que ella 

misma exista en cada delito penal material. 

Para precisar el concepto de lo que son las Co~ 

causas y tener una visi6n más amplia, a continuación -

se expresan algunas definiciones: 

A) Cosa que conjuntamente con otra, es causa de 
algún efecto .(4) 

B) Es el motivo o raz6n de obrar junto con otros; 
o el fundamento de origen unido a otro. (5) 

C) Se llamará a un fenómeno que, al actuar junta­
mente con la acci6n, lleva a consecuencias que 
no corresponden al curso normal y ordinario de 
los procesos de ese tipo. (6) 

D) Es la condici6n que concurre a la producción -
del resultado con preponderancia sobre la 
acción del sujeto. (7) 

De acuerdo a los conceptos expresados anteriorme~ 

te, las concausas son situaciones que van antes,a la par 

o después, de la causa que produce el resultado . dañoso. 

En cuanto a los criterios que sostienen los dife-

rentes tratadistas sobre las concausas, puede decirse 

que unos aceptan la existencia de ellas y otros no, en -

el derecho penal. Para la doctrina de la equivalencia de 

condiciones o de la conditio sine qua non, 

(4) Manuel Osario, Dic. de e.e.p.p. y Sociales, Pág . 143. 
(5) Enciclopedia Jea. Omega, citado por Manuel Osario en el Dic. e.e.p.p. y 

Sociales, Pág. 143. 

(6) Sebastián Soler, Derecho penal, Pág. 318. 

(7) Ob . cit., Pág. 307. 

.] 

í BIBlIOTECi -CENTRAL--' 
L~""'~\"Jl\n' lonl'\r'" nfl ríe 111~1'>~¿M''! lIi!I~ .. _' 
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concausas son las condiciones del r e su l t ado concreto. 

2.2. La Acción y la omisión. 

Es imprescindible que el homc re en cada dete rmina--

ción realizada por él mismo, necesariamente tiene que 

man~festar una actitud que en este caso se califica co 

mo una acción, y que en otros casos recibe el nombre -

de omisión. Pero bien, la acción se estudiará en dos -

formas: 1) En sentido amplio, que consiste en la con--

ducta exterior voluntaria encaminada a la produccion -

de un resultado y ésta a la vez comprende la conducta 

activa, el hacer positivo. 2) La acción en sentido es-

tricto es la conducta pasiva o sea la Omisión. 

La acción en sentido penal exige un acto de volun--

tad y una actividad corporal dirigid a a la producción 

de un he~ho que origine una mod~ficaci6n en el mundo -

exterior o el peligro de que ésta se produzca. 

So b re la idea de la acción han surgido diferentes -

conceptos, dando cada tratadista su propia opinión, 

por lo que para Liszt es así: Acción es la modifica---

ción del mundo exterior mediante una conducta volunta-

ria, ya que consiste en un hacer positivo o en una omi 

sión. (8 ) 

Para FLORIAN: La acción repres e nta y consiste en un 

movimiento del cuerpo humano que se proyecta en el 

(8) Eugen i o Cuello Callón, c ita a Li sz t, Pág. 311. 
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mundo exterior, y por esto determina en él una varia--

ci6n que puede ser ligera, casi imponderable e imper--

ceptible, casi a modo de reflejo del movimiento mismoJ9) 

Para MAGGIORI: Acci6n es una conducta positiva o n~ 

gativa que produce un cambio en el mundo exterior .(10) 

La Omisi6n 

Concepto: Es una manifestaci6n de la voluntad 

que se exterioriza en una conducta pasiva, en un no ha 

cero Puede por lo tanto, definirse la omisi6n como la 

inactividad voluntaria cuando la norma penal impone el 

deber de ejecutar un hecho determinado. En la omisi6n 

concurren tres elementos: 1) Un acto de voluntad; 2) -

Una conducta pasiva; 3) Deber jurídico de obrar .(ll) 

Existen dos clas e s de omisión: La omisión simple y 

la comisión por omisi6n. 

En cuanto a la omisión simple, unas veces el preceE 

to penal en vez de emanar de una norma negativa, (no -

matarás, no robarás), proviene de una norma positiva -

que exige determinada actuación, de modo que el delito 

consiste en no hacer lo que la ley manda ~Entonces el de 

lito lo constituye el mismo "no hacer". Estos son los 

llamados delitos de omisi6n, simple omisi6n, o delitos 

(9) Ob. Cit., Pág. 311. 
(10) CF. Eugenio Cuello Callón, Pág. 311. 
(11) Carlos Fontán Ba lestra, Derecho Penal, Pág. 202 -204. 
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de omisión propiamente dicha. Ejemplo de ello podemos 

citar el simple particular que presencia la evasi6n 

del delincuente conducido por la policía y permanece -

inactivo, no incurre en omisi6n punible, pues, no tie-

ne el deber jurídico de impedir la acci6n. 

Pero si la inactividad no es voluntaria, si provie-

ne de causa ajena a la voluntad del omitente, como en 

el caso de fuerza física, no puede hablarse de omisión, 

no hay acci6n, no hay delito, ejemplo de esto sería: -

El policía que atado y amordazado deja escapar al de--

lincuente y no le persigue no será culpable de delito. 

Delitos de comisi6n por omisi6n o falsos 
delitos de omisi6n: 

Se considera que esta otra clase de delitos se cali 

fica como otra forma de omisión en la cual el delin--

cuente sustituye su actividad por la eficacia causal -

de fuerzas exteriores, cuyo desarrollo lleva al resul-

tado ilícito que el sujeto puede y debe impedir. 

En los delitos de omisi6n está considerado que lo -

punible es omisi6n misma; en los delitos de comisi6n -
, 

por omisi6n, la omisi6n en sí misma no es punible, lo 

es cuando de ella se ha hecho un medio para cometer el 
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becho. 

Un ejemplo claro y sencillo es cuando la madre no -

amamanta al hijo, esta actitud no es punible (no es un 

delito de omisión); pero en otro caso, la madre con el 

objeto de matar a su hijo (resultado positivo y comisi 

vo) resuelve abstenerse de amamantarlo (omisión) y lo 

ejecuta, aquí con esta actitud está realizando un deli 

to de comisi6n por omisión. 

En esta clase de delitos de comisi6n por omisión, -

la obligación de obrar puede derivarse de deberes pro-

fesionales, ejemplo de ello: El cirujano que deja sin 

terminar la peligrosa intervención quirúrgica por ~l -

comenzada. Aquí en este caso, si hay muerte o lesión 

ha surgido un delito que indudablemente tiene culpabi-

lidad el cirujano. 

En nuestro c6digo penal vigente la acción yla omi-

sión, se encuentran ubicados en el capítulo de los he-

chos punibles, donde el artículo 21 del referido códi-

go manifiesta: Los hechos punibles pueden ser realiza-

dos por acción y omisión, y se establecen como actos -

voluntarios salvo prueba en contrario, sin que esta --

presunción implique culpabilidad. (12) 

(12) Ob. Cit., Pág. 4, 

BIBLIOTECA C.NTRAl 
•• " ...... ,,"" rI 1:(:-' "i'\~,"""'1'1I 
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Con relaci6n a la comisi6n por omisi6n, ésta se en-

cuentra regulada en el artículo 22 del c6digo penal, -

que textualmente dice: El que omite impedir un resulta 

do que de acuerdo con las circunstancias debía y podía 

evi tar, responde como si lo hubiera producido p3l 

El deber de obrar incumbe a quien tenga por ley 

obligaciones de cuidado, protecci6n o vigilancia; o 

quien con su comportamiento precedente cre6 el riesgo; 

y a quien, asumiendo la responsabilidad de que el re--

sultado no ocurriría, determin6 con ello que el riesgo 

fuera afrontado. 

2.3 RELACION DE CAUSALIDAD. 

Se habla con frecuencia de la relaci6n de causali--

dad en materia penal, por la diversidad de opiniones 

que aparecen por parte de los distintos tratadistas 

que han escrito sobre este tema, el problema se vuel--

ve mas complejo en cuanto a definir quien tiene la ra-

zón sobre las posiciones que sustentan respecto a su 

interpretación jurídica; sin embargo, desembocamos 

aquí, a la médula del problema penal, pues se trata de 

llegar a comprender la concepci6n de lo antijurídico -

y de lo ~pico; y en consecuencia comprendemos la --

(13) eF., Pág . 4. 

-----~- ---. -- ---- - -"_.- -_.---- ~--

j( lO ,h iU ~o;(nlC';':\ ilJ:i',Hlt,'¡' , 
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i mpu t abilidad. Es d e hacer notar que el pro fundo sign i 

ficado de la relaci6n causal requiere una minuciosa o~ 

servaci6n, que sin duda alguna implica una modificaci6n 

con características absolutas de efecto. Ahora bien, -

cuando ella es producto o efecto de un acto humano, e~ 

te viene a ser su causa; la r elaci6n entre esta causa 

y ese efecto se denomina "relación de causalidad". 

Desde luego, con resolver el problema no se busca -

solucionar cuestiones de responsabilidad, puesto que -

suponiendo la e x istencia de la causa, o mejor en pre-

sencia de ella, como verdad obietiva, el resultado de-

be pertenecer a la forma de aplicaci6n de las conse- -

cuencias penales. 

Como elementos del acto para cometer un delito es -

necesario hablar de una manifestaci6n de voluntad (ac-

ción) , de una relaci6n de causalidad y un resultado. -

Considerando que la acci6n de l~ cual estamos hablando 

es suprimida mentalmente, el resultado si se produlere 

entonc e s no puede haber nunca una relación de causali-

dad. Por el contrario, si la acci6n es causa del resul 

tado, si suprimida mentalmente su realización desapare 

ce el resultado, hay relación de Causalidad. 

De esto se deduce: Que los actos no voluntarios, 

los llamados movimientos reflejos, los movimientos cor 

porales causados por una excitación de carácter fisio-

lóqico con completa ausencia d~ influios espirituales 

--8IBLlOTECA CaNTR-.L i 
IlIJIIIII" ......... 11 .~ "f.\'l..~_~_. : 
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no son acciones en sentido penal. 1 ampoco lo son los ~ 

realizados bajo el dominio de una fuerza física irre-~ 

sistible. Cuando no hay movimiento voluntario no hay -

acci6n y por lo tanto no hay delito. Por lo anterior-­

mente expresado es de reconocer que el acto voluntario 

del hombre para considerársele delictivo, debe de es--

tar en oposici6n con la norma penal que pro~ibe u orde 

na ejecutar dicha conducta. "Algunos autores conside--

ran que entre los elementos del delito están: La anti­

juricidad, aue es el aspecto más relevante del delito, 

tanto que para otros no constituye un elemento del de­

lito, sino su última esencia su intrínseca naturaleza". (14) 

Otro elemento del delito es la tipicidad: Aauí mani 

fiesta el tratadista Carlos Fontán Balestra, que "La -

cualidad de tínica está dada por la identificación de 

una conducta la prevista en una fiaura de delito". 

Es de hacer notar que como consecuencia si el hom­

bre realiza un acto voluntario y se adecúa al tipo le­

aal, descrito por la norma penal, estará respondiendo 

por el delito descrito en ésta. Con esto se quiere de­

cir que la conducta del hombre o su acto voluntario p~ 

ra considerársele como delictiva deberá adecuarse a la 

descripción que la Ley penal hace de ella con anterio­

ridad a su manifestación. 

También es importante referirse a la imputabilidad. 

que es otro elemento del nelito. que de acuerdo a los 

(14) CF., Eugen io Cue llo Calón, Pág.338. 
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trata distas del derecho penal consideran que el homcre, 

al comet e r un delito, además de reunir los elementos -

mencionados anteriormente, es imprescindible que al mo 

mento oe realizar la conducta delictiva, se encuentren 

en pleno uso de sus facultades ps1quicas, bio16gicas y 

mentales que le permitan conocer el carácter i11cito -

de su proceder. Sobre estas expresiones, Eugenio 

Cuello Calón, dice que: "Este elemento del delito es -

el más importante de la culpabilidad del autor" .(15) 

Dentro del derecho penal existen variedad de teo-­

r1as sobre la causalidad en el delito, las teor1as ge­

neralizad as consideran como causa, el conjunto de to­

das las condiciones que rodean la comisión del hecho -

sin distinguir entre causa y condici6n dentro de un 

criteriq de absoluta similitud" ejemplo de ello es la 

teoría de la equivalencia de condiciones. En cuanto a 

la apreciación que puede hacerse sobre esta idea, es -

de que existen dos corrientes: Para unos, las concau-­

sas es igual a condici.ones antecedentes, o sea, que 

todas las condiciones entre 51 forman la causa. La 

otra corriente manifiesta que, sin dejar de considerar 

que la causa sea un conjunto de circunstancias, afir-­

man que es necesario tener en cuenta a todas ellas, 

(15) CF . Eugen i o Cuel lo Ca l ón , Pág . 396 . 
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pues todas son equivalentes, de manera que cualquier -

condición es la causa del evento dañoso. 

Esta teoría generalizadora se conoce con el nombre 

de Teoría de equivalencia de condiciones o conditio --

sine qua non. (Ideada por VON BURY) • 

Consideramos importante ejemplificar un caso enmar 

cado en esta teoría: 

Un hombre hiere a otro; el herido es trasladado al 

hospital y durante eü J traslado la ambulancia que 10 

conduce sufre un accidente, consecuencia de la cual el 

herido se agrava y muere. En este caso se trata de sa-

ber si el que ocasionó las lesiones debe ser. imputado 

de homicidio o simplemente de lesiones. Si aplicamos -

las teorías generalizadoras, es indudable que el impu-

tado debe. -de responder por el homicidio, porque la 

muerte de la víctima se ha originado por consecuencia 

de un conjunto de condiciones; antecedentes: La lesión, 

el traslado y el accidente, que como se puede ver, es-

tas acciones han surgido en forma sucesiva . 
.' 

Ahora bien, analizando todas estas c~pdiciones, p~ 
l¡, 

demos notar que si nosotros tomamos como causa todas -

las circunstancias surgidas desde que se produjo el 

¡ a¡Bl.IOn~C¡;'. C~IN-f~AL 
¡'I.1/'AJ1\'1~;¡'~ /'>jaVJi¡jM\l OO~ ~/!I, 1"J4!'l11. ~:;:Sf.'J . , 
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primer incidente, es evidente que la muerte se originó 

por el accidente de la ambulancia, pero también si la 

víctima no hubiera sido lesionada el transporte no se 

hubiera efectuado, por lo tanto, se puede decir que 

las lesiones constituyen la "conditio sine qua non". 

Existen otras teorías llamadas individualizadoras, 

que hacen la distinción entre causa y condición, las -

cuales las subdividen en varios grupos, cuya clasifica 

ción es la siguiente: 

Primer grupo: Teoría de la causa más eficaz, la 

que según BIRKMEYER, para producir un resultado aplica 

un criterio estrictamente físico, incluyendo en el con 

junto de condiciones aquella que físicamente fuera más 

eficaz para producir el resultado, de manera que en el 

ejemplo antes expuesto, la condici6n más eficaz sería 

el accidente de la ambulancia, por lo que el imputado 

no es responsable de la muerte, sino de las lesiones. 

Otros autores como FERRI, aplica a este punto un 

criterio jurídico y no físico, expresado que del con--

junto de las condiciones antecedentes, hay que desta--

car aquella que fue entre todas el hecho ilícito. En -

relación al ejemplo citado, el hecho de que colisione 
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ia ambulancia, no es un hecho ilícito, pero sí lo es, que 

un hombre lesione a otro; y esto es lo que debe exigirse_ 

como causa, responsabilizando al autor. 

Teoría de la causa eficiente: Ha sido expresada --

por diversos autores, que consideran que entre el conjunto 

de condiciones antecedentes de la producción tiene por sí 

sola la virtualidad suficiente para producir el evento, 

mientras que las otras tienen que aparecer en combinación. 

En el ejemplo planteado de la ambulancia, todos los facto-

res que actuaron no hubieran podido jugar su papel, o de -

no haber existido la lesión primera, que fue la causa sufi 

cientemente eficaz para producir un evento dañoso. 

2.4 CLASIFICACION DE LAS CONCAUSAS. 

Como la causalidad es un proceso ininterrumpido, a 

la causa movida dolosa o culposamente por un hombre se pu~ 

de agregar o sumar otro factor causal o concausal. Este 

factor concausal puede o no determinar el resultado o te--

ner una influencia simplemente secundaria, y puede ser o -

no previsible para el hombre. 

En el caso de que sobrevenga un factor concausal -

que por sí mismo sea suficiente para producir el resultado, 

las soluciones son diversas, según sea o no previsible .-

81BlIOTECA CENTr~ALl 
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~ara el autor. No podemos propiamente hablar de que la c~ 

dena causal se interrumpe, pues la causalidad es ininte-~ 

rrumpida, lo que puede romperse es o la previsi6n de la -

causalidad por el hombre o su voluntaria utilizaci6n, pe-

ro no la causalidad en sí misma. 

La concausa es una circunstancia, hecho o condi--

ción, ajeno a la acci6n desplejada por el autor y que se 

añade a ésta coadyuvando a que se produzca el resultado, 

en unos casos, y sobredeterminándolo por sí mismo en 

otros. Luego, las consecuencias jurídicas son diversas se 

gún s610 coadyuve o determine el resultado, y luego según 

haya sido previsto o no por el autor. 

La concausa, para ser considerada tal, tiene que 

ser una condici6n ajena a la conducta del autor, por cuan 

to si depende de la acci6n misma del sujeto estarnos ante 

un mecanismo o forma de actuaci6n. Así, Juan quiere matar 

a su enemigo, y conoce que ha sido recientemente interve-

nido quirúrgicamente y le pega un golpe en la región afec 

tada del cuerpo, en ese caso se está aprovechando el fac-

tor concausal existente e integrándolo a una causalidad -

dirigida. 

Son muchas las definiciones elaboradas para expr~ 

~ar el concepto de concausa, sin embargo, las doctrinas y 

. BISi.IO·TECA Cr¿NTRAL \. 
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jurisprudencias penales ex i stentes, entienden por concaus~ 

el hecho o circunstancia preexistente, concomitante o so­

breviniente que, sin pertenecer a la acci6n, contribuye a 

producir el resultado. 

Dentro del campo teórico se suelen clasificar las 

concausas en varios grupos, de acuerdo al criterio de cada 

uno de los tratadistas su clasificación es la siguiente: 

1) Preexistentes a la acción del autor¡ 2) Concom! 

tantes con el acto y 3) Sobrevinientes o posteriores a la ­

acción. 

Las preexistentes son aquellas situaciones o cir­

cunstancias particulares que ya existfan en la vfctima y -

que tenían el poder d~ facilitar o agravar el resultado. -

Se clasifican asf: A) Atípicas: Son debidas a una anormali 

dad an~tómica del organismo. El ejemplo tfpico es el de la 

persona que tiene situado el coraz6n al lado derecho (dex­

trocardia)¡ B) Normales: Se deben a un estado pasajero de 

ciertos órganos, en virtud de su función. Ejemplo: el emb~ 

razo y C) Patológicas: Son aquellas que provienen de una -

enfermedad que padecfa la víctima con anterioridad. Ejemplo: 

puede presentarse en los hemofílicos, diabéticos, sifilíti-

cos, etc. 

De las concausas preexistentes un gran sector de la 
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goctrina, como Alimena, considera que no deben favorecer 

al reo, pues la concausa obra a consecuencia de la acción 

del reo y ella, hasta ese momento elemento fortuito y has 

ta entonces ineficaz, adquiere eficacia por la acción del 

reo. 

En estos casos, si el factor concausal preexiste~ 

te era conocido por el autor con todo, previendo ~l posi­

ble desenlace actúa, obra en tal caso con dolo y por ello 

responde del resultado producido, a titulo de dolo, pues, 

en el fondo utilizó el medio causal. 

Concausas sobrevinientes: Se refieren a situacio­

nes que devienen después de la acción u omisi6n. 

Alimena da un ejemplo: Trae el caso de quien le­

siona a otro con dolo homicida y creyéndolo muerto lo 

arroja 'al - agua y muere. Entre las concausas sobrevinien-­

tres suelen presentarse el caso del tétano y la gangrena 

que son por lo general, complicaciones de la misma lesión, 

salvo cuando ellas se deban a la conducta imprudente del 

ofendido, que sin seguir las observaciones médicas las 

provocó. 

Tratándose de una lesi6n culposa, y si posterior­

mente se presenta una infecci6n en la herida, falleciendo 

la victima, no puede imputársele al autor homicidio, sino 

lesiones culposas. 
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Pero en los casos en que el resultado se produce -

por la actividad subsiguiente de otro independientemente -

del autor; ejemplo: el caso del médico que se equivoca de 

medicina y suministra al herido una contraindicada que le 

ocasiona la muerte, aquf nos encontramos ante una causa 

nueva imprevisible que elimina la causalidad de la muerte 

respecto de la primera conducta. 

otro caso diferente: el sujeto será causa del resul 

tado cuando sabfa que a su acci6n podfa sumarse o se suma--

rfa una concausa posterior, pues, en tal hip6tesis se ha 

servido con dolo eventual o directo de un proceso posterior 

a su propia acci6n. 

Un ejemplo: Un sujeto con dolo homicida les i ona a -

otro, sabiendo que en el pueblo ,no puede encontrar atenci6n 

facultativa. No se rompe el proceso causal cuando los he--

chos subsiguientes solo son desarrollo 16gico de la causal! 

dad movida por el agente; así cuando el herido muere de ane 

mia peritonitis a consecuencia de negligencia médica en el 

lugar donde se puso al herido al cuidado médico. 

Concausas concomitantes: Son aquellas que corno su 

nombre lo indica, ocurren coetáneamente con la actividad --

delictiva, es decir, estas concausas son ajenas a la 

IJJBlIorBCA C.NT'RAa:-"' ........ , ...... ~ ........ . 
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persona física del sujeto pasivo, y consisten en circuns-

tancias ignoradas por el agente, actúan al mismo tiempo -

que se produce la acci6n delictiva. 

De acuerdo a los partidarios de esta clase de co~ 

causa, éstos recurren a casos doctrinarios para explicar 

posibilidad de su existencia, por ejemplo: una persona 

dispara contra otra en el interior de una mina, errando -

el disparo pero ocasionando un derrumbe que causa la muer 

te a la víctima. 

Otro ejemplo: Juan golpea a Pedro por la espalda, 

que en ese momento se encuentra limpiando el rev61ver, y 

por el golpe se dispara y mata a Pedro . 

2.5 APLICACION DE LA RELACION DE CAUSALIDAD Y LAS 

CONCAUSAS A TRAVES DEL TIEMPO. 

El derecho penal ha tenido sus pr9pias caracterís 

ticas, sus propias formas de aplicaci6n en cada época 

\ 

¿;.JI~~~ •.. ¡iOY);;'.·CH u~i~~nk'¡.t..... ~ 
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hist6 rica, desde 1821 hasta 1926, nb existe una formulaciófi 

general de la relación de causalidad, lo que significa que 

tanto la forma corno su contenido, no ha sido estable en la 

legislaci6n penal. 
(16) 

En la recopilación de leyes de 1821 y 1855, en el 

artículo 644 decía: Para que haya homicidio, que la perso-

na c ontra quien se corneta, muera por efecto y por conse--

cuencia natural de las heridas, golpes o violencias que se 

le hayan causado dentro de los sesenta días siguientes a -

aquél en que se hubiera cometido el delito. Si después de 

dicho término se verificare la muerte de resultas de las -

heridas o violencias, el reo no sufrirá sino la pena de --

trabajo perpetuo, si hubiera ocurrido en caso de que tenga 

señalada la pena de muerte. 

Exceptúase a los salteadores, ladrones, y demás que 

para cometer o encubrir otro delito o para salvarse después 

de cometerlo, hieran o maltraten a alguna persona, los cu~ 

les serán castigados como reos de homicidio, siempre que 

la persona tratada muera de resultas y por efectos de las 

heridas o violencias dentro de los seis meses siguientes -

al día en que se le hubiera causado. 

También se refiere a las heridas, ultrajes y malos -

(16) Recop ilac ión de l eyes de 1821 a 1855, Pág. 41 3 a 41 5. 
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tratamientos, el artículo 657, el cual manifiesta: El qu~ 

voluntariamente hiera de golpes o de cualquier modo mal-­

trate de otra ~ otra persona con premeditaci6n y con in--

tenci6n de matarla lisiándole brazo, piernas y otro miem-

bro y 6rgano principal, o cualquier parte del cuerpo, se­

rá castigado con la pena de ocho a doce años de presidio 

de obras públicas , y destierro perpétuo del lugar del de-

lito. 

Si lo hiciera con alguna de las siete circunstan 

cias del artículo 624; dones o promesas, acechanza, alevo - , 

sía o traici6n, bebidas venenosas, explosi6n, tormentos, > 

con el i~n ae cometer otro delito o lo quieran detener --

que constituyen asesinato, sufrirá la pena de doce a vein 

te años de obras públicas y con igual destierro . 
. :. , 

_ El artículo 645 de la .trecopilaci6n de leyes de -

esa época, manifiesta: En el caso de que dentro de los se 

senta días o después de ellos muera el herido o maltrata-

do, constando no ser mortales de modo alguno los golpes o 

heridas, y no haber sido la muerte efecto de ellos sino -
/ 

de la impericia de los cirujanos, y algún exceso del heri 
. ~ 

/ 

do" o de otro accidente causal, el inconexo con eldeli-

to, no ser~ castigado el reo como homicidio, sino como au 

ter de heridas o golpes de los de mayor gravedad. 

, ...... 

.~ 
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"El c6digo de 1904, (17) en el art1culo 1, dice: Es, 

delito o falta toda acci6n y omisi6n voluntaria penada --

con anterioridad por la ley. Las acciones u omisiones pe-

nadas por la ley se reputan siempre voluntarias, a no ser 

que conste lo contrario". 

Art1culo 8, dice: "No delinquen y por consiguie~ 

te están exentos de responsabilidad criminal: 

a) El loco o demente. 

b) El menor de diez años. 

c) El menor de diez años y menor de quince. 

Es de hacer notar, que los art1culos expresados .'­

constituyen una de las formas en las cualep la relaci6n - ( * 
~~. 

de causalidad se tomaba en cuenta, lo único que no lo de-

c1a expresamente, pero tácitamente se entiende que el fon 

do no ea más que el hecho tendiente a causar el daño y el ...." . ~ -:-

resultado de ese mismo daño. 

El c6digo penal de 1926,(18) reformado, en el ar­

t1culo 1, dice: Es delito o falta toda acci6n u omisi6n -

voluntaria penada con anterioridad por la ley. Las accio-
" 

nes u omisiones penadas por la ley se ~éputan siempre 'vo 

luntarias, a no ser que ' conste lo contrario. 

El que cometiere voluntariamente un delito o fal 

ta incurrirá en responsabilidad criminal, aunque el mal -

(17) Código Penal de 1904, Pág. 1, 2 Y 3 

(18) Código Penal de 1926, Pág. 765. 
Proyecto Código Penal-Ruíz Funes- Pág. 94-1956 Y siguientes. 

BlBLIOT.CA C.NT"Al 
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~ecaiga en persona distinta de aquella a quien se propo-~ 

nía ofender, o aunque fuere distinto del que se proponía 

acusar. 

El artículo 2 del referido c6digo dice: En el c~ 

so de que un tribunal tenga conocimiento de algún hecho -

que estime digno de represi6n, y no se haya penado por la 

ley, se abstendrá de todo conocimiento sobre él, y expon-

drá el tribunal supremo de justicia las razones que le 

asisten para creer que debiera ser objeto de sanci6n pe-

nal a fin de que lo haga presente al Cuerpo Legislativo. 

Las mismas observaciones pueden dirigir ala Asamblea Na- . 

cional de la Corte Suprema de Justicia. 

En el proyecto de los años cincuenta del Doctor 

Mariano Ruíz Funes, aparece una f6rmula general en el ar­

tí2 ulo .19, que dice: El resultado del delito solo es impu 

table al que lo caus6. Se entiende por causa la acci6n u 

omisi6n sin la cual el resultado no se hubiere producido. ' 

No impedir un resultado que se tiene la obligaci6n de 

evitar, equivale a producirlo. La causa independiente so-

brevenida excluye la imputaci6n cuando ¡por sí sola produ-
t 

jo el resultado. 

El anteproyecto del c6digo penal de 1960, elabo-

~ado por los Doctores Enrique C6rdova, Manuel Castro 

BfBlIOT.CA C.NT"AL 1 
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Ramírez h., Julio Fausto Fernández, José María Méndez y ~ 

Manuel Arrieta Gallegos, sobre la "Relaci6n de causali---

dad", en el artículo 10 cecía: "Ninguna persona será san-

cionada por una infracci6n penal, si el resultado dañoso 

o peligroso de que dependa la existencia del hecho previ~ 

to por la ley, no es efecto de la acci6n u omisi6n". 

Se considera que en este proyecto, el artículo -

11, ubicaba las concausas ya con mejor claridad, dándo--

les un mejor juicio, el cual dice así: La concausa pre-

existente, ignorada por el agente y que no se ha podido -

prever, excluye la imputaci6n. Lo previsible que no se 

previ6, será tenido en cuenta para calificar el delito co 

mo preterintencional o culposo. 

La causa independiente sobrevenida, e xcluye la -

imputaci6n cuando por sí sola produjo el resultado. La 

que originare en excesos o imprudencia de la víctima o 

por hechos culposos de otros, también excluye la imputa--

ci6n, siempre que no entren dentro del cálculo del autor. 

Artículo 359 ... es indispensable para que haya ho 

micidio, que las lesiones hayan causado 'por sí solas y di 

rectamente la muerte, o que si el ofend~do falleciere por 

otra causa, ésta haya sido producida por las lesiones, o 

BIBLIOTECA CIINTRAL'l 
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por efecto necesario o inmediato de ellas. 

Si el lesionado o maltratado falleciere dentro de 

los sesenta días contados desde que recibió las lesiones o 

maltratos, se impondrá al culpable la pena que merezca ... ; 

si muriere después de dicho término se le impondrán los --

dos tercio s de la pena respectivamente señalada; y si ésta 

fuere de muerte, será castigado con diez y seis años de 

presidio. 

Si las lesiones fueran mortales de conformidad 

con lo dispuesto en el inciso primero, habrá homicidio, 

aunque se pruebe que se hubiere podido evitar la muerte 

con auxilios oportunos, o que lo fueron a causa de la cons 

titución física del ofendido, o de las circunstancias en -

que los recibió, o por efecto de la operación quirúrgica -

practicada para evitar los resultados de la lesión; salvo 

que por la autopsia se demuestre que las lesiones no po---

dían producir la muerte y que esta fue causada por algún -

accidente operatorio desgraciado. 

Artículo 368 inciso tercero, dice: En el caso de 

que a consecuencia de la mutilación sobreviniere la muerte 

del ofendido se castigará al autor como rep de asesinato y 

homicidio según los casos. 

\
-.'SLtOr.CA -c;;r.w:-\ ........... 
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El anteproyecto del código penal d~ fue 

tomado como base por los Doctores Manuel ca~mfrez 
h., Manuel Arrieta Gallegos y José Enrique Silva, para -

elaborar el proyecto de ley que se convirtió en ley y . -

que entró en vigencia el 15 de junio de 1974, en la par-

te general, en su artfculo 23, nos hace referencia a la 

"Relación de Causalidad y Régimen de las Concausas",(19) 

del cual podemos decir que ubicaron dos instituciones d~ 

ferentes en un solo artfculo, siendo antQtécnico de 

acuerdo a nuestro criterio, que en un código moderno se 

dé esta clase de error. 

Además, el mismo artfculo 23 del c6digo penal, 

no habla expresamente de las ' concausas concomitantes, 
~ 

considerando que aquf hay que hacer una interpretación -

subjetiva, en el sentido de que cuando dicho artfculo ma 

nifiesta en el segundo inciso: "La previsible que no se 

previó, será tenida en cuenta para calificar el delito -
---------------------------------------------

como preterintencional o culposo •.. ; que de acuerdo a 
f 

nuestro criterio se refiere a las concausas concomitan--
I 

tes; habiendo una terminolog1a bastante incongruente con 

el art1cul~del c6digO· procesal penal. pues ~ste si 

las menciona expresamente, utilizando el término de cau-

sas y no de concausas, como debe ser lo correcto. 

(19) CF. pág. 4. 
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Se ha considerado conveniente establecer los ---o 

artículos que tienen bastante relación con la causalidad y 

las concausas, a fin de que el estudiante conozca mejor 

las leyes anteriores en su forma original y se dé cuenta co 

mo han evolucionado sus conceptos y formas de aplicación, -

tanto en los códigos corno en los proyectos, ya que el dere­

cho penal reviste características muy relevantes por cuanto 

el hombre a través del desarrollo histórico se ha vuelto en 

la necesidad de crear, modificar normas que regulen la con-o 

ducta humana en forma obligatoria con la finalidad de salva 

. guardar los intereses de todos los habitantes. 

. { 

J 

. . 
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CAPITULO 111 

DE LA NO EXISTENCIA DE RELACIONFS DE CAüSALIDAD EN EL -

DELITO. 

Se ha considerado que en materia jurfdico penal 

no existen relaciones de Causalidad en el delito, lo 

que hay son relaciones de Causaci6n; en este sentido se 

van a desarrollar criterios que clarifiquen estas dos -

posiciones para un mejor entendimiento del terna, permi-

tiendo de esta forma tener un mejor conocimiento del 

mismQ. 
. ~-

3.1. DE LAS CAUSAS, LAS CONDICIONES Y LOS EFECTOS EN 

EL ML~DO MATERIAL. 

Según los postulados de tratadistas entendidos 

en la ~ateria de derecho pena~, el concepto de causali-.... , 

dad no es un concepto jurfdico sino filos6fico. 

La Causalidad existe .. en el mundo material-natu 

raleza y sociedad. 

De acuerdo a las investigaciones posee las ca­
I 

racter1sticas de ser objetivo, universá'l, dialéctico; -
"L 

rigiendo las relaciones de los fen6menos. 

El principio de Causalidad que sobre la base 

del conocimiento de las causas y las condiciones que-
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operan e~· la engendraci6n de los efectos (fen6menos), 

permite aJ hombre prever.los procesos causales y go-",. 

bernarlos. 

Dado el anterior principio de causalidad de -

los fen6menos del mundo material (naturaleza y socie-

dad) con r~la6i6n a lo jurídico penal, se puede mani-

festar lo siguiente: Que lo que el derecho hace por -

creaci6n legal es, valorar la conducta del hombre en 

un proceso de acci6n surgido de un resultado material 

calificado como conducta típica. 

Sobre estas bases conceptuales crimino16gicas, 

de que el delito no tiene "existencia ont~16gica" de 

ser del mundo material, sino que debe su existencia a 

un proceso de criminalizaci6n (creaci6n de normas pe-

nales ~ _ aplicaci6n de las mism9s), es captable que la 

causalidad no es un concepto de carácter jurídico, y 

que hablar de causalidad penal o de causalidad en el 

delito en sentido filos6fico es conceptualmente err6-

neo; pues, en materia penal, lo que existe son "crea­
I 

ciones legales" tipos penales, en los que se ubican -
f · 
'\/l 

las conductas del hombrea las que se les denomina 

conductas t!picas. 
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Con respecto a lo expresado anteriormente, -~ 

"La causalidad como hecho o fuerza natural, es un fe-

n6meno que puede ser estudiado y conocido por el hom-

bre y luego valorado socialmente, por ello no podemos 

perdernos en teorías jurídicas que a nada conducen so 

bre lo que es la causalidad, pues el derecho nada pue 

de sobre la causalidad como fen6meno natural; la cau-

salidad no pertenece al mundo ~el derecho, sino al 

munco del ser, por lo que siendo la causalidad un fe-

n6meno natural, no puede haber un concepto jurídico -

de causalidad distinto al de las Ciencias Naturales". 

( z O) • 

Sobre las relaciones de causalidad en el deli 

to se han elaborado varias teorías: a) Teoría de la -

e~uivalencia de las condiciones; b) Teoría de la con­

dici6n más eficaz o más activa; c) Teoría de la Glti-

ma condici6n o de la causa pr6xima; d) Teoría de la -

causa eficiente; e) Teoría de la causalidad adecuada 

o de la adecuaci6n; f) La causalidad adecuada vincula 
/ 

da por Florian a la peligrosidad; g) Tebr1a de la cau 
~ 

sa humana exclusiva; h} Teoría de la condici6n peli--

grosa o de la condición calificada por el peligro; 

(20) ORLANDO GOMEZ LOPEZ, "La causalidad y la causa­
ci6n en el derecho penal". Revista Nuevo Veredic 
to N.Il. 7, Popayán, 1985, pág. 29. 
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i) Teorfa d e la causalidad jurfdica¡ j) Teorfa de la 

--acecuación racional del caso concreto; k ) Teorfa de la 

relevancia. 

Sobre las teorfas anteriormente enumeradas, in-

cluyendo la de mayor aceptación en el derecho contempo-

ráneo, corno "es la "Teoría de la causa adecuada" ideada 

por VON KRIES, no nos detenernos en su análisis y cues--

tionamiento, pues, "ninguna de ellas tiene aceptación 

compl eta, considerando que todas dejan sin despejar no 

pocas inquietudes. Sin embargo, esas teorías concluyen_ 

a esta aceptaci6n generalizada: "La relación de causali 

dad en el derecho es el vínculo objetivo entre la con--

ducta del hombre y la fina l idad de la conducta, lo que 

no pr ecisa claramente la eficacia de la causa en las 

conductas omisivas. Además no siempre hay una causa si-

no que el efecto proviene de v arias, simultáneas o suce 

sivas".(21) 

Para una mayor comprensión ~filosófica del con--

cepto de causalidad, es necesario detenerlos en el es-

tudio de los que han dicho los filósofo~ ROSENTAL Y 

SRAKS, quienes con expresiones bien cláras nos dicen: -

"Las categorías de causa y efecto reflejan una determi-

naoa forma de la conexión mutua e x istente entre los ---

(2 1) Luis Carlos PEREZ, Derecho Penal, Torno I, Ternis, 
B o gotá, 1 9 87, pág . 344. 
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fen6menos de la naturaleza y la sociedad, forma que po-

see rasgos específicos y abarca sin excepci6n todos los 

fen6menos de la realidad". 

y agregan: La relaci6n causal entre los fen6me-

nos como forma específica del condicionamiento de los -

fen6menos de la naturaleza y la sociedad, se expresa en 

el hecho de que todo fenómeno aislado o conjunto de fe-

n6menos interdependientes en la naturaleza y en la so-

ciedad provoca o produce otro fen6meno y a la inversa, 

todo fenómeno aislado ha sido provocado o producido por 

otro y que aparece como su origen recibe el nombre de 

causa. El fen6meno provocado por determinada causa se -

denomina efecto". (22) 

rrAspecto esencial en el movimiento de las causas 

y 1a producción de los efectos; es que éstos tienen lu-

gar solamente cuando se dan ciertas condiciones, las 

que se entienden de esta forma: Las condiciones de los 

fen6menos a diferencia de sus causas, son un conjunto -

de fen6menos que por sí mismos no pueden originar direc 
! -

tamente un nexo causal, pero que acompañando a las cau-

sas en determinadas circunstancias de lugar y tiempo e 

influyendo sobre ellas asegura que el desarrollo discu-

rra en la forma necesaria para producir el efecto". (23) 

(22) ROSENTAL y STRAKS, Categorías del Materialismo Dialéctico, Grijalbo, México, 
Pág. 83. 

(23) Ob. Cit., Pág. 85. 
[BIBLIOTECA CaNTRAL-1 
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3 .1. lo De los ras gos específ i c o s d e la causalidad 

La c a usa l i dad corno refle j o de la conexión mutua en 

t r e l o s fenómenos d e l a naturale za y la soc i e dad, posee -

rasgos e spec íficos que l a i d entifi can así: 

a) Carácter universal: La universalidad de la Cau-

salidad, es ilustrada por KONSTANTINOV, en los siguien--

tes términos: "Todo el curso de desarro l lo del conoci--

miento c i e nt ífico pone de man ifiesto la mut ua dependen-

cia y conexión de los difer entes fenómenos y de las Ji-

versas f a c e t as de cada uno de ellos, conex ión que da uni 

dad al proceso universal del movimiento. La ciencia reve 

l a q u e e l u niv er s o e s un todo único , c uyas di s tintas pa~ 

tes, cuyos fenómenos y procesos mantienen entre sí una -

indisoluble unidad. Las diferentes formas del movim~ento 

de la .materia se transforman UQas en otras. La naturale-

za org~nica se ha l l a v inculada a la in6rg anica y h a sur-

gido de el l a . La vida de los hombres sería "imposible sin 
);1 

la acción mutua con l a n aturaleza. ( 24) La sociedad humana 

no existe fuera de la n a t u r aleza, sino que es una par t e 
,1 

e spec íf ica de ~sta, una forma espec i a l de mov i miento, s~ 

jeto no solo a las leyes generales, sino también a las -

leyes especiales propias y privativas de la sociedad. 

La universalidad de las relaciones causales nos 

( 211) F. V. KONSTANT I NOV , f undamevtos de la Filosofí ,'. Marxista, G~' ija1bo , México, 
1976 , Pág ." 200. 

- _____ o 
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Eevela la conexión entre los fen6menos del mundo natural 

y los fenómenos del mu ndo social, En e l mundo llatur¿] 

las interrelaciones de los fe n6menos qu1micos, f 1s ico s, 

biológicos, etc., comprendidos estos dentro de generales 

y dentro de sus particulares espec1ficos; 

b) Car~cter de sucesi6n: 

Aspecto esencial y n e c e sario, caracter1st i ca d e 

las relaciones de causalidad, es la s ucesi6n de l a ca usa 

y el efecto en el tiempo, pues la c au s a antecede en el 

tiempo al efecto y éste s610 aparece después de inici ad a 

la acción de la causa; lo q ue opera en toda relaci6n cau 

sa l. 

En referencia al carácter de sucesi6n, ROSENTAL, -

nos señala: La relación causal representa un momento en 

el " desarrollo de la naturaleza y de l a sociedad. El efe~ 

t o, como nuevo f en6meno, solamente puede surgir e n de ter 

minada fase del desarrollo de las causas que lo engen- --

dran, por esta razón el fen6meno que nace de efecto apa-

rece s iempre después de la causa respect i va. La pr i or i --

dad de la causa con respecto al efecto, . por insignifica~ 

te que sea, es obligada en toda acci6n causal. 

Ahora bien, no toda sucesi6n de fen6menos en el 

tiempo, expresa la relaci6n de causa a efecto. Basándose 

....... 
- 81BLlOraCA C.NTRAL. ...... . .. ~ .. ~" ..... 
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simplemente en su sucesi6n en el tiempo, no se puede ded~ 

cir la existencia de una relaci6n causal entre ellos. 

Así por ejemplo, en la naturaleza se observa una re 

petici6n de fen6menos que se suceden en el tiempo, tales 

como el relámpago y el trueno, el día y la noche, etc. 

Sin embargo, la ciencia y la práctica demuestran, que en 

esos casos no existe un condicionamiento causal. El relám 

pago no es la causa del trueno, la noche no es la causa -

del día, como tampoco éste lo es de la noche. 

El carácter de sucesi6n, es pues, la revelaci6n del 

proceso en el que la causa, engendra, da lugar al efecto. 

La sucesión en una característica que coloca a la causa -

sobre un plano antecedente, anterior al efecto. Esta suce 

sión es observable tanto en los fenómenos del mundo natu-

ral como en los fenómenos del ~undo social. 

c) Carácter necesario: 

Característica fundamental de las relaciones de cau 

salidad es la necesidad de las mismas. "Este carácter ne-

cesario de la relaci6n causal significa/ que todo el con­

- junto de causas y condiciones del fen6meno provoca siem-

pre absolutamente un det~rminado fenómeno, el efecto". Di 

cho con otras palabras, las mismas causas repetidas en 

las mismas condiciones producen los mismos efectos. 

- ------ -- ---_ ._ - ~._--~~. 

\
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Conviene di&tinguir el carácter necesario de la re-

laci6n de causa a efecto en cualquier nexo causal y las -

relaciones causal es necesarias , es decir, la necesidad c~ 

mo forma espec1fica del conocimiento entre los fen6menos, 

que es uno de los rasgos esenciales de toda ley objetiva. 

Como ya hemos dicho antes, el carácter necesario de la re 

laci6n de causa a efecto significa que el objeto se ajus-

ta de un determinado modo al conjunto de caus as q ue lo 

producen y de las condiciones en que esas causas operan. 

"El carácter necesario de las relaciones causales, 

rev iste gran importancia para la vida práctica del hombre, 

pues el conocimiento de la relativa estabilidaa de la op~ 

rancia de las causas y las condiciones en la producción 

de los efectos, dadas unas mismas causas y unas mismas 

condiciones". (25) 

El carácter necesario de las relaciones caus ales, -

implica también, que c ualquier modificaci6n que se dé en 

la causa se refleja en el efecto. lTENRI LEFE PVRE, en ·ex-

plicaci6n de la transformación de lo cualitativo en cuan-

titativo y viceversa, nos dice: "Esta ley, de primordial 

importancia, determina la existencia de constantes f1si-

cos en el curso del devenir .(26) Las transformaciones cuali 

tativas, los fen6menos nuevos que aparecen y desaparecen, 

(25 ) CF. ROSENTAL , Pág. S·.7. 

(26) Henri LEFEBVRE, Lógica For mal, Lógica Dia léctica, Ed. Sig l o XX I, Sa. Ed i c ión, 
Méx i co , 1979, Pág. 236 . 
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se producen siempre en el mismo punto de los procesos 

c uantitat ivos y determinan en la propia transformación mas 

con stantes (relativas). Son punto s de descontinuidad, no -

absoluta sino relativa. Ejemplo: El agua se transforma en 

vapor a los 100 grados centígrados y en hielo a los O gra-

dos. E igualmente todos los cuerpos tienen sus puntos de -

fusi6n, de evaporaci6n, de congelaci6n, etc.". 

El c a rácte r nece s,ar io de la s r elac i o nes cau sa l e s nos 

expresa pues, que dadas unas mismas causas y unas mismas .-

condiciones, se producen necesariamente un mismo efecto --

-fenómeno- y no otro. La necesidad de las relaciones causa 

les se capta seg6n la relativa estabilidad de loi fenóme--

nos de la naturaleza y de la sociedad. 

d) Carácter objetivo: 

La objetividad de las relaciones causales, se expr~ 

sa en que éstas, existen independientemente de la voluntad 

y conocimiento humano. Lo que el hombre hace por la prácti . , - . 

ca social-científica es descubrir la materia en movimiento, 

conocer la realidad objetiva y las mGl;iples relaciones --

causales que se dan en la naturaleza como en la sociedad; 

pues el conocimiento y profundizaci6n en dichas relaciones 

le posibilita al hombre, conocer los procesos, orientarlos 

y/o dominarlos, ya para proQucir efectos o ya para 
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evitarlos. 

La afirmaci6n conceptual, de la objetiv idad de las 

relaciones causales, e sto es de la existencia de las rela 

. ciones de Causalidad (de todos los fen6menos de la natura 

leza y la sociedad) en forma independiente de la ciencia, 

conocimiento y voluntad humana. LENIN, refiriéndose a 

FEUERBACH, afirma que éste "reconoce en la naturaleza las 

leyes objetivas, ,' la causalidad objetiva. ' El reconocimien-

to de las leyes objetivas en la naturaleza está para 

FEUERBACH ligado al conocimiento de la realidad objetiva 

del mundo exterior, de los objetos, de los cuerpos, de 

las cosas, reflejados por nuestra conciencia. Las concep-

ciones de FEUEEBACH son consecuentemente materialistas". (27) 

ROSENTAL, al respecto nos dice: "La ley objetiva es 

una de las formas generales de las relaciones existentes 

entre los fen6menos de la realidad. Las leyes de la cien-

cia reflejan las leyes objetivas. El mundo es, por su pr~ 

pia naturaleza, algo material. La materia es la realidad 

objetiva, que existe fuera e independientemente de la vo 
, 

luntad y de la conciertcia de lo~ hombre~. Las condiciones 

en que rige una ley constituye una determinada esfera del 

mundo material ~nfinito o el mundo entero en su totalidad. 

y partiendo de aqu1 es también irrefutable que la ley, --

(27) V.l. LENlN. Ma terialismo y Empiriocriticismo, Ed. Grijalbo, México, Pág. 77. 

BIBLIOTECA CfiNTRJU. 
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que representa el nexo entre esas condiciones, es asimis-

mo algo objetivo. Así lo comprueba el hecho de que las le 

yes de la naturaleza, que actualmente rigen, regían ya 

cuando aún no existía el hombre ni la sociedad humana:' (28 ) 

Las leyes objetivas no pueden ser creadas por nadie. 

Surgen cuando se dan determinadas condiciones objetivas. 

3.1.2. Importancia del conocimiento de las relaciones 

Ca us ales . 

La importancia del conocimiento de las relaciones -

causales por parte del hombre, se estima que por su desc~ 

brimiento, conocimiento a fondo, le puede ser posible co~ 

prender y explicar los fen6menos que ocurren en la natur~ 

leza y en la sociedad; como también se considera que le -

es posible prever el aparecimiento de los fen6menos, ya -

~ue el conocimiento de los nexos causales, posibilita el 

control -y dominio de los mismos, de e sta forma puede p re­

venirse un efecto o procurar el no surgimientp de los mis 

mos. 

KONSTANTINOV, al respecto manifiesta afirmativqwen-

te: "Para supri-mir o impedir un mal, una calamidad (enf e!:. 
, 

medad, sequía, guerra de conquista, etc.), hay que cono-

cer las causas de su aparici6n. Cuando el hombre descono-

se las causas que provocan un fen6meno, se vuelve 

(28 ) CF. ROSENTAL, Pág. 156 a 167. 
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impotente ante él". Por el contrario, el conocimiento de 

las causas da a hombres y a la sociedad la posibilidad de 

actuar conscientemente. 

y agrega: El conocimiento de la relación causal sir 

ve de base a la actuación práctica de los hombres. Al co-

nocer las causas y actuar sobre ellas, podemos provocar -

los fen6menos deseados por la sociedad o por el contrario 

contrarrestarlos, luchar contra los fenómenos que se con-

sideran nocivos" (29)": 

Es de hacer notar que en la práctica social, en lá 

relaci6n hombre-mundo, material-naturaleza y sociedad, 

donde el hombre se llega a dar cuenta de las relaciones 

de causalidad; y es capaz de conocer no solo para inter--

pretar al mundo que lo rodea, sino para transformarlo y -

colocarlo al servicio de la humanidad . .. 
TCHANG EN TSE, al referirse a la práctica corno cri-

terio de verdad, afirma: "La práctica social de los hom-~ 

bres es la subjetividad humana en su objetividad. Es la -

actividad que transforma el mundo objetivo. Sus caracte--

res son, de una parte, ser una actividad consciente que -

se propone alcanzar objetivos, conduciaa bajo la direc-

ción de pensamientos determinados; de otra parte supone -

(29)F.V. KONSTANTINOV. Ob. cit., Pág. 193. 
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una transformación y una recreación del mundo objetivo. -

Es decir que la práctica social une y reune el pensamien-

to con el mundo objetivo. La práctica es conducida bajo -

la direcci6n de pensamientos determinados, éste en su as-

pecto subjetivo. Al mismo tiempo su objeto y sus resulta-

dos son realidades existentes objetivamente, este es su -
. . .. ' '\ 

aspecto objetivo" (30) 

El conocimiento de las relaciones de causalidad 

apunta al conocimiento de lo concreto de los nexos esta--

bles,esenciales, internos y externos en que operan las -

causas y ~as condiciones. Con respecto a lo concreto, 

aquí implica demostrar no solo que los fenómenos son cau-

sales por una multiplicidad de causas y condiciones, sino 

que implica colocar claramente y con conocimiento eviden-

te los '-factores o causas más determinantes, más inmedia--

tas, por lo que también implica saber que las distintas -

interrelaciones de las causas y las condiciones en la pr~ 

ducci6n de efectos, están sometidas o ligadas a una trans 

formación difrléctica perffiánente. 

El hombre ha de conocer la permanente transforma--

ci6n de los fenómenos, -efectos-, conociendo las determi-

naciones de modo, tiempo y lugar de las condiciones que -

(S O) Tchang F,:N TSE. La t eoría del conocimiento del materialismo dialéctico en China 
Popular , Ed. Akal 74, Madrid, 1976 , Pág . 113. 
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operan sobre las causas. De esta forma, el hombre al conQ 

cer las relaciones de causalidad y de la naturaleza y la 

sociedad, está descubriendo el mundo de los fenómenos, en 

el sentido de que de esta forma se está dando cuenta de -

los efectos que pueden ser beneficiosos o perjudiciales -

para la humanidad en general. El hombre al tener esta vi-

sión amplia de lo expresado anteriormente, podrá producir 

o evitar lo que conoce, lo que no conoce, en el devenir -

del tiempo. Como podemos ver que el hombre al conocer las 

relaciones de causalidad y obrar con orientación, dominio 

y control de voluntad sobre las causas, no se convierte -

en causa, sino en condición, para que lo ~revisto se pro-

duzca o no se produzca. 

La afirmación que estamos expresando a que el hom--

bre aL -actuar, es condición y .. no causa de las relaciones 

de causalidad de la naturaleza y la sociedad, .la fundamen 

taremos filosóficamente, precisamente en la concepci6n ma 
-;-

terialista, que nos enseña el carácter objetivo de las re 

- laciones de- causalidad, las que se dan, . las que tienen 
.1 

presencia, evoluci6n y desarrollo en forma independiente 

del conocimien to. 

Ahora bien, cuando afirmamos que la naturaleza y la 

BlBLlor.CA C.NrR~L. \ 
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sociedad, pose e n r e lac iones de causalidad obj et ivas no --

significa, que dicha naturaleza y sociedad no t ienen en -

cuenta para nada la activ idad consciente y voluntaria del 

hombre; ya que las relaciones de causalidad objetivas de 

la natural e za y la socie dad ti e nen en cuenta la fundamen-

tal actividad del hombre, en la medida en que el hombre -

actúa consciente, con conocimiento de causa, corno orienta 

dor y dominador de específicas r e laciones de causalidad; 

ac tividad que el hombre realiza como condición más no co-

mo causa. 

Por último creemos conveniente manifestar, que el -

hombre corno condición, desarrolla en la vida social, im-

portantes actividades materiales, actividad político-so 

cial; actividad artística, cultural, etc. Aquí vernos que 

su ac tividad es condición para la transformación del mun-

do de los fenómenos que lo rodean; y es condición en la -

medida en que el hombre conoce lo que h ace, pue s conocien 

do lo que r e aliza, puede orientar, controlar y/ o dominar 

su actividad y por consiguiente, conocer la producción o 

no producción de concretos y determinados nexos causales. 

Así nuestra afirmación de que la ac tividad del hom-

bre es condición, "La concepción materialista de la 

r "OIBLIOT.!CA ·C.N:rRAL 
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causalidad, permite valorar acertadame nte el conocimiento 

científico-natural del mundo, pone de relieve el conteni-

do de los conceptos y teorías de las ciencias de la natu-

raleza y comprender también cuál es el camino para ir de-

sarrollando más y más constantemente las ciencias natura-

les y superar las limitaciones de las teorías existentes." 

Refiriéndonos a la actividad del hombre como condi-

ción, se considera que sin ésto, no sería posible el gra-

do de desarrollo del mundo científico, natural y social -

de la actualidad, pues, el hombre está considerado como -

el principal protagonista de la historia de la humanidad; 

sus diversas actividades han sido las condiciones impor--

tantísimas para alcanzar lo que la humanidad hasta el mo-

mento ha logrado desde el punto de vista del conocimiento 

científico. Es de hacer notar que el hombre al actuar co-

mo condición ha hecho suya la naturaleza y la sociedad; -

pués la naturaleza y la sociedad y sus relaciones causa-

les como objetivas que son operan independientemente del 

querer y voluntad del hombre como expresamos al tratar lo 

referente a l carácter objetivo de la causalidad. 

froJOT\i!CJ?\ C~!NTRAl 1 
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Al analizar los puntos de vista anter iorment e ey 

pr e sados de la corriente materialista, s obre los rasgos 

específicos que caracterizan las relaciones e.e "Causali-

dad" cado s en el mundo material -naturaleza y sociecad-

observamos en cont e nido los caracteres de a) Cniversali-

dad; b) Sucesi6n; c) Necesariedad y d) Ob jetividad. 

De acuerdo al criterio que sostenemos, estos ras 

gos de ninguna man e ra caten las pret.enc1ic as "relaciones 

de causalidad del d elito" ni en la categoría juríd ica 

"delito", pues, éste, como hemos visto, no tiene existen 

cia onto16gica de ser del mundo natural. 

refinitivamente, el delito es un fen6meno creado 

y su creaci6n normativa puede ser analizada a c ad a caso 

c o ncre to, como circunstancia ~ is t6rica producto de situa 

ciones contradictorias, como ~ransitoriedad o accidente; 

pero dic ho análisis encausado con elementos c e juicio -

muy diferentes a los elementos de juicio con los que se 

pued en analizar los otros fen6menos del mundo natural, -

los que si existen como realidad otjetiva. 

En efecto, se plantean varios niveles de análi--

sis crítico con los que podemos atordar el enfoque de la 

creaci6n de normas penales y la aplicaci6n de las misma s 

como generalidades, tales como: 

BlBlIOTI!CA C. NTRAl -', 
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1. Alcance de importancia de la creación de nor-

mas penales. 2. Quién crea las normas penales. 3. Por --

qué y cómo se crean las normas penales. A. Criterios y -

mecanismos selectivos: 

Del interés jurícico tutelado, de la cescripci6n 

de la conducta, de la definici6n y consecuencia de la 

inimpu tabilidad de las presunciones de responsatilicad, 

de las clases y med i das de pena y ce las causas que ex--

tinguen la punitilidad. 

BIBUOTt!C ,I. C!:NTRAL 
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3.1. 3 AccrON DEL HOME RE COMO CONDrCION EN EL MUN DO 

MA TERIAL. 

El hombre al conocer las relaciones de causalidad 

y obrar con orientación, dominio y control de voluntad so-

bre las causas, no se convierte en causa, sino en c ondi---

ción, para que lo previsto se produzca o no s e p rodu zca. 

Así su acción, el conocimiento de las causas, de 

las r e laciones causales, por parte del hombre, le posibil~ 

ta actuar sobre ellas; luego lo que el hombre hace es ac--

tuar siempre como condición sobre las causas; condición 

que puede ser para posibilitar o para negar el curso cau-

sal que ya conoce, que ya pu ede control a r y domin ar. 

Cuando afirmamos que el hombre al actuar, lo hace 

es siempre como condición; en ningún momento estamos nega~ 

do la a ctividad creadora del mismo en las múltiples face--

tas e n que éste pu e da de s empeñars e . 

Fn tal sentido, ya vimos la gran importancia de -

las condiciones, las que desempeñan papel fundamentalísimo 

como coadyuv antes o influyentes de las causas, las que 50-

lo operan cuando se dan ciertas condiciones. Al e fecto, 

e x iste n multiplicidad e infinidad .de procesos causales l as 

que no pueden operar sino existe la actividad del hombre -
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como condición. 

Nuestra afirmaci6n de que el hombre al actuar, es 

condici6n y no causa de las relaciones de causalidad de la 

naturaleza y la sociedad, la fundamentamos filos6ficamente, 

precisamente en la concepci6n materialista, que nos revela 

el carácter objetivo de las relaciones de causalidad, las 

que se dan, las que tienen presencia, evoluci6n y desarro--

110 en forma independiente del conocimiento, querer o volun 

tad humana. 

Ahora bien, el afirmar que -naturaleza y sociedad-

poseen relaciones de causalidad objetiva, no significa ni -

expresa, que la naturaleza y la sociedad no tienen en cuen-

ta para nada la actividad consciente y voluntaria del hom--

breo 

Las relaciones de causalidad objetivas de la natu-

raleza y la socie2ad tienen en cuenta la fundamental activi 

dad del hombre, en la medida en que el hombre actúa cons--

ciente, con conocimiento de causa, como orientador y domina 

dor de específicas relaciones de causalidad; actividad que 

el hombre realiza como condici6n mas no como causa. 

El hombre como condici6n, desarrolla en la vida so 

cial, importan t e actividad material; fundamental actividad 

f 81BlIOTt!CA C.NTRAL-' 
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t e6rico ci e ntífica; actividad político-social; actividad 

artística, cultural, cr e adora, transformadora, etc. Su ac-

tividad e s cond ici6n para la transformaci6n del mundo fen~ 

meno16gico que lo rodea; y es condici6n en la medida en 

que e l hombre conoce lo que hace; pues conociendo lo que -

realiza, puede orientar, controlar y/o dominar su activi--

dad y por ende la producci6n o no producci6n de concretos 

y determinados nexos causales. 

Así nuestra afirmaci6n de que la actividad del hom 

bre es condici6n; la concepci6n materialista de la causali 

dad, permite valorar acertadamente el conocimiento cientí-

fico-natural del mundo, pone de relieve el contenido de 

los conceptos y teorías de las c i encias de la naturaleza y 

comprende también cuál es el camino para ir desarrollando 

más y más constanteme nte las ciencias naturales y superar 

las limitaciones de las teorías existentes. 

Debernos de notar que las condiciones, así corno 

posibilitan la e ngendración del efecto, asímismo p ueden ne 

gar la acci6n de la causa, impidiend o la producción de 

efecto. 

En la sociedad operan las causas y las condiciones 

I!IBlIOTI!CA C.NT"AL .......................... 
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en la producci6n de los fenómenos, ejemplo: La producci6n 

mercantil, conduce al capitalismo y es una de las causas -

que engendran las relaciones capitalistas de producci6n. -

Pero solo cuando los medios de producci6n son de propiedad 

privada y las masas trabajadoras privadas de dichos medios 

se ven forzados a vender su fuerza de trabajo como mercan-

cía. 

De lo anterior se deduce que si no se da tal con-

dici6n que convierte la producci6n mercantil en capitalis-

ta, si los medios de producci6n no son de propiedad priva-

da, sino social y la fuerza de trabajo no es ya una mercan 

cía, la producci6n no conducirá al capitalismo a la explo-

taci6n de la clase obrera, sino a un sistema de producci6n 

diferente. 

En la naturaleza, el conocimiento de las causas y 

las' condiciones que operan en los diferentes procesos, han 

sido estudiados y siguen siendo estudiados científicamente 

por los investigadores de las ciencias como la química, la 

física, la biología, botánica, la astronomía, la medicina, 

etc. Son muchas las verdades que el hombre ha revelado de 

la naturaleza, como también son muchas las inc6gnitas que 

todavía falta por descubrir. 

r 8JBlIOT!!CA CIINTRAL . ) 
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En la sociedad, el conocimiento de las causas y -

las condiciones que han operado en los diferentes fen6me--

nos sociales que hacen parte de la historia de la humani--

dad, han sido estudiados por el materialismo dialéctico en 

el conocimiento de la sociedad. 

La importancia de la concepci6n materialista de -

la historia (conocimiento de las causas y las condiciones 

~e los fen6menos sociales) está en el hecto de ser la cien 

cia social que nos permite preveer el porvenir histórico, 

conocer el proceso y los procesos por aparecer, orientar--

los y/o dirigirlos dentro de las condiciones sociales cono 

cidas que han aparecido. 

Pero toda causa es e n si un proceso concatenado y 

sucesivo en el tiempo, entre causas y condiciones. En la -

ciencia, socre todo en las ciencias naturales, se hacen d~ 

ferencias entre la causa completa y la especifica, entre -

la principal y la secundaria. 

La causa completa es el conjunto de todos los acop 

tecimientos cuya presencia da origen al efecto. 

La causa completa solo puede establecerse en acon 

tecimientos bastante sencillos, en los cuales participa un 
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ñúmero relativamente pequeño de elementos. Pero, la inves­

tigación tiende a descubrir las causas específicas de un -

acontecimiento. 

La causa específica es el conjunto de una serie -

de circunstancias cuya interacción origina el efecto. 

Las causas específicas provocan el efecto cuando 

se dan otras circunstancias que existían en una situación 

concreta ya antes de que se produjera el efecto. 

Las causas pueden ser objetivas cuando el hombre 

mediante una acción orienta el movimiento hacia un fin con 

creto. 

El hombre puede en determinadas condiciones 

influir sobre los procesos causales, desviarlos u orien-­

tarlos, y de allí que surja entre los individuos los resul 

tados de la responsabilidad ante la sociedad. 

Solo el conocimiento de los procesos de causali­

dad en su génesis, evolución, condiciones y transformación, 

hacen al hombre capaz de obrar con cierto margen de libe~ 

tad, pues de otra manera, sin ese conocimiento, la causal! 

dad obraría fatalmente sobre nosotros, impidiéndonos así -

actuar con libertad. De allí que para un juicio de ~-~--
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responsabilidad importe no solo el que el hombre háya obj~ 

tivamente causado un resultado, lo cual por si no lo hace 

ya responsable ni moral ni juridicamente; lo verdaderamen­

te importante y definitivo, es el grado de conocimiento de 

la causalidad en el hombre que obra, y después la orienta­

ci6n de la voluntad imprimida al curso causal. 

Por lo tanto, no basta ni el mover la causalidad, 

ni el conocerla, sino también el poder de control sobre -

ella; de alli se explica que ei el hombre no tuvo oportun~ 

dad de influir sobre los procesos causales, no puede exis­

tir responsabilidad, pues lo necesario escapa la voluntad 

y asi a la responsabilidad. Utilizaci6n, conocimiento y 

poder de influir sobre la causalidad, son los fundamentos 

de la responsabilidad por un efeGto resultado típico. 



- 60 

3.1.4 Conocimiento del hombre de las rel a cione s de 

Causaci6n de un delito. 

Con relación a los argumentos expresados anterior-

mente, referente al fundamen to filosófico que las catego-

rfas de causa y efecto y de relaciones de causalidad, no 

son conceptos jurídicos, sino conceptos que reflejan una 

de las formas del c ondicionami e nto de los fenómen os de la 

natural e za y la sociedad, forz os o es afirmar que en mate -

ria jurfdico-penal, no podemos hablar de "relacione s de -

causal idad" sino de "relaciones de causación", pues como 

se sabe que el delito no tiene existencia ontológica 

(HULSMAN) de ser del mundo mater ial, sino que d e be su 

c reación es a un proceso social de criminali zac ión. Por -

lo tanto en materi a penal , lo qu e se regulan por los pro-

cesos penales son relaciones de causación surgidas, de --

conductas huma nas que se adecúan tipicamente a una no r ma-

tividad pre-establecida. 

Con respecto a la no exist e ncia del delito como ser 

del mundo material HULSMAN nos ilustra así: "El delito no 

ti e ne realidad antológica, el de lito no es el objeto, si-

no el producto de la polít i ca criminal". 

Se gún L.H.C. HULSMAN, hablar de "relacione s de cau-

salidad" en el derito es conceptualmente erróneo, pues en 

¡--S,8LIOT.CA caNTRA"L " 
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mate ria penal lo que ex isten son "relac iones de causaci6n" 

de "ade cuac ión típica" de r elaciones sociales contradictQ 

rias punibilizadas e n virtud del poder criminalizador del 

Estado" . 

ORLANDO GOMEZ LOPEZ, en su trabajo lila causalidad y 

la causaci6n en el derecho penal" en relación al tema: 

"El conocimiento de los nexos de causalidad, es lo que de 

termina en el hombre el que le sean reprochables; si el -

hombre no conociera esos nex os de causalidad no podrfa --

obrar y menos serfa penalmente responsable, pero desde -

el momento en que el hombre tiene algún conocimiento de -

los nexos de causalidad llega a ser responsables, pues s~ 

be que un movimiento puede producir directa o indirecta--

mente un determinado efecto~ (31) 

y agrega: "De allí que para que un juicio de respo,!! 

sabilidad importe no solo que el hombre hay a objetivamen-

t e causado un r e sultado, lo cual por si no lo hace ya res 

ponsable ni mo ral ni jurídicame nte; lo verdaderamen t e y -

defini tivo es el grado de c onocimiento de la causalidad -

en e l hombre que obra y después la orientación de la vo-

luntad imprimida al curso causal" 

Pero bien, apartándonos de lo inicial y anteriormen 

te afirmado por el señor ORLANDO GOMEZ LOPEZ, podemos - --

( 3 llOr lando GOMEZ LOPEZ. Ob. e i t. I Pág. 31. 

, . - , 
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man ifes tar qu e e l conocimiento de las relaciones de causa­

ción y el obrar co n dominio y control libre de voluntad, 

no conv ierte de por sí al hombre en penalmente r es ponsa-­

ble, "ni llega a ser r e sponsable" como él lo expresa, si­

no que ello apenas es un presupuesto para derivar respon­

s a bilidad penal, pe ro toda vez que dicho actuar con cono­

cimi e nto de l as relaciones de causación, con dominio y 

c ontro l de volun t a d, puede estar justificado normativamen 

te o puede no s e rIe r e prochable al autor por haber actua­

do dentro de l os a lcances de algunas de las causales de -

inculpabilidad como son los eventos de caso fortuito y 

error y sus vari e dades. Art. 40 numerales l~ y 2~ PN. En 

base a estos a r gumentos, partimo s que si el hombre, no 

obstante estar o b r a nd o con derecho penalmente, no tiene -

al momento de ob rar la capacidad mental de comprender que 

su act itud se h a ubicado en unas "relacione s de causación 

delictuosas", ya sea por padecer algunas de las for mas de 

trastorno me ntal o por ser un inmaduro sicológico, no po­

de mos hablar c o n rigor conceptual jur ídico-~ena l, de que 

se ha cometido un delito. 

En el ant e rior sentido, si el hombre no sabe que su 

conducta se ha ubicado dentro de unas "relaciones de ----
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causación tfpicas" porque por desconocimien to del objeti-

vojurídico, material o normativo considera con conoci--

miento errado de que no concurre en su acción u omisión -

algunas de las exigencias necesarias para que el hecho co 

rresponda a su descripción legal; es claro que no se le -

puede sancionar penalmente, aquél que ha obrado bajo los 

alcances del error de hecho por ejemplo; esto significa -

que se ha obrado si n culpabilidad. 

Por lo tanto , no se puede responsabilizar penalmen-

te a un individuo, cuando no obstante haber obrado contra 

derecho penalmente, ha obrado sin la presencia de la cap~ 

cidad de comprender que su actuar se ha ubicado en las 

"relaciones de causación de un hecho tfpico"¡ o cuando te 

niendo capacidad de decisión o determinación, esto es 

siendo imputable, actúa desconociendo (por convicción 

errada), o, cuando sabiendo que su conducta se ha ubicado 

en un as "relacione s de causación" delictuosa, ha obrado -

contra su voluntad, y por último podemos afirmar que en 

nuestro ordenam i ento jurfdico~penal, el conocimiento de -

la ley penal no es una presunción, sino una ficción que 

en ciertos casos la encausan en el no conocimiento de la 

ley penal (conocimi ento no Técnico-Jurfdico, sino ------

conocimiento de sentido común). 
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1.5 LAS RELACIONES DE CAUSACION y LA CONDICION EN EL DELITO. 

En torno a este tema, la posici6n afirmante que 

en materia jurídico-penal, no se puede hablar de "rela-

ciones de causalidad" ni de teorías de la causalidad en 

el delito, sino de relaciones de causaci6n en las que -

la conducta del hombre es condici6n y no causa, la funda 

mentamos así desde varios puntos de vista: 

1. Desde el punto de vista crimino16gico. 

2. Desde el punto de vista de la conducta huma­
na. 

3. Desde el punto de vista normativo. 

1. Desde el punto de vista crimino16gico: "Para 

la existencia de delito como categoría jurídica, es con 

dici6n necesaria hab ida consideraci6n del pr incipio de 

"legalidad", el que haya antecedido un proceso social -

de criminalizaci6n, en el que por creación legal, se 

elevan a tal valoraci6n determinadas cO,nc.uctas humanas 

resultantes de un proceso socio-político y econ6mico, -

los que hist6rica y transitoriamente, atentan contra el 

orden establecido y contra los derechos humanos dentro 

de reales parámetros de dignidad, igualdad y libertades 

humanas" (32). 

(32) Cfr. German PABON GOMEZ. "Lo universal y part i cula r en e l co.!:!. 
cepto de delito", Revista Nuevo Veredicto No . 8 , Popayán ,1985 
Pags. 92 ss. 
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El delito, pues, debe su existencia a un proce-

so social de criminalizaci6n, el que se proyecta en sus 

dos fases: a) de creaci6n de normas penales y b) de 

aplicación de las mismas. (33) 

2. Desde el punto de vista de la conducta huma-

na. 

Definitivamente no se pueden confundir las cau-

sas de la conducta humana, con las causas del delito. -

Por lo tanto, no se puede afirmar que las causas de la 

conducta humana (como fen6meno motivacional del mundo -

material) son causas del delito, pues la conducta huma-

na, nunca es causa del delito, que se le valore como de 

lito es un aspecto completamente diferente, lo que im-

plica un nivel de análisis aparte. 

"La existencia del "delito" como creaci6n norma 

tiva obedece a un proceso socio-polftico y económico, -

contradictorio, donde los sectores hegemónicos en el p~ 

der, determinan lo que es "criminal" como particulari--

dad y singularidad en aplicación conreta de un proceso 

social de crimininalizaci6n". (34) 

De acuerdo a lo expresado, al analizar desde el 

punto de vista de la criminología crítica, que la razón 

(33) Emiro SANDOVAL HUERTAS. Sistema Penal y Criminología Crítica, Temis, 1985, Pág. l. 

(34) Germán PABON GOMEZ, Ob. cit., Pág. 91. 
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fte ser de la creación legal de los delitos, está en 

los conflictos que se dan en lo social, en 10 político 

y en lo económico; comprendemos que la conducta del hom 

bre no es causa del delito y que 10 que el hombre hace 

como condici6n sobre la base del conocimiento de unas -

relaciones de causación de un hecho delictuoso es ade--

cuar con dominio y control de voluntad su conducta a 

concreto y determinado marco penal. 

EMIRO SANDOVAL HUERTA, refiriéndose a 10 que an 

teriormente se ha expresado, señaló para la historia 

criminalógica que "epistemológicamente resulta en toda 

forma inadmisible la pretensión de averiguar las "cau--

sas" o "motivos" de un fenómeno definido por medio de -

selecciones normativas, convencionales, institucionales 

o sociales" (35); postulado que se fundamenta en la su-

peración que incluye no sólo a LOS procesos sociales de 

criminalizaci6n sino también a los procesos de conduc--

ta, de adecuación típica. De donde se deduce que la 

conducta del hombre no es causa sino condici6n. 

4. Desde el punto de ' vista normativo. 

Las relaciones de Causalidad, poseen caracteres 

específicos, y, rasgo esencial de la conexi6n entre 

(35) Emiro SANDOVAL HUERTAS.Ob. cit., pág.2. 
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causa y efecto estriba en que el fen6meno o grupo de f~ 

n6menos, que influyen los unos sobre los otros, no pue­

den provocar otro fen6meno en cualquier lugar y en cual 

quier tiempo, sino solamente cuando se dan ciertas con­

diciones" (36). 

En materia penal como hemos visto, no podemos -

hablar de causas, sino de condiciones. En efecto, es 

irrefutable, que pa r a afirmar la existencia de un deli­

to d eben darse varias condiciones, de las cuales se 

plantean asf: 

1. Es condici6n necesaria, que haya mediado un 

proceso social de criminalizaci6n, de creaci6n legal. 

2. Es condici6n necesaria, que exista una con-­

ducta humana adecuada tfpicamente. 

3. Es condici6n necesaria, que esa conducta hu­

mana sea calificada como antijurf¿ica; y 

4. Es condici6n necesaria, que esa conducta hu­

mana sea calificada como culpable. 

En el primer nivel estructural del delito, como 

es el de la tipicidad, es donde se ubican las "relacio­

nes de causaci6n", las que a su vez, deben tener la con 

dici6n de ser conocidas y controladas por la voluntad -

(36 ) Emiro SANDOVAL HUERTAS. Ob . c it., índice . 

~h "" -'--_· 
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¡ibre del que las reali za: 
, 

Aspectos estos que desde ya est~n condicionando 

la existencia de las "relaciones de causaci6n" al cono-

cimiento y voluntad del hombre; lo que no ocurre con 

las relaciones de causalidad dadas en el mundo material 

en virtud del carácter objetivo de las mismas al que 

nos hemos referido anteriormente. 

Además, deb en darse también las condiciones ne-

cesarias, de que esa conducta sea calificada como anti-

jurídica y culpal' le; pues es una gran verdad, que 10 an 

tijurídico, no existe universalmente, ni objetivamente, 

fuera de la voluntad del hombre. 

Lo antijurídico no es una categoría del mundo -

material. La antijuricidad general . como la antijurici--

dad penal, tiene su historial clasista, en lo que 

FOUCAULT denominó como la "d iferenciación de los ilega-

lismos" (37). 

Y, es así como participamos del concepto de 

quienes afirman que "el derecho no es más que una de 

las formas de expresión de los sectores hegem6nicos en 

el poder" (38). 

Criterios que tratándose del delito, se hacen -

(37) Michae l FOUCAULT. Vi g ila r y Castigar, Sig l o XXI, Méx i co , l98 3 
pág . 91. 

.. 

( 38 ) Lo l a AN I YAR DE CASTRO " Sis t ema Pena l y Sistema Soc i a l", Revi~ 
t a Co l eg i o Abogados Pena l istas d e l Vall e , No . 4 , Calí,l981 ,Pág .l6 . 
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~xt ensivos a todas las formas valorativas del mismo, en 

el que se incluye también el análisis que sobre la cul-

pabilidad se pueda hacer y en especial al presupuesto -

de la imputabilidad o inimputabilidad. 

Problema que como nos dice JUAN BUSTOS RAMIREZ: 

"Será un hecho polftico, con status polftico y serán 

fund amentalmente decisivas las directivas polftico-est~ 

tales, juridicas y criminales. Dentro de la historia 

del e stado de derecho, sin em~argo se ha tenido a con--

vertir tanto el juicio de imputabilidad, a confundir y 

entremezclar ambos en favor de un sistema de control, -

cuya base es el conformismo y que pretende dejar solo -

como alternativa la locura (incluida la inmadurez) o la 

delincuencia; develar esto y señalar los justos térmi--

nos de actuaci6n de un estado de derecho es la misi6n -

d e una actitud critica, que entronque con el pensamien-

to iluminista y las diferentes corrientes posteriores -

( 39) • 

Tales conceptos, pues, de antijuricidad y ~e 

culpabilidad, no existen ni universalmente ni objetiva-

mente, ya que lo que proyectan son las Facionalidades -

de un sector concreto y determinado: La racionalidad 

(39) J uan BUSTOS RAMlREZ . Base s Críticas d e un Nuevo De r echo Pe nal 
Te mis, Bogo t á , 1 982 , pág . 110. 
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dominante de qui e nes han impu e sto una forma de v er, in 

terpretar, comprend er el mundo y comportarse de acuer-

do a esa racionalidad¡ y la racionalidad de quienes 

ven, interpretan y comprenden el mundo de manera dife-

rente y se comportan de acuerdo a esa particular com--

prensión (40). 

Si corno es cierto, las valoraciones d e antiju-

ricid ad y culpabilidad al igual que la tipicid ad son -

creaciones legales y dependen del conocimiento y volun 

tad del hombre. 

Con mayores fundamentos, podemos afirmar, que 

en materia juridí¿6-penal, es conceptualmente erróneo 

hablar de "relaciones de Causalidad" toda vez que las 

relaciones de causalidad se dan o se niegan es por la 

influencia de "condiciones", 19s que a su vez también 

tienen el carácter de objetividad y nunca normativas. 

Por lo anterior, se considera que las condicio 

nes normativas, esto es causales de justificación o 

causales de inculpabilidad, sólo pueden negar creacio-

nes normativas, corno son las diferentes relaciones de 

Causación¡ pero las condiciones normativas, nunca po--

-drán negar relaciones de causalidad otjetiv as, las que 

per tenecen a un mundo que no es precisamente el del de 

recho, sino al mundo de lo cientifico natural y lo 

cientifico social. 

(4 0) Juan BUSTOS.Ob . cit . pág .10B 
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CAPITULO IV 

LA CAUS ALI DAD PENAL MP.TERIAL. 

Para que se le atribuya al hombre una modifica---

ci6n del mundo exterior (resultado), es necesario, que se 

haya verificado como consecuencia de una acci6n suya, es 

preciso que exista relaci6n de Causalidad entre uno y 

otro. 

Se comprende f~cilmente por qué debe exigirse la 

relaci6n de Causalidad aludida. Una modificaci6n del mun-

do exterior que no tenga ninguna relaci6n con la conducta 

del hombre, un acontecimiento que sin ella se hubiera ve-

rificado de la misma manera, no puede considerarse oera -

suy a y , por ello, no puede imput~rsele. 

Pues bien, el problema del nexo causal surge por 

el hecho de que es causa la totalidad de las condiciones, 

es decir, de los antecedentes indispensables para la ve-

rificaci6n del resultado y de que el hombre no realiza -

nunca todas las condiciones de las modificaciones que d~ 

termina en el mundo exterior, concurriendo siempre con -

su acci6n circunstancias extrañas. Como decía Sebasti~n 

Soler: "En el mundo f1sico no es posible · aislar dos fe-

n6menos de tal modo que uno de ellos sea antecedente úni 

co y necesario del otro. Para el crecimiento de una 

f BlBlIOTI CA caNTRAL 1 
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planta es necesario una semilla, un suelo fértil, un actó 

d e arar, otro de sembrar, agua, aire, etc." ~D. 

4.1 CAUSA EN EL DELITO. 

Para hatlar de este fen6meno en el delito, es ne­

cesario tratar previamente algunos elementos que constit~ 

yen los antecedentes necesarios para poder comprender lo 

que significa el nexo causal en el delito. 

Para CARRARA, a quien la tibliografía penal sigue 

mencionando después de muchos años, expresa que el delito 

es la infracci6n a la ley del Estado, promulgada para la 

seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto exter­

no del hombre, positivo o negativo, moralmente imputable 

y políticamente dañoso. 

La anterior definici6n comprende los elementos 

esenciales del concepto definido, porque no solo se refie 

re a la conducta humana en sus formas de expresi6n, posi­

tiva (acci6n) o negativa (omisi6n) y a su tipicidad, sino 

que también a su carácter ilícito y culpable. 

En el concepto del delito se distinguen dos posi­

ciones: una orjetiva de orden 16gico y material y otra, -

subjetiva de carácter psíquico y moral. 

La primera está representada por la llamada rela­

~6n de Causalidad , que no es otra cosa sino el vínculo -

(4 1) C . F. Pág. 213 . 
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_que liga la manifestaci6n d e voluntad en el resul t ado, 

sin que con ello se diga nada respecto a l a signif icaci6n 

penal de la conducta, puesto que ésta solo tie ne sentido, 

cuando efectivamente el resultado sea psíquicament e repr~ 

chado al autor, corno causa moral del resultado. 

La Causalidad da el enlace material y obj e tivo, -

entre la manifestaci6n de voluntad y el resulta do . 

"La culpabilidad entraña una relaci6n sut jetiva y 

moral entre el autor y el hecho, en virtud del cual se es 

tima que la persona es causa moral del resultado, en tan-

to que con el conocimiento del nexo causal solo se eviden 

cia la causa material y 16gica de la producci6n verifica-

da. Ambas posiciones viven imaginativamente separadas en 

el intérprete, si bien prácticamente aparecen supuestos, 

pues no en vano forman parte de .. un solo aconteeimi ento, -

calificado como delito" (4~. Al respecto Soler expone: p~ 

cos temas se han presentado para la doctrina más erizados 

de dificultades que el de dar respuesta a la sigui ente 

pregunta: ¿Cuándo es el resultado referible a la actua-~-

ci6n voluntaria de un sujeto? Esta interrogante se remi-

te a saber cuando el sujeto ha de responder jurídi camente 

por el resultado~ 

Lo que aquí debe resolverse es si un r e sultado 

( 42 ) DEL ROSAL, Juan . " De r echo Penal". Va l lado lid , 1 954 , p . 393 . 

. _ .. ~. 
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_físico d e terminado (daño o peligro) debe ser puesto o no 

a cargo de la acción de un sujeto, sin que ello se mez-­

cle el juicio de mérito o de demérito sobre el hecho (an 

tijuricidad) o la reprobación que por ello merezca el 

autor (culpabilidad). 

De esto surge una interrogante: Qué se quiere de 

cir cuando se afirma que el delito es una acción típica­

mente antijurídica y culpable. Sencillamente se quiere -

significar que la conducta del hombre es delictiva cuan­

do resulta adecuada a un tipo penal que la regula en ab~ 

tracto, no solo por cuanto a su contenido de ilicitud si 

no además por ser reprochable al autor, es decir, por 

ser este culpalle. 

En este sentido cuando se hablaba anteriormente 

que el delito es la infracción a la ley del Estado, pro­

mulgada para la seguridad de los ciudadanos, la . viola--­

ción a ésta se caracteriza por recaer sobre un tipo pe-­

nal. 

Esa infracción es resultado de un acto externo -

del hombre, diferenciándolb así de los de orden interno, 

que no son objeto de regulación en la ley. Además, tal -

acto es moralmente imputarle, por cuanto se pone a cargo 

del sujeto capaz de ser sancionado, quien por él debe 
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responder moralmente. 

En consecuencia, si se lesiona un bien de esa 

índole a través de la infracción a la l e y; evidentemente 

el acto huma no, además de ser acorde con su presupuesto -

normativo, resulta lesivo a los intereses sociales, sur-­

giendo así su carácter antijurídico o antisocial. 

En la d octrina penal se ha discutido resp ecto a -

los caracteres esenciales del delito. Para Jiménez de 

Asúa, el gran penalista español, son: 

a) Actividad: Que consiste en la manifestaci6n o 

exteriorizaci6n de la voluntad que 

produce un resultado dañoso, y que 

supone una relaci6n de causalidad -

entre aquella manifestación de vo - ­

luntad y el resultado producido. 

b) Tipicidad: La adecuación del acto realizado 

por el agente a la prohibici6n des­

crita por la ley como delito, lo 

cual supone la det~rminaci6n concre 

ta de la conducta punible. 

c) Antijuricidad: Acto que es contrario a las nor 

mas fundamentales de cultura que -­

sirven de base a las descripciones 
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delictivas que son de carácter pro-

hibitivo y que hace la ley penal, -

normas que amparan bienes jurídicos 

esenciales para la persona, la fami 

lia, la Sociedad y el Estado. 

d) Imputabilidad: Acto típico y antijurídico que 

puede ser atribuido a una persona, 

en vista de su capacidad y desarro-

110 mental o físico y bio16gico. 

e) Culpabilidad: El daño ocasionado por el acto 

le puede ser reprochable al actor -

que lo produce . a través del dolo o 

culpa. 

f) Punibilidad: Trae r aparejada una sanci6n o me 

dida de seguridad en reemplazo o 

complementaci6n de la pena~ 

g) Condiciones Que no siempre llevan con-
otjetivas de 
perseguibilidad o sigo los delitos, pero que 
de penalidad: 

eh varias ocasiones el le-

gislador establece, esti--
, 

mando la naturaleza del ac 

to y los efectos del resul 

tado dañoso, pa~a que el -

r 
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delito pueda ser persegui-

do y penado. 

4.1.1. AceION y RESULTADO EN EL DELITO. 

Se habla con frecuencia del resultado de un deli 

to en materia penal, por la diversidad de opiniones que 

surgen al tener conocimiento de esto respecto a la culp~ 

bilidad que pueda existir por parte de quien cometi6 el 

hecho, es necesario reflexionar analizando a fondo cuá--

les son las causas, tomando como origen la acci6n. 

Se afirma que en todo delito hay un resultado, -

aún cuando este no sea material, de manera que no se pr~ 

duce esta mutaci6n en el mundo ffsico a consecuencia de 

la conducta del sujeto, debe hablarse de un resultado 

propiamente jurídico, típico, representado por una le--

si6n que se produce en el mundo" material de las normas -

jurfdicas. El hecho, en consecuencia, se integra con la 

conducta y con su resultado, siendo evidente que cuando 

nos referimos a éste no se puede olvidar que el mismo no 

es sino necesaria consecuencia de la acci6n o de la omi-

si6ndel sujeto. De esta forma surge, para la integraci6n 

cabal del hecho, un tercer subelemento: el nexo de causa 

lidad, o sea la relaci6n causal existente entre la con--

ducta del hombre y el resultado que esa conducta produce 

I E?r:·';Jl.TfEC¡; C\.INYf~Á.l \ 
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en el mundo material. 

Anteriormente se ha expresado lo del hecho y se 

ha ubicado el problema de la Causalidad dentro de lo que 

corresponde, sin aludir al concepto del hecho, vinculan­

do a las valoraciones que ese propio hecho recite tanto 

de la ley como del órgano juridiccional cuando éste hace 

una declaración de responsabilidad en la sentencia. 

Cuando un sujeto mata a otro en legítima defensa, 

ha ejecutado un hecho de homicidio de acuerdo a la norma 

penal que lo define, sin que haya realizado un delito 

porque tal muerte se encuentra, por así decirlo, justifi 

cada en la ley, ya que se ha matado lícitamente. 

Matar defendiendo la propia vida o la de un ter­

cero, mediante la agresión de un sujeto que reuna todos 

los requisitos legales, no es realizar un hecho antijur! 

dico, ya que ese hecho es lícito por expresa declaración 

de la ley. 

Cuando el verdugo priva de la vida al reo senten 

ciado a pena de prisión, tampoco comete delito, por ac-­

tuar en cumplimiento de un deber, causa -de justificación 

que impide la ilicitud del hecho. 

Puede suceder también, que el sujeto realice el 
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hecho típico y que el mismo, mereciendo el calificativo -

de antijurídico, no constituya sin emhargo delito, como 

lo sería en la hipótesis de que actuara inculpatlemente. 

El autor puede haber estado inmerso, por ejemplo, 

en un error de carácter esencial e insuperable, que imp! 

da la reprochabilidad del hecho; si no hay reprobaci6n -

no hay delito, a pesar de la existencia de un hecho tíP! 

co y antijurídico. 

Puede darse el caso de que una persona realice -

un movimiento corporal, realice la "expresi6n física" de 

una acci6n y sin embargo no exista conducta para los 

efectos del derecho. 

Por otra parte, puede ocurrir que el sujeto es -

impulsado por una fuerza exterior irresistible, es evi-­

dente que en sentido jurfdico no ha realizado una acci6n, 

pues si bien no puede negarse que existe expresi6n físi­

ca de una conducta, no hay sin embargo conducta en su ca 

bal significaci6n jurídica. 

En efecto, tanto en la acci6n como en la omisi6n, 

la actividad y la inactividad requieren imprescindible-­

mente de un coeficiente psico16gico que ' se icentifica 

con la voluntad. 

Si el sujeto realiza el movimiento voluntariamente, 
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hay acci6n y conducta¡ pero si el sujeto omite volunta--

riamente algo que deb e realizar, ha ef ectuado una omi--

si6n y por ello una conducta jurídicamente hablando. En 

consecuencia, habrá acci6n y omisi6n en cuanto no sola--

mente se da la expresi6n física de la conducta, sino tam 

bién la psico16gica. 

Hay voluntad de realizar o no realizar la activi 

dad o la inactividad. Con esto último se ha agregado a! 

go más a lo dicho inicialmente, de manera que la conduc-

ta es actividad o inactividad, siempre y cuando ambas ac 

titudes físicas sean voluntarias. 

4.1.2. RELEVANCIA DE LA CAUSALIDAD Y LA CONDICION EN -

EL DELITO. 

Se tratará ahora de la importancia y el papel que 

desempeña la Causalidad en el derecho penal, y cuál es 

la relevancia que a la Causalidad y a las condiciones 

otorga el tipo penal. 

Se entiende ante0 todo, que el tipo penal prohíbe 

o impone la Causaci6n de un determinado resultado o acti 

vidad¡ en el primer caso cuando el epicentro del tipo se 

refiere a ello con expresiones tales como causar, des---

truir, elaborar, portar, tomar, etc., en esos casos para 

que haya tipicidad en la conducta es necesario que el 

. _ - _ ___ .. -..Jo. ___ _ _ ___ __ _ . ., 
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sujeto cause el resultado prohibido. 

En otra clase de tipos penales, la ley manda ob--

servar un comportamiento determinado, castigando penal--

mente el incumpl~miento del mandato -la omisi6n propia; 

en estos casos, el sujeto se hace responsable no por ha-

ber causado lo que la ley prohiba sino precisamente por 

no haber cumplido el deber de obrar. Ese hombre canaliz6 

el poder de su voluntad en una conducta diversa a la or-

denada jurídicamente. 

y finalmente, en los tipos de comisi6n por omisi6n, 

la ley castiga la producción de un resultado típico, pro-

pio de los delitos de acción, mediante una conducta que -

omite ejecutar una acoi6n tendiente a evitar el r esultado 

estando jurídicamente obligado a ello y pudiendo evitar--
, ., 

lo, en este caso el hombre ha orientado su comportamiento 

a una actividad distinta de la debida, sabiendo que con - ' 

ello o producía, o dejaba producir un resultado típico. 

Las normas permiten o justifican en ciertas condi­

ciones la causaci6n de un resultado típi~o, cuando media 

justo motivo para la conducta; en unos Casos se castiga -

la causa como resultado, en otros el dejar causar, en los 

delitos por omisión el incumplir una obligación de obrar 

SlBl/OTICA CRNTRfo:Z 
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en determinado sentioo. 

Pero no solo un sector del proceso causal tiene -

relevancia penal, sino que la simple condici6n es tomada 

en cuenta en algunos casos para fundar la responsabilidad 

penal, es decir, que se castiga a un hombre a pesar de no 

ser causa del resultado, sino una simple fuerza o condi--

éión accesoria, así en la complicidad y en algunos casos, 

de delito culposo, en los cuales la conducta del sujeto -

no es la causa del resultado, pero el derecho penal impo-

ne responsabilidades. 

En algunos casos de delito culposo, el sujeto no -

causa el resultado, pero contribuye con un acto impruden-

te para que otro también devenga en culpa y cause el re--

sultado. 

Así, si dos conductores imprudentemente compiten -

en una vía y uno mata a un transeúnte, el que causó el da : 

no responde por homicidio cul~oso. 

En otros casos, la condici6n se convierte en funda 

mento de la responsabilidad por culpa, mientras quien cau 

sa se convierte en instrumento fatal no ' responsable. 

Se ha conocido en la práctica el caso de un conduc 

tor que viajaba observando las normas de cuidado, pero en 

f 81BUOTICA C.NT"A~ -
l l!II!lirrCtU!I !!lA. al!! = I!l!A!l.~II!err~ 



- 83 -

una curva encuentra a un imprudente conductor, que viene 

en sentido contrario pero ocupando el carril de la 

izquierda; el primer conductor para evitar la colisi6n 

realiza un forzado giro saliendo de la carretera y matan-

do a un transeúnte. 

No hay duda que en un sentido social -pero no real-

la verdadera causa de la muerte es la conducta del impru-

dente conductor que ocupa el carril que no le corresponde; 

es claro que el sujeto imprudente no es causa objetiva del 

resultado, y solo ha puesto una condici6n, pero de esta 

suerte su conducta impruden~e es la determinante del resul 

tado. 

Aquí la condici6n cobra relevancia penal para la 

responsabilidad, pues es reprocpable quien ha realizado 

conducta imprudente y vio16 el deber de cuidado. 

Pero s610 es una parte de la cadena causal la que -

interesa para la tipicidad y no todo el curso causal. 

Así para la tipicidad no interesa quien confeccion6 

el arma, sino y para un caso concreto, quien la utiliz6p~ 

ra matar; nos interesa más la parte de la causalidad tipi-

ficada, y precisamente el tipo penal no solo encierra como 

hecho hipotético punible la causaci6n de un resultado, lo 

,--BIBlIOr.CA C.NT"ALl 
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cual requiere una caus a lid ad puesta d o losa o culposamen-

te po r el sujeto, sino que tamt ién s a nciona la omisión -

de actuar y la omisión de evitar un resultado determina-

do, casos en los cuales no ex iste una causa puesta o mo-

vida por el autor respecto del resultado, sino una causa 

lidad que o bra por otros c onductos. 

Como pu ede apreciarse de lo anteriormente expres~ 

do, la relevancia de la causalidad y la condici6n en el 

plano de la tipicidad difiere según los tipos, pues en -

unos casos una simple condición se hace equivalente a la 

Causación, mientras que en otros casos el tipo contiene 

causaciones de un resultad o por un hombre, así como tam-

tién puede bastar para la responsabilidad penal el que -

el agente ponga una condición ~ara el resultado, tal el 

caso de la responsabilidad del cómplice y del instigador. 

Ni el c6mplice ni el instigador son causantes, en 

el sentido de causalidad natural, del resultado, aunque 

si han movido un proceso causal para el acto que ejecu--

tan de ayuda o determinación, pero han puesto para el r~ 

sultado típico una condición importante~ y de allí emana 

su responsabilidad. 



- 85 -

CAPITULO V 

FACTORES QUE IMPIDEN LA JUSTA ADMINIS TRACION DE JUSTICIA. 

A partir del año de 1979 hasta esta fecha, se ha -

tenido conocimiento de innumeracles casos de delitos que -

han quedado impunes, que si analizamos estos resultados y 

se quiere dar criterios objetivos, se debe a la mala ins-

trucción de los procesos penales que de acuerdo a los inte 

reses creados no permiten que la realidad se conozca. 

No creemos que en el país exista Magistrado, Juez, 

Fiscal o Abogad o, que alguna vez no haya tenido que lamen-

tarse de los procedimientos abusivos de los cuerpos secre-

tos de investigación. Por el excesivo celo que le ponen a 

su función investigadora, violando los ordenamientos proc~ 

sales, extralimitan el ejercicio de sus funciones, y en 
.,;. . - ~-

sus manos el derecho a la libertad individual sufre un te-

rrib'e deterioro. 

Allí radica una preponderant~ causa de las fallas 

en la Administración de Justicia. La ignorancia e irrespo~ 

sabilidad de los cuerpos de seguridad ~ue' acuden al lugar 
~. 

" de los hechos ante la inexperiencia en la detección y con-

servación de las huellas del delito; sumándole a esto la -

carencia de instrumentos, aparatos y laboratorios, que im-

piden en numerosos casos darle eficaz orientación al 
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§sclarecimiento de los hechos. Unas huellas digitales qu~ 

no se tomaron, o se tomaron mal; la falta de precauci6n 

para aprehender algunos objetos encontrados en el lugar -

de los hechos; en una muerte trágica, la equivocada des--

cripci6n de los orificios de entrada y salida del proyec-

til en el cuerpo del occiso, lo mismo que la omisi6n de -

ciertos detalles en la diligencia de levantamiento del 

cadáver. 

Son todos ejemplos que se han dado en la realidad 

nacional; por lo que el funcionario debe de poseer conoci 

mientos eficientes para proceder a realizar la práctica - \ 

de las primeras deiligencias. 

Por - todo lo anteriormente expresado, se ha creado 

este capítulo final que se considera de mucha importancia 

en el ~uenacer jurídico, pues en él se tratarán las opi--

niones dadas por los Jueces de Primera Instancia de los -

Juzgados de San Salvador, fiscales, resolutores, secreta-

rios y profesionales del derecho en materia penal, en lo 

referente al criterio que ellos sostiene~ sobre la aplic~ 

ci6n de la relaci6n de Causalidad y régi~en de las Concau 
:.\ - "'. 

sas, y por consiguiente, de la Aoministraci6n de Justicia 

en general, de esta forma podrá tenerse un mejor juicio -

de la aplicación de las leyes, a efecto de poder dar ~~~~ 

t 
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sugerencias y recomendaciones. 

5.1. LA INFLCENCIA ECONOMICA y POLITICA EN EL QUEHACER 

JCRIDICO. 

El poder económico siempre va a determinar el po--

der político, por lo tanto, en el quehacer jurídico no va 

a ser la excepción, pues en la práctica muchas veces se ha 

conocido las fallas de la Administración de Justicia, con 

resultados que no son satisfactorios, pues a lo mejor han , 

sido a favor de las partes que tienen mejor solvencia eco--

n6mica. 
-. o o. 

En torno a esto se ha c¿n~idera~~ o ~onocer 

mente existe influencia econ6mica y políti~a en el queha-

cer jurídico, por lo que el noventa por ciento de los ~n-- _ ... . '! 

, 
trevistados respondieron que en nuestra sociedad no e*iste ~~~~~' 

'.{ )t> 
- l . ,. 

un g rado de concientizaci6n tal, que le permita prescindir-"-

de los prejuicios propios de un conglomerado alienado por :-'< 

toda una larga historia de regímenes' pues, todo gira alre-

dedor del hombre, política y econ6micamente fuerte. 

Por otra parte sostuvieron que s ! no hubiera inci-
.' :;¡~.. .: ;'1 

dencia de lo ec6nomico y lo político, l~ Administraci6n de 

Justicia sería más imparcial, de tal forma que la discrimi 

nación jurídico-político es lo que influye en la parciali-

~ad, como es el caso de los delitos de "cuello blanco", 
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que jamás se conoce la realidad de lo que ha ocurrido. Ca~ 

be entonces preguntarse, y el pudiente qué dominio ejerce-

rá? En ciertos casos el que administra justi~ia a lo me-­

jor tiene la buena voluntad de desempeñar su funci6n tal -

como lo establecen las leyes, pero si éste recibe ordenes 

de un personaje de esta naturaleza, cambian las decisiones 

ya sea por presiones o por cuestiones econ6micas, que en -

el fondo no es más que corrupci6n. 

De la actitud anterior se deriva la deshonestidad 

que puede haber en algunos funcionarios que tienen a cargo 

la Administraci6n de Justicia; por no actuar objetivamente 

como está establecido en nuestro orden jur1dico. 

Respecto a la credibilidad según la opini6n ' del 

ochenta y cinco por ciento de los entrevistados, a conse--

cuencia de lo que se ha expresado anteriormente, no existe 

en la aplicaci6n de las leyes, comenzando por los cuerpos · 

de seguridad, que hacen que una pers6na que es inocente se 

haga cargo de lo que a ellos les conviene en ese momento. 

Se conoce de un caso que ocurri6 f en fechas pasadas: 
.j 

f. 
en cierta ocasi6n se encontraba una persona esperando que 

abrieran un almacén en el centro de San Salvador, para 

efectuar unas compras, de repente aparecieron tres hombres 

,.-81BLlOTI!CA CEN1ft~"1 
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~ue lo obligaron a subirse a un vehículo llevándolo a l~ 

Policía Nacional, y en esos precisos momentos lo despoja-

ron de sus pertenencias, pero la sorpresa fu~ que lo intr~ 

du~eron a un s6tano, donde se escuchaban los gritos de una 

persona que la estaban torturando, pues en esos momentos 

se acerc6 uno de uniforme y le dijo, despu~s te toca a 

vos; la suerte fué que cuando sali6 el verdugo, ~ste ya -

conocía al futuro candidato, por ser del mismo lugar de -

origen; por lo que el referido verdugo intercedi6 para 

que en ese momento lo dejaran libre. 

A todo esto cabe agregar "que estos son ejemplos -

de la situaci6n que se vive en este país, pues la respon-

sabilidad debe de atribuirse en estos casos a los cuerpos 

de seguridad por su forma de proceder, porque con esta ac 

titud 'pueden acusar a una persona que es inocente •. 

En cuanto a la situación actual que estamos ' vi~~ 

viendo, se le preguntó a los encuestados que si era opor-

tuno para aplicar adecuadamente la justicia,de lo cual -

el ochenta por ciento respondió que sí, porque El Salva--
< 

dor vive un proceso de descomposición s~cial, en el cual 

las estructuras políticas y económicas se cuestionan. Qué 

mejor oportunidad para aplicar correctamente la ley. 
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De acuerdo a nuestro criterio, se hace más diffci¡ 

aplicar adecuadamente las leyes, porque existe un estado -

de guerra internamente que vuelve al Estado más represivo 

en nombre de un derecho de defensa con el objetivo de leg~ 

timar tal actitud. 

Sobre la politización en la Administración de Jus-

ticia, las opiniones vertidas son las siguientes: el seten 

ta por ciento estuvo de acuerdo en que existe una fuerte -

tendencia en los últimos años, a politizar la Administra-. 

ción de Justicia, porque hay intereses en juego. Actualmen , -

te se ha llegado al extremo de quitar la independencia que 

todo Juez cebe tener para manejar los procesos a su cargo. 

Otra opinión es que a juicio de ellos la militarizaci6n de 
I i:! .,. 

la sociedad afecta· en el quehacer jurfdico, porque una so- ~~ 

. ~ 

ciedad mílitarizada pierde su libertad de expresión, su li 

bertad de emitir libremente el pensamiento, de manifestar-

se en los distintos campos del quehacer jurídico. Se vuel-

ve una sociedad mecanizada, y que es fácil presa del temor. 

Hay mucha interferencia de miemb~~s del ej~rcito ó 
.. 1* - -

de las fuerzas militares en pugna que . con.dici9nan . conduc-
. I -

tas de la Administración de Justicia'. Ausencia de una bue-

na policía o investigativa por su vinculaci6n al ejército; 

----------~-----
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miedo a actuar con independencia en circunstancias en las 

que se deba confrontar con los agentes de la guerra. 

Además, sostuvieron que en los propios tribunales_ 

de justicia existen mOltiples dificultades para la aplica­

ci6n de las leyes, tales como: ' Empleados que trabajan en -

los Juzgados que no son ni estudiantes de Derecho y que --

por la clase de trabajo amerita que tengan conocimientos -

sobre las Ciencias Jurídicas, careciendo por lo tanto, de 

vocaci6n para tal funci6n. 

5.2, CARENCIA DE MEDIOS Y PERSONAL IDONEO. 

En nuestro medio las investigaciones efectuadas 

cuando surge un delito de cualquier naturaleza, los resul-

tados obtenidos no son satisfactorios, pero hay que pregu~ 

tar.,Se -por qu~? 

De acuerdo a las opiniones dadas por los profesio-
. 

nales del derecho, el noventa por ciento de los entrevista 

dos respondi6 que la carencia de medios y personal id6neo 

constituye un obstáculo en la aplicaci6n ,de las leyes, po~ 

que hay ciertos delitos que dada la forma en que se come-

ten, se requiere de una investigaci6n altamente tecnifica-

da, que no siempre se realiza porque se carece de medios y 

personal id6neo. 
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De be decirse también, que existen jueces honestos_ 

y muy capaces, pero que lamentablemente las limitaciones -

tanto en personal especializado, como en equipos, mobilia-

rio y laboratorios, es un factor que atenta de manera de-

terminante en contra de la buena voluntad y capacidad que 

sí tienen muchos jueces. 

De acuerdo a los argumentos exp resados se pued e 

ver la necesidad que e x iste en que peri6dicamente se esté 

actualizando el personal que está involucrado en la Admi-

nistraci6n de Justicia, pues es obvio que toda actividad -

en la vida requiere de actualizaci6n, pues, la ley del de-

venir nos enseña que "todo cambia", "todo se transforma, -

nada permanece est ático". 

El derecho por su propia naturaleza es cambiante, 

tiende a crear nuevas corrientes y la persona que no si--

gue esos pasos, además que sabrá menos conforme pasa el -

tiempo, se queda con el desconocimiento de los avances 

que han surgido. 

Sobre la actualizaci6n del sistema judicial se . -

pregunt6 si ha habido algún interés por impartir cursos -

para mejorar los conocimientos, ha~iendo respondido el s~ 

tenta por ciento que sí pero que nada más a jueces y ma--

gistrados, lo que significa que no se ha tornado en cuenta 



- 93 -

ª los litigantes y al personal administrativo, pues, estos 

en algunos casos no son ni estudiantes de derecho. 

Es importante decir que se preguntó que si en nues 

tra Administración de Justicia se aplica el artículo 23 pe 

nal, el setenta por ciento respondió, que se aplica con 

muy poca frecuencia, ya que las fallas en la aplicación de 

la relación de causalidad y régimen de las concausas, no -

siempre debe atribuirse en estos casos al ente estatal. 

Cuando se planteó el problema objeto de esta i~ve~ 

tigación, en el que se ha sostenido que la relación de cau 

salidad y régimen de las concausas, corresponden a dos ins 

tituciones diferentes, siendo antitécnico la ubicación en 

el articulo 23 del código penal. Al respecto también el no 

venta y cinco por ciento de los profesionales del derecho 

sostienen que se trata de dos ínstituciones diferentes, p~ 

ro que desarrollan ambas un punto en común; que en el deli 

to hay una relación entre la acción efectuada y el hecho -

resultante. 

En cuanto a la aplicación sostuv~eron que la rela­

ción de causalidad es aplicada en todos los delitos en ma-

teria penal y las concausas solo pueden darse en los del! 

tos contra la vida y la i ntegridad física de las personas; 

por lo tanto, éstos constituyen situaciones bien esporádi-

cas en la vida judicial, pues se aplican con muy poca fre-

cuencia . 
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En otros casos manifiestan algunos de los encues­

tados, que los jueces anteponen sus criterios subjetivos 

y se niegan a admitir su existencia para no socreseer al 

imputado, bajo falsas presunciones de culpabilidad. 

De esto surge una interrogante. ¿Qué utilidad tie 

ne para la ley investigar a fondo la causalidad y las con 

causas, si en la práctica no se investigan a fondo para 

determinar la responsabilidad del imputado en el delito y 

el hecho mismo. 

De acuerdo a nuestro criterio, l a relación de cau 

salidad y régimen de las concausas, deben de aplicarse en 

el proceso, ya que mediante la valoraci6n de la prueba, -

la que ser á o es apreciada según las reglas de la sana 

crítica, utilizando un sistema racional de deducciones 

que guarden concordancia con las demás pruebas. La parti­

cipación del imputado será mejor apreciada cuando en nues 

tro medio se comience a producir la prueba científica. 

Por lo tanto, la investigación a fondo de la causalidad y 

las concausas tiene una significativa utilidad, porque de 

esa manera el Derecho tiene todas las posibilidades de 

cumplir con uno de sus objetivos fundamentales, es decir, 

el valor justicia: dar a cada quien lo suyo, lo que le -~ 
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~orresponde. Pues cuando no se investiga a fondo, se co-

rre el grave peligro de cometer una injusticia al atri---

buir a una persona la responsabilidad y culpabilidad, por 

un delito que no ha cometido. 

5.3. DEFICIENCIA ACADEMICA. 

Se considera que no podíamos dejar a un lado esta 

característica que sin duda alguna, es parte también de -

otros factores que inciden para que la aplicación de la -

Administración de Justicia sea más deficiente. 

Habrá que preguntarse si al emitir una resolución 

por un Juez y ~sta ha sido equivocada por cuestiones de -

fondo, qui~n tendrá culpa en esto: Aquí radica la defi---

ciencia académica, comenzando desde aquél que tiene la 

más mínima función, pues, cuand? se les preguntó a los en 

cuestados qu~ doctrina consideraban que se aplicó al ar~~ 

tículo 23 del Código Penal, la mayoría, o mejor dicho el 

noventa por ciento daban respuestas poco claras, otros, -

expusieron que no tenían conocimiento, por lo que se en--
r 

tiende que con esta actitud nada más ten~mos que aceptar 

que hay una gran deficiencia académica. ~ 

Esto último expresado tiene Lastante relación con 

la falta de vocación, estudio y espiritualidad por parte 
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De los que en ella intervienen. 

Podemos afirmar que el noventa por cientos de los 

entrevistados no tienen conocimiento claro de lo que sig-

nifica la relaci6n de causalidad y régimen de las concausas 

lo que h~ce suponer que el tema en referencia es de lo -~ 

más complejo al encausarlo en la práctica penal y por co~ 

siguiente, en las ciencias jurídicas, tal como lo mani---

fiestan la mayoría de tratadistas entendidos en la materia. 

Es oportuno manifestar que para poder desarrollar 

el presente capítulo y obtener los aportes antes expresa-

dos, se tuvo que utilizar aproximadamente dos meses, pues, 

la mayoría de profesionales de la rama penal entrevista--

dos, no estaban en capacidad de responder abiertamente 

las preguntas que se elaboraroD, justificando que era un 

tema demasiado complejo y que les llevaría mucho tiempo -

para poder buscar textos que hablen del mismo y así tener 

bases s61idas para poder responder. 

Queremos dejar constancia que todo esto que se e~ 

tá expresando, forma parte de las deficiencias académicas 

que contribuyen a que no exista credibilidac1 en la Admi--

nistración de Justicia. 

Para que se hayan escuchado opiniones entre los 

~ntrevistados como estas: "Dejenme ocho días para poder -

prepararme y así responder más conscientemente". 

---- - -- ' _ .. . _. _.- ---------
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otra frase que ha dejado mucho que desear es: "Us 

tede s se han metido en un problema grave con e ste tema". 

Todas estas respue stas significan que e x iste deficiencia 

académica, justificaciones sobran, pero esta es la reali-

dad. 

De acuerdo a las respuestas de los entrevistados 

son pruebas fehacientes que responden a las anormalidades 

que se dan en la Administraci6n de Justicia, constituyen-

do con esto deficiencia académica, pues, en él se ha he--

cho un análisis crítico de las causas que inciden para 

que no . se dé una justa Administraci6n de J -usticia, ya que 

ésta presenta graves problemas en la aplicación de las 

normas jurídicas; por tal raz6n es oportuno de nuestra 

parte, investigar, analizar, cuestionar y criticar las fa 

llas de las que adolece nuestro sistema, y como estudio--

sos del derecho penal y futuros profesionales en el ramo, 

estamos involucrados en el quehacer jurídico, por supues-

to que con el objeto de encontrar y proponer conclusiones 

y recomendaciones a dichos problemas. 

Algunos comentarios sobre las justificaciones que 

se han podido detectar de las fallas de la Administraci6n 

de Justicia, son los bajos salarios, pues, si el empleado 

I BJBlIOTIlCA C t.NTNAL, 
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se e stimulara con un buen salario no estaría esperando r~ 

cibir una bonificación por parte de un litigante para ag~ 

lizar los trámites de un juicio o para convertirlos en re 

sultados satisfactorios. 

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

Plantear las conclusiones y rec omendacion e s, se -

considera que es la parte más importante de la investiga­

ción, pues es aquí donde se establecen los resultados ob­

tenidos, además, éstos constituyen la verdadera aporta-­

ción del mismo, en el cual se vierten proyecciones sobre 

el tema a fin de que todo lo que se ha estudiado sea mej~ 

rado en su teoría como en la práctica. Las conclusiones -

y recomendaciones de la investigaci6n son las siguientes: 

CONCLUSIONES 

A) Según la historia, la relaci6n de causalidad y 

régimen de las concausas, establecidas en los 

distintos proyectos y c6digos que han existido, 

ha variado su ubicaci6n, así como en sus conceE 

tos y en sus formas de aplicación. 

B) De acuerdo a las investigaciones bibliográfi-­

cas, la doctrina que sirvió de base para 
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elaborar el artículo 23 del c6digo penal, fue 

la doctrina de la causalidad adecuada. 

C) El régimen de las concausas establecidas en 

el artículo 23 del código penal, se aplican -

con muy poca frecuencia, responsabilizando de 

esto a las partes involucradas en el proceso, 

por desconocimiento o negligencia de las mis­

mas. 

D) Una de las razones por las cuales la relación 

de causalidad y las concausas, no se investi­

gan a fondo se debe a las limitaciones que en 

la parte pericial y de ~nvestigaci6n policial 

se ha tenido debido a factores econ6micos, po­

líticos. 

E) La relaci6n de causalidad y las concausas ubi­

cadas en el artículo 23 del c6digo penal, como 

instituciones son diferentes, pero desarrollan 

ambas un punto en común, como es la relaci6n -

existente en el delito entre la acci6n efectua 

da y el hecho resultante. 
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F) Las concausas solo pueden darse en los delitos 

contra la vida y la integridad personal. 

G) Principales causas para que surjan fallas en la 

Administraci6n de Justicia: 

Intereses econ6micos y políticos, situación de 

guerra; pérdida de valores éticos generaliza-­

dos a través de la insuficiente cultura gene-­

ral de los conductores aplicadores y receptores 

de la justicia. 

H) Los materialistas sostienen que la causalidad -

solo puede darse en el mundo material encausado 

en los fenómenos de la naturaleza, donde hay 

una causa y un efecto objetivo, en el qué el 

hombre no tiene nada que ver, en cambio, la ca~ 

sación está enmarcada en los preceptos que el -

hombre ha creado, como son la~ normas jurídicas, 

de las cuales éste está siendo regido. 
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RECOMENDACIONES 

A) Hacer mejor selecci6n de jueces y magistrados. 

B) Que en la aplicación de la ley e x ista una real 

independencia de los jueces, a efecto de que -

se respeten y se cumplan las resoluciones o ha 

cer uso de los recursos dados por la ley. 

C) Mejorar el nivel académic o de los profesionales 

del derecho para que sus conocimientos les per-

mitan tener más elementos de juicio a efecto 

de poder tomar decisiones objetivas apegadas a 

las normas del derecho. 

D) Despolitizar el órgano judicial y los órganos -

de control más importantes, despojando los in-

tereses políticos partidaristas, asumiendo un 
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rol consti t ucional en la búsqu eda de fines gene-

rales. 

E) Que el Estado actúe con responsabilidad a tra-

vés de sus funcionarios, con el interés de en-

marcar en la r e alidad los valores morales de -

toda sociedad civilizada. 

F) Que los que tienen a cargo la Administración de 

Justicia, pongan mayor interés en la aplicación 

del articulo 23 del C6digo Penal vigente. 

G) La ubicaci6n de la relación de causalidad y ré 

gimen de las concausas, como no es una sola ins 

titución, deben de estar en articulos separados. 

H) Que se impartan cursos de actualización a todo 

nivel, incluyendo a los litigantes, a fin de -

mejorar el sistema judicial. 

Bl!BUOTEC;~. C~~T~.~t. 1 
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