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- PRESENTACION )

Este trabajo tiene por objeto la investigacidn de
la relacién de causalidad y ré&gimen de las concausas que -
ocurren en el delito, donde la averiguacién en el proceso
penal es un medio para comprobar la relacibn existente en
el delito entre la accién realizada y el hecho resultante,
por lo que amerita un andlisis profundo y objetivo, en es-
te sentido se podré&n tener los efectos legales en el proce
so mismo, con la finalidad de que estos resultados sirvan

para una eficiente Administracidn de Justicia.

Por tanto, hay razbn suficiente y una importancia
grande que se conozca fielmente la realicdad completa de --
los hechos consumados de un delito, por ello el tema inves
ti%ado constituye un avance en.la explicacifn que hasta -
.hoy se ha dado en torno a su complejidad en el proceso pe-
nal por la multiplicidad de factores gque inciden, como son
los que se han analizado en la investigacibn bibliogrédfica
y de campo; constituyendo un aporte cientifico por medio -

del cual el lector podr& tener una visién amplia sobre --

»

estas cCos instituciones, en el que se destacan los antece-

dentes legales, la evolucidn y desarrollo en nuestra le--

gislacidn.



~ TINTRODUCCION N

El prop6sito primordial de esta tesis, es demos--
trar la complejidad que existe en la investigacidn de la -
relacién de causalidad y régimen de las concausas en el -
surgimiento de un delito, cuyo manejo ha dado lugar a de--
tectar fallas en la Administracidén de Justicia.

A la investigacidén de la relacibn de causalidad y
régimen de las concausas en el delito, no le han concedido
toda la importancia que merece en la Administracibén de Jus
ticia, por ello, es que surgen fallas de distinta naturale
za, pues hay gque reconocer que dificultades siempre van a
haber.

El problema de la complejidad que existe para el
derecho penal, en el surgimiento de un delito, es compro--
bar si ha habido nexo causal eétre el movimiento corporal
o la omisibn y el resultado final, del cual podemos ver la
importancia que amerita tal investigacidn en el guehacer -
juridico.

Se hace un anflisis histérico general de la rela-
cibén de causalidad y régimen de las concausas, con el pro-
p6sito que se conozca su aplicacidn a través del tiempo, -
pues, el derecho penal ha tenido sus propias caracteristi-

cas, sus propias formas de aplicacibn en cada época -———---
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histdrica; en &l se encontrardn conceptos, fundamentos -~
doctrinarios y juridicos.

Se plantean los fundamentos doctrinarios de los
filésofos materialistas, que sostienen que la causalidad
no es un concepto de cardcter juridico, y que hablar de
causalidad penal o causalidad en el delito es conceptual-
mente errdneo, pues en materia penal lo que existe son -
"creaciones legales" tipos penales, en los gque se ubican
las conductas del hombre en un proceso de accidén surgido .
de un resultado material calificado como conducta tipica;
por lo tanto, la causalidad no pertenece al mundo del de-

recho, sino al mundo del ser.

Ademés, se trata de explicar las causas del de-
lito, analizando los caracteres esenciales de éste, asi
como tambié&n, se conoce la accién y resultado del mismo,
para llegar a la importancia y el papel que desempena la
relacidén de causalidad y las concausas en el derecho pe-
nal, y por consiguiente en la Administracifén de Justicia.

Se ha efectuado la investigacién de campo, don-
de se conoce ampliamente las causas pripcipales que inci

den paraquenose de una real aplicacidén de la relacibn de

causalidad y régimen de las concausas en el quehacer --

juridico.

Emuomm CENTRAL |
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CAPITULO I. Objeto cde estudio. Relacibén de Causalidad y

Régimen de las Concausas.

Uno de los problemas m&s dificiles de la Admi-
nistracién de Justicia en El1 Salvador, es sin lugar a
dudas, cumplir a cabalicdad la aplicacibén de las leyes,
tomando en cuenta que en la practica surgen casos m&s
complejos que otros, por esa razdn no es fécil efec-
tuar dictémenes que conlleven a una efectiva aplica---
cibén de las leyes; por lo que se considera que este te -
ma segln criterios que sustentan entendidos en la mate
ria, es uno de los més complejos en su interpretacién
y aplicacién en el derecho penal. La Relacidn de Causa
lidad se da en todos los delitos en materia penal y el
Régimen de las Concausas, es diferente, ya que éstos -
se dan Gnicamente en la integridéd fisica de las perso
nas, desde ese punto de vista en la préctica se.preseg
tan dificultades para estaklecer realmente la Relacidn

de Causalidad o la influencia concausal en un delito.

Todos estos aspectos nos llevan a observar has
ta que limite pueden responder los hombres por sus ac-
tos positivos y negativos. He aquil lo primero que cabe

preguntarse, si al derecho penal le interesa comprobar

fansum-.-zo.a. CRMTRAL |

{ BEITRGEISAR DE A Sanmm e



si al surgir un hecho concreto, para el caso un homici:
dio, saker si ha habido nexo causal entre el movimiento
corporal o la omisibén y el resultado final, que origine
una modificacidén en el mundo exterior o el peligro de -

que esta se produzca.

Los autores que han escrito sobre la Causalidad
y las Concausas, no han conseguido ponerse de acuerdo -
en cuanto a determinar o encausar un criterio més obje-
tivo sobre la concepcibén que tienen de esas dos institu
ciones, pues, existen numerosos autores gque propugnan -
por la vinculacidn estrecha de la causalidad con la fi-
losoffa, por ejemplo: Welzel afirma: "El concepto de -
causalidad no es concepto juridico, sino una categoria
del ser". Tampoco es un nexo l1l6gico y menos todavia una
simple vinculacién de pensamientos entre varios aconte-
cimientos, sino la relacidén legal, por cierto no percep
tible, pero apta de ser captada por la razdn en el ---
transcurso del suceder real y por tanto como tal tan -

real como el propio acontecimiento.
£

Si hablamos de accibn, &sta se puede considerar
como una actividad positiva y negativa, se refiere a -
una manifestacién de la voluntad que se origina de una

conducta activa (accibdn) o pasiva (omisidn), desde ---



luego, que la accibn y la omisidn deben de darse median
te una actividad externa, que su percepcibn sea a tra--
vés de los sentidos, sin que se pueda determinar en ese
preciso momento si ha habido culpabilidad, antijurici--
dad, punibilidad, etc., ya que en esta etapa hay un in-
terés diferente. Esta es probablemente la caracteristi-
ca mds importante que el problema debe presentar desde

el punto de vista del derecho penal, y es sin duda algu
na, resolver si un resultado danoso juridicamente, debe

ser puesto o no a cargo de la accibén u omisifn de un -

sujeto.

De acuerdo a los razonamientos expresados ante-
riormente, se tiene por objeto general investigar la Re
lacidén de Causalidad y el Ré&gimen de las Concausas, bus
cando como objetivos especificos: 1) Analizar cufles -
son las causas que originan que en la Administracibn de
Justicia en El Salvador, existan deficiencias en cuanto
a la aplicacién de la ley, especificamente sobre la Re-
lacidn de Causalidad y R&gimen de las Concausas. 2) Ob-
tener distintos criterios por parte de lés jueces asig-~
nados en los trikunales de San Salvador,,referente a la

aplicacidn gue es okjeto, la causalidad y las concausas

en el 4drea penal para enriquecer la investigacién que -




se estd efectuando. 3) Investigar si la aplicacién de -
la ley penal en la Administracién de Justicia, ha sido

efectiva durante el periodo 1979 a 1989. 4) Identificar
qué factores son los que impiden la justa aplicacién de
la Relacién de Causalidad y Régimen de las Concausas en
el area penal. 5) Investigar los factores m4s determi--
nantes que hacen que no se d8 una aplicacibn adecuada -

de la ley, referente a las concausas.

De estas formas se podr&n establecer conclusio
nes en forma objetiva, a efecto de poder dar aportes -
cientificos, mediante los cuales se contribuya a mejo--

rar la crisis que existe en la Administracidn de Justi-

cia en El1 Salvador.

Para analizar todas estas expectativas, la in-
vestigacién se hard a partir dei ano de 1979 a 1989, pa
ra comprobar si realmente ha sido efectiva la aplica---
cibébn de la ley en ese periodo, en lo gque se refiere al
hecho punible, tomando en cuenta que en dicho periodo -
han surgido cambios relevantes encaminado$s dentro de un
proceso histdrico de transicién que demanda de un nuevo
sistema social.

De acuerdo con lo expresado, se han planteado

las siguientes hipbtesis: a) Cuanto mayores sean los -

BIBLIOTECA OMNTRAL.
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obstdculos en la aplicacibén de las leyes en la Socie-—
dad Salvadorefa, menores ser&n las posibilidades de -
una efectiva Administracién de Justicia; b) La falta -
de una aplicacién adecuada de la Relacidén de Causali--
dad y Ré&gimen de las Concausas, provoca fallas en la -
Administracibén de Justicia; c¢) Las fallas en la aplica
cién de la Relacidén de Causalidad y R&€gimen de las Con
causas, es producto del conocimiento deficiente de es-
tas dos categorias por parte de los que administran -
justicia.

Se considera que al existir criterios que di-
fieren sobre la Causalidad y la Concausalidad en el de
recho penal, se estima que todo esto contrikuye a que
surjan errores, dudas en los que aplican la ley en --
nuestro pais, por lo que se reitera que entre mayores -
obsté&culos existan en este campo del &rea penal, ha--

bré&n légicamente menores posikilidades de una efectiva

aplicacién de las leyes.

Por todo esto se considera incluir todos los -

conocimientos pertinentes, independientemente de que -

ellos puedan utilizarse para aceptar o rechazar las hi

pbtesis que se han planteado. Esta investigacidn seré

“eBLIOTECA CANTRAL |
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en su mayoria documental e histbrica, reforzé&ndola con .
puntos de vista de profesionales en el derecho, como ma
gistrados, jueces y catedr&ticos de la materia de dere-
cho penal, para agregar el elemento empirico de gran im

portancia en cualquier investigacidn.

EBUOT!CAAEEE;ail
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CAPITULO 1I

Desarrollo Histbrico de la Causalidad y las Concausas
en E1 Salvador.

2.1. Concepto y definicibn:

Segin andlisis hist6rico de la Relacién de Causali-
dad y RE&gimen de las Concausas, se puede establecer que
estas dos categorias o instituciones del derecho penal
han estado presente en la legislacibén desde las prime--
ras leyes, es decir, que ambas figuras se encuentran re
lacionadas en todos los cbdigos penales, pero en forma
no técnica, que de acuerdo a su ubicacién se encuentran
establecidas en forma incompleta o sin definirlas exac-
tamente, tal como se plantean.

A partir del cbédigo penal vigente, la relacidén de -
Causalidad y Régimen de las Concausas, estin unidas en
el Art. 23 (1), por considerar que la Causalidad es al-
go genérico, abstracto, que segfin ias definiciones lega
les ha sufrido criticas constantes por parte de la doc-
trina y los tratadistas. Se considera que si bien es -
cierto que el cbédigo penal vigente es hasta cierto pun-
to nuevo y moderno, también hubiese sido idbneo que las
dos instituciones de que habla el articulo 23 de dicho
c6digo en su parte general, tuvieron gque haber sido in

cluidas separadamente y en su lugar correspondiente, -

(1) Cbédigo Penal de El1 Salvador, Pag. 4.
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pues se trata de dos temas diferentes.

Con relacifén a las Concausas, aqui es de hacer otra
critica que se considera de mucha importancia, ya que
cuando se refieren a ellas escribieron: Causas y Con--
causas y las Concausas concomitartes no las menciona-
ron expresamente, dejando un vacio, que sin lugar a du
das surgen m&s confusiones en su interpretacidn, que a
lo mejor para el profesional de derecho en El1 Salvador
ha quedado desapercibido. Pero bien, hemos querido ha-
cer notar esta observacidn para que en el futuro sea -
subsanado este problema.

Hay distintas definiciones sobre la Relacibn de --
Causalidad, tales como: A) Es el nexo necesario, tedri
camente insustituible, que une los hechos que se produ
cen en el espacio y tiempo. (2); B) Es el vinculo & --
nexo causal existente en algfin modo entre el acto huma

no; ya sea por accibn u omisibn y el resultado delic--

tuoso; C) Cuando a una mutacidn producida en el mundo

exterior puede consider&rsele la consecuencia entre un

hecho humano, decimos que entre uno y otro hay "rela--

cidn de Causalidad". (3)

Los conceptos expresados son criterios que en el --

fondo prevalece la idea de que la relacidn es el ----

(2) %avidg%scobar Galindo, Tesis doctoral, La causalidad penal,
ag. .

(3) Fontan Balestra, Derecho Penal, Parte General, Pag. 204.
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puente que une los dos actos necesarios, para que ella
misma exista en cada delito penal material.

Para precisar el concepto de lo que son las Con
causas y tener una visidn m&s amplia, a continuacibén -

se expresan algunas definiciones:

A) Cosa que conjuntamente con otra, es causa de
algln efecto.(4)

B) Es el motivo o razdn de obrar junto con otros;
o el fundamento de origen unido a otro.(s)

C) Se llamaréd a un fenbfmeno que, al actuar junta-
mente con la accidn, lleva a consecuencilas que

no corresponden al curso normal y ordinario de
los procesos de ese tipo.(6)

D) Es la condicidn que concurre a la produccibn -

del resultado con preponderancia sobre la -—-
accibén del sujeto.(?

De acuerdo a los conceptos expresados anteriormen

te, las concausas son situaciones que van antes,a la par

o después, de la causa que produce el resultado dafoso.
En cuanto a los criterios que sostienen los dife-
rentes tratadistas sobre las concausas, puede decirse -

que unos aceptan la existencia de ellas y otros no, en -

el derecho penal. Para la doctrina de la equivalencia de

condiciones o de la conditio sine gqua non, = —=-=-

(4) Manuel Osorio, Dic. de C.C.P.P. y Sociales, Pag. 143.

Enciclopedia Jca. Omega, citado por Manuel Osorio en el Dic. C.C.P.P. y
Sociales, Pag. 143,

(6) Sebastidn Soler, Derecho penal, Pag. 318.
(7) Ob. cit., Pag. 307.
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concausas son las condiciones del resultado concreto.

2.2. La Accibén y la omisibn.

Es imprescindible que el homkre en cada determina--
cién realizada por &l mismo, necesariamente tiene que
manifestar una actitud gue en este caso se califica co
mo una accidn, y gque en otros casos recibe el nombre -
de omisién. Pero kien, la accidn se estudiard en dos -
formas: 1) En sentido amplio, gque consiste en la con--
ducta exterior voluntaria encaminada a la produccion -
de un resultado y ésta a la vez comprende la conducta
activa, el hacer positivo. 2) La accién en sentido es-
tricto es la conducta pasiva o sea la Omisién.

La accidn en sentido penal exige un acto de volun--
tad y una actividad corporal dirigida a la produccién
de un hecho que origine una modificacién en el mundo -
exférior o el peligro de que ésta se produzca.

Sokre la idea de la accibn han surgido diferentes -
conceptos, dando cada tratadista su propia opinién, -
por lo gue para Liszt es asi: Accibn es la modifica---
cién del mundo exterior mediante una conducta volunta-
fia, ya que consiste en un hacer positivo o en una omi
sidn.(8)

Para FLORIAN: La accibn representa y consiste en un

rmovimiento del cuerpo humano que se proyecta en el --

(8) Eugenio Cuello Callén, cita a Liszt, Padg. 311.

-,
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mundo exterior, y por esto determina en &l una varia--
cién que puede ser ligera, casi imponderable e imper--
ceptible, casi a modo de reflejo del movimiento mismo {9)

Para MAGGIORI: Accidn es una conducta positiva o ne
gativa que produce un cambio en el mundo exterior (10
La Omisién

Concepto: Es una manifestacidén de la voluntad -
que se exterioriza en una conducta pasiva, en un no hi
cer. Puede por lo tanto, definirse la omisibén como la
inactividad voluntaria cuando la norma penal impone el
deber de ejecutar un hecho determinado. En la omisidn
concurren tres elementos: 1) Un acto de voluntad; 2) -
Una conducta pasiva; 3) Deber juridico de obrar.1il)

Existen dos clases de omisidn: La omisidén simple vy
la comisidén por omisidn.

En cuanto a la omisidén simple, unas veces el precep
to penal en vez de emanar de una norma negativa, {(no -
matar&s, no robarés), proviene de una norma positiva -
gque exige determinada actuacidén, de modo gue el delito
consiste en no hacer lo gue la ley manda.Entonces el de
lito lo constituye el mismo "no hacer". Estos son los

llamados delitos de omisién, simple omisibén, o delitos

(9) Ob. Cit., Pag. 311.

(10) CF. Fugenio Cuello Calldn, Pag. 311l.
(11) Carlos Fontdn Balestra, Derecho Penal, Pag. 202-204.
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de omisién propiamente dicha. Ejemplo de ello podemos
citar el simple particular que presencia la evasién -
del delincuente conducido por la policfa y permanece -
inactivo, no incurre en omisién punikle, pues, no tie-
ne el deber juridico de impedir la accién.

Pero si la inactividad no es voluntaria, si provie-
ne de causa ajena a la voluntad del omitente, como en
el caso de fuerza fisica, no puede hablarse de omisidn,
no hay accién, no hay delito, ejemplo de esto seria: -
El policia que atado y amordazado deja escapar al de--

lincuente y no le persigue no ser& culpable de delito.

Delitos de comisidn por omisidn o falsos
delitos de omisidn:

Se considera que esta otra clase de delitos se cali
fica como otra forma de omisién en la cual el delin--
cuente sustituye su actividad por la eficacia causal -
de fuerzas exteriores, cuyo desarrollo lleva al resul-
tado ilicito que el sujeto puede y debe impedir.

En los delitos de omisibén est& considerado que lo -
punible es omisidn misma; en los delitos de comisidn -
por omisidn, la omisibn en sf misma no es punible, 1lo

es cuando de ella se ha hecho un medio para cometer el
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becho.

Un ejemplo claro y sencillo es cuando la madre no -
amamanta al hijo, esta actitud no es punible (no es un
delito de omisidn); pero en otro caso, la madre con el
okjeto de matar a su hijo (resultado positivo y comisi
vo) resuelve abstenerse de amamantarlo (omisidén) y 1lo
ejecuta, aqui con esta actitud est& realizando un deli
to de comisién por omisidn.

En esta clase cde delitos de comisién por omisidén, -
la okligacidn de obrar puede derivarsé de deberes pro-
fesionales, ejemplo de ello: El cirujano que deja sin
terminar la peligrosa intervencién quirfirgica por &1 -
comenzada. Aqui en este caso, si hay muerte o lesidbn N
ha surgido un delito gue indudablemente tiene culpabi-
lidad el_cirujano.

En nuestro cédigo penal vigente la accibn y la omi-
sidén, se encuentran ubicados en el capitulo de los he-
chos punibles, donde el articulo 21 del referido cédi-
go manifiesta: Los hechos punibles pueden ser realiza-
dos por accibén y omisibn, y se establecen como actos -
voluntarios salvo prueba en contrario, sin gque esta --

presuncidén implique culpabilidad. (12)

(12) Ob. Cit., Pag. 4,
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Con relacién a la comisibn por omisibn, &sta se en-
cuentra regulada en el articulo 22 del cbdigo penal, -
que textualmente dice: El que omite impedir un resulta
do que de acuerdo con las circunstancias debia y podia
evitar, responde como si lo hubiera producido §13)

El deber de obrar incumbe a quien tenga por ley --
obligaciones de cuidado, proteccibén o vigilancia; o -
guien con su comportamiento precedente creb el riesgo;
Yy a gquien, asumiendo la responsabilidad de que el re--

sultado no ocurriria, determind con ello que el riesgo

fuera afrontado.

2.3 RELACION DE CAUSALIDAD.

Se habla con frecuencia de la relacibn de causali--
Gdad en materia penal, por la diversidad de opiniones
que aparecen por parte de los distintos tratadistas -
que han escrito sobre este tema, el problema se vuel--
ve méds complejo en cuanto a definir quien tiene la ra-
z86n sobre las posiciones que sustentan respecto a su
interpretacidén juridica; sin embargo, desembocamos -—-—

aqui. a la médula del problema penal, pues se trata de

llegar a comprender la concepciébn de lo antijuridico -

y de lo tipico; - y en consecuencia comprendemos la --

(13) CF., Pag. 4.
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imputabilidad. Es de hacer notar que el profundo signi
ficado de la relacidn causal requiere una minuciosa ob
servacidn, que sin duda alguna implica una modificacidn
con caracteristicas absolutas de efecto. Ahora bien, -

cuando ella es producto o efecto de un acto humano, es
te viene a ser su causa; la relacidn entre esta causa

y ese efecto se denomina "relacidén de causalidad".

Desde luego, con resolver el problema no se busca -
solucionar cuestiones de responsabilidad, puesto que -
suponiendo la existencia de la causa, o0 mejor en pre-
sencia de ella, como verdad objetiva, el resultado de-
be pertenecer a la forma de aplicacibén de las conse--
cuenclias penales.

Como elementos del acto para cometer un delito es -
necesario hablar de una manifestacibébn de voluntad (ac-
cidén), de una relacién de causalidad y un resultado. -
Considerando que la accidn de la cual estamos hablando
es suprimida mentalmente, el resultado si se produiere
entonces no pﬁede haber nunca una relacién de causali- ‘
dad. Por el contrario, si la accidn es causa del resul
tado, si suprimida mentalmente su realizacidn desapare
ce el resultado, hay relacidn de Causalidad.

De esto se deduce: Que los actos no voluntarios, -
los llamados movimientos reflejos, los movimientos cor
porales causados por una excitacién de caré&cter fisio-

18gico con completa ausencia de influios espirituales
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no son acciones en sentido penal. Tampoco lo son los -
realizados bajo el dominio de una fuerza fisica irre--
sistible. Cuando no hay movimiento voluntario no hay -
accibn y por lo tanto no hay delito. Por lo anterior--
mente expresado es de reconocer gue el acto voluntario
del hombre para considerérsele delictivo, debe de es--
tar en oposicibén con la norma penal gue prolibe u orde
na ejecutar dicha conducta. "Algunos autores conside--
ran que entre los elementos del delito estdn: La anti-
juricidad, cue es el aspecto més relevante del delito,
tanto ague para otros no constituye un elemento del de-
lito, sino su ltima esencia su intrinseca naturaleza".(14)

Otro elemento del delito es la tivicidad: Acui mani
fiesta el tratadista Carlos Fontédn RBalestra, que "La -
cualidad de tirica estd dada por la identificacibn de
una conducta la prevista en una ficura de delito”.

Es de hacer notar gue como coﬁsecuencia si el hom-
bre realiza un acto voluntario y se adecfa al tipo le-
gal. descrito por la norma penal, estard respondiendo
por el delito descrito en ésta. Con esto se gquiere de-
cir que la conducta del hombre o su acto voluntario pa
ra considerérsele como delictiva deberid adecuarse a la
descripcidn que la Ley penal hace de ella con anterio-
ridad a su manifestacidn.

Tambié&n es importante referirse a la imputabilidad.

que es otro elemento del delito- que de acuerdo a los

(14) CF., Eugenio Cuello Caldn, Pag.338.



tratadistas del derecho penal consideran que el homkre,
al cometer un delito, ademés de reunir los elementos -
mencionados anteriormente, es imprescindible que al mo
mento de realizar la conducta delictiva, se encuentren
en pleno uso de sus facultades psiquicas, biolbgicas y
mentales que le permitan conocer el carécter ilicito -
de su proceder. Sobre estas expresiones, Eugenio -—----
Cuello Caldn, dice que: "Este elemento del delito es -
el mds importante de la culpabilidad del autor".(15)
Dentro del derecho penal existen variedad de teo—-
rias sobre la causalidad en el delito, las teorias ge-
neralizadas consideran como causa, el conjunto de to-
das las condiciones que rodean la comisién del hecho -
sin distinguir entre causa y condicibén dentro de un -
criterio de absoluta similitud, ejemplo de ello es la
teoria de la equivalencia de condiciones. En cuanto a
la apreciacién que puede hacerse sobre esta idea, es -
de que existen dos corrientes: Para unos, las concau--
sas es igual a condiciones antecedentes, o sea, que -
todas las condiciones entre si forman la causa. La --—
otra corriente manifiesta que, sin dejar de considerar
que la causa sea un conjunto de circunstancias, afir--

man que es necesario tener en cuenta a todas ellas, -

(15) CF. Eugenio Cuello Caldn, Pag. 396.



pues todas son equivalentes, de manera que cualquier -
condicién es la causa del evento danoso.

Esta teoria generalizadora se conoce con el nombre
de Teoria de equivalencia de condiciones o conditio =--
sine qua non. (Ideada por VON BURY).

Consideramos importante ejemplificar un caso enmar
cado en esta teoria:

Un hombre hiere a otro; el herido es trasladado al
hospital y durante elltraslado la ambulancia que lo =
conduce sufre un accidente, consecuencia de la cual el
herido se agrava y muere. En este caso se trata de sa-
ber si el que ocasion6 las lesiones debe ser imputado
de homicidio o simplemente de lesiones. Si aplicamos -
las teorias,generalizadoras, es indudable que el impu-
tado debe -de responder por el homicidio, porque la --
muerte de la victima se ha originado por consecuencia
de un conjunto de condiciones; antecedentes: La lesibn
el traslado y el accidente, que como se puede ver, es-
tas acciones han surgido en forma sucesiV%.

Ahora bien, analizando todas estas condiciones, po

%

demos notar que si nosotros tomamos como causa todas -

las circunstancias surgidas desde que se produjo el -
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primer incidente, es evidente que la muerte se origind
por el accidente de la ambulancia, pero tambié&n si la
victima no hubiera sido lesionada el transporte no se
hubiera efectuado, por lo tanto, se puede decir gque -
las lesiones constituyen la "conditio sine gua non".

Existen otras teorias llamadas individualizadoras,
que hacen la distincidn entre causa y condicién, las -
cuales las subdividen en varios grupos, cuya clasifica
cidn es la siguiente:

Primer grupo: Teoria de la causa m&s eficaz, la -
gue segGn BIRKMEYER, para producir un resultado aplica
un criterio estrictamente fisico, incluyendo en el con
junto de condiciones aquella que fisicamente fuera mis
eficaz para producir el resultado, de manera gque en el
ejemplo antes expuesto, la condicién m&s eficaz seria
el accidente de la ambulancia, por lo que el imputado
no es responsable de la muerte, sino de las lesiones.

Otros autores como FERRI, aplica a este punto un
criterio juridico y no fisico, expresado que del con--
junto de las condiciones antecedentes, hay que desta--

car aquella que fue entre todas el hecho ilicito. En -

relacidén al ejemplo citado, el hecho de que colisione
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ia ambulancia, no es un hecho ilicito, pero si lo es, que
un hombre lesione a otro; y esto es lo que debe exigirse _
como causa, responsabilizando al autor.

Teoria de la causa eficiente: Ha sido expresada -~--
por diversos autores, que consideran que entre el conjunto
de condiciones antecedentes de la produccidn tiene por si
sola la virtualidad suficiente para producir el evento, -
mientras que las otras tienen que aparecer en combinacién.
En el ejemplo planteado de la ambulancia, todos los facto-
res que actuaron no hubieran podido jugar su papel, o de -
no haber existido la lesidn primera, que fue la causa sufi

cientemente eficaz para producir un evento danoso.

2.4 CLASIFICACION DE LAS CONCAUSAS,.

Como la causalidad es un proceso ininterrumpido, a
la causa movida dolosa o culposamente por un hombre se pue

de agregar o sumar otro factor causal o concausal. Este

factor concausal puede o no determinar el resultado o te--
ner una influencia simplemente secundaria, y puede ser o -

no previsible para el hombre.

En el caso de que sobrevenga un factor concausal -
que por si mismo sea suficiente para producir el resultado,

las soluciones son diversas, segGn sea o no previsible "~-
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para el autor. No podemos propiamente hablar de que la ca
dena causal se interrumpe, pues la causalidad es ininte-—
rrumpida, lo que puede romperse es O la previsién de la -
causalidad por el hombre o su voluntaria utilizacibn, pe-
ro no la causalidad en si misma.

I.a concausa es una circunstancia, hecho o condi--
cién, ajeno a la accibn desplejacda por el autor y que se
anade a ésta coadyuvando a que se produzca el resultado,
en unos casos, y sokredetermindndolo por si mismo en -—--
otros. Luego, las consecuencias juridicas son diversas se
gin sb6lo coadyuve o determine el resultado, y luego segln
haya sido previsto o no por el autor.

La concausa, para ser considerada tal, tiene que
ser una condicibén ajena a la conducta del autor, por cuan
to si depende de la accién misma del sujeto estamos ante
un mecanismo o forma de actuacibn. Asi, Juan gquiere matar
a su enemigo, y conoce gque ha sido recientemente interve-
nido quirirgicamente y le pega un golpe en la regidn afec

tada del cuerpo, en ese caso se estd aprovechando el fac-

tor concausal existente e integrdndolo a una causalidad -
dirigida.
Son muchas las definiciones elaboradas para expre

sar el concepto de concausa, sin embargo, las doctrinas Yy
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jurisprudencias penales existentes, entienden por concausa
el hecho o circunstancia preexistente, concomitante o so-
breviniente que, sin pertenecer a la accidén, contribuye a
producir el resultado.

Dentro del campo tedrico se suelen clasificar las
concausas en varios grupos, de acuerdo al criterio de cada
uno de los tratadistas su clasificacibén es la siguiente:

1) Preexistentes a la accibén del autor; 2) Concomi
tantes con el acto y 3) Sobrevinientes o posteriores a la
accidén.

Las preexistentes son aquellas situaciones o cir-
cunstancias particulares que ya existian en la victima y -
gue tenian el poder de facilitar o agravar el resultado. -
Se clasifican asi: A) Atipicas: Son debidas a una anormali
dad anatbmica del organismo. El'éjemplo tipico es el de la

persona que tiene situado el corazbn al lado derecho (dex-

trocardia); B) Normales: Se deben a un estado pasajero de

ciertos 6rganos, en virtud de su funcién. Ejemplo: el emba

razo y C) Patolbgicas: Son aquellas que provienen de una -

enfermedad que padecia la victima con anterioridad. Ejemplo:

puede presentarse en los hemofilicos, diabéticos, sifiliti-

cos, etc.

De las concausas preexistentes un gran sector de la



doctrina, como Alimena, considera gque no deben favorecer
al reo, pues la concausa obra a consecuencia de la accibn
del reo y ella, hasta ese momento elemento fortuito y has

ta entonces ineficaz, adquiere eficacia por la accidn del

reo.

En estos casos, si el factor concausal preexisten
te era conocido por el autor con todo, previendo el posi-
ble desenlace actfia, obra en tal caso con dolo y por ello
responde del resultado producido, a titulo de dolo, pues,

en el fondo utilizd el medio causal.

Concausas sobrevinientes: Se refieren a situacio-
nes que devienen después de la accidén u omisién.

Alimena da un ejemplo: Trae el caso de quien le-
siona a otro con dolo homicida y creyéndolo muerto lo -~
arroja al agua y muere. Entre las concausas sobrevinien--
tres suelen presentarse el caso del tétano y la gangrena
que son por lo general, complicaciones de la misma lesidn,
salvo cuando ellas se deban a la conducta imprudente del

ofendido, que sin seguir las observaciones médicas las -

provocb,
Trat&ndose de una lesidén culposa, y si posterior-
mente se presenta una infeccidn en la herida, falleciendo

-

la victima, no puede imput&rsele al autor homicidio, sino

lesiones culposas.

e ———————
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- Pero en los casos en que el resultado se produce -
por la actividad subsiguiente de otro independientemente -
del autor; ejemplo: el caso del mé&dico gue se equivoca de
medicina y suministra al herido una contraindicada dque le
ocasiona la muerte, aqui nos encontramos ante una causa =
nueva imprevisible gque elimina la causalidad de la muerte
respecto de la primera conducta.

Otro caso diferente: el sujeto ser& causa del resul
tado cuando sabia que a su accibébn podia sumarse o se suma—;
ria una concausa posterior, pues, en tal hipbtesis se ha -
servido con dolo eventual o directo de un proceso posterior

a su propia accibn.

Un ejemplo: Un sujeto con dolo homicida lesiona a -
otro, sabiendo que en el pueblo no puede encontrar atencién
facultativa. No se rompe el proceso causal cuando los he--
chos subsiguientes solo son desarrollo 1l6gico de la causalil
dad movida por el agente; asi cuando el herido muere de ane

mia peritonitis a consecuencia de negligencia mé&dica en el

lugar donde se puso al herido al cuidado médico.

Concausas concomitahtes: Son agquellas que como su

nombre lo indica, ocurren coet&neamente con la actividad --

delictiva, es decir, estas concausas son ajenas a la -—----

———
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persona fisica del sujeto pasivo, y consisten en circuns-

tancias ignoradas por el agente, actfian al mismo tiempo -

gue se produce la accidn delictiva.

De acuerdo a los partidarios de esta clase de con

causa, &stos recurren a casos doctrinarios para explicar

posikilidad de su existencia, por ejemplo: una persona -

dispara contra otra en el interior de una mina, errando -

el disparo pero ocasionando un derrumbe que causa la muer

te a la victima.

Otro ejemplo: Juan golpea a Pedro por la espalda,

gue en ese momento se encuentra limpiando el revdlver, Yy

por el golpe se dispara y mata a Pedro.

2.5 APLICACION DE LA RELACION DE CAUSALIDAD Y LAS

CONCAUSAS A TRAVES DEL TIEMPO.

El derecho penal ha tenido sus propias caracteris

ticas, sus propias formas de aplicacibén en cada época -
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histbdrica, desde 1821 hasta 1926,no existe una formulacibéh
general de la relacibn de causalidad, lo gue significa que

tanto la forma como su contenido, no ha sido estable en la

legislacién penal.

(16)
En la recopilacién de leyes de 1821 y 1855, en el -

articulo 644 decia: Para que haya homicidio, que la perso-
na contra quien se cometa, muera por efecto y por conse--
cuencia natural de las heridas, golpes o violencias que se
le hayan causado dentro de los sesenta dias siguientes a -
aquél en que se hubiera cometido el delito. Si después de
dicho término se verificare la muerte de resultas de las -
heridas o violencias, el reo no sufriri sino la pena de --
trabajo perpetuo, si hubiera ocurrido en caso de gue tenga

senalada la pena de muerte.

Exceptfiase a los salteadqres, ladrones, y dem&s dque
para cometer o encubrir otro delito o para salvarse después
de cometerlo, hieran o maltraten a alguna persona, los cua
les serén castigados como reos de homicidio, siempre que
la persona tratada muera de resultas y por efectos de las
heridas o violencias dentro de los seis meses siguientes -

al dia en que se le hubiera causado.

También se refiere a las heridas, ultrajes y malos -

(16) Recopilacidén de leyes de 1821 a 1855, Pag. 413 a 415.
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tratamientos, el articulo 657, el cual manifiesta: El que-
voluntariamente hiera de golpes o de cualguier modo mal--
trate de otra a otra persona con premeditacién y con in--
tencibén de matarla lisi&ndole brazo, piernas y otro miem-
bro y 6rgano principal, o cualquier parte del cuerpo, se-
r& castigado con la pena de ocho a doce anos de presidio
de obras p@iblicas, y destierro perpétuo del lugar del de-
lito.

Si lo hiciera con alguna de las siete circunstagﬂ
cias del articulo 624; dones o promesas, acechanza, alevg‘
sfia o traicibn, bebidas venenosas, explosibn, ﬁbrmentos,
con el r£in de cometer otro delito o 1o guieran detener --
que constituyen asesinato, sufrird la pena de doce a vein
te anos de obras pfiblicas y con igual destierro.

..El articulo 645 de la .recopilacién de leyes de -
esa’época, manifiesta: En el caso de que dentro de los se
senta dfas o después de ellos muera el herido o maltrata-
do, constando no ser mortales de modé alguno los golpes o
heridas, y no haber sido la muerte efect9 de ellos sino -
de la impericia de los cirujanos, y algﬁh exceso del heri
do,, o de otro accidente causal, el inc;nexd con el deli-
to, no ser& castigado el reo como homicidio, sino como au

tor de heridas o golpes de los cde mayor gravedad.
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. "E1l c6digo de 1904,(17 en el articulo 1, dice: Es .
delito o falta toda accibdbn y omisibn voluntaria penada --
con anterioridad por la ley. Las acciones u omisiones pe-
nadas por la ley se reputan siempre voluntarias, a no ser
que conste lo contrario".

Articulo 8, dice: "No delinquen y por consiguien
te est&n exentos de responsabilidad criminal:

a) E1 loco o demente.

b) El menor de diez anos.

c¢) El1 menor de diez anhos y menor de quince.

Es de hacer notai, que los articulos exprééados
constituyen una de las formas en las cuales la relacifn - g
de causalidad se tomaba en cuenta, lo Gnico que no lo de-
cia expresamente, pero t&citamente se entiende que el fon
doﬁnoweg m&s que el hecho tendiente a causar el dano y el
resultado de ese mismo daho.

El c6digo penal de 1926,(18) reformado, en el ar-
ticulo 1, dice: Es delito o falta toda accibén u omisibén -
voluntaria penada con anterioridad por la ley. Las accio-
nes u omisiones penadas por la ley se féputan siempre vo
luntarias, a no ser que conste lo contrério.

El que cometiere voluntariamente un delito o fal

ta incurriréd en responsabilidad c¥iminal, aunque el mal -

(17) Cédigo Penal de 1904, Pag. 1, 2 y 3

(18) Cddigo Penal de 1926, Pag. 765.
Proyecto Cédigo Penal-Ruiz Funes- Pag. 94-1956 y sigulentes.
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recaiga en persona distinta de agquella a guien se propo-=
nia ofender, o aunque fuere distinto del gue se proponia
acusar.

El articulo 2 del referido cbdigo dice: En el ca
so de que un tribunal tenga conocimiento de algfin hecho -
gque estime digno de represidn, y no se haya penado por la
ley, se abstendr& de todo conocimiento sobre &l, y expon-
dri el tribunal supremo de justicia las razones gue le -
asisten para creer que debiera ser objeto de sancibén pe-
nal a fin de que lo haga presente al Cuerpo Legislativo.
Las mismas observaciones pueden dirigir a la Asamblea Na-
cional de la Corte Suprema de Justicia.

En el proyecto de los anos cincuenta del Doctor
Mariano Ruiz Funes, aparece una férmula general en el ar-
tigulo 19, que dice: El resultado del delito solo es impg
takle al que lo causb6. Se entiende por causa la accién u
omisién sin la cual el resultado no se hubiere producido.
No impedir un resultado que se tiene la obligacién de -

evitar, equivale a producirlo. La causa independiente so-

r

brevenida excluye la imputacifn cuando por si sola produ-

5
jo el resultado.

El anteproyecto del c6digo penal de 1960, elabo-

rado por los Doctores Enrique Cbrdova, Manuel Castro =—-=
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Raﬁirez h., Julio Fausto Fern&ndez, José& Maria Méndez y -

Manuel Arrieta Gallegos, sobre la "Relacién de causali---

dad", en el articulo 10 decia: "Ninguna persona ser& san-

—

cionada por una infraccién penal, si el resultado danoso
o peligroso de que dependa la existencia del hecho previs
to por la ley, no es efecto de la accidn u omisién".

Se considera que en este proyecto, el articulo -
11, ubicaba las concausas ya con mejor claridad, déndo--
les un mejor juicio, el cual dice asi: La concausa pre-
existente, ignorada por el agente y que no se ha podido -
prever, excluye la imputacibén. Lo previsible que no se -
previb6, ser& tenido en cuenta para calificar el delito co
mo preterintencional o culposo.

La causa independiente sobrevenida, excluye la =
imputacién'cuando por si sola produjo el resultado. La -
que oriéinare en excesos O imp;udencia de la victima o -
por hechos culposos de otros, también excluye la imputa--
cibn, siempre que no entren dentro del cdlculo del autor.

Articulo 359...es indispensable para que haya ho

micidio, que las lesiones hayan causado por si solas y di

rectamente la muerte, o que si el ofendido falleciere por

otra causa, ésta haya sido producida por las lesiones, o
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por efecto necesario o inmediato de ellas. -

Si el lesionado o maltratado falleciere dentro de
los sesenta dias contados desde que recibib las lesiones o
maltratos, se impondré& al culpable la pena que merezca...;
si muriere después de dicho término se le impondré&n los --
dos tercios de la pena respectivamente senfalada; y si ésta
fuere de muerte, serd castigado con diez y seis anos de -
presidio.

Si las lesiones fueran mortales de conformidad -
con lo dispuesto en el inciso primero, habr& homicidio,
aungque se pruebe que se hubiere podido evitar la muerte -
con auxilios oportunos, o que lo fueron a causa de la cons
titucibébn fisica del ofendido, o de las circunstancias en -
que los recibi6, o por efecto de la operacidn quirfirgica -
practicada para evitar los resﬁltados de la lesidn; salvo
que por la autopsia se demuestre que las lesiones no po---
dian producir la muerte y que esta fue causada por algln -
accidente operatorio desgraciado.

Articulo 368 inciso tercero, dice: En el caso de
gque a consecuencia de la muﬁilacién sobreviniere la muerte
del ofendido se castigard al autor como reo de asesinato y

homicidio segfin los casos.

e

\" SiALIOTECA CENTRAL

swvamminan 28 &

\



El anteproyecto del cédigo penal d¢ fue -
tomado como base por los Doctores Manuel Ca © Ramirez
h., Manuel Arrieta Gallegos y José Enrique Silva, para -
elaborar el proyecto de ley que se convirtid en ley y -
que entr6 en vigencia el 15 de junio de 1974, en la par-
te general, en su articulo 23, nos hace referencia a 1la
"Relacidn de Causalidad y R&gimen de las Concausas", (19)
del cual podemos decir que ubicaron dos instituciones di
ferentes en un solo articulo, siendo antdtécnico de  --
acuerdo a nuestro criterio, gque en un cb6digo moderno se

dé esta clase de error.

Adem&s, el mismo articulo 23 del cbédigo penal,

no habla expresamente de las~concausas concomitantes, -
—

considerando que aqui hay que hacer una interpretacién -

suggetiva, en el sentido de que cuando dicho articulo ma

nifiesta en el segundo inciso: "La previsible que no se

_

previ6, serd tenida en cuenta para calificar el delito -

como preterintencional o culposo...; que de acuerdo a -

- 0 - lf -
nuestro criterio se refiere a las concausas concomitan--

tes; habiendo una terminologia bastante *incongruente con

el articuldel cbdigo procesal penal, pues &ste si

las menciona expresamente, utilizando el término de cau-

(EEE y no de concausas, como debe ser lo correcto.

P

(19) CF. P&ag. 4.

. .
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- Se ha considerado conveniente establecer los ---.
articulos que tienen kastante relacidn con la causalidad vy
las concausas, a fin de que el estudiante conozca mejor --
las leyes anteriores en su forma original y se d& cuenta co
mo han evolucionado sus conceptos y formas de aplicacidn, =
tanto en los c8digos como en los proyectos, ya que el dere-
cho penal reviste caracteristicas muy relevantes por cuanto
el hombre a través del desarrollo histdrico se ha vuelto en
la necesidad de crear, modificar normas que regulen la con-_

ducta humana en forma obligatoria con la finalidad de salva

guardar los intereses de todos los habitantes.
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CAPITULO III

DE LA NO EXISTENCIA DE RELACIONFS DE CAUSALIDAD EN EL -
DELITO.

Se ha considerado que en materia juridico penal
no existen relaciones de Causalidad en el delito, lo -
que hay son relaciones de Causacibn; en este sentido se

van a desarrollar criterios que clarifiquen estas dos -

posiciones para un mejor entendimiento del tema, permi-

tiendo de esta forma tener un mejor conocimiento del -

mismo.

3.1, DE LAS CAUSAS, LAS CONDICIONES Y LOS EFECTOS EN

EL MUNDO MATERIAL.

Seglin los postulados de tratadistas entendidos
en la materia de derecho penal, el concepto de causali-
dad no es un concepto juridico sino filoséfico.

La Causalidad existe en el mundo material-natu
raleza y sociedad.

De acuerdo a las investigacione§ posee las ca-
racteristicas de ser okjetivo, universgi, dialéctico; -

k
rigiendo las relaciones de los fendmenos.

El principio de Causalidad que sobre la base -

del conocimiento de las causas y las condiciones dque -
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eperan en-la engendracién de los efectos (fenémenos),
permite al‘hombre prever .1los procesos causales y go-=
kernarlos.

Dado el anterior principio de causalidad de -
los fenbmenos del mundo material (naturaleza y socie-
dad) con relacibén a lo juridico penal, se puede mani-
festar lo siguiente: Que lo que el derecho hace por -
creacién legal es, valorar la conducta del hombre en
un proceso de accibn surgido de un resultado material
calificado como conducta tipica.

Sogre estas bases conceptuales criminolbgicas
de que el delito no tiene "existencia ontolégica" de
ser del mundo material, sino que debe su existencia a
un proceso de criminalizacién (creacibn de normas pe-
nales_y_aplicacién de las mismas), es captable que la
causalidad no es un concepto de cardcter juridico, vy
gque hablar de causalidad penal o de causalidad en el
delito en sentido filos6fico es conﬁeptualmente err6-
neo; pues, en materia penal, lo que existe son "crea-
ciones legales" tipos penales, en los qée se ubican -

las conductas del hombre a las que se fés denomina -

conductas tipicas.
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- Con respecto a lo expresado anteriormente, —-=
"LLa causalidad como hecho o fuerza natural, es un fe-
némeno que puede ser estudiado y conocido por el hom-
bre y luego valorado socialmente, por ello no podemos
perdernos en teorias juridicas gue a nada conducen soO
bre lo que es la causalidad, pues el derecho nada pue
de sobre la causalidad como fenbmeno natural; la cau-
salidad no pertenece al mundo cdel derecho, sino al -
mundo del ser, por lo que siendo la causalidad un fe-
némeno natural, no puede haker un concepto juridico -
de causalidad distinto al de las Ciencias Naturales".
(20) .

Sobre las relaciones de causalidad en el deli
to se han elaborado varias teorias: a) Teoria de la -
eqpivalencia de las condiciones; b) Teoria de la con-
dicibén més eficaz o m&s activa; c) Teoria de la Glti-
ma condicién o de la causa.préxima; d) Teoria de la -
causa eficiente; e) Teoria de la causalidad adecuada
o de la adecuacidén; f) La causalidad adgcuada vinculi
da por Florian a la peligrosidad; gq) ngria de la cau

A

sa humana exclusiva; h) Teoria de la cdndicién peli--

grosa o de la condicibn calificada por el peligro; -

(20) ORLANDO GOMEZ LOPEZ, "La causalidad y la causa-

cidén en el derecho penal"™. Revista Nuevo Veredic
to N2 7, Popay&n, 1985, Pag. 29.
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i) Teoria de la causalidad juridica; j) Teoria de la -
acdecuaciédn racional del caso concreto; k) Teoria de 15
relevancia.

Sobre las teorias anteriormente enumeradas, in-
cluyendo la de mayor aceptacién en el derecho contempo-
raneo, como es la "Teoria de la causa adecuada" ideada
por VON KRIES, no nos detenemos en su an8lisis y cues-—-
tionamiento, pues, ninguna de ellas tiene aceptacidn -
completa, considerando que todas dejan sin despejar no
pocas inquietudes. Sin embargo, esas teorias concluyen
a esta aceptacibn generalizada: "La relacién de causali
dad en el derecho es el vinculo objetivo entre la con--
ducta del hombre_y la finalidad de la conducta, lo que
no precisa claramente la eficacia de la causa en las -
conductas omisivas. Adem&s no siempre hay una causa si-
no que el efecto proviene de varias, simultfneas o suce
sivas". (21) |

Para una mayor comprensién .filos&fica del con--
cepto de causalidad, es necesario detenerlos en el es-
tudio de los que han dicho los filésofos ROSENTAL y -—-
SRAKS, quienes con expresiones bien cliras nos dicen: -

"Las categorias de causa y efecto reflejan una determi-

nada forma de la conexibn mutua existente entre los ---

(21) Luis Carlos PEREZ, Derecho Penal, Tomo I, Temis,
Bogot&a, 1987, Pag. 344.
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fenbmenos de la naturaleza y la sociedad, forma que po-
see rasgos especificos y abarca sin excepcidén todos los
fenbmenos de la realidad".

Y agregan: La relacién causal entre los fenbme-
nos como forma especifica del condicionamiento de los -
fenbmenos de la naturaleza y la sociedad, se expresa en
el hecho de que todo fendmeno aislado o conjunto de fe-
némenos interdependientes en la naturaleza y en la so-
ciedad provoca o produce otro fenfmeno y a la inversa,
todo fendmeno aislado ha sido provocado o producido por
otro y que aparece como su origen recibe el nombre de
causa. E1 fenbmeno provocado por determinada causa se -
denomina efecto".(22)

* Aspecto esencial en el movimiento de las causas
Yy la'produccién de los efectosy es que &stos tienen lu-
gar solamente cuando se dan ciertas condiciones, las -
que se entienden de esta forma: Las condiciones de 1los
fenbmenos a diferencia de sus causas, son un conjunto -
de fenbmenos que por si mismos no pueden[originar direc
tamente un nexo causal, pero gque acompanhando a las cau-
sas en determinadas circunstancias de 1ﬁgar y tiempo e
influyendo sobre ellas asegura que el desarrollo discu-

rra en la forma necesaria para producir el efecto".(23)

(22) ROSENTAL y STRAKS, Categorias del Materialismo Dialé&ctico, Grijalbo, México,
Pag. 83.

(23) Opb. Cit., Pag. 85.

[o——

| BIBLIOTECA CENTRAL

L4 G L L R T L TN BAATAD SR

-y

|



3.1.1. De los rasgos especificos de la causalidad

La causalidad como reflejo de la conexibén mutua en
tre los fen®menos de la naturaleza y la sociedad, posee -
rasgos especificos que ia identifican asi:

a) Car&cter universal: La universalidad de la Cau-
salidad, es ilustrada por KONSTANTINOV, en los siguien--
tes términos: "Todo el curso de desarrollo del conoci--
miento cientifico pone de manifiesto la mutua dependen-
cia y conexién de los diferentes fenfmenos y de las di-
versas facetas de cada uno de ellos, conexibn que da uni
dad al proceso universal del movimiento. La ciencia reve
la gque el universo es un todo Gnico, cuyas distintas par
tes, cuyos fenbSmenos y procesos mantienen entre si una -
indisolukle unidad. Las diferentes formas del movimiento
de la materia se transforman unas en otras. La naturale-
za orgdnica se halla vinculada a la indrganica y ha sur-
gido de ella. La vida de los hombres seria imposible sin

37
la accién mutua con la naturaleza.(24) La sociedad humana
no existe fuera de la naturaleza, sino que es una parte
_ L
especifica de é&sta, una forma especial de movimiento, su
jeto no solo a las leyes generales, sing también a las -

leyes especiales propias y privativas de la sociedad.

I.a universalidad de las relaciones causales nos -

{24) F.V. KONSTANTINOV, Firndamertos de la Filosofis Marxista, G.ijalbo, México,
1976, Pag. 200.
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revela la ccnexi6n entre los fenfmenos del mundo natural

y los fenbmenos del mundo social. En el mundo naturedl
las interrelaciones de los fenémenos quimicos, fisicos,

biolbgicos, etc., comprendidos estos dentro de generales
y dentro de sus particulares especificos;

b) Caré&cter de sucesibn:

Aspecto esencial y necesario, caracteristica de -

las relaciones de causalidad, es la sucesidn de la causa

y el efecto en el tiempo, pues la causa antecede en el

tiempo al efecto y &ste sb6lo aparece después de iniciada

la accifn de la causa; lo gue opera en toda relacién cau

sal.

En referencia al car&cter de sucesibn, ROSENTAL, -

nos senala: La relacibn causal representa un momento en

-

el desarfollo de la naturaleza y de la sociedad. El efec
to, como nuevo fenbmeno, solamente puede surgir en deter
minada fase del desarrollo de‘las causas gque lo engen---
dran, por esta razbn el fenbmeno gue nace de efecto apa-
rece siempre después de la causa respectiva. La priori-

dad de la causa con respecto al efecto,. por insignifican

te que sea, es obligada en toda accifn causal.

Ahora bien, no toda sucesifn de fenSmenos en el -

tiempo, expresa la relacibn de causa a efecto. Baséandose
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simplemente en su sucesifén en el tiempo, no se puede dedu

cir la existencia de una relacidn causal entre ellos.

As{ por ejemplo, en la naturaleza se observa una re
peticién de fendmenos que se suceden en el tiempo, tales
como el rel&mpago y el trueno, el dia y la noche, etc. -~
Sin embargo, la ciencia y la pré&ctica demuestran, que en
esos casos no existe un condicionamiento causal. El relédm
pago no es la causa del trueno, la noche no es la causa -
del dia, como tampoco éste lo es de la noche.

El car&cter de sucesibn, es pues, la revelacidbn del
proceso en el que la causa, engendra, da lugar al efecto.
La sucesidn en una caracteristica que coloca a la causa -
sobre un plano antecedente, anterior al efecto. Esta suce
sidn es observable tanto en los fenbmenos del mundo natu-
ral como en los fendmenos del mundo social.

c) Caracter necesario:

Caracteristica fundamental de las relaciones de cau
salidad es la necesidad de las mismas. "Este car&cter ne-
cesario de la relacién causal significa,que todo el con-
‘junto de causas y condiciones del fenémeno provoca siem-
pre absolutamente un determinado fendmeno, el efecto". Di
cho con otras palabras, las mismas causas repetidas en -

las mismas condiciones producen los mismos efectos. -
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- Conviene distinguir el caré&cter necesario de la re-
lacién de causa a efecto en cualquier nexo causal y las -
relaciones causales necesarias, es decir, la necesidad co
mo forma especifica del conocimiento entre los fenbmenos,
que es uno de los rasgos esenciales de toda ley objetiva.
Como ya hemos dicho antes, el caré&cter necesario de la re
lacién de causa a efecto significa que el objeto se ajus-
ta de un determinado modo al conjunto de causas que lo -
producen y de las céndiciones en que esas causas operan.

"El car&cter necesario de las relaciones causales,
reviste gran importancia para la vida prdctica del hombre,
pues el conocimiento de la relativa estabilidad de la ope
rancia de las causas y las condiciones en la produccidn -
de los efectos, dadas unas mismas causas y unas mismas -
condiciones". (25)

El carécter necesario de las relaciones causales, -
implica también, que cualquier modificacidn gque se dé en
la causa se refleja en el efecto. HENRI LEFERVRE, en ex-
plicacibén de la transformacidn de lo cualitativo en cuan-
titativo y vicéversa, nos dice: "Esta léy, de primordial
importancia, determina la existencia dg.constantes fisi-
cos en el curso del devenir.(2¢) Las transformaciones cuali

tativas, los fenmenos nuevos gue aparecen y desaparecen,

(25) CF. ROSENTAL, Pag. 87.

(26) Henri LEFEBVRE, Ldgica Formal, Ldgica Dialéctica, Ed. Siglo XXI, 8a. Edicidn, .
México, 1979, Pag. 236. o
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se producen siempre en el mismo punto de 1lOs procesos --
cuantitativos y determinan en la propia transformacidn mas
constantes (relativas). Son puntos de descontinuidad, no -
absoluta sino relativa. Ejemplo: El agua se transforma en
vapor a los 100 grados centigrados y en hielo a los 0 gra-
dos. E igualmente todos los cuerpos tienen sus puntos de -
fusidn, de evaporacidn, de congelacidn, etc.".

El cardcter necesario de las relaciones causales nos
expresa pues, que dadas unas mismas causas y unas mismas -
condiciones, se producen necesariamente un mismo efecto --
~fenbmeno- y no otro. La necesidad de las relaciones causa
les se capta seglin la relativa estabilidad de los fendme--
nos de la naturaleza y de la sociedad.

d) Car&cter objetivo:

La objetividad de las relaciones causales, se expre
sa en que &stas, existen independientemente de la voluntad

y conocimiento humano. Lo que el hombre hace por la préacti

ca social-cientifica es descubrir la materia en movimiento,

conocer la realidad objetiva y las miiltiples relacionés --
causales que se dan en la naturaleza como en la sociedad;

pues el conocimiento y profundizacidn en dichas relaciones
le posibilita al hombre, conocer los procesos, orientarlos

y/o dominarlos, ya para prcducir efectos o ya para -—------
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evitarlos.

La afirmacién conceptual, de la objetividad de las
relaciones causales, esto es de la existencia de las rela
ciones de Causalidad (de todos los fendmenos de la natura
leza y la sociedad) en forma independiente de la ciencia,
conocimiento y voluntad humana. LENIN, refiriéndose a --
FEUERBACH, afirma que &ste "reconoce en la naturaleza las
leyes objetivas, la causalidad objetiva. El reconocimien=
to de las leyes objetivas en la naturaleza est& para ---
FEUERBACH ligado al conocimiento de la realidad objetiva
del mundo exterior, de los objetos, de los cuerpos, de -

las cosas, reflejados por nuestra conciencia. Las concep-

ciones de FEUERBACH son consecuentemente materialistas". (27)

ROSENTAL, al respecto nos dice: "La ley objetiva es
una de las formas generales de’las relaciones existentes
entre los fendmenos de la realidad. Las leyes de la cien—
cia reflejan las leyes objetivas. E1l mundo es, por su pro
pia naturaleza, algo material. La materia es la realidad
objetiva, que existe fuera e independientemente de la vo
luntad y de la conciencia de los hombreé} Las condiciones
en que rige una ley constituye una determinada esfera del
mundo material infinito o el mundo entero en su totalidad.

Y partiendo de aqui es también irrefutable que la ley, --

{27) V.I. LENIN. Materialismo y Empiriocriticismo, Ed. Grijalbo, México, Pag. 77.
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que representa el nexo entre esas condiciones, es asimis-
mo algo objetivo. Asi lo comprueba el hecho de que las le
yes de la naturaleza, que actualmente rigen, regfian ya -
cuando afin no existfa el hombre ni la sociedad humana. (28)
Las leyes objetivas no pueden ser creadas por nadie.
Surgen cuando se dan determinadas condiciones objetivas.

3.1.2. Importancia del conocimiento de las relaciones

Causales.

La importancia del conocimiento de las relaciones -
causales por parte del hombre, se estima que por su descu
brimiento, conocimiento a fondo, le puede ser posible com
prender y explicar los fenbmenos que ocurren en la natura
leza y en la sociedad; como tambi&n se considera que le -
es posible prever el aparecimiento de los fenbmenos, ya -
que el conocimliento de los nexos causales, posibilita el

control 'y dominio de los mismos, de esta forma puede pre-

venirse un efecto o procurar el no surgimiento de los mis

mos.

KONSTANTINOV, al respecto manifiesta afirmativamen-
te: "Para suprimir o impedir un mal, una calamidad {enfexr
medad, sequia, guerra de conquista, eﬁc.), hay que cono-

cer las causas de su aparicibén. Cuando el hombre descono-

- ce las causas gue provocan un fendmeno, se vuelve ------

(28) CF. ROSENTAL, Pag. 156 a 167.
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impotente ante &1". Por el contrario, el conocimiento de
las causas da a hombres y a la sociedad la posibilidad de
actuar conscientemente.

Y agrega: El conocimiento de la relacidn causal sir
ve de base a la actuacibén préctica de los hombres. Al co-
nocer las causas y actuar sobre ellas, podemos provocar -
los fendmenos deseados por la sociedad o por el contrario
contrarrestarlos, luchar contra los fendmenos gque se con-

s

sideran nocivos" (29)7

Es de hacer notar que en la prdctica social, en la

relacidén hombre-mundo, material-naturaleza y sociedad, -
donde el hombre se llega a dar cuenta de las relaciones -
de causalidad; y es capaz de conocer no solo para inter--
pretar al mundo gue lo rodea, sino para transformarlo y -
colocarlo al servicio de la humanidad.

TCHANG EN TSE, al referirse a la practica como cri-
terio de verdad, afirma: "La prdctica social de los hom--
bres es la subjetividad humana en éu objetividad. Es la -
actividad que transforma el mundo objetivo. Sus caracte--
res son, de una parte, ser una actividaa consciente que -
se propone alcanzar objetivos, conducida bajo la direc-

cibén de pensamientos determinados; de otra parte supone -

(29)F.V. KONSTANTINOV. Ob. cit., Pag. 193.
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una transformacién y una recreacién del mundo objetivo. -
Es decir que la prictica social une y reune el pensamien-
to con el mundo objetivo. La prdctica es conducida bajo -
la direccidn de pensamientos determinados, &ste en su as-
pecto subjetivo. Al mismo tiempo su objeto y sus resulta-
dos son realidades e%%stentes objetivamente, este es su -
aspecto objetivo" (30)

El conocimiento de las relaciones de causalidad --
apunta al conocimiento de lo concreto de los nexos esta--
bles, esenciales, internos y externos en que operan las -
causas y las condiciones. Con respecto a lo concreto, --
aqui implica demostrar no solo que los fenfmenos son cau-
sales por una multiplicidad de causas y condiciones, sino
que implica colocar claramente y con conocimiento eviden-
te los factores o causas m&s determinantes, m&s inmedia--
tas, por lo que también implica saber que las distintas -
interrelaciones de las causas y las condiciones en la pro
duccidn de efectos, estln sometidas o ligadas a una trans
formacién dialé&ctica permanente.

El hombre ha de conocer la permanente transforma--
cidén de los fendmenos, -efectos-, conociendo las detérmi—
naciones de modo, tiempo y lugar de las condiciones que -

(BO) Tchang EN TSE. La teoria del conocimiento del materialismo dialéctico en China
Popular, Ed. Akal 74, Madrid, 1976, Pag. 113.



operan sobre las causas. De esta forma, el hombre al cono
cer las relaciones de causalidad y de la naturaleza y la
sociedad, est& descubriendo el mundo de los fendmenos, en
el sentido de gue de esta forma se est& dando cuenta de -
los efectos que pueden ser beneficiosos o perjudiciales -
para la humanidad en general. El hombre al tener esta vi-

sién amplia de lo expresado anteriormente, podr& producir

o evitar lo gque conoce, lo gque no conoce, en el devenir -

del tiempo. Como podemos ver que el hombre al conocer las
relaciones de causalidad y obrar con orientacidn, dominio
y control de voluntad sobre las causas, no se convierte -
en causa, sino en condicibn, para que lo previsto se pro-
duzca o no se produzca.

La afirmacidn que estamos expresando a que el hom--
bre al actuar, es condicibén y.no causa de las relaciones
de causalidad de la naturaleza y la sociedad, la fundamen
taremos filosbficamente, precisamente en la concepcibén ma
terialista, que nos ensena el carfcter objetivo de las re
laciones de causalidad, las que se dan, las que tienen -

p
presencia, evolucibén y desarrollo en forma independiente

del conocimiento.

Ahora bien, cuando afirmamos que la naturaleza y la

s ——
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sociedad, poseen relaciones de causalidad objetivas no --
significa, gue dicha naturaleza y sociedad no tienen en -
cuenta para nada la actividad consciente y voluntaria del
hombre; ya que las relaciones de causalidad objetivas de
la naturaleza y la sociedad tienen en cuenta la fundamen-
tal actividad del hombre, en la medida en gue el hombre -
actla consciente, con conocimiento de causa, como orienta
dor y dominador de especificas relaciones de causalidad;
actividad que el hombre realiza como condicibén m&s no co-
mo causa.

Por filtimo creemos conveniente manifestar, que el -
hombre como condicidn, desarrolla en la vida social, im-
portantes actividades materiales, actividad politico-so
cial; actividad artistica, cultural, etc. Aqui vemos que
su actividad es condicidn para la transformacidn del mun-
do de los fendmenos que lo rodean; y es condicibébn en la -
medida en que el hombre conoce lo que hace, pues conocien
do lo que realiza, puede orientar, controlar y/o dominar
su actividad y por consiguiente, conocer la produccidn o
no produccidn de concretos y determinados nexos causales.

Asi nuestra afirmacidn de que la‘actividad del hom-

bre es condicidn, "La concepcidn materialista de la ----
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causalidad, permite valorar acertadamente el conocimiento
cientifico-natural del mundo, pone de relieve el conteni-
do de los conceptos y teorfas de las ciencias de la natu-
raleza y comprender tambi&n cudl es el camino para ir de-
sarrollando mds y m&s constantemente las ciencias natura-

les y superar las limitaciones de las teorfas existentes/

Refiriéndonos a la actividad del hombre como condi-
cidn, se considera gue sin &sto, no seria posible el gra-
do de desarrollo del mundo cientifico, natural y social -
de la actualidad, pues, el hombre est& considerado como -
el principal protagonista de la historia de la humanidad;
sus diversas actividades han sido las condiciones impor--
tantisimas para alcanzar lo que la humanidad hasta el mo-
mento ha logrado desde el punto de vista del conocimiento
cientifico. Es de hacer notar que el hombre al actuar co-
mo condicidn ha hecho suya la naturaleza y la sociedad; -
pués la naturaleza y la sociedad y sus relaciones causa-
les como objetivas que son operan independientemente del
querer y voluntad del hombre como expresamos al tratar lo

referente al cardcter objetivo de la causalidad.




- 21 analizar los puntos de vista anteriormente ei
presados de la corriente materialista, sobre los rasgos
especificos que caracterizan las relaciones cde "Causali-
dad" cdados en el mundo material -naturaleza y sociecad-
observamos en contenido los caracteres de a) Universali-
dad; b) Sucesidn; c) Necesariedad y d) Orjetividad.

Pe acuerdo al criterio que sostenemos, estos ras
gos de ninguna manera caken las pretendicdas "relaciones
de causalidac del delito" ni en la categoria juridica -
"delito", pues, éste, como hemos visto, no tiene existen
cia ontoldégica de ser del mundo natural.

Cefinitivamente, el delito es un fenbmeno creado
Yy su creacidn normativa puede ser analizada a cada caso
concreto, como circunstancia histdrica producto de situa
ciones contradictorias, como transitoriedad o accidente;
pero dicko anélisis encausado con elementos de juicio -
muy diferentes a los elementos de juicio con los que se
pueden analizar los otros fenbmenos del mundo natural, -
los que si existen como realidad okjetiva.

En efecto, se plantean varios niveles de an&li--
sis critico con los que podemos akordar el enfoque de la
creacidn de normas penales y la aplicacidén de las mismas

como generalidades, tales como:
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1. Alcance de importancia de la creacidén de nor-
mas penales. 2. Quién crea las normas penales. 3. Por --
qué y cdmo se crean las normas penales. 2, Criterios y -
mecanismos selectivos:

Del interés juridico tutelado, de la ¢descripcibn
de la conducta, de la definicién y consecuencia de la -
inimputabilidad de las presunciones de responsakilicdad,

de las clases y medidas de pena y de las causas que ex-—-

tinguen la punikilidad.
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3.1.3 ACCION DEL HOMERE COMO CONDICION EN EL MUNDO
MATERIAL.

El hombre al conocer las relaciones de causalidad
y obrar con orientacidn, dominio y control de voluntad so-
bre las causas, no se convierte en causa, sino en condi---

cibn, para gue lo previsto se produzca o no se produzca.

Asi su accidn, el conocimiento de las causas, de
las relaciones causales, por parte del hombre, le posibili
ta actuar sobre ellas; luego lo gque el hombre hace es ac--
tuar siempre como condici®dn sobre las causas; condicidn -
que puede ser para posikilitar o para negar el curso cau-

sal que ya conoce, que ya puede controlar y dominar.

Cuando afirmamos que el hombre al actuar, lo hace

es siempre como condicibén; en ningln momento estamos negan

do la actividad creadora del mismo en las miiltiples face--

tas en que éste pueda desempeharse.

Fn tal sentido, ya vimos la gran importancia de -

las condiciones, las gue desempefian papel fundamentalisimo

como coadyuvantes o influyentes de las causas, las gque so-
lo operan cuando se dan ciertas condiciones. Al efecto,

existen multiplicidad e infinidad de procesos causales las

que no pueden operar sino existe la actividad del hombre -
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come condicidn.

Nuestra afirmacidn de que el hombre al actuar, es
condicibén y no causa de las relaciones de causalidad de la
naturaleza y la sociedad, la fundamentamos filosbficamente,
precisamente en la concepcidn materialista, gue nos revela
el carécter objetivo de las relaciones de causalidad, 1las
que se dan, las que tienen presencia, evolucidn y desarro--

llo en forma independiente del conocimiento, querer o volun

tad humana.

Ahora bien, el afirmar que -naturaleza y sociedad-
poseen relaciones de causalidad objetiva, no significa ni -
expresa, gque la naturaleza y la sociedad no tienen en cuen-

ta para nada la actividad consciente y voluntaria del hom--

bre.

Las relaciones de causalidad objetivas de la natu-

raleza y la sociecad tienen en cuenta la fundamental activi

dad del hombre, en la medida en que el hombre actlia cons--

ciente, con conocimiento de causa, como orientador y domina
dor de especificas relaciones de causalidad;

actividad gque

el homkre realiza como condicién mas no como causa.

El hombre como condicibn, desarrolla en la vida so

cial, importante actividad material; fundamental actividad
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tebrico cientifica; actividad politico-social; actividad
artistica, cultural, creadora, transformadora, etc. Su ac-
tividad es condicibén para la transformacién del mundo feno
menolbégico que lo rodea; y es condicibén en la medida en -
que el hombre conoce lo que hace; pues conociendo lo gue -
realiza, puede orientar, controlar y/o dominar su activi--
dad y por ende la produccibébn o no produccidn de concretos

y determinados nexos causales.

Asi nuestra afirmacién de que la actividad del hom
bre es condicién; la concepcidbdn materialista de la causali
dad, permite valorar acertadamente el conocimiento cienti-
fico-natural del mundo, pone de relieve el contenido de -
los conceptos y teorias de las ciencias de la naturaleza y
comprende también cu&l es el camino para ir desarrollando
mé&s y m&s constantemente las cieﬁcias naturales y superar

las limitaciones de las teorias existentes.

Debemos de notar que las condiciones, asi como =~
posibilitan la engendracidn del efecto, asimismo pueden ne

gar la accién de la causa, impidiendo la produccibén de --

efecto.

En la sociedad operan las causas y las condiciones
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én la produccién de los fenémenos, ejemplo: La produccidn
mercantil, conduce al capitalismo y es una de las causas -
que engendran las relaciones capitalistas de produccién. -
Pero solo cuando los medios de produccidn son de propiedad
privada y las masas trabajadoras privadas de dichos medios

se ven forzados a vender su fuerza de trabajo como mercan-

cia.

De lo anterior se deduce que si no se da tal con-
dicién que convierte la produccidn mercantil en capitalis-
ta, si los medios de produccién no son de propiedad priva-
da, sino social y la fuerza de trabajo no es ya una mercan

cfa, la produccidn no conducird& al capitalismo a la explo-

tacibn de la clase okrera, sino a un sistema de produccibn

diferente.

En la naturaleza, el conocimiento de las causas y
las' condiciones que operan en los diferentes procesos, han
sido estudiados y siguen siendo estudiados cientificamente
por los investigadores cde las ciencias como la quimica, la
fisica, la biologia, bot&nica, la astronomia, la medicina,
etc. Son muchas las verdades que el hombré ha revelado de

la naturaleza, como también son muchas las incbgnitas que

todavia falta por descubrir.
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En la sociedad, el conocimiento de las causas y =
las condiciones que han operado en los diferentes fenfme--
nos sociales que hacen parte de la historia de la humani--
dad, han sido estudiados por el materialismo dialéctico en

el conocimiento de la sociedad.

La importancia de la concepcién materialista de -
la historia (conocimiento de las causas y las condiciones
de los fendmenos sociales) estd en el hecho de ser la cieg
cia social gue nos permite preveer el porvenir histérico,
conocer el proceso y los procesos por aparecer, orientar--

los y/o dirigirlos dentro de las condiciones socilales cono

cidas gue han aparecido.

Pero toda causa es en si un proceso concatenado y
sucesivo en el tiempo, entre causas y condiciones. En la -
ciencia, sokre todo en las ciencias naturales, se hacen di
ferencias entre la causa completa y la especifica, entre -

la principal y la secundaria.

La causa completa es el conjunto de todos los acon

tecimientos cuya presencia da origen al efecto.

La causa completa solo puede establecerse en acon

tecimientos bastante sencillos, en los cuales participa un

s
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nimero relativamente pequeno de elementos. Pero, la inves-

tigacién tiende a descubrir las causas especificas de un -

acontecimiento.

La causa especifica es el conjunto de una serie -

de circunstancias cuya interaccién origina el efecto.

Las causas especificas provocan el efecto cuando
se dan otras circunstancias que existian en una situacibn

concreta ya antes de que se produjera el efecto.

Las causas pueden ser objetivas cuando el hombre

mediante una accibn orienta el movimiento hacia un fin con

creto.

El hombre puede en determinadas condiciones -
influir sobre los procesos causales, desviarlos u orien--
tarlos, y de alli gque surja entre los individuos los resul

tados de la responsabilidad ante la sociedad.

Solo el conocimiento de los procesos de causali-

dad en su génesis, evolucidn, condiciones y transformacibn,

hacen al hombre capaz de obrar con cierto margen de liber

tad, pues de otra manera, sin ese conocimiento, la causali
dad obraria fatalmente sobre nosotros, impidiéndonos asi -

actuar con libertad. De alli gque para un juicio de =-=--



responsabilidad importe no solo el que el hombre haya obje
tivamente causado un resultado, lo cual por si no lo hace

ya responsable ni moral ni juridicamente; lo verdaderamen-
te importante y definitivo, es el grado de conocimiento cde
la causalidad en el hombre que obra, y después la orienta-

ciébn de la voluntad imprimida al curso causal.

Por lo tanto, no kasta ni el mover la causalidad,
ni el conocerla, sino también el poder de control sobre -
ella; de alli se explica que ei el hombre no tuvo oportuni
dad de influir sobre los procesos causales, no puede exis-
tir responsabilidad, pues lo necesario escapa la voluntad
y asi a la responsabilidacd. Utilizacibn, conocimiento y -
poder de influir sobre la causalidad, son los fundamentos

de la responsabilidad por un efecto resultado tipico.



3.1.4 Conocimiento del hombre de las relaciones de

Causacibén de un delito.

Con relacidn a los argumentos expresados anterior-
mente, referente al fundamento filosdfico que las catego-
rfias de causa y efecto y de relaciones de causalidad, no
son conceptos juridicos, sino conceptos que reflejan una
de las formas del condicionamiento de los fendmenos de la
naturaleza y la sociedad, forzoso es afirmar gque en mate-
ria jurfdico-penal, no podemos hablar de "relaciones de -
causalidad" sino de "relaciones de causacidn", pues como
se sabe que el delito no tiene existencia ontoldgica ---

(HULSMAN) de ser del mundo material, sino que debe su --
creacién.es a un proceso social de criminalizacidn. Por -
lo tanto en materia penal, lo gue se regulan por los pro-
cesos penales son relaciones de causacidn surgidas, de --
conductas humanas que se adecfian tipicamente a una norma-
tividad pre-establecida.

Con respecto a la no existencia del delito como ser
del mundo material HULSMAN nos ilustra asi: "El delito no
tiene realidad antoldgica, el delito no es el objeto, si-
no el producto de la politica criminal”.

Seglin L.H.C. HULSMAN, hablar de "relaciones de cau-

salidad" en el derito es conceptualmente errdneo, pues en

e ———
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materia penal lo gue existen son "relaciones de causacién"
de "adecuacidn tipica" de relaciones sociales contradicto
rias punibilizadas en virtud del poder criminalizador del
Estado".

ORLANDO GOMEZ LOPEZ, en su trabajo "la causalidad y
la causacidn en el derecho penal" en relacibn al tema: --
"El conocimiento de los nexos de causalidad, es lo que de
termina en el hombre el que le sean reprochables; si el -
hombre no conociera esos nexos de causalidad no podria --
obrar y menos seria penalmente responsable, pero desde -
el momento en gue el hombre tiene algfin conocimiento de -~
los nexos de causalidad llega a ser responsables, pues sa
be gue un movimiento puede producir directa o indirecta--
mente un determinado efectol (31)

Y agrega: "De alli que para que un juicio de respon
sabilidad importe no solo que el hombre haya objetivamen-
te causado un resultado, lo cual por si no lo hace ya res
ponsable ni moral ni juridicamente; lo verdaderamente y -
definitivo es el grado de conocimiento de la causalidad -
en el hombre gue obra y después la orientacidén de la vo-
luntad imprimida al curso causal"

Pero bien, aparté@ndonos de lo inicial y anteriormen

te afirmado por el senor ORLANDO GOMEZ LOPEZ, podemos —--

(31)orlando GOMEZ LOPEZ. Ob. cit., Pag. 31.
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manifestar que el conocimiento de las relaciones de causa-
cién y el obrar con dominio y control libre de voluntad,
no convierte de por si al hombre en penalmente responsa--
ble, "ni llega a ser responsable" como &1 lo expresa, si-
no gue ello apenas es un presupuesto para derivar respon-
sabilidad penal, pero toda vez gue dicho actuar con cono-
cimiento de las relaciones de causacidén, con dominio y -
control de voluntad, puede estar justificado normativamen
te o puede no serle reprochable al autor por haber actua-
do dentro de los alcances de algunas de las causales de -
inculpabilidad como son los eventos de caso fortuito y -
error y sus variedades. Art. 40 numerales 12 y 2% PN. En
base a estos argumentos, partimos que si el hombre, no -
obstante estar obrando con derecho penalmente, no tiene -
al momento de obrar la capacidad mental de comprender gue
su actitud se ha ubicado en unas "relaciones de causacidn
delictuosas”, ya sea por padecer algunas de las formas de
trastorno mental o por ser un inmaduro sicoldgico, no po-
demos hablar con rigor conceptual juridico-penal, de que
se ha cometido un delito.

En el anterior sentido, si el hombre no sabe gue su

conducta se ha ubicado dentro de unas "relaciones de ----



causacidn tipicas" porque por desconocimiento del objeti-
vo juridico, material o normativo considera con conoci--
miento errado de que no concurre en su accidén u omisidn -
algunas de las exigencias necesarias para que el hecho co
rresponda a su descripcidn legal; es claro que no se le -
puede sancionar penalmente, aquél que ha obrado bajo los
alcances del error de hecho por ejemplo; esto significa -
que se ha obrado sin culpabilidad.

Por lo tanto, no se puede responsabilizar penalmen-
te a un individuo, cuando no obstante haber obrado contra
derecho penalmente, ha obrado sin la presencia de la capa
cidad de comprender que su actuar se ha ubicado en las --
"relaciones de causacidén de un hecho tipico"; o cuando te
niendo capacidad de decisidn o determinacidn, esto es -~
siendo imputable, actfia desconociendo (por conviccidn --
errada), o, cuando sabiendo gque su conducta se ha ubicado
en unas "relacicnes de causacidn" delictuosa, ha obrado -
contra su voluntad, y por Gltimo podemos afirmar que en
nuestro ordenamiento juridico-penal, el conocimiento de -
la ley penal no es una presuncidn, sino una ficcidén que -
en ciertos casos la encausan en el no conocimiento de 1la

ley penal (conocimiento no Técnico-Juridico, sino ------

conocimiento de sentido comin) .
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LAS RELACIONES DE CAUSACION Y LA CONDICION EN EL DELITO.

En torno a este tema, la posicidn afirmante que
en materia juridico-penal, no se puede hablar de "rela-
ciones de causalidad" ni de teorias de la causalidad en
el delito, sino de relaciones de causacidn en las que -
la conducta del hombre es condicidn y no causa, la fundg
mentamos asi desde varios puntos de vista:

1. Desde el punto de vista criminoldégico.

2. Desde el punto de vista de la conducta huma-
na.

3. Desde el puntec de vista normativo.

1. Desde el punto de vista criminolég;co: "Para
la existencia de delito como categoria juridica, es con
dicién necesaria hahkida éonsideracién del principio de
"legalidad", el que haya antecedido un proceso social -
de criminalizacidén, en el que pér creacidén legal, se -
elevan a tal valoracidén determinadas conductas humanas
resultantes de un proceso socio-politico y econdmico, -
los que histbrica y transitoriamente, atentan contra el
orden establecido y contra los derechos humanos dentro

de reales pardmetros de dignidad, igualdad y libertades

humanas" (32).

(32) Cfr. German PABON GOMEZ. "Lo universal y particular en el con

cepto de delito", Revista Nuevo Veredicto No.8, Popayéan, 1985
Pags. 92 ss.

BIBLIOTECA CHENTN:|

IRIVERSIBAY BX BN BARTARE



- El delito, pues, debe su existencia a un proce-
so social de criminalizacidén, el que se proyecta en sus
dos fases: a) de creacibén de normas penales y b) de --
aplicacién de las mismas. (33)

2. Desde el punto de vista de la conducta huma-
na.

Definitivamente no se pueden confundir las cau-
sas de la conducta humana, con las causas del delito. -
Por lo tanto, no se puede afirmar que las causas de la
conducta humana (como fenbmeno motivacional del mundo -
material) son causas del delito, pues la conducta huma-
na, nunca es causa del delito, que se le valore como de
lito es un aspecto completamente diferente, 1o que 1im-
plica un nivel de anédlisis aparte.

"La existencia del "delito" como creacién norma
tiva obedece a un proceso sociolpolitico y econbmico, -
contradictorio, donde los sectores hegemdnicos en el po
der, determinan lo que es "criminal" como particulari--
dad y singularidad en aplicacidn conreta de un proceso
social de crimininalizacién". (34)

De acuerdo a lo expresado, al analizar desde el

punto de vista de la criminologia critica, que la razdn

(33) Emiro SANDOVAL HUERTAS. Sistema Penal y Criminologia Critica, Temis, 1985, Pag. 1.

(34) Germdn PABON GOMEZ, Ob. cit., Pag. 91.
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de ser de la creacidn legal de los delitos, estd en -—
los conflictos que se dan en lo social, en lo politico
y en lo econbmico; comprendemos que la conducta del hom
bre no es causa del delito y que lo que el homkre hace
como condicién sobre la base del conocimiento de unas -
relaciones de causacibén de un hecho delictuoso es ade--
cuar con dominio y control de voluntad su conducta a -
concreto y determinado marco penal.

EMIRO SANDOVAL HUERTA, refiriéndose a lo que an
teriormente se ha expresado, senald para la historia --
criminaldgica que "epistemolbgicamente resulta en toda

~

forma inadmisible la pretensifn de averiguar las "cau--

sas" o "motivos" de un fenbmeno definido por medio de -

selecciones normativas, convencionales, institucionales
o sociales" (35); postulado que se fundamenta en la su-
peracidén que incluye no sb6lo a los procesos sociales de
criminalizacién sino también a los procesos de conduc--
ta, de adecuacién tipica. De donde se deduce que la --
conducta del homkre no es causa sino condicién.

4. Desde el punto de vista normativo.

Las relaciones de Causalidad, poseen caracteres

especificos, y, rasgo esencial de la conexidn entre --

(35) ‘Emiro SANDOVAL HUERTAS.Ob. cit., pag.2.
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causa y efecto estriba en que el fenbmeno o grupo de fe
némenos, que influyen los unos sobre los otros, no pue-
den provocar otro fendmeno en cualquier lugar y en cual
quier tiempo, sino solamente cuando se dan cilertas con-
diciones™ (36).

En materia penal como hemos visto, no podemos -~
hablar de causas, sino de condiciones. En efecto, es -
irrefutable, que para afirmar la existencia de un deli-
to deken darse varias condiciones, de las cuales se -—-
plantean asi:

1. Es condicibn necesaria, que haya mediado un
proceso social de criminalizacibn, de creacibn legal.

2. Es condicibén necesaria, que exiéta una con--
ducta humana acdecuada tipicamente.

3. Es condicibn necesaria, que esa conducta hu-
mana sea calificada como antijﬁridica; y

4., Es condicidn necesaria, que esa conducta hu-
mana sea calificada como culpable.

En el primer nivel estructural del delito, como
es el de la tipicidad, es donde se ubican las "relacio-
nes de causacién", las que a su vez, deben tener la con

dicibén de ser conocidas y controladas por la voluntad -

(36) Emiro SANDOVAL HUERTAS. Ob.cit., Indice.
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libre del que las realiza:

Aspectos estos que desde ya éstén condicionando
la existencia de las "relaciones de causacién" al cono-
cimiento y voluntad del hombre; lo que no ocurre con -
las relaciones de causalidad dadas en el mundo material
en virtud del carécter okjetivo de las mismas al que -
nos hemos referido anteriormente.

Ademds, deken darse tamkién las condiciones ne-
cesarias, de que esa conducta sea calificada como anti-
juridica y culpalle; pues es una gran verdad, que lo an
tijuridico, no existe universalmente, ni objetivamente,
fuera de la voluntad del hombre.

Lo antijuridico no es una categoria del mundo - -
material. La antijuricidad general como la antijurici——
dad penal, tiene su historial clasista, en lo que =----

FOUCAULT denomind como la "diferenciacién de los ilega-

lismos"” (37).

Y, es asi como participamos del concepto de --
quienes afirman que "el derecho no es mds que una de -

las formas de expresién de los sectores hegembnicos en

el poder" (38).

Criterios que tratandose del delito, se hacen -

(37) Michael FOUCAULT. Vigilar y Castigar, Siglo XXI,Mé&xico,1983
pag. S1.

(38) Lola ANIYAR DE CASTRO "Sistema Penal y Sistema Social"™, Revis
ta Colegio Abogados Penalistas del Valle, No.4,Cali,1981,P4g.16.
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extensivos a todas las formas valorativas del mismo, en
el que se incluye también el an8lisis que sokre la cul-
pabilidad se pueda hacer y en especial al presupue;to -
de la imputabilidad o inimputabilidad.

Problema que como nos dice JUAN BUSTOS RAMIREZ:
"Ser& un hecho polftico, con status politico y seré&n -
fundamentalmente decisivas las directivas politico-esta
tales, juridicas y criminales. Dentro de la historia -
del estado de derecho, sin emkargo se ha tenido a con--
vertir tanto el juicio de imputabilidad, a confundir y
entremezclar amkbos en favor de un sistema de control, -
cuya base es el conformismo y que pretende dejar solo -
como alternativa la locura (incluicda la inmadurez) o la
delincuencia; develar esto y sehalar los justos térmi--
nos de actuacién de un estado de derecho es la misibén -
de una actitud critica, que enﬁronque con el pensamien-
to iluminista y las diferentes corrientes posteriores -

(39).

Tales conceptos, pues, de antijuricidad y ce -
culpakilicdad, no existen ni universalmente ni objetiva-
mente: ya que lo que proyectan son las racionalidades -

de un sector concreto y determinado: La racionalidad -

(39) Juan BUSTOS RAMIREZ. Bases Criticas de un Nuevo Derecho Penal
Temis, Bogotd, 1982, pag. 1llO0.
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dominante de quienes han impuesto una forma de ver, 1in

terpretar, comprender el mundo y comportarse de acuer-
do a esa racionalidad; y la racionalidad de quienes -
ven, interpretan y comprenden el mundo de manera dife-

rente y se comportan de acuerdo a esa particular com--

prensién (40) .

Si como es cierto, las valoraciones de antiju-
ricidad y culpakilidad al igual que la tipicidad son -

creaciones legales y dependen del conocimiento y volun

tad del hombre.

Con mayores fundamentos, podemos afirmar, que

en materia juridicd-penal, es conceptualmente erréneo

hablar de "relaciones de Causalidad" toda vez gque las
relaciones de causalidad se dan o se niegan es por la
influencia de "condiciones", las que a su vez también
tienen el caréfcter de objetividad y nunca normativas.
Por lo anterior, se considera que las condicio

nes normativas, esto es causales de justificacidén o -

causales de inculpabilidad, s&lo pueden negar creacio-

nes normativas, como son las diferentes relaciones de

Causacidén; pero las condiciones normativas, nunca po--

"dr&n negar relaciones de causalidad okjetivas, las que
pertenecen a un mundo gue no es precisamente el del de

recho, sino al mundo de lo cientificc natural y lo -

cientifico social.

(40) Juan. BUSTOS.Ob.cit. pag.1l08
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CAPITULC IV

LA CAUSALIDAD PENAL MATERIAL.

Para que se le atrikuya al homkre una modifica---

cibén cel mundo exterior (resultado), es necesario, gue se

haya verificado como consecuencia de una accibén suya, es

preciso que exista relacibn de Causalidad entre uno y

otro.

Se comprende f&cilmente por qué debe exigirse la

relacién de Causalidad aludida. Una modificacibdn del mun-

do exterior que no tenga ninguna relacibén con la conducta

del homkre, un acontecimiento que sin ella se hubiera ve-

rificado de la misma manera, no puede considerarse okra -
suya y, por ello, no puede imputérsele.

Pues bien, el protlema del nexo causal surge por

el hecho de gque es causa la totalidad de las condiciones,

es decir, de los antecedentes indispensables para la ve-

rificacién del resultado y de que el homkre no realiza -

nunca todas las condiciones de las modificaciones que de

termina en el mundo exterior, concurriendo siempre con -

su accibn circunstancias extranas. Como decia Sebastién

Soler: "En el mundo fisico no es posible aislar dos fe-
némenos de tal modo que uno de ellos sea antecedente Gni

co y necesario del otro. Para el crecimiento de una

-
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planta es necesario una semilla, un suelo fértil, un acto

de arar, otro de sembrar, agua, aire, etc." @41).

4.1 CAUSA EN EL DELITO.

Para haklar de este fenbmeno en el delito, es ne-
cesario tratar previamente algunos elementos que constitu
ven los antecedentes necesarios para poder comprender lo
que significa el nexo causal en el delito.

Para CARRARA, a quien la kibliografia penal sigue
mencionando después de muchos anos, expresa que el delito
es la infraccidén a la ley del Estado, promulgada para la

seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto exter-

no del hombre, positivo o negativo, moralmente imputable

y politicamente danoso.

La anterior definicibn gomprende los elementos -
esenciales del concepto definido, porque no solo se refie
re a la conducta humana en sus formas de expresibn, posi-
tiva (accidén) o negativa (omisidn) y'a su tipicidad, sino
que tambié&n a su carlcter ilicito y culpable.

En el concepto del delito se distinguen dos posi-
ciones: una okjetiva de orden lb6gico y material y otra, -
subjetiva de carécter psiquico y moral.

La primera estd representada por la llamada rela-

cién de Causalidad, que no es otra cosa sino el vinculo -

(41) C.F. P&g. 213.



- que liga la manifestacién de voluntad en el resultado, -
sin gue con ello se diga nada respecto a la significacidn
penal de la conducta, puesto que ésta solo tiene sentido,
cuando efectivamente el resultado sea psiquicamente repro
chado al autor, como causa moral del resultado.

La Causalidad da'el enlace material y objetivo, -
entre la manifestacidén de voluntad y el resultado.

"La culpabilidad entrafa una relacidén sukjetiva y
moral entre el autor y el hecho, en virtud del cual se es
tima gue la persona es causa moral del resultado, en tan-
to que con el conocimiento del nexo causal solo se eviden
cia la causa material y l8gica de la produccibdn verifica-
da. Ambas posiciones viven imaginativamente separadas en
el intérprete, si bien pricticamente aparecen supuestos,
pues no en vano forman parte de. un solo acontecimiento, -
calificado como delito" (42 . Al respecto Soler expone: PO
cos temas se han presentado para la doctrina més erizados
de dificultades qde el de dar respuesta a la siguiente -
pregunta: ¢Cuéndo es el resultado referible a la actua---
cidén voluntaria de un sujeto?. Esta interrogante se remi-
te a saber cuando el sujeto ha de responder juridicamente

por el resultado.

Lo que agqui debe resolverse es si un resultado -

{(42) DEL ROSAL, Juan. "Derecho Penal". Valladolid, 1954, p. 393.

e,
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fisico determinado (dafio o peligro) deke ser puesto o no
a cargo de la accibébn de un sujeto, sin que ello se mez--
cle el juicio de mérito o de demérito sobre el hecho (an
tijuricidad) o la reprobacién que por ello merezca el -
autor (culpakilidad).

DCe esto surge una interrogante: Qué se quiere de
cir cuando se afirma que el delito es una accidn tipica-
mente antijuridica y culpable. Sencillamente se quiere -
significar que la conducta del hombre es delictiva cuan-
do resulta adecuada a un tipo penal que la regula en abs
tracto, no solo por cuanto a su contenido de ilicitud si
no ademds por ser reprochable al autor, es decir, por -
ser este culpakle.

En este sentido cuando se hablaba anteriormente
que el delito es la infraccién a la ley del Estado, pro-
mulgada para la seguridad de los ciudadanos, la viola---
cibén a ésta se caracteriza por recaer sobre un tipo pe--

nal.

Esa infraccibén es resultado de un acto externo -
del hombre, diferenciéndolb asi de los de orden interno,
que no son objeto de regulacibén en la ley. Ademds, tal -
acto es moralmente imputalkle, por cuanto se pone a cargo

del sujeto capaz de ser sancionado, quien por &l debe -



_responder moralmente.

En consecuencia, si se lesiona un bien de esa --
indole a través de la infraccidén a la ley, evidentemente
el acto humano, ademds de ser acorde con su presupuesto -
normativo, resulta lesivo a los intereses socilales, sur--
giendo asi su cardcter antijuridico o antisocial.

En la doctrina penal se ha discutido respecto a -
los caracteres esenciales del delito. Para Jiménez de -—-
Asfia, el gran penalista espafol, son:

a) Actividad: Que consiste en la manifestacidn o
exteriorizacidén de la voluntad que
produce un resultado danoso, y gue
supone una relacidén de causalidad -
entre aquella manifestacién de vo--
luntad y el resultado producido.

b) Tipicidad: La adecuacidén del acto realizado -
por el agente a la prohibicibén des-
crita por la ley como delito, lo -
cual supone la determinacidn concre
ta de la conducta punible.

c) Antijuricidad: Acto gue es contrario a las nor
mas fundamentales cde cultura gue --

sirven de base a las descripciones



delictivas que son de car&cter pro-
hibitivo y que hace la ley penal, -
normas que amparan bienes juridicos
esenciales para la persona, la fami
lia, la Sociedad y el Estado.

Imputabilidad: Acto tipico y antijuridico que
puede ser atribuido a una persona,
en vista de su capacidad y desarro-
llo mental o fisico y biolbgico.

Culpabilidad: E1 dano ocasionado por el acto
le puede ser reprochable al actor -
que lo produce a través del dolo o
culpa.

Punibilidad: Traer aparejada una sancién o me
dida de seguridad en reemplazo o -
complementacién de la pena.

Condiciones Que no siempre llevan con-

okjetivas de
perseguibilidad o sigo los delitos, pero que

de penalidad:
en varias ocasiones el le-
gislador establece, esti--
mando 1la ﬂaturaleza del ac

to y los efectos del resul

tado dahoso, para que el -
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delito pueda ser persegui-
do y penado.

4.1.1. ACCION Y RESULTADO EN EL DELITO.

Se habla con frecuencia del resultado de un deli
to en materia penal, por la diversidad de opiniones que
surgen al tener conocimiento de esto respecto a la culpa
bilidad que pueda existir por parte de quien cometid el
hecho, es necesario reflexionar analizando a fondo cué--
les son las causas, tomando como origen la accidn.

Se afirma que en todo delito hay un resultado, -
aﬁn cuando este no sea material, de manera que no se pro
duce esta mutacibn en el mundo fisico a consecuencia de
la conducta del sujeto, debe hablarse de un resultado -
propiamente juridico, tipico, representado por una le--

sién que se produce en el mundo material de las normas -

juridicas. E1 hecho, en consecuencia, se integra con la

conducta y con su resultado, siendo evidente que cuando

nos referimos a éste no se puede olvidar que el mismo no
es sino necesaria consecuencia de la accibn o de la omi-
sién del sujeto. De esta forma surge, para la integracidn
cabal del hecho, un tercer sulkelemento: el nexo de causa
licdad,

o sea la relacibn causal existente entre la con—--

ducta del hombre y el resultado que esa conducta produce



en el mundo material.

Anteriormente se ha expresado lo dei hecho y se
ha ubicado el problema de la Causalidad dentro de lo que
corresponde, sin aludir al concepto del hechd, vinculan-
do a las valoraciones que ese propio hecho recike tanto
de la ley como del &rgano juridiccional cuando &ste hace
una declaracibn de responsakilidad en la sentencia.

Cuando un sujeto mata a otro en legitima defensa,
ha ejecutado un ﬁecho de homicidio de acuerdo a la norma
penal que 1lo define, sin que haya realizado un delito -
porque tal muerte se encuentra, por asi decirlo, justifi
cada en la ley, ya que se ha matado licitamente.

Matar defendiendo la propia vida o la de un ter-
cero, mediante la agresién de un sujeto que reuna todos
los requisitos legales, no es gealizar un hecho antijuri
dico, ya que ese hecho es licito por expresa declaracibn
de la ley.

Cuando el verdugo priva dé la vida al reo senten
ciado a pena de prisibn, tampoco comete delito, por ac--
tuar en cumplimiento de un deber, causa-de justificacibn

que impide la ilicitud del hecho.

Puede suceder también, que el sujeto realice el



hecho tipico y que el mismo, mereciendo el calificativo -
de antijuridico, no constituya sin embhargo delito, como
lo seria en la hipdtesis de que actuara inculpaklemente.

El autor puede haber estado inmerso, por ejemplo,
en un error de carécter esencial e insuperable, que impi
da la reprochabilidad del hecho; si no hay reprobacién -
no hay delito, a pesar de la existencia de un hecho tipi
co y antijuridico.

Puede darse el caso de que una persona realice -
un movimiento corporal, realice la "expresién fisica" de
una accién y sin embargo no exista conducta para los -—--
efectos del derecho.

Por otra parte, puede ocurrir gque el sujeto es -
impulsado por una fuerza exterior irresistible, es evi--
dente que en sentido juridico no ha realizado una accibn,
pues si bien no puede negarse que existe expresibn fisi-
ca de una conducta, no hay sin embargo conducta en su ca
bal significacién juridica.

En efecto, tanto en la accidn como en la omisibn,
la actividad y la inactividad requieren imprescindible——

mente de un coeficiente psicolbgico que se identifica -

con la voluntad.

Si el sujeto realiza el movimiento voluntariamente,
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hay accién y conducta; pero si el sujeto omite volunta--
riamente algo que debe realizar, ha efectuado una omi--
sién y por ello una conducta juridicamente hablando. En
consecuencia, habr§ accibn y omisidén en cuanto no sola--
mente se da la expresibn fisica de la conducta, sino tam
bién la psicolbgica.

Hay voluntad de fealizar 0 no realizar la activi
dad o la inactividad. Con esto iltimo se ha aéregado al
go m&s a lo dicho inicialmente, de manera que la conduc-

ta es actividad o inactividad, siempre y cuando ambas ac

titudes fisicas sean voluntarias.

4.1.2. RELEVANCIA DE LA CAUSALIDAD Y LA CONDICION EN -
EL DELITO.

Se trataré& ahora de la importancia y el papel que
desempena la Causalidad en el éerecho penal, y cudl es -
la relevancia que a la Causalidad y a las condiciones -
otorga el tipo penal.

Se entiende ante.todo, que el tipo penal prohibe
0 impone la Causacibdn de un determinado resultado o acti
vidad; en el primer caso cuando el epicentro del tipo se
refiere a ello con expresiones tales como causar, des---
truir, elaborar, portar, tomar, etc., en esos casos para

gue haya tipicidad en la conducta es necesario que el -
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sujeto cause el resultado prohibido.

En otra clase de tipos penales, la ley manda ob--
servar un comportamiento determinado, castigando penal--
mente el incumplimiento del mandato -la omisibén propia;
en estos casos, el sujeto se hace responsable no pof ha-
ber causado 1o que la ley prohiba sino precisamente por
no haber cumplido el deker de obrar. Ese hombre canalizd
el poder de su voluntad en una conducta diversa a la or-
denada juridicamente.

Y finalmente, en los tipos de comisibén por omisibn,
la ley castiga la produccidén de un resultado tipico, pro-
pio de los delitos de accibn, mediante una conducta que -
omite ejecutar una accidén tendiente a evitar el resultado
estando juridicamente obligado‘a ello y pudiendo evitar--
lo, en este caso el hombre ha orientado su comportamiento
a una actividad distinta de la debida, sabiendo gque con -.
ello o producia, o dejaba producir un resultado tipico.

Las normas permiten o justifican en ciertas condi-
ciones la causacién de un resultado tipibo, cuando media
justo motivo para la conducta; en unos tasos se castiga -
la causa como resultado, en otros el dejar causar, en los

delitos por omisién el incumplir una obligacibn de okrar
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en determinado senticdo.

Pero no solo un sector del proceso causal tiene -
relevancia penal, sino que la simple condicibén es tomada
en cuenta en algunos casos para fundar la responsakilidad
penal, es decir, que se castiga a un hombre a pesar de no
ser causa del resultado, sino una simple fuerza o condi--
¢idén accesoria, asi en la complicidad y en algunos casos,
de delito culposo, en los cuales la conducta del sujeto -
no es la causa del resultado, pero el derecho penal impo-
ne responsabilidades. |

En algunos casos de delito culposo, el sujeto no -
causa el resultado, pero contribuye con un acto impruden-

te para que otro también devenga en culpa y cause el re--

sultado.

Asi, si dos conductores imprudentemente compiten -
en una via y uno mata a un transefinte, a1 que causd el da
no responde por homicicdio culposo.

En otros casos, la condicibn se convierte en funda
mento de la responsabilidad por culpa, mientras guien cau
sa se convierte en instrumento fatal no responsable.

Se ha conocido en la pré&ctica el caso de un conduc

tor que viajaka observando las normas de cuidado, pero en

[ BBLIOTRCA CEMTRAL

i REIERSIBAR BE 35 ANIAM b




una curva encuentra a un imprudente conductor, que viene
en sentido contrario pero ocupando el carril de la ———-
izquierda; el primer conductor para evitar la colisibén -
realiza un forzado giro saliendo de la carretera y matan-
do a un transefinte.

No hay duda que en un sentido social -pero no real-
la verdadera causa de la muerte es la copducta del impru-
dente conductor que ocupa el carril que no le corresponde;
es claro que el sujeto imprudente no es causa objetiva del
resultado, y solo ha puesto una condicién, pero de esta -
suerte su conducta imprudente es la determinante del resul
tado.

Aqui la condicién cobra relevancia penal para la -
responsabilidad, pues es reprochable quien ha realizado -
conducta imprudente y violé el deber de cuidado.

Pero s6lo es una parte de la cadena causal la que -
interesa para la tipicidad y no todo el curso causal.

Asi para la tipicidad no interesa quien confeccioné
el arma, sino y para un caso concreto, quien la utilizbé pa
ra matar; nos interesa m&s la parte de la causalidad tipi-
ficada, y precisamente el tipo penal no solo encierra como

hecho hipotético punible la causacién de un resultado, 1lo
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cual requiere una causalidad puesta dolosa o culposamen-
te por el sujeto, sino que también sanciona la omisién -
de actuar y la omisién de evitar un resultado determina-
do, casos en los cuales no existe una causa puesta o mo-
vida por el autor respecto del resultado, sino una causa
lidad gque okra por otros conductos.

Como puede apreciarse de lo anteriormente expresa
do, la relevancia de la causalidad y la condicién en el
plano de la tipicidad difiere segGn los tipos, pues en -
unos casos una simple condicién se hace equivalente a la
Causaciébn, mientras gque en otros casos el tipo contiene
causaciones de un resultado por un hombkre, asf como tam-
Lién puede kastar para la responsabilidad penal el que -
el agente ponga una condicibn para el resultado, tal el
caso de la responsakilidad del cbmplice y del instigador.

Ni el cOmplice ni el instigador son causantes, en
el sentido de causalidad natural, del resultado, aungque
si han movido un proceso causal para el acto que ejecu--
tan de ayuda o determinacibén, pero han pﬁesto para el re
sultado tipico una condicién importante’'y de alli emana

su responsalilidad.

—_—
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~ CAPITULO V

FACTORES QUE IMPIDEN LA JUSTA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.

A partir del ano de 1979 hasta esta fecha, se ha -
tenido conocimiento de innumerakles casos de delitos que -
han quedado impunes, que si analizamos estos resultados vy
se quiere dar criterios objetivos, se debe a la mala ins-
truccidn de los procesos penales que de acuerdo a los inte
reses creados no permiten que la realidad se conozca.

No creemos que en el pafs exista Magistrado, Juez,’
Fiscal o Abogado, que alguna vez no haya tenido que lamen-
tarse de los procedimientos akusivos de los cuerpos secre-
tos de investigacibn. Por el excesivo celo que le ponen a
su funcidn investigadora, violando los ordenamientos proce

sales, extralimitan el ejercicio de sus funciones, y en -

~- w

susﬁmanbé el derecho a la libertad individual sufre un te-
rribe deterioro.

Allf radica una preponderante causa de las fallas
en la Administracién de Justicia. La ignorancia e irrespon
sabilidad de los cuerpos de seguridad que”acuden al lugar
de los hechos ante la inexperieéncia en lé deteccibn y con-
servacidn de las huellas del delito; sum&ndole a esto la -
carencia de instrumentos, aparatos y laboratorios, que im-

piden en numeroscs casos darle eficaz orientacién al ----
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esclarecimiento de los hechos. Unas huellas digitales que
no se tomaron, o se tomaron mal; la falta de precaucibn -
para aprehender algunos okjetos encontrados en el lugar -
de los hechos; en una muerte trégica, la equivocada des--
cripcién de los orificios de entrada y salida del proyec-
til en el cuerpo del occiso, lo mismo que la omisidén de -
ciertos detalles en la diligencia de levantamiento del -
cadéver.

Son todos ejemplos gque se han dado en la realidad
nacional; por lo que el funcionario debe de poseer conoci
mientos eficientes para proceder a realizar la pr&ctica ="
de las primeras deiligencias.

Por todo 1lo anteriormente expresado,.se ha creado
este capitulo final que se considera de mucha importancia
en el quehacer jurfdico, pues en &l se tratar&n las opi--
niones dadas por los Jueces de Primera Instancia de los -
Juzgados de San Salvador, fiscales, resolutores, secreta-
rios y profesionales del derecho en materia penal, en 1lo
referente al criterio que ellos sostienen, sobre la aplica
cibén de la relacifn de Causalidad y régi@en de las Concau
sas, y por consiguiente, de la Administracién de Justicia
en general, de esta forma podr& tenerse un mejor juicio -

de la aplicacibn de las leyes, a efecto de poder dar &£-<s
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sugerencias y recomendaciones.

5.1. LA INFLUENCIA ECONOMICA Y POLITICA EN EL QUEHACER
JURIDICO.

El poder econbmico siempre va a determinar el po--
der politico, por lo tanto, en el quehacer juridico no va
a ser la excepcibn, pues en la préctica muchas veces se ha
conocido las fallas de la Administracidn de Justicia, con
resultados que no son satisfactorios, pues a lo mejor han
sido a favor de las partes que tienen mejor solvencia eco-
némica.

En torno a esto se ha considerado conocer si real-
mente existe influencia econbmica y politiéa en el queha-
cer juridico, por lo que el noventa por ciento de los eh--
trevistados respondieron que en nuestra sociedad no existe-
un”grédo‘de concientizacibn tali que le permita prescindif'
de los prejuicios propios de un conglomerado alienédo por
toda una larga historia de regimenes pues, todo gira alre-
dedor del hombre, politica y econfmicamente fuerte.

Por otra parte sostuvieron que si no hubiera inci-
dencia de lo ecbnomico y lo politico, 1la Aéministracidn de
Justicia seria m&s imparcial, de tal forma que la discrimi
nacién juridico-politico es lo que influye en la parciali-

dad, como es el caso de los delitos de "cuello blanco", -
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que jam&s se conoce la realidad de lo que ha ocurrido. Ca=
be entonces preguntarse, y el pudiente qué dominio ejerce-
r8?. En ciertos casos el que administra justiqia a lo me--
jor tiene la buena voluntad de desempefiar su funcién tal -
como lo establecen las léyes, pero si &ste recibe ordenes
de un personaje de esta naturaleza, cambian las decisiones
ya sea por presiones o por cuestiones econbmicas, que en -
el fondo no es mds que corrupcibn.

De la actitud anterior se deriﬁa la deshonestidad
que puede haker en algunos funcionarios que tienen a cargo
la Administracién de Justicia; por no actuar objetivamente
como est8 establecido en nuestro orden juridico.

Respecto a la credibilidad seglin la opinidn del -
ochenta y cinco por ciento de los entrevistados, a conse--
cuencia ée lo que se ha expresado anteriormente, no existe
en la aplicacidén de las leyes, comenzando por los cuerpos
de seguridad, que hacen que una persona gque es inocente se
haga cargo de lo que a ellos les conviene en ese momento.

Se conoce de un caso que ocurrié ‘en fechas pasadas:
en cierta ocasidn se encontraba una persona esperando que

abrieran un almacé&n en el centro de San Salvador, para --

efectuar unas compras, de repente aparecieron tres hombres

-
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que lo obligaron a subirse a un vehiculo llevéndolo a la-
Policfa Nacional, y en esos precisos momentos lo despoja-
ron de sus perténencias, pero la sorpresa fué que lo intro
dufjeron @ un s6tano, donde se escuchaban los gritos de una
persona que la estaban torturando, pues en esos momentos
se acercd uno de uniforme y le dijo, después te toca a -
vos; la suerte fué que cuando salié el verdugo, éste ya -
conocia al futuro candidato, por ser del mismo lugar de =
origen; por lo que el referido verdugo intercedi6 para -~
que en ese momento lo dejaran libre.

A todo esto cabe agregar que estos son ejemplos -
de la situaciébn que se vive en este pais, pues la respon-
sabilidad debe de atribuirse en estos casos a los cuerpos
de segﬁridad por su forma de proceder, porque con esta ac
titud puéden acusar a una perséha que es inocente..

En cuanto a la situacibén actual que esﬁamos S vie-
viendo, se le preguntd6 a los encuestados que si era opor-
tuno para aplicar adecuadamente la justicia, de lo cual -
el ochenta por ciento respondid que si, porque El Salva——‘
dor vive un proceso de descomposicibn sdcial, en el cual
las estructuras politicas y econbmicas se. cuestionan. Qué

mejor oportunidad para aplicar correctamente la ley.

~
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- De acuerdo a nuestro criterio, se hace m&s difficil
aplicar adecuadamente las leyes, porque existe un estado -
de guerra internamente que vuelve al Estado m&s represivo
en nombre de un derecho de defensa con el objetivo de legi
timar tal actitud.

Sobre la politizacifén en la Administracibn de Jus-
ticia, las opiniones vertidas son las siguientes: el seten
ta por ciento estuvo de acuerdo en que existe una fuerte -
tendencia en los filtimos anos, a politizar la Administra-.
cibén de Justicia, porque hay intereses en juego. Actualmen
te se ha llegado al extremo de quitar la independencia que
todo Juez debe tener para manejar los procesos a sSu cargo.

Otra opinidén es que a juicio de ellos la militarizacibn de

(< L
la sociedad afecta en el quehacer juridico, porgque una so- -7

ciedad militarizada pierde su libertad de expresién, su 1i
bertad de emitir libremente el pensamiento, de manifestar-
se en los distintos campos del quehacer juridico. Se vuel-
ve una sociedad mecanizadé, Yy que es f&cil presa del temor.

Hay mucha interferencia de miembros del ejército 6
de las fuerzas militares en pugﬁa que ?oédicionah conduc-
tas de la Administracién de Justicia. Ausencié de una bue-

na policfa o investigativa por su vinculacién al ejército;
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miedo a actuar con independencia en circunstancias en lasﬁ
que se deba confrontar con los agentes de la guerra.
Adem&s, sostuvieron que en los propios tribunales
de justicia existen mltiples dificultades para la aplica-
cibn de las leyes, tales como: Empleados que trabajan en -
los Juzgados que no son ni estudiantes de Derecho y que --
por la clase de trabajo amerita que tengan conocimientos -
sobfe las Ciencias Juridicas, careciendo por lo tanto, de

vocacién para tal funcién.

5.2, CARENCIA DE MEDIOS Y PERSONAL IDONEO.

En nuestro medio las investigaciones efectuadas -
cuando surge un delito de cualquier naturaleza, los resul-
tados obtenidos no son satisfactorios, pero hay que pregun
tarse por qué?. -

De acuerdo a las opiniones dadas por los profesio-
nales del derecho, el noventa por ciento de los entrevista
dos respondié que la carencia de medios y personal idbéneo
constituye un obst&culo en la aplicacidén de las leyes, por
que hay ciertos delitos que dada la forma en que se

w

ten, se requiere de una investigacidén altamente tecnifica-

come-

da, que no siempre se realiza porque se carece c¢e medlios Yy

personal idbneo.




~ Debe decirse también, que existen jueces honestos.
y muy capaces, pero que lamentaklemente las limitaciones -
tanto en personal especializado, como en equipos, mobilia-
rio y laboratorios, es un factor que atenta de manera de-
terminante en contra de la buena voluntad y capacidad que
si{ tienen muchos jueces.

De acuerdo a los argumentos expresados se puede -
ver la necesidad que existe en que periédicamente'se esté
actualizando el personal que estd involucrado en la Admi-
nistracién de Justicia, pues es obvio que toda actividad -
en la vida requiere de actualizacibn, pues, la ley del de-
venir nos ensena que "todo cambia", "todo se transforma, -
nada permanece estatico”.

El derecho por su propia naturaleza es cambiante,
tiende a crear nuevas corrientes y la persona que no si--
gue esos pasos, ademds que sabrd menos conforme pasa el -

tiempo, se queda con el desconocimiento de los avances -

que han surgido.

Sobre la actualizacibén del sistema judicial se -
pregunt6 si ha habido algln interés por impartir cursos -
para mejorar los conocimientos, hakiendo respondido el se
tenta por ciento que si pero que nada mds a jueces y ma--

gistrados, lo que significa que no se ha tomado en cuenta
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a los litigantes y al personal administrativo, pues, estos
en algunos casos no son ni estudiantes de derecho.

Es importante decir que se preguntdé que si en nues
tra Administracibén de Justicia se aplica el articulo 23 pe
nal, el setenta por ciento respondi6, que se aplica con -
muy poca frecuencia, ya que las fallas en la aplicacién de
la relacibén de causalidad y régimen de las concausas, no -
siempre debe atribuirse en estos casos al ente estatal.

Cuando se planteb el problema objeto de esta inves
tigacién, en el gue se ha sostenido que la relacién de cau
salidad y ré&gimen de las concausas, corresbonden a dos ins
tituciones diferentes, siendo antitécnico la ubicacibn en
el artficulo 23 del c6édigo penal. Al respecto también el no
venta y cinco por ciento de los profesionales del derecho
sostienen que se trata de dos instituciones diferentes, pe
ro que desarrollan ambas un punto en comlin; que en el deli
to hay una relacibén entre la accibn efectuada y el hecho -
resultante.

En cuanto a la aplicacién sostuvieron que la rela-
cién de causalidad es aplicada en todos‘los delitos en ma-
teria penal y las concausas solo pueden darse en los deli
tos contra la vida y la integridad fisica de las personas;
por lo tanto, éstos constituyen situaciones bien espor&di-

cas en la vida judicial, pues se aplican con muy poca fre-

cuencia.



En otros casos manifiestan algunos de los encues—
tados, que los jueces anteponen sus criterios subjetivos
Yy se niegan a admitir su existencia para no sokreseer al
imputado, bajo falsas presunciones de culpabilidad.

De esto surge una interrogante. ¢Qué utilidad tig
ne para la ley investigar a fondo la causalidad y las con
causas, si en la pré&ctica no se investigan a fondo para -
determinar la responsabilidad del imputado en el delito y
el hecho mismo.

De acuerdo a nuestro criterio, la relacién de cau
salidad y régimen de las concausas, deben de aplicarse en
el proceso, ya que mediante la valoracién de la prueba, -
la que serid o es apreciada seglin las reglas de la sana ==
critica, utilizando un sistema racional de deducciones -
que guarden concordancia con léé demds pruebas. La parti-

cipacién del imputado ser& mejor apreciada cuando en nues

tro medio se comience a producir la prueba cientifica. -

Por lo tanto, la investigacién a fondo de la causalidad y

las concausas tiene una significativa utilidad, porque de

esa manera el Derecho tiene todas las posibilidades de -
cumplir con uno de sus objetivos fundamentales, es decir,

el valor justicia: dar a cada gquien lo suyo, lo gque le -~



<orresponde. Pues cuando no se investiga a fondo, se co-=
rre el grave peligro de cometer una injusticia al atri---

buir a una persona la responsabilidad y culpabilidad, por

un delito gue no ha cometido.

5.3. DEFICIENCIA ACADEMICA.

Se considera que no podiamos dejar a un lado esta
caracteristica que sin duda alguna, es parte también de -
otros factores que inciden para que la aplicacidén de la -
Administracién de Justicia sea m&s deficiente.

BEabr& que preguntarse si al emitif una resolucidn
por un Juez y &sta ha sido equivocada por cuestiones de -
fondo, quién tendri culpa en esto: Aqui radica la defi---
ciencia académica, comenzando desde agquél que tiene la -
m8s minima funcibén, pues, cuando se les pregunté a los en
cuéstados qué doctrina considerakan que se aplicd al ar=--
ticulo 23 del C6digo Penal, la mayoria, o mejor dicho el
noventa por ciento daban respuestas poco claras, otros,
expusieron que no tenfan conocimiento, por lo que se en—-
tiende que con esta actitud nada m&s tenémos que aceptar
que hay una gran deficiencia acad&mica.”

Esto Gltimo expresado tiene kastante relacidén con

la falta de vocacién, estudio y espiritualidad por parte

-



de los que en ella intervienen.

Podemos afirmar que el noventa por cientos de los
entrevistados no tienen conocimiento claro de lo que'sig—
nifica la relacién de causalidad y régimen de las concausas
Yo ‘que hace suponer que el tema en referencia es de lo --
més complejo al encausarlo en la pré&ctica penal y por con
siguiente, en las ciencias juridicas, tal como lo mani---
fiestan la mayoria de tratadistas entendidos en la materia.

Es oportuno manifestar que para poder desarrollar
el presente capitulo y obtener los aportes antes expresa-
dos, se tuvo que utilizar aproximadamente dos meses, pues,
la mayoria de profesionales de la rama penal entrevista--
dos, no estaban en capacidad de responder abiertamente --
las preguntas que se elaboraron, justificando que era un
tema demasiado complejo y que les llevaria mucho tiempo -
para poder buscar textos que hablen del mismo y asi tener
bases s6lidas para poder responder.

Queremos dejar constancia que todo esto que se es
t4 expresando, forma parte de las defici;ncias académicas
que contribuyen a que no exista credibilidad en la Admi--
nistracidén de Justicia.

Para que se hayan escuchado opiniones entre los -
entrevistados como estas: "Dejenme ocho dias para poder -

prepararme y asi responder més conscientemente".

— ——
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- Otra frase que ha dejado mucho que desear es: "Us_
tedes se han metido en un problema grave con este tema".
Todas estas respuestas significan que existe deficiencia
académica, justificaciones sobran, pero esta es la reali-
dad.

De acuerdo a las respuestas de los entrevistados
son pruebas fehacientes que responden a las anormalidades
que se dan en la Administracibén de Justicia, constituyen-
do con esto deficiencia académica, pues, en &l se ha he--
cho un anélisis critico de las causas que inciden para -
que no se d& una justa Administracién de Justicia, ya que
ésta presenta graves problemas en la aplicacidén de las -
normas juridicas; por tal razén es oportuno de nuestra -
parte, investigar, analizar, cuestionar y criticar las fa

llas de las que adolece nuestro sistema, y como estudio--

sos del derecho penal y futuros profesionales en el ramo,

estamos involucrados en el quehacer juridico, por supues-
to que con el objeto de encontrar y proponer conclusiones

Y recomendaciones a dichos problemas.
Algunos comentarios sobre las justificaciones que
se han podido detectar de las fallas de la Administracién

de Justicia, son los bkajos salarios, pues, si el empleado
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se estimulara con un buen salario no estaria esperando re
cibir una bonificacién por parte de un litigante para agi

lizar los tré&mites ée un juicio o para convertirlos en re

sultados satisfactorios.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Plantear las conclusiones y recomendaciones, se -
considera que es la parte m&s importante de la investiga-
cibén, pues es aqui donde se establecen los resultados ob-
tenidos, ademés, éstos constituyen la verdadera aporta--
cién del mismo, en el cual se vierten proyecciones sobre
el tema a fin de que todo lo que se ha estudiado sea mejo

rado en su teoria como en la pré&ctica. Las conclusiones -

y recomendaciones de la investigacidn son las siguientes:

CONCLUSIONES

A) Seglin la historia, la relacibn de causalidad y
régimen de las concausas, establecidas en los
distintos proyectos y cb6digos que han existido,
ha variado su ubicacibén, asi como en sus concep

tos y en sus formas de aplicacién.

B) De acuerdo a las investigaciones bibliogr&afi--

cas, la doctrina que sirvid de base para ——-



C)

D)

E)

elaborar el articulo 23 del cbdigo penal, fue

la doctrina de la causalidad adecuada.

El régimen de las concausas establecidas en

el articulo 23 del cbédigo penal, se aplican -
con muy poca frecuencia, responsabilizando de
esto a las partes involucradas en el proceso,

por desconocimiento o negligencia de las mis-

mas.

Una de las razones por las cuales la relacidn
de causalidad y las concausas, no se investi-
gan a fondo se debe a las limitaciones dgue en
la parte pericial y de investigacién policial
se ha tenido debido a factores econbmicos, po-

liticos.

La relacién de causalidad y las concausas ubi-
cadas en el articulo 23 del cédigo penal, como
instituciones son diferentes, pero desarrollan
ambas un punto en comih, como es la relacién -
existente en el delito entre la accién efectua

da v el hecho resultante.



F)

G)

H)
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Las concausas solo pueden darse en los delitos

contra la vida y la integridad personal.

Principales causas para que surjan fallas en la
Administracidén de Justicia:

Intereses econdmicos y politicos, situacibén de
guerra; pérdida de valores étiéos generaliza--
dos a través de la insuficiente cultura gene--

ral de los conductores aplicadores y receptores

de la justicia.

Los materialistas sostienen que la causalidad -
solo puede darse en el mundo material encausado
en los fenémenos de la naturaleza, donde hay -
una causa y un efecto objetivo, en el que el -
hombre no tiene nada que ver, en cambio, la cau
sacibén estéd enmarcada en los preceptos que el -
hombre ha creado, como son las normas juridicas,

de las cuales éste estd siendo regido.
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RECOMENDACIONES

A)

D)

Hacer mejor seleccidn de jueces y magistrados.

Que en la aplicacidén de la ley exista una real
independencia de los jueces, a efecto de que -
se respeten y se cumplan las resoluciones o ha

cer uso de los recursos dados por la ley.

Mejorar el nivel académico de los profesionales
del derecho para gque sus conocimientos les per-
mitan tener més elementos de juicio a efecto -

de poder tomar decisiones objetivas apegadas a

las normas del derecho.

Despolitizar el &rgano judicial y los 6rganos -
de control m&s importantes, despojando los in-

tereses politicos partidaristas, asumiendo un

-
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rol constitucional en la bfisqueda de fines gene-

rales.

E) Que el Estado actfie con responsabilidad a tra-
vés de sus funcionarios, con el interé&s de en-
marcar en la realidad los valores morales de -

toda sociedad civilizada.

F) Que los que tienen a cargo la Administracibn de
Justicia, pongan mayor interés en la aplicacidn

del articulo 23 del C6digo Penal vigente.

G) La ubicacibén de la relacién de causalidad y ré
gimen de las concausas, como no es una sola ins

titucién, deben de estar en articulos separados.

H) Que se impartan cursos de actualizacibn a todo
nivel, incluyendo a los litigantes, a fin de -

mejorar el sistema judicial.
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