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A~ PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD. B- SISTEMAS DUALISTA Y MONISTA.

C-~ TEORIAS MAS IMPORTANTES.

A~ El tratadista cspaiiol Eugenio Cuello Caldén, nos da la
siguiente definicidn de pena: "es el sufrimiento impuesto por el
estado, en ejecucidn de una sentencia, al culpable de una infrac
cidn penal® (1).

El mismo autor nos manifiesta que de la nocidn anterior se
pueden desprender los siguientes caracteres de la pena:

a) Es un sufrimiento, o sentida por el penado como un sSu-—
frimiento.,

b) Es impuesta por el estado.

¢) La pena debe ser impuesta por los tribunales de justi-
clia como consecuencia de un juicio penal.

d) Debe ser personal.

e) Debe ser legal.(2),

La pena es indispensable en toda comunidad, ello viene con
firmado del hecho que dondequiera que exista ésta, es sentida 1la
exigencia de una disciplina, de un orden, con un sistema punitivo
gue garantice la coxsistencia de los intereses en pugna, Esto lo
podemos ver en cualquler comunidad: 1la familia, 1la escuela, la
iglesia, el ejército, etc. La prueba decisiva de la indispensabi
lidad de la pena, nos la ofrece el hecho desconcertante del aumen
to de los actos criminales que se suceden al disminuir, ya sea en
todo o0 en parte, la eficacia represiva del estado, causada por
grandes calaminades, como los terremotos, los desérdencs politicos
internos, las derrotas militares, etc. E1 "Jus Puniendi”, consti-

tuye para el estadce un medio necesario para hacer respetar su vo-

(1) Eugenlo Cuello Calén. Derecho Penal Tomo I, pég.579.
(2) u 3] 580.



luntad por sus ciudadanos, voluntad gque no puede ser desobedecida
si el estado pretende alcanzar sus propios fines de conservacidn
y desarrollo.

La funcibén de la pena se identifica con su eficaciaj en
otras palabras, el concepto de funcién de la pena, presupone aguel
de los efectos de la misma, en orden a un cierto fin, Este fin
atribuido a la pena es distinto segin las concepciones penales de
que se trate, sinembargo en este punto sobresalen dos principios
opuestos: a) el de la expiacidn o retribucibén que da a la pena
un sentido de sufrimiento impuesto al delincuente como retribucidén
por el delito que ha cometido y b) €l de la prevencidn gue tiene
como finalidad prevenir la comisidén de nuevos delitos. No obstan-
te gran nimero dc tratadistas seguidores del primer principio,
también acogen el scgundo y manifiestan que como la pena-castigo
ejerce una accidén intimidatoria sobre las masas, realiza también
de esa manera una funcidn preventiva (3).

El principio de la expiacidén o retribucidén de la pena ins-
piré la filosofla Nacionalsocialista, en boga en Alemania en las
décadas treinta y cuarenta del presente siglo, y asi lo sostuvie-
ron Inclitos criminalistas alemanes como Glrtner y Gemmingen, sin
embargo, como lo sostiene Cuello Caldn, es dudoso que semejante
principio que inspiré a la filosofia Nacionalsocialista, sea exac
tamente igual al que inspiré a la Escuela Penal Clésica, Ulrich
Klug, citado por Cuello Caldén, manifestd "que el sentido de la ex
piac?dn que parte de la creencia en el libre arbitro, no correspon
dfa a 1la organizacidén jurfdica de una comunidad socialista como
era la alemana, y se hallaba cn pugna con el derecho penal de vo=-

luntad y con la admisidén de la analogia™ (4).

(3) Cucilo Caldn, Derecho Penal . )
(4) " B i 1 Tomo I, pdg. 561.



Bl principio de la prevencidén, lo podemos ver bajo dos dis-
tintos puntos de vista: a) desde el punto de vista de la preven-—
cién general y Db) desde el punto de vista de la prevencidn espe-—
cial., En lo gue respecta al primero, la pena puede decirse gue es
una férmula abstracta provista de fuerza intimidatoria, frente a
todos los individuos; y cn cuento al segundo, la pena es una férmu
la concreta cuando se aplica a wn deturminado sujeto, influyendo
en el dnimo del mismo, en el sentido que le quita el impulso para
ejecutar otros actos criminales,

Para hablar aunque seca someramente de las medidas de seguri
dad, es indispensable referirse al objeto de aquella, o sea la pe-
ligrosidad. Muchos autores y especialmente los afiliadcs a la es
cuela de la politica criminal como Gerardo Van Hamel, crcen gue
es imposible dar un concepto exacto de peligresidad, y cuando més,
solamente es dable dar una idea bdsica del mismo; Von Liszt, pre-
ficre afirmar categorfas de sujetos peligrosos, que segin él, se
hallan constituidas, de un lado por los enfermos mentales y de otro
por los delincuentes por naturaleza o delincuentes natos; otros
autores,afiaden a las anteriores, los menores y los habitualesj; por
el contrario Mayer limita su alcance a los sujetos de responsabili
dad atenuada. Sinembargo, Olesa Mufiido define la peligrosidad di-
ciendo que "es la situacidén de la persona adecuada para que.reali-
ce con probabilldad actos gue constituyen infraccionecs a la ley pe
nal® (5).

Generalmente se clasifica la peligrosidad en peligrosidad
anterior al delito o peligrosidad social o predelictual y peligro-

sidad posterior al delito o peligrosidad criminal o postdelictual;

(5) Francisco Felipe Olesa lNufiido, “las Medidas de Seguridad®,
pég. 75.



la mayorfa de legislaciones se¢ han mostrado rcacias a legislar sobre
la primera categorfia de peligrosidad y por via de consecuencia, son
pocas las legislaciones que admiten las medidas de seguridad prede-
lictuales, inclusive fuceron rechazadas en la IV Reunidén Plenaria de
la Comisidn Redactora del C8digo Penal Tipo para Latinoamerica, ce-
lebrada en Caracas, Venezuela, decl veinte al treinta de enero del
corriente afio(6). En cambio la peligrosidad post-delictual,si encuen
tra aplicacidn en gran nimcro de paises, especialmente en aguellos
en gue la ciencia del Derecho Penal ha alcanzado un extraordinario
desarrollo, En relacibén a ésta Ultima categoria de peligrosidad
Cuello Caldén sec expresa de la siguivnte manera: "Esta Ultima varig
dad de peligrosidad es la que nos interesa especialmente, pues cae
por completo dentro de la Srbita del Derecho Penal y tiene un efec-
tivo influjo en las sanciones penalcs gue son consecucncia del de-
lito, mientras que la llamada peligrosidad social es ajena a nues-—
tra disciplina, interesa sobre todo a la policfa de seguridad y re-
quierc medidas de tipo preventivo y profildctico. Todo autor de
una infraccidén penal es, por lo que ha hecho o intentado hacer,
un sujeto peligroso para la tranquilidad social; la apreciacidn de
sus condiciones personales podrd revelarlo como mds o menos peligro
S0, pero su peligrosidad se ha manifestado ya de modo evidente con
el delito recalizado o intentado. Esta peligrosidad, que es la que
ha de ser valorada, se refiere al momento presente, pues la esti-
macidén de la probable conducta futura del delincuentec es 1inclerta
y aventurada®” (7).

El profcsor Italiano Francesco Antolisel, define las medi-

das de seguridad de la siguiente mancra:s "Son clertos medios orien

() Jos¢ Barique silva, "1V Reunién Plenaria sobre Cédigo Penal Ti
po para Latinoamerica®. La Prensa Grdfica..Feb,11-1909.
(7) Cuello Caldn. Derecho Penal, Tomo I, pdg..365.



tados a readaptar al delincuente a la vida social libre, es decir,
a promover su educacidén o curacidn, segin gue tenga necesidad de
una o de otra, poniéndolo en todo caso en la imposibilidad de per
judicar®(8). Este instituto, si bicn tiene un lejano precedente
en el derecho romano y en &1 derecho de la Edad iledia, especial-
mente en 1o que se refierc al ‘tratamiento del delincuente “Furio
sus", del cual se disponfa la custodia, de parte del pretor, en
el seno de la familia, la verdad es que comicnza a delinearse sola
mente en el derecho moderno, primero en la Legislacidn Inglesa vy
después en la Legislacidén de la isuropa continental. Hasta el si-
glo pasado, la pena fue el vnico medio utilizado por 1la sociedad
en su lucha contra la delincuencia, no obstante ello, algunos cg
digos de corte clédsico, admitiecron entre sus disposiciones, algu
nas que rcegulan verdaderas medidas de seguridad, asi entre noso-
tros el numeral lo. del Art. 8, en todo su contenido y con un len-
guaje arcaico regula una medica de la naturaleza de las gque veni-
mos hablando; pero fue la escuela positiva, la que lanzé la idea
de la prcvencidn y de la individualizacién de la pena, reclamando
medidas aplicables con este mismo critcrio, a los que cometieran
una infraccidén penal, y como consecuencia, el tratamiento peniten-
ciario aplicable a los mismos, deberfa ser individualizado. De la
antinomia entre los principios sostenidos por 1la escucla cldsica
vy la escuela positiva, surgidé la necesidad de una nucva medida
aplicable en la lucha contra la delincucncia.

Fue en Inglaterra gue en ¢l aifio de 1863, se instituye cl
manicomio criminal de Broadmoor; cn ¢l mismo ano y en ¢l de 1872,

se dictan leyes contra el alcoholismo; por la misma época, sc emi-

(6) Francesco Antolisei, Manual de Derecho Pcnal, parte general,
pdg. 559.



ten leyes contra los delincuentes habituales. En Francia en 1885
se decrcta una ley, contra los reincidentes habituales y en Espa
fAa, en ¢l cbédigo de 1848 aparece una medida de secguridad contra el
loco, que pasb posteriormente a nuestra legislacidén, gue aun estd
vigente, y de la que ya hemos hablado (9).

B- Un estudio escueto de las penas y medidas de seguridad,
como el que hasta hoy hemos hecho, nos lleva directamente al pro-
blema del monismo y el dualismo. Fue la escuela positiva la sos-
tenedora del primer sistema, al afirmar que los conceptos de medi-
da de seguridad y pena guedan cesencialmente identificadosy Ferri,
en su proyecto de cbdigo Penal Italiano de 1921, incluye en el am-
plio término de sanciones, las penas, las medidas de seguridad y
las sanciones civiles; la identidad que encuentra la escuela posi-
tiva entre ambas sanciones consiste cn que:

a) ambas presuponen un hecho criminoso,

b) ambas reafirman la autoridad del estado,

¢) ticnen una duracidén relativamente indeterminada,

d) se proponch la defensa social y

¢) se aplican por los nismos Srganos con idénticos procedi-
micntos,

A este respecto Olesa Mufiido dice "En el ya mencionado Con-
greso de Brusclas, los delegados argentinos Coll y Ramos afirmaron
para unas y otras la misma naturaleza juridica y conceptual, sien-
do ambas, en su opinidn, aflictivas y rcpresentativas de la idea de
autoridad, constituyendo todas & modo de las diversas penas inclul
das en los cdédigos cldsicos que atendiendo a un solo fin lo cumplen
con diversos medios. La pena e¢s un medio universal de reaccidén con

tra ¢l acto del delincuente, la medida de seguridad uno particular

(9) Olesa hHuidido, Las kicdidas de Scguridad.



dc evitar que un individuo determinado, delincucnte © no, cometa
en ¢l futuro un delito.

En el fondo el fin c¢s el mismo, dicen, la prevencidén del fu
turo delito, diferencidndose en la adecuacidén dc los medios. La pe
na obra por intimidacidn simplemente de la amenaza del castigo que
se aplica a algunos, la medida de seguridad obra dc¢ acuecrdo con el
principio cientifico de suprimir ¢l efecto eliminando las causas”
(10).

Estce sistema del monismo penal, ha sido duramente critica-
do por Soler guien afirma "“por cmpefiose que sea la tentativa de
unificar tedricamente las penas y las medidas de seguridad, mien-—
tras se reconozca cn los cédigos la neccsidad de prefijar escalas
penales proporcionadas a la distinta gravedad de los delitos, 1la
unificacidn serd puramente verbal., Solamente la llana aceptacidn
de la sentencia absolutamente indeterminada, basada en la peligro
sidad del delincuente, importaria borrar toda difcrencia entre
las distintas sanciones. Pero a esas tesis se oponen razones de
otra naturaleza y tan poderosas, gque ningin tedrico se atreve a
propugnarlas como sistema legislativo actual®™ (11).

A la concepcidbén monista o unitarista de las penas y medi-
das de seguridad, se opone ¢l dualismo que sosticne gue las medi-
das de seguridad, son algo radicalmente distinto de las penas(1l2);
en efecto, los sostenedores de este sistema argunentan:

a) que las sanciones penales, conminadas al lado de cada
figure delictiva, son siemprec proporcionadas a la gravedad del he
cho, conforme a una valoracidén polftico-social de ¢&ste, mientras
gue las medidas de seguridad no dcependen, ni por su forma ni por

su contenido, de la gravedad del hecho cometido, sino de cilerta

(10) Olesa wmunide, Lus Medidas de Seguridad, pédg. 109.
(11) Sebastidn Soler,Derecho Penal Argentino,Towo II,pdg.459.
(12) Alfredo Btcheverry, Derecho Penal, Tomo II, pdg. 237.



situacidbén del autor, situacidén que desplaza la aplicabilidad de la
sancién proporcionada al hecho, para atender exclusivamente a la
peligrosidad del sujeto.

b) La pena es una amcnaze conminada en abstracto, junto a
cade delito y, naturalmente tienc el fin social de cvitar la conmi
sidn del delito, actuando psiquicamente ante los destinatarios,que,
se estima, son en general sujetos capaces de entender el valor de
esa aumchaza, nmientras que en la medida de seguridad, ese mecanlsg
mo de prevencidn, mediante una amenaza, falta conmunmente, la cual
actia principalmente cuando nos ecncontramos ante un sujeto gque por
deficiencia psiquica no estabz en situacidn de obrar conforme a
esa amenaza (13).

c) La pena castiga, la mcdiua de seguridad previene, cura,
sana.,

d) La pena reguicre sujetos libres, imputables, la medida
de seguridad se aplica incluso a sujetos inimputables.

Finalmente y para term.nar con este tema, oligamos la escla
reccida opinidn de Cuello Caldn "Dado el sentido gque actualmente
inspiran las penas y medidas de s.guridad, no parece aceptable
este parecer faborable a la compenetracidén de ambas. Entre ellas
.existen hondas diferencias por su diversa escencia, por los distin
tos fines a gque tienden, por las diferentes clases de delincucentes
a que se aplican® (14).

C~ Los sistemas Bdonista y Dualista han uado lugar a una sg
rie de doctrinas sustentadas por diferentes criminalistas en rela
cién a las medidas de seguridad.las doctrinas que defienden ¢l sig
tema Monista précticamente las hemos resumido al hablar mas arriba,

del Sistema Monista., Enrigue Ferry afirmdé en el Congreso de Bruse

(13) Scbastian Soluer, Derecho Penal Argentino.
(14) Cuello Calén, Derecho Penal, Tomo I, pdg.592.



las de 1926, gque hallar difcrencias entre penas y mediuwas de segu-—.
ridad no pasaba de virtuosismos, ya que se identificaban en su fin,
duracibdn indeterminada y necesidad de adaptarse a la personalidad
criminal, admitiendo como médxima concesidén, una diferenciz formal,
Compartieron esta posicidén Gardfalo, Florian y Grispigni,

De las doctrinas Dualista expondremos las mas importantes,
ellas son:

a) Teoria de Longhi o del cumplimiento del fin en ticmpo di

Verso,

b) Teoria de los suplementos penzales de Hugo Conti.

c) Teorfa del fin actuante de Bonucci y Tesauro.

d) Teorfs del concurso de voluntades, de Vagnini,

e¢) Teorda de la diversa naturaleza juridica, de Rocco y De
lauro.

a) "Para Longhi el fin dnico del Derecho Penal, en el que
considera incluidc cuante se¢ refiere a las penas y medidas de segu
ridad, es la defensa jurisdiccional de la socledad contra la delin
cuencia, qucedando sometidos a su esferu de accidn cuagtos infrin-
jan la norma®” (15). En el concepto anterior se establecen dos tiem
pos en los cuales el derecho Penal cumple su fin defensor de la sg
ciecdad, uno gque se proyecta hacia el pasado y surge la idea de la
represidén y otro gque se proyecta hacia el futuro y surge la idea
de la prevencidn socialy; los medios emplceados en la rcepresidbn del
delito, son las pehas y los medios empleados en la prevensidn del
mismo son las medidas de seguridad; en resumcn, represidén y preven
sidén quedan fundidas en un solo ordenamiento jurfidico penal aungue
se distinguen muy bien penas y medidas de sceguridad,

b) Conti parte "de la difercencia entre Derccho Penal y acti

(15) Olesa Muhido, Las lkedidas de Seguridad, pég.lll.
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vidad de policia, basado respectivamente en las nocion.s de delito
y peligro social, distingue la pena impucsta por el delito o hecho
constitutivo de la infraccidn y la medida de sceguridad que coexis-—
tiendo necesariamente con la pena, se impondrfa de conformidad con
la personalidad del autor del acto incriminado, siendo por lo tan-
to un suplemcnto de la pena a imponer cuando la peligrosidad lo
hicicre nccesario™(16).Las medidas de seguridad,que pertenecen al
Derecho Penal de policfa, seglin esta opinidén son un complemento
de lus penas, constituyendo ambas un basto campo juridico-penal
gue viene a formzr el moderno dercecho Penal.

¢) "Las medidas de seguridad para Bonucci y Tesauro e¢s una
restriccidén coactiva de la esfera juridice del sujeto dispuesta
por la ley no para actuar como motivacidn psicoldgica sino como
prevencidén directa™(17). Desde lusgo la mediua de seguridad no pue
de actuar como motivacidn psicoldégica, pucs esto no podria darse
en sujetos de responsabilidad disminuida ni en los irrcsponsables
totalmente,

d) Sostiene Vannini gue "la pena, para ser aplicada exige
un concurso de voluntades: una, la del estado que impone la norma,
y otra psiguicamente normal que la infringe. El concurso de volun
tades no existe en la medida de seguridad que se caracteriza por
la ausenciz de relacidén entre voluntades capaces™(18). Vannini cred
la idea de la voluntad del estado que reacciona ante la infraccidn
penal; esta infraccidn pucde ser cometida por un sujecto dotado de
voluntad capaz y también puede ser cometida por un sujcto con vo
luntad disminufda e¢ inclusive por un sujcto que carezca de volun

tad; en el primer caso habria concurso de voluntades, la del es-

g Olﬁsa Huiido, Lﬁs med%uas dﬁ chuﬁidad, pég.%i% y 112,
) " " t* " 1] " gzi: 112'.
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tado y la del delincuente, habicendo para éste dltimo una pena;  ehn
¢l segundo y tercer caso no habria concurso de voluntades pussto
guce solo la del estado permancce invariable en cambic ¢l sujeto
aparece con voluntad disminuida o carece de ella. DLsta teorfa no
¢s completa porque hay nmuchos casos en que se aplican medidas de
gaguridad z sujctos dotados de voluntad perfecta y de acuerdo con
la teorfa de Vannini habria gue aplicdrseles une pena.

e) "Parte De Mauro de la nocidn pena como juridica conse-—
cuenclia ue un hecho que la ley prevee como delito, precisando por
lc tanto, la realizacidén presente de un hecho ilicito castigado por
la ley para, de acucrdo con la realizacidén juridico-penal derivada
de la violacidn del orden establecido, poder impon.r jurisdiccio
nalmente pena, Las medidas de¢ seguridad, por corrcsponder a he-
chos no acaecidos y solamente a probables, no :.s jurisdicclonal ni

penal y s solo administrativa con finalidad curativa o correctiva'l

(19). El cardcter administrativo us la vsencia de las mcdicas de sg
guridad pars Rocco, quien sostiene que conservan este cardcter, atn
cvando sca conveniente su aplicacidén por el Srgano Jjurisdiccional,
ya sca e¢n razén de economia procesal, como de garantia debida a la
libertad de los ciudadanos, para 1los cualces las mediaas dc  seguri-
dad puede representar una restriccibén, de hecho, tanto o mas scve-

ra que una pena (20).

(19) Olcsa Muiiido, Las Medidas de Seguridad, pag.113.
(20) Soler, Derecho Penal Argentino, Tomo II,pdg.459.



CAPITULO II

A~ NATURALEZA JURIDICA, B-~ PRINCIPIO DE LiGALIDAD. C- DISTINCION
DE OTRAS MzDIDAS PREVENTIVAS.

A~ Con relacidén al momento en gue se produce una violacidn
normativa, la reaccidén de la sociedad contra tal violacidén, se pro
duce a través de medidas jurfdico-tutelares, cen dos tiempos: uno
que prctende evitar la rcalizacidbdn de tal violacidén, y otro, gque
unz vez verificadsz tal violacidn, pretende reintegrar ¢l orden ju-
ridico; el primer tiempo, como ya dijimos tiene por objeto evitar
la violacidén y se verifica através de las llamadas mcdidas jurfdi-
co-tutclarcs de defensa; el scgundo gue reintegra el orden jurfdi-
co, se efectia através de las llamadas por Petrocelli, medidas ju-
ridico-tutelares reintegrativas; a las primeras, "corresponden los
medidas de seguridad en todo diversas de las medidas sancionatorias
gue suponen en el momento normativo, la amenaza de la restriccidn
coactiva de la esfera juridica, dirigida a obrar comc coaccidn psi
colbégica sobre el titular del valor subordinado con ¢l fin de impe
dir la transgresién de un precepto y aplicada como reaccidn cuando
se hs verificado ést2(1). A las scgundas, o sea a las medidas ju-
ridico-tutelarcs reintegrativas, corresponden las sancioncs (penas)
y desde este punto de vista, podemos decir, que "el concepto de san
cidn, suponc un dmbito gencral en pugna con el cspiritu de prevenciédn
cspecial que le es caracterfsticu y esencial a la mediuwa de seguri-
dad. Lz coaccidn psicoldgica de la sancidn se exticnde a todo el
suj.to gquc da al imperio de la norma mientras que, por el contra
rio, la medida de sceguridad actda tan solo sobre el gue deviene

ineficaz la amenaza que an €l momento normativo conticne la sancidn(2).

(T) Olesa Munido, Las Medidas de Seguridad, pig.l122.
(2) [} " 11 " " i pég.124.
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Sicndo de la naturaleza jurfdica de las medidas de seguri-
dad, determinar, si &stas son o no sancioncs Jjurfdicas, creemos
que con la pequeiia exposicidbén quec antcecede, gueda demostrado que
no pertenecen al género uc sancioncs y que tienen una configuracidn
propia.

Otro punto que pertenece a la naturaleza juridica de las me
didas de scguridad, e¢s el relativo a determinar si éstas tienen ca
récter jurisdiccional o administrativo. La solucidn a c¢ste proble-
ma depende del hecho de distinguir entre actos jurisdiccionalcs y
actcs administrativos. Si adoptamos el criterio de la iaparciali-
dad de la funcidén jurisdiccional,es decir,si admitimos que la carac
teristica escncial de la jurisdiccidn es la imparcialidad, en vir-
tud de la cuel la autoridad que procede, actia como tutora del de-
recho objetivo y no como parte interesada en las relaciones en que
int.orvicne, mientrus gue en la funcidn administrativa el drgano ac
tla como titular del derecho subjetivo y ademds, para la realiza-—
cidn ce sus propios intcereses, los procedimicentospara aplicar las
medidas de seguridad, no pucden jamds considerarscé Cofo un ejerci-
cio de la actividad administrativa. 51 en cambio consideramos gue
une nota e¢sencial del acto administrativo es la revocabilidad,mich
tras gue los actos jurisdiccionales son irrevocables, por ejemplo
la sentencia, concluiremos gue siendo una caracteristica cescncial
de la medida de seguridad la revocecabilidad, bien podrfamos incluir
lus dentro de la funcidn administrativa. Combinando las posiciones
antes enuncicdas, llegamos a una conclusién ecléctica y podemos
afirmar que las medidas de seguridad, son en s procedimientos ema
nados de una autoridad judicicl, perc gue, tomando en cuenta sobre
todo, su cardcter de revocabilicdad, son actos ontoldgicuamente admi
nistrativos.

Este principio de la jJjurisdiccilonalidad de las medidas de
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seguridad, fue aprobado sin discusién en el II Congreso de Codifi
cacidén Penal celebrado en Roma en 1928; a este respecto, Olesa llu
Aido expresa: "La especial naturaleza de las medidas de seguridad
y muy especlalmente la necesidad de intervenir y supervisar la cje
cucidn, impone organizar una jurisdiccidn especial gue una a su
responsabilidad y competencia un méds perfecto conocimiento de 1la
persuvnalidad, elemento prondstico fundamental del individuo. 1l
Cédigo Italiano de Procedimiento Penal y la Ley Portugucsa del 30
de abril de 1945 entre otras, han creado la cspecial jurisdiccidn
del Jjuez de vigilancia, que cn ciertos casos cuida de la 1mposi-
cién no dimanente d¢ sumario y siempre de la vigilencia de su apli
cacidn” (3). Oigamos también la autorizada opinidén de Antolisei:
"Consideramos que la aplicacidén de las medidas de seguridad no pue
de entenderse como un desenvolvimiento de actividad administrati-
va, no sélo porque se halle confiada a la autoridad judicial (los
casos en gue el juez desenvuelve funciones administrativas son
excepcionales), sino también y, sobrec todo, porque la aplicacidn
mencioncda presenta la nota de imparcialidad®™ (4).

B~ E1l principio de legalidad, gue aunguc se exXpresa con una
férmula latina, no tiene sus origencs en Roma, en donde, se tiene
conocimiento gque el arbitrio judicial tenfa un ambito desmedido, 1o
podemos lecalizar, en el desarrollo histdérico, por primera vez, en
¢l Art. 39 de la Carta Magna, otorgada en Inglaterra por el rey
Juan, ean el afio de 1215%; la férmula latina en gue se expresa, fue
obra del criminalista aleman Anselmo PFuerbach, y aungue en los tiem

pos modernos casi no existen paises en que ¢l principio Nullun

23) Olecsa Wunido, Las lMediuus de Seguridad, pdg. 1371.
4) PFrancesco Antolisei, blanusl de Derecho Penal, partce general,
pég. 563.
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crimen nulla poena sine lege", no se encuentre consagrado cn sus
cddigos pensles y en sus cartas funuamentales, en sus origences, la
introduccidén de este principio costd mucho, y fuc necesario la co-
misién de iniquidades e injusticias, que gracius al ilimtado arbi-
trio judicial, escandalizaron a las socledadcs de aquellos tiempos,
para gue en la actualidad disfrutemos de los bencficios de tan in
teresante principio,
intes de la rcforma penal iniciada por Cesar Beccaria en
Europa los Jueces cran depositarios de un arbitrio judicial excesi
vo, aplicaban ilimitadamcnte el principio de la analogfa y hechos
que no se encontraban expresamente determinados en las leycs como
delitos, por virtud de la analogfa, los consideraba tales; esto
por un lado, por otro hubo un momento en que la dureza de los cas-
tigos establecidos por las leyes provocaron una inconformidad en
2 sociedad, incunformidad que llegé a ser tomada en cuenta por
las autoridades gobernantes ya gue de todas mancras, resultaba im-
posible aplicar en toda su magnitud, castigos tan atroces; tal co-
sa ocurrid por e¢jemplo en Bsparia, durante la época antcerior a la
vigencia del cdédigo Penal de 1848, a estc respecto escribe Pache
co: “Cuando llegd un momento en gque no sélo la conciencia comin se
sublevd contre el sistema de sus leyes, siinc c¢n que muchas de Sstas
fucron matcrialmente inaplicables, por los cambios ocurridos en to
da la faz de la socledad, entonces el legislador tom$ el partido
mds breve y mds sencillo, y dejando de buscar y de senalar é1 la pe
na gque correspondiese a cada crimen, autorizd a los tribunales pa-
ra gue prudencial, esto es, arbitrariamente, impusiesen el castigo
o correccidn gue creyesen mds adecuzdo o més merccido, scgin la in

dole y la naturaleza del delito que se les presentara®™(5).

(57 Citado por Cuello Caldn, Derecho Penal, Tomo I, pdg.l177.
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Zstos antucedentes, y le proclam.cidn de los ucvrcechos indi-
vidualcs consagrados por la revolucidn francesa de 1789, desembo-
cé en el consensc de los legisladores, de darle a la ley penal un
marcado sentido de proteccidén individual, de consaegrur cen las le-
ves penales la llamade gerantiz penal, “gue asegura al ciudadano,
no se¢r detenido, ni preso, ni procesado, ni juzgado, sinc confor-
me a las leyes y por los jucces competentes, ni ser penado sino
por hechos considerados como delitos por leyes anteriorcs a su eje
cucién® (6).

Bstc principio de proteccidn a la libertad individual, con-
tenido on los cdédigos penales, ha llevado a alguncs autores a dar-
1c wna significzcidn cxagerada; & cste propdsito es  intercsante
destacar el pensamiento de Von Liszt, quien definié ¢l cédigo Pe-
nal, comuv "la carta magne del r¢o™, pero esta interprotacidn, cxa-
geraca como hemos ulcho, no encuentra apoyo entre los autores de
renombre, asi Antoliscei se cxpresar s indudable gue el principio
de logalidad protege también al delincuente, en cuanto impide que
le sea impussta una pena gue no lc corresponde; poro lo ¢s tam-
bien gue el mismo se destina, sobre todo, a los ciudadanocs gue reg
petan la ley, garantizédndoles ae cualquicr intervencidn arbritraria
de la justicia penal, debicndo considerarse cquivocawa la idea de
une constitucidn que se otorgue por ¢l Estado a guiencs sc¢ rebelen
contra su autoridad® (7).

El principio de legelidau, dijimos sc encuentra consagrado
en cusi todos los sistemas juridicos; cesta expresidn fcasi¥, nos
da a entender que no cn todos cristalizd csta idea, asi hay orde-

namientos jurfdicos guc siguicn ¢l principiov opucsto, es decir,que

(6) Cuello Caldn, Derecho Penal, Tomo I, pdg.178.
(7) Aantolisei, Banual dc Derecho Penal, parte gencral, pédg.5t.
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admiten la analogfa cen las normas penales, csto significa que el
principio de la analogfa, tienc un cardcter histérico, condiciona
do a2l fndice mds o menos peligroso de la poblacidén, ELl cbddigo Pe
nal scviético de 1926 en su Art., 6 y el mismo de 1922 en  su Art.
10, asi como la leoy dictada en Alemania el 28 de junio de 1935,
cuando ya cstaba establecido el Nacionalsocialismo, admitfan 1la
analogia cxpresamente en materia penal; esto nos demuestra que hay
sistemas juridicos qgue parten de una diversa valoracién comparativa
de los intereses social.s en conflicto; aquellos sistemas que prohi
ben la analogla en materia penal y que admiten el principio de lega
lidad, consideran los intereses socizlces cn relacidn a la firme ga-
rantla de la libertad individual, frente a la posibilidad de abusos
de parte del estado y al rescrvar a la ley la calificacién penal de
los comportamicntos del sujeto, valora como bien supremo aquel de
la certeza del derccho; y por el contrario aguellos sistemas quc ad
miten la analogfa, invicrten los valores cn cuanto consideran de ma
yor importancia los intereses del estado, relevando a un  segundo
plano la libertad individual y déandole podercs discrecionalces a los
jusces pari que €stos pucdon calificar como delitos, conductas no
tipificadas en la norma penal,

Para mejor entender este universal principic de la legalidad,
@S neécesarlio gue hnes ocupemes, aunque sca al desgalre, del institu-
to de la analoglfa; ésta es dc dos tipos, analogia iuris y analogfa
legiss el primer tipo 1o tenemos cuando un caso especIfico no estéd
contemplado por la ley vigente y cntonces hay que resolverlo con ba
se en los principios gencralcs de ordenamiento jurfidico. El segundo
caso se¢ presenta cuando de hechos andlogos uwno esta espceccificamente
previsto ¢n forma abstracta por una norma juridica y el otro

no, ocurriendc entonces guc dicho caso no previsto puede gquedar
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sujeto a la disciplina del caso prceviste,

mntonces el principio de legalidad, consiste esencialmente
en la prohibicidén de interprctar analdégicamente las normas pcna
les; entrec ncsotros la carta fundamental recoge este principio en
el Art. 169 gque litceralmente dice: "Nadie puede ser juzgado, sino
conforme a leycs promulgadas con antcerioridad al hecho dé gue sec
trate, y por lcs tribunales gque previamente haya establcecido la
ley™; asimismo en el cddigo Penal se encucntra plasmado e¢ste prin
cipio en varias disposicioncs y c¢specificamente en la parte final
del Inc. I ael Art. 1 que expresa “Es dclito o falte toda accidn
u omisidén voluntaria PENADO CON ANTSRIOKRIDAD PUR LA LIY™,

El principio de legalidad no solamente tienc aplicacidn en
cuantyv se reficre a las penhas, "El temor a los abusos y arbitrarig
dades que derivarse pudiercn de la imposicidn de estas medidas que
por su propia naturaleza se¢ basan no en un hecho pasado y cilerto
sino en un juicio de probabilidad, motivdé una tendencia general de
recelo ya guc se vela en e¢llas una agresidn social, segun frace de
Rappaport, que pondria en peligro las libertades individuales”(8).
De esta manera se alzaron voces de protesta contra el arbitrio ju-
dicial en materia de medidas de seguridad y asi, el II Congreso
Internacional de Codificacidén Penal celebrado en Roma en el ario de
1928, declara terminantemente cn el Art. 1 de las resolucioncs ela
boradas por su primera comisidén, el PRINCIPIO DE LIGALIDAD dec las
medidas de scguridad; asimismo el IV Congreso Internacional de De-
recho Penal, celebrado en Parfs en 1937, en sus conclusiones apro-
badas, proscribe la interpretacidn analdgica y proclama el princi-
pio de legalidad cn las medidas de scguridad, y rccientemente, la IV

Reunidn Plenaria de la Comisidn Redactora del Cédigo Tipo para La-—

(8) Olcsa Hudidu, Las HMedidas de scguridad, piag. 127.
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tinoamérica, celebrada del velnte al treinta de cnero del corrien
te afio, en Caracas, Venezuela, aprobd el pr ncipio de legalidad
en las medidas de seguridad; el proyecto sobre medidas de scguri-
dad, fue prescentado por la comisidn centroamcricana a tal reunidn,
integrada por el Lic,Guillcermo Padilla Castro, de Costa Rica y el
Dr. José Enrique Silva, de E1l Salvador (9).

El principio de legalidad en las medidas de scguridad es
casi universalmente aceptado, cntre nosotros, 1lu constitucidn Po
1ftica lo contempla en el Inc, 30, del Art. 166 que litcralmente
dice: "Por razon.s de defensa social, podrdn ser sometidos a me
didas de scguridad reeducativas o de¢ readaptacidén, los sujetos
gue por su actividad antisocial, inmoral o warosa, rcvelen un esg
tado peligroso y ofrezcan ricsgo inmincnte para la sociedad o pa
ra los individuos. Dichas medidas de seguridad DEBEN ESTAR ESTRIC
TAMENTE REGLAMENTADAS POR LA LEY y sometidas a la competencia del
Poder Judicial®; existe ademds una "Ley de Egtado Peligroso® que
cnumera taxativamente lus medidas de seguridad aplicablces, Por
otra parte, el Proyecto de Cddigo Pcnal, claborado por la comisidn
integrada por los Doctores snrique Cdérdova, Manuel Castro Ramirez
h. y Juliov Fausto Ferndndez, en el Art,., 72 expresa: Las medidas
de sc¢guridad, podrdn ser aplicadas Unicamente por el Juez, a las
personuss a gquiencs se declare peligrosas., Nadie puede scr sometl
do a medidas do seguridad que no estén expresamente establecidas
por la ley, ni fucra de los casos en ¢lla previstos®.

Para terwminar este tema, no gueremos dejar sin transcribir
lo gue la comisidén mencionada dijo al respecto, en la exposicidn

de motivos dirigida al seflor Ministro de Justicia, con fecha sie-

(9) IV Reunidn Plenaria sobre C8digo Penal Tipo para Latinoamlri
ca, "La Prensa Gréfica®™, Feb.11-69.-
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te de diciembre de mil novecientos cincuenta y nuceve: "La consti
tucidén previenc que las mediuas de soguridad deben estar estricta
mente reglamentadas por le ley y sometidas al Poder Judicial; por
ello, el proyecto establece que talus medidas podrdn ser aplicadas
Unicamente por el Juez a las personas que se declaren peligrosas y
agrega que nadie puede ser sometido a medidas de seguridad gque no
estén cxpresamcnte cstablecidas por la ley, nhi fucra de 10s ¢asos
en ella previstos., Con este articulo se salva ¢l escollo de la
arbitrariedad absoluta y del peligro de que las medidas de seguri-
dad lleguen a constituilr un atentado contra los dercchos individua
les. El principio de legalidad aplicado en esta materia, es una
garantia contra lo gue se ha llamado "el peligro dela peligrosi-
dad'™,

C- Ademds de las medidas de scguridad, existen otras medi-
das e¢ncaminadas tambidn a prevenir el delito, talcs son:

a) Los sustitutivos penalcs.,

b) Las mecdidas de policfa y

c) Las medidas correccionales,

a) Los primeros, fucron llamados por Ferry, equivalcentes de
las penas, pucs su finalidad es sustituir la aplicacidén actual de
las penas. Ocurre g veces, gue la accidén psicolégica de la pena,no
tiene la potcencisa necesaria para evitar la comisidn de nucvas in-
fracciones; es por ello que vs heccsario otro medio gue la sustitu
ya para llenar la necesidad social del orden., Se expresa Ferry de
12 siguiente manera "4Asi pucs, si la pena no responde en la mayorfia
de los casos al objeto que se la atribuye, ¢s necesario rccurrir a
otros medios gue puedan sustituirle en la satisfaccidn social del
orden, de la misma manera que en el ccondmico se rccurrc a sucedd-

neos cuzndo falta el producto principal. De aquil los sustitutivos
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penales que no son de orden secundario sino primordial y de accidn
permancnte” (10) .,

Pero ain cuando las medidas de scguridad y los sustitutivos
penzles son medidas de prevencidn, se diferencian en que las medidas
de seguridad nccesitan como presupussto para su aplicacidn, la exis-—
tenclia de un c¢stado peligroso, c¢s dcecir, que son medidas de preven-—
cidén especial, en cambio los sustitutivos penales son medidas de-
prevencidén general y colectiva; es decir gue las nmedidas de segu-
ridad, siguen un tratamiento especial e individual para la preven -
cién de futuras infracciones, en cambio los sustitutivos penales
se refieren a circunstancias sociales de cardcter gencral.

b) Las edidas de policfa, no pertencocen al dcrecho penal,
sino a la actividad de policia, que el cstado desarrolla para la sg
tisfaccidn de sus fines. Generalmente se les denomina medidas de
policia directas, para difercnciarlas de los sustitutivos penales
gue vienen a ser medidas de policfa indirectas, genéricas. Lstas
medidas de policfa son de cardcter cminantcemente administrativo y
esto constituye una difcerencia fundamental cntre cllas y las medi
das de seguridad; adends las mcdidas de policia se aplican para pre
venir una infraccidén pcnal, resultante de trastornos momentdneos
como seria el caso de un trastorno mental transitorio, o de una en
briaguez transitoria; por esta razdn las medidas de policia, no im
plican una decluracidén formal de suspensidén, privacidn o restriccidn
de dercchos, en cambio en las meGidas de scguridad, si se puede -
prescentar el caso de una decluracibn en cualqguicera de los aspectos
expresados, y algo mds, ¢s de la naturaleza de las medidas de se
guridad hacerlo asi. Por dWltimo, las medidas de policia tienen

una finalidad mds amplia que la de las nedidas de seguridad, en

(70) Citado por Olesa hunido,Las Medidas -de qﬂguridad*ﬁég;_£%3.
BIBLIOTECa ENTRAL |

OGNIVERSIDAD 3. ot SALVADOR |
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cuanto incluyen la prevencidn de hechos gque no estdn tipificados
en el campo penal,

¢c) Las medicas correccionalcs estdn destinadas a modificar
por medio de un adccuado régimen ecucativo la situacidén antisocial
en un menor. Casi en todos los palses existen regimencs especia-
les aplicables a los menorcs de cdad; entre nosotros existe la Ley
de Jurisdiccidn Tutelar de Menorcs, gue sacé a &stos de los linde-
ros del Cédigo Penal, para someterlos al régimen contenido en la
expresada ley. En Alemania existe un bagaje de doctrina y de le-
gislacidén con respcecto a los menores conocido con el nombre de De-
recho Penal de menores, a este respceccto maourach dice "A los recur-
scs especificos del Derecho Penal de menores, Unicamente se someten
dbs categorfias dc autorcs, los menores considecrados rusponsabloes y
los jévencs en tantc c¢stdn equiparados a un menor o en tanto su he
cho se presente como tipica falta ge juventud® (11).

La difercncia fundamental entre las medidas de scguridad y
las medidas correcclonales estriba, en que aquellas tiencn una fi
nalidad de defensa, en cambio el objuto principal de Sstas, @s la
asistencia, la c¢sencia de las medidas de correccidén astéd cn el
auxilio que dan al menor al educarlo para su comportamicnto socila

ble dentro del conglomcerado.

(11) Reinhart Maurach, Tratado de Derecho Penal,Tomo II,pdg.589.
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CaPITULO III

CLuSIFICLCION. 4A- CURLTIVAS. B- ZDUCATIVAS, C- ELIMINATORIAS.
D- PREVENTIVAS.

De las medidas de seguridad, existen muchas clasificaciones,
siendo las mé&s trascendentales las siguientes:

1- a) Personales.

b) Patrimoniales.
2— a) Privativas de libertad.
b) Restrictivas de libertad.
3= a) Predelictuales.
b) Post-~delictuales.
4- a) Sustitutivas.
b) Complementarius.

De las anteriores clasificaciones, las mdés importantes, por
su carlcter genérico, son la primera y tercera, ya que la segunda,
viene a ser una subclasificacidn de las medidas de seguridad perso
nales y la cuarta, asimismo, viene a ser una subclasificacién de
las medidas de seguridad post-delictuales,

Las medidas de seguridad personales, como su nombre lc indl
ca, recaen sobre la persona que es objeto de la misma, y las patri
moniales no recaen sobre la integridac personal del sujeto someti-
do a ella, sino sobre su patrimonio; dentro de las medidas de segu
ridad personales tenemos las sigulentes:

a) Intcrnamiento en manicomio o establecimiento para anorma
les.

b) Internamiento en casa de templanza.

¢) Internamiento en casa de trabajo,

d) Libertad vigilada.

e) Prohibicidén de residencia.
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f) Expulsidn de extranjeros.

g) Prohibicién de¢ frecuentar establecimicentos donde ex-—
penden bebidas alcohdlicas.

h) Internamiento en establecimiento de custodia.

i) Internamiento en manicomio judicial,

i) Internamiento en establecimiento de educacidn para sordo
mudos,

k) Internamiento en cstablecimiento para anormalcs delincuen

1) Intcernamiento en casa de templanza para delincuentes,

11) Int.rnamicnto en establecimiento de trabajo para delincuen

n) Prohibicién de ejercer una profesidén u oficio.

Asimismo, entran dentro de las medidas de sceguridad persona
lcs, la suspencidén y la disolucidn, aplicables solamente a personas
jurfidicas. Dentro de las medidas de scguridad patrimonialcs, sola-
mente encontramos el comiso, la caucidn de conducta y el cierre de
establecimiento.

No es el caso en ¢l presente trabajo, estar localizando cada
medida de seguridad, dentro de cada género de cada clasificacién,
puro vamos a scguir la clasificacidén que trae el proyecto de cddi-
gc Penal elaborado por la comisidn integrada por los doctorcs, Enri
que Cdrdova, HManuel Castro Ramfrez h. y Julio PFausto Ferndndez,
que aunque ne mencionamos al iniciar el presente capftulo, es una
de las tantas que¢ sobrc este tema se han hecho, y desde luege muy
importante,

Antes de entrar al estudio del ordenamicnto que trae el pro-
yecto, conviene hacer referencia a las tres Ultimas clasificacioncs

que colocamos al inicio del presente capitulo y de las cuales no
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se ha dicho nada. El ordenamiento dc las medidas de seguridad en
privativas de la libertad y restrictivas de la libertad, fue apro
bado por la Segunda Conf.rencia Internacional para la codificacidn
del Derccho Penal, celebrada en Roma en el afio de 1928, las prime-
ras s¢ subdividen a su vez en climinatorias, cur.tivas y educati-
ves, seguin sea la finalidad meulata gue persigan; las segundas, sO
lamente implican una limitacidén c¢n la libertad individual, ¥y se
idgentifican con las que ch otra clasificacidn, se denominan con el
nombre dec preventivas.,

Las medidas dc¢ seguridad pre-delictuales, han sido acepta
das con alguna renuencia en ciertas legislaciones, en otras, se
l¢s ha rechazado de plano; la reciente IV Reunidén Plenaria de la
Comisidn Redactora del CSdigo Penal Tipo para Latinoamerica, cele—
brada en Caracas del veinte al treinta de encro del corricnte ano,
las rechazd, y ¢s que se ha argumentado contra esta categoria de
medidas, quc atentan contra la libertad i1ndividual, sin embargo
hay autores gue oplhan que c¢ste argumento no e¢s suficiente como pa
ra proscribir del derecho positivo estas medidas. Al respecto,
Olesa Hufiido dice: "La imposicidn ae medidaes de seguridad predelic
tuales, contrariamente a la opinidén de un importante sector cienti
fico, no supone una violacidén de los derechos del indiv{duo, antes
por ¢l contrario ¢s una tutela no sélo de la sociedad, sino de &s-—
te frente a la rezaccidn social, necesaria puro casi biolégica, que
aplica a2l sujcto peligroso no dclincucnte medios coercitivos que
gozan como mdximo de la garantla administrativa del Estado o de sus
comunidades inferiores™ (1).

Hay autores, para guicnes las medidas predelictuales, ni si

gquiera forman parte de las medidas de seguridad, haciendo una dis=-

(1) Olesa Munido, Las Hcdidas de Seguridad, pdg. 142.
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tincidn entre éstas y aquellas, a las cual.s dan el nombre de medi

das preventivas; asf Cucllo Cgldén manifiesta: "La medida de seguri

dad cae sobre¢ la peligrosidad post-delictual, a diferencia de las

medidas preventivas que obran sobre la peligrosidad social o ante-

delito, por tanto no puede ser impuesta sino por razdén de delito,

en sentencia judicial y, de igual mancra que la pena, debe ir acom

pafiada de todo género de garantias, pues ain cuando gran numcro de

ellas se hallan inspiradas en un sentido de asistencia y tratamien

to como generalmente ticnen por basc internamientos y segragaciones
privativas de libertad, debe evitarse todo posible peligro de arbi-
trariedad® (2).

Las medidas de scguridad sustitutivas, como su nombre 1o in-
dica, sustituyen a la pena, por carecer de capacidad para ello =1
autor del hecho delictuoso, en cambio en las medidas dc scguridad
complementarias, se¢ aplica la pehna, pero como ésta no llena su fun-
cidn proeventiva, se complementa con una medida de seguridad. "En
las medidas de seguridad complementarias de la pcena, ésta es apli-
cable al delincucnte y debe scer aplicada por deber de Jjusticia y
para cumplir su fin de tutela juridica, pero en cuanto es preven
cién especial la pena se muestra insuficiente y el tratamicento pe
nal es por ello completado con el especial innocuizador destinado
a lograr lo que la reaccidn juridica media no puede conseguir por
la anormalidad en las condicioncs psiquicas, morale¢s o socilales del
sujeto. La medida de sceguridad complementaria se impone junto a la
pena, EBEn las medidas de scguridad sustitutivas de la pena, ésta no
2s suficiente sino inaplicable, por carecer de capacidad para ello
el autor del hecho delictuoso, realizdndose 1la sustitucidn de la

pena por la medida do seguridad cen cuanto es medio de prevencidn

(2) Cuello Caldn, Derccho Penal, Tomo I, pdg. 591.
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Las medidas de seguridad que enumeramos especificamente al
inicio del prescnte capitulo también las podemos localizar en la
clasificacidn que trae el proyecto e cbdigo Penal, c¢laborado por
la comisidén integrada por los doctorcs Enrigue Cdrdova, Hanuel Cag
tro Ramirez h, y Julio Fausto Forndndez, con excepcidn de las medi
das de seguridad aplicables a las personas juridicas, las cualss
no las regula c¢l proyccto mencionado, de la sigulente manera; den-
tro de las curativas estdn:

a) Internamiento en manicomio o establecimiento para anorma

b) Internamientc en manicomio criminal.

¢) Intcernamiento en casa de templanza, y

d) Internamiento en casa de templanza para delincuentes.

Dentro de las educativas estédn:s

a) Internamiento en cstablecimiento de educacidn para sordo
audos y

b) Int.rnamiento en establecimiento para anormalcs delincucn

Dentro de las eliminatorias encontramos:

a) Internamiento en establecimiento de trabajo.

b) Internamiento en establecimiento de custodia y

¢) Internamiento cn establecimiento de trabajo para delin-
cuentes.

Dentro de las preventivas hallamoss

a) La libertad vigil.da.

b) Prohibicidn de residencia.

c¢) Expulsién de extranjero,

(3) Olesa Nunido, Las Medidas de Seguridad, pdg. 143.
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d) Prohibicidn de frecuentar establecimientos donde sz expen
dan bebidas alcohblicas.

e) Prohibicidén de cjorcer una profesidn u oficio,

f) E1 comiso,

g) Caucidn de buena conducta, y

h) Cierrc de cstablecimiento.

Esta clusificacién del proyecto, como ya dijimos antes, vie
ne & scr una subclasificacidn de lus medidas de seguridad, privati
vas de libertad y restrictivas de libertad, en efecto, dentro de
las primeras encontramos las curativas, educativas y eliminatorias,
segin la finalidad que persigan y dentro de las segundas hallamos
las preventivas.

A- En la exposicidén de motivos gue la comisidn redactora del
proyecto mencionado, dirigidé al serior Ministro de Justicia,con fecha
siete de diciembre de mil novecientos cincuenta y nueve, con rela
cién a las medidas de seguridad curativas dijo "Las medidas curati
vas tienen por objeto curar al peligroso que padezca de cnfermedad
mental, trastorno psicoldégico o toxicomanfa; se aplicardn en estable
cimientos adecuados y su duracidén c¢s absolutauente indeterminada,
pues sblo cesardn cuando se logre la curacidén del enfermo. Podré
imponerlas el Jucz & los que, sin haber sido condcenados por dell
to sean declaruados peligrosos conforme a la Ley de Peligrosidad; su
imposicidén e¢s obligatoria cuando la enfermedad mental sobrcvinie-
re al delincuente durahte el cumplimiento de la condena y cuando el
rec fucre declarado irresponsable penalmente por cualquicra de las
causas de inimputabilidad®™ (4).

Dentro de estas medidas curativas dijimos guc se cncontraba

¢l internamiento en manicomioc, cste cstablecimiento, como se sabe

(4) Rev.Ministcrio de Justicia, No. 2, 1960, pég. 288.
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ya, ¢s un asilo para locos o dementes; estos individuos al no poder
comprender ¢l alcance de sus actos, son inimputables de conformidad
al No, 1 del Art. 8 de¢ nuestro C8digo Penal; el mismo numeral csta-
blece el camino a scgulr, cuando el delito cometido es grave o me-
nos grave, Quizd esta sea la tnicz mediua de seguridad que ticne
nuestro céddigo, por lo demds, de conformidad con el No. 13 @el Art.
4, de la Ley de Estado Peligroso decretada el quince de mayoe de wil
novecientos cincuente y tres y publicada en el Diario Oficial del
velnticinco del mismo mes y aflo, "Los enfcermes mcntales agresivos
cuando carezcan Ge guarda o custodia®, pueden ser declarados en ¢s-—
tado peligroso y sometidos a "internamiento por tiempo indetermina-—
do en un hospital psiquidtrico®, de conformidad con el No.3 del Art.
7 de la misma ley. El tantas veces mencionado proyecto, con rela-
cidn a cste punto dices VArt.74. Solo en los casos siguientes podrd
el Juez aplicar las medicdas de seguridad previstas en el presente
titulo: .... 20. cuando fucrc declarado inimputable®; asimismo, ¢l
inciso scgundo del Art., 80 detcrmina cl lugar en que serdn tratados
esos sujetos al expresar, '"Los sujctos enumerados en el 1nciso pre-
cedente, serdn tratados en establecimientos psiquidtricos®™. De mane
ra que segln lo que va dicho, en nuestro derecho positivo, existe
la medi.a de scguridad, consistente en internamiento en un manico
nio, regulada en ¢l cddigo Penal y en la ley de Estado Peligroso,
con la aclaracidén de que el cbdigo Penal se refiere al cnfermo men-—
tal que cometa un delito, en cambio la ley de Estado Peligroso
contempla el caso de un enfermo mental gue no he comctido ningdn
delito, siempre quc s.a agresivo y carezca de guarda o custodlas
en cambio ¢l proyecto, contempla ambas situaciones, la primera ch

el No., 2 del Art. 74 a quc ya nos hemos rcferido, y la scgunda en



el No. 10, del mismo articulo.

También se encuentra dentro de las medidas curativas, el
internamicnto en casa de¢ templanza; esta medica de seguridad, ge-
nerzlmente se aplica a los sujetos alcohdlicos y a los toxicédmanos,
entendiéndosec por toxicbdmanos agquellos sujetos guc sc  dedican al
consumo de drogas herdbicas o estupefacientes. Siendo la templanza
una virtud teologal que consiste en moderar los apetitos, Dbien
pussto estd el nombre a estos establccimicntos gue persigucn la
rehabilitacidén de individuos que han caido en las garras del vicio.

La ley de Estado Peligroso que ya hemos mencioncdo se refie
re a cstos sujetos en el No., 3, del Art., 4 y dice ‘Unicamente po-
drdn scer declarudos en estado peligoros y sometidos al tratamien
to dc las medidas de seguridad establecidas en esta ley: seceoooe
No. 3. Los ebrios o toxicdmanos habituales que se exhiban en luga-
res publicos o perturben ¢l orden en lugares privados, o constitu-
yan peligro para los dends™, asimismo el Nos 4 del Art, 7 seflala
la medida de scguridad aplicable, en los siguientes términos ‘Las
medidas de scguricad aplicables a las personas declaradas en esta-
do peligroso son las siguicntes: ........ 40. Internamiento por
tiempo indeterminado cn un asilo o institucidn para alcohdlices y
toxicdmanos, con régimen médico, de trabajo adccuado y de reeduca
cién,E1l proyecto cn el Ayt.80 Inc.20. Gice gue estos sujotos se-
rén tratados en establecimientos psiquidtricos.

B- Con rclacidn a las medidas cducativas, 1la comisidn re-
dactora del proyedto, ¢n la cxposicidn de motivos citada, dirigl
da al sedor Ministro de Justicic dijo "Las medidas educativas tig
nen por objeto, en términcs generalcs, la readaptacidbén de los pe-
ligrosos a la vide social; se cumplirdn c¢n los establecimicntos

que designe ¢l Juez y tendrdn duracién wainima de dos afios. Tam-
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biédn podréd cncomendarse su cumplimiento a la familia del peligro-
so, a una institucidén de asistencia social o a personas particu-
lares, Se aplicarén a los inadaptados a la cultura y a los suje—
tos de imputabilidad disminuida, esto es, a quicnes ¢l Jucz hubig
re impuesto el minimo de pena seflalado por la ley para el delito
de que se¢ trate, en virtud de concurrir atenuantcs reveladoras de
escasa peligrosidad en el sujeto” (5).

Dentro de esta categorfa de medidas incluimos cl Internamien
to en establecimientos de educacidén para sordomudos y el interna-
miento en cstablecimientos para anormalcs delincucentes, Las medi-
das de scguridad educativas nacieron fundamentalmentec con miras a
la proteccidn de los mencres, sinembargo ¢l campo de investigacidn
cientifica sobre este aspecto, se ha extendido tanto que ha llega-
dc & concebirse un derecho penal especial para los menorcs; este -
nuevo sisteme se deriva de las siguientes consideracilones:

a) La necesidad de educacién, como requisito previo a la exi
gencia de una conducta socialmente ordenada.

b) La inculpabilidad del menor, con respecto a sus deficien
clias formativas, que provienen, ordinariamente, de la incuria del
medio en que se ha Gesarrolilado.

¢) E1l rcconocimiento de que en el hecho del menor actdan,
muy inmediatamcente, factores imputables a la sociedad.

d) La comprobacidn de las estrechas relaciones gue existen
entre las formas graves de delincuencia adulta y los  estados ahn-
teriores de abandono soclal durante la infancia, y eh consecuen
cia, la necesidad de intervencidn de parte del Estado, atin desde
puntos de vista egoistas.

¢) Razones de simpatfa humana, que hacen patente la necesi

(5) Rev.No.2, kinisterio de Justicia, 1960, pdg. 268,
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dad de asistencia y proteccidn del menor cn interdés del mcnor mis
mo y, como re¢flejo, cn interés ce la colectividad.

f) La comprobacidbén de la influencia de factores patoldgicos,
sobre los cuales es posible, durante la infancia, c¢jercer una ac-
cidn neutralizante (cducacidn de retardados)"™ (6).

En vista de lo expuesto, no vamos a entrar a estudiar el
Derccho Tutelar de los menores y haremos referenclia unicamente a-
las medidas de seguridad gue localizamos dentro de este género de-
las medidas educativas. El intcrnamento en establecimiento de edu-
cacién para sordo-mudos, existe c¢cn otros pafses y sc reficre al -
sordo-mudo gue por su incapacidad se vuclve peligroso y no a aquel,
que no obstante zdolecer de la enfermedad se comporta de una manera
sociable dentro de la comunidad.

Ni en la legislacidn vigente, ni en ¢l proyecto encontramos
regulacea esta mediua de seguridad.

Dentro de las medidas educativas también mencionamos el in-
ternamiento en establecimientos para anormales delincuentes; se rg
fiere esta medida de scguridad 2 aquellos sujetos que no son inim-—
putables, por lo que no se les puede llevar a un manicomio,sino que
tiecnen alguna responsabilidad, pero disminuida; gencralmente se
aplica ésta medlida de seguridad Jjunto con la pena gque le correspon
de al sujeto y se cumple de ordinario en sanatorios que es distin-
to del manicomio, pues éste es un asilo para enfermos mentales, -
aguel en cambio es un asilo para enfermos de otra naturaleza y pa-
ra convaleclentes,

En nuestro derecho vigente no encontramos regulada esta me-
dida de scguridad, en cambio el proyecto se refierc a los sujetos

de imputabilidad disminuida en los siguientes términos "Art. 81.

(6) Sebastidn Soler,Derecho Penal Argentino,Tomo II,pdg.463.
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Las medidas educativas se aplicardn a los inadaptados a la cultu-~
ra y a los sujctos de imputabilidad disminuida; se cumplirdn cn
los establecimientos que designe el Juez y tendrdn una duracién mi
nima de dos aflos. También podrd encomendarse la educacidén a la fa
milia del sujeto, a una institucidn de asistencia social o0 a per-—
song particular®,

C~ De las medidas de seguridad eliminatorias, también la
comisidén redactora del proyecto en su ya dicha exposicidn de moti
vos al senor lMinistro de Justicia explicéd "Estas medidas consisten
en privacidn de libertad bajo un régimen especial y se cumplirdn
en departamentos destinados parza tal objeto en los centros pena-
lés, 0 en colonias agricolas o industriales que con ese destino
se creen. Las medidas de seguridad eliminatorias se aplicardn a
los delincuentes declarados habituales o profesionalcs; a 10s gie
durantc el tiempo de la condena oObservaren notoria mala conductas;
a los que, cumplida la sentencia, dicren mucstras de no haber si-
do readaptados a causa de que la eficacia de la pena 1impuesta ha
sido nula; a sujctos de extrema peligrosidad auln cuando no hubig
sen cometido delito y conforme a la Ley de Peligrosidad; por ulti
mo podx¥n imponerse, a juicio prudencial del Juez, cuando el peli
groso hubiere quebrantado medidas de seguridad anteriormente im-
pucstas®™ (7).

Incluimos en este género de medidas, el intcrnamiento en eg
tablecimiento de trabajo, el internamiento en establecimiento de
custodia y el internamiento en establecimiento de trabajo para dg
lincuentes.

La primera y la Wltima, se reducen a una y consiste en lugag

res, enh donde se¢ estimula al .asocial para el trabajo y se le habl

(7) Rev.No.2, Hinisterio de Jdusticia, 1960, pdg. 288.
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tia a una vida social y ordenada; no se trata de educar al indivi-
duo para el trabajo, sino en estimularlo para el mismo objeto(8).-

El internamiento en un establecimiento de custodia, si bien
no hace referencia al trabajo, siempre inculca en el sujeto el hé-
bito al trabajo y los hdbitos de buen comportamiento dentro del
grupo social, si no fuera asf, no llenarfa a cabalidad los fines
que toda medida de scguridad persigue.

Las medidas de seguridad eliminatorias, son la mayorfa que
contempla la ley de Estado Peligroso, asf en el Art.7 se lee " Las
medidas de seguridad aplicables a las personas decluradas cn esta
do peligroso son las siguientes: lo, Internamiento por tiempo in-
determinado en casa de trabajo, donde estén establecidos oficios
fdciles o empresas industriales, con instruccidén obligatoria. 2o.
Intcernamiento por tiempo indeterminado en colonia agricola, con
trabajo e instruccidén obligatoria ..... 60. Destino por tiempo in
deterninado, con fines de readaptacibn, en un campo de trabajo re-
munerado en beneficio del Estado"., Aunque esta ley de Estado Peli-
groso, a estas medidas de seguridad eliminatorias, no les sefala
término, en la legislacidén comparaca casi siempre se lcés sefala un
término, y s asi porgue el caso no ¢s ni lejanamente parecido al
de las mecdidas de seguridad curativas, en donde si no se seriala
término a las mismas, es porque el uUnico término gue podria seifla-
lérseles s el de la curacidbn del sujeto y como esto es incierto,
de ahi que a los sometidos a ellas, se lus tiene por ticmpo inde-
terminado ligados a las mismas. En el proyecto de Cbédigo Penal
elaborado por la comisién integrada por los doctores Enrigue Cér-

dova, Hanuel Castro Ramfrez h. y Julio Fausto Fcrndndez, el Art.

(8) Maurach, Tratado de Derecho Penal, Tomo II, pdg.580.
b4
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82, regula las medidas de seguridad eliminatorias, seflaldndoles un
término, por supuesto que este término puede prolongarse, inclusi-
ve por toda una vida, si del reexamen de la peligrosidad resulta
como lo explicamos despuds, que ¢l indiwilduo no estd apto para rein
corporarse al conglomerado social.

D- Para referirnos a la dltima categoria de medidas de se-
guridad que trae el proyecto de Cdédigo Penal, oigamos 1lo gue la
comisidn redactora del mismo en su cituda exposicidn de motivos di
rigida al seflor Ministro de Justicia dijo: "Las medidas de scguri-
dad preventivas son de dos clases: personalcs y patrimonialus. Las
preventivas personales son las siguientes: amonestacidn, libertad
vigilada, prohibicién de ir a determinadc lugar o de¢ residir en -
€1, ecnvio al lugar de origen del sujeto o a otro gque el Juez desig
ne; prohibicidn de frecuentar lugares de expendio de bebidas alco-
hélicas, geritons o zonas determinadas y privacidn de la licencia -
para conducir automotores. Son medidas preventivas patrimoniales,la
caucién de buena conducta y el comiso., Al mismo sujcto pueden apli
cdrsele diferentes medidas preventivas ya sea conjunta, sucesiva o
alternativamente™ (9).

Entre las medidas preventivas patrimonialces, el proyccto
no menciond la que congiste en el cierre de establecimiento que
en otros palscs existe con el fin de evitar que ¢l propietario de
un cstablecimiento, se vzlga del mismo para la comisién de infrac
ciones sahcionadas con esta clase dc¢ medidas.

La libertad vigilada consiste en la limitacidén de la liber
tad personal impuesta a los individuos somcetidos a ella, con el
objeto de evitar l.s oportunidades de nuevos delitos; con este

fin sc¢ le imponen al vigilado ciertas obligaciones, como es la de

(9) Rev. No. 2. linistcrio de Justicia, 1960, pdg. 289.
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procurarse un trabajo honesto, a no recogerse en su casa después
de una hora determinada de la noche, asf como también a no salir
de clla, antes de una hora seflalada por la mgﬁana del siguiente -
dfa, a no reunirse con personas de dudosa reputbacibdn, & no asistir
a espectdculos piblicos sin el permiso de la autoridad corrcspon
diente, etc. En otros pailses, dentro de esta medida de la 1li-
bertad vigilada, incluyen la de no frecuentar lugares de expendio
de bebidas alcohblicas, sinembargo en otras legislaciocnes existe
independientemente, inclusive en nuestra vigente Ley de Bstado Pe
ligroso, en el No., 4 del literal B, del Art. 7. También el pro-
yecto de cbddigo Penal en el Art., 84 se refiere a la libertad vigl
lada y entre las obligaciones a gque somete al vigilado estdn 1la
de declar.r a los encargados de su vigilancia el lugar eh que se
propone fijar su residencia, la de no variar de domicilio sin co-
noecimie¢nto del juez y la de adoptar oficio,arte,industria o profe
sidn, si no tuvicre medios propios de subsistencia y observar las
reglas de vigilancia que el juez le fije. En la exposicidén de mo
tivos dirigida al seilor Ministro de Justicia por la comisibén re
dactora del proyecto, ésta dijo "La libertad vigilada se impondrd
siempre a los que gocen de los beneficios de ejecucidn condicional
de la pena y de libertad condicional, DPuede imponcerse también a
los peligrosos predelictualcs, conforme a la Ley de Preligrosidad,
¥y en 1los otros casos expresamente sefialados en ¢l proyecto®. En
realidad esta medida de seguridad, tiene en su cjecucidn, grandes
similitudes con estos dos institutos nuevos dentro de nuestro cé-
digo Penal llamados "La Libertad Condicional® y "La Remisidén Con-
dicional®”, contemplados el primero en el Art. 19 y el segundo en
los Arts, 67-4A, 67-B y 67-C,

La prohibicidén de ira a determinado lugar o de residir en
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€1, consiste en el deber de no ir o no residir en una determina-
da circunscripcidén territorial y se aplica en otros palses, gene-
ralmente a las infracciones contra la personalidad del estado o
contra el orden piUblico o después de cumplir una condena por deli
tos cometidos por mdéviles politicos u ocasionados por particulares
condiciones sociales o0 morales existentes en un determinado lugar
(10). La vigente Ley de Estado Peligroso contempla esta medida en
el No.3, del literal B, del Art., 7 y también el proyecto del Codi
go Penal, en su art, 85, La comisién redactora de éste, en la ex
posicidn ue motivos citada, dijo "Cuando se promulgéd la Ley de Pe
ligrosidad vigonte, con motivo de la mediuwa preventiva gque consis
te en la prohibicidén de ir a determinado lugur o de residir en €1,
se hizo una critica diciendo que tal disposicidén es inconstitucio
nal porgue la Carte Magna prohibe expresamente las penss proscrip-—
tivas., ILa critica carece de fun.amento porgue la proscripcidén con
siste en echar a una persona del territorio de su patria, comunmen
te por causas politicas. Si no se arroja de su patria =l peligro-
so, si sflo se le prohibe residir en un determinado lugsar de 1la
Repdblica, no cxiste proscripeidn®(11).

El envio al lugar de origen del sujeto o a otro gque el
jucz designe, cn otras legislacionces se conoce con €l nombre de
Expulsidn del extrwnjero del territorio del Estado y tiene lugar
cosi sieampre después del cumplimiento o extincidén de la pena; se
aplica generclmente en aquellos delitos contra la personalidad
del estado. La vigente Ley de Estado Peligroso contempla esta
meuida de seguridad en el No.1, del literal C, del Art. 7 dentro

de las medidas, que genericamente lz ley llama eliminatorias; en

antolissel.

10)
11) Rev. No. 2. Ekinistcrio dg Justicia, 1960, pdg. 289.
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cambio el proyecto de c¢bdigo Penal lao regula, dentro de las medi
das de seguridad preventivas, en el literal "d" del No. 1, art.
83.

La prohibicidn de frecuentar lugares de expendio de bebi
das alcohdélicas, garitos o zonas deturminadas, estéd contemplada
en el No. 3 del literal B del Art, 7 de la Ley de Estado Peligro-
S0, y también la contempla el proyecto de Cédigo Penal, cn el Art.
86; de acucrdo con éstz Wltima disposicidn se establece juntamen-—
te con la pena, siempre que se trate Ge condenados por uellitos co
metidos en est.do de embriaguez o que el delito haya sido motivado
por las costumbres disolutas del sujeto; la prohibicidbdn dura como
minimo un ado y pucde ser sustitufda, en caso de transgresidén por
la libertad vigilada.

También la disposicién citada en el pdrrafo anterior, de
1z ley de Estado Peligroso regula la mediua de seguricdad consis-
tente en la prohibicidén de ejercer profesidén u oficio, ésta no
1la encontramos en ¢l proyecto, pero tiene por aobjeto evitar que
el sujeto infrinja groscramente los deberes impucstos por su pro
fesién u oficio.

La privacidén de la licencia par:z conducir automotores, no -
la encontramos en la Ley de Lstado Peligroso, pero si la rogula el
proyecto, cuyos redactores manifiestan "que se impondrd al condena
do por delito cometido con ocasidn ue conducir un vehfculo; al con
ductor del vehfculo gque huyere del lugar del accidente sabiendoo
pudiendo presumir que con ¢l mismo habia originado muerte o lesio-
nes, ain en ¢l caso de gqus no hubiera habido condena o el hecho
no llegure a constituir delito; al conductor de vehfculos automo-

tores gue hubiere obtenico sobreseimiento cn delitos de la Indole
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indicada cucndo, a juicio prudecncizl del Juez, pueda presumirse
que el accidente se debif a su manifiesta impericia, negligencia
0 imprudencia y Jde los informes suministrados por la autoridad com
petente se dedujerc que dicho conductor observaba mala conducta an
terior a la observada actualmente® (12). La finaliwad que se persi
gue con csta medida de seguridad, es proteger a la colectividad
frente al peligro del titular de la licencia para conducir,

Finalmente, dentro de las medidas de scguridad preventivas,
el proyecto menciona dos de curdcter patrimonial, que son, la cau-
cién de buena conducta y el comiso. La primera, reguladse en el
Art, 88 del citado proyecto y consiste en la garantia personal,
prendaria, hipotecaria o depdsito de una suma de¢ dinero, prestg
da a satisfaccidbn del Juez y en ¢l término seilalado en la senten-
cia, de que el sujcto peligroso no perpetrard nuevos hechos puni-
bles y de que cumplird lws condiciones gue les scan impuestas du-
rante un pcerfodo de prucba que no serd menor de un afo ni excede-
réd de cinco. La vigente ley de Estado Peligroso tambien se refie
re a esta mediua de seguridad en el No., 3, del literal D del Art.
T

E1l comiso, estd regulado por el Art. 89 del proyecto y es
una medida de seguridad preventiva patrimonial que consiste en la
pérdida de los instrumentos con gque se hubicre ejecutado el deli
to o de las cosas matcriales objeto del mismo y se impondrd siem
pre que tales objetos hayan llegado a mano de la autoridad., El -
comiso no puede perjudicar los legftimos intereses de persvnas ex
trafius al delito y por ello no caen en comiso las cosus que perte
nezcan a terceros., Bl Art., 16 del Cédige Penul vigentc, conside
ra ¢l comiso dentro de las penus accesorias, pecro nay autores que

sostienen que ni c¢s pena ni tampoco mediud de scguridad, sino un
(12) Rev.No.2. WMinisterio de Justicia, 1960, pdg.290.
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simple efectc administrativo del delito. En la Ley de Estado Pe=-
ligroso, no encontramos esta mediua de seguridad, de manera gue
dentro de nuestro derecho vigente existe pero como pena y no como

sancidn de la naturaleza de las que comentamos en este trabajo.
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CaPITULO IV
A- APLICACION Y #£JBECUCION. B~ DURACICON. C— REEXAMEN DE LA PELI
GROSIDAD,

A~ Precisamente porque las medidas de seguridad no tienen
un cardcter retributivo y se proyectan hacia el futuro, a difercn
cia de lo que sucede con las penas, que ticacn cardcter retributi
vo, forzosamente las mediaus de seguridad deben ser reguladas por
la ley vigente al tiempo de su aplicacidén, E1l tiempo de la comi-
sién de la infraccién penal, no tiene ninguna importancia para la
determinacidn de la ley que debe aplicarse a las medidas de segu-~
ridad; 1o gue vale es la ley e¢n vigor en el momehto en el cual el
Juez las ordena y ia ley del tiempo en gue ellas son cumplidas.

De acuerde con la legislacidén compurada, las medidas de se
gurid.d como las pehas se aplican a todos aguellos nacionales 0
extranjeros que hayan cometido un hecho delictivo en el territo-
rio nacional, Pzra 1los extranjeros existe wuna especial mediua
de seguridad que e¢s aguella de la expulsidén del territorio del
estado, y para los nacionales también existen medidas de seguri-
dad especiales cuando han cometido delitos en el extraznjero y el
proceso se sigue en el territorio nacional.

La medida de seguridac gque se aplicard en cada caso concre
to c¢s escogida ya sea por la ley o por el Juez. En este dltimo
caso el Juez dispone por regla general la aplicacidn de la liber
tad vigilada, salvo gue trutdndose de una condena por algin deli-
to, el mismo juez disponga que debe ser internado o reclufdo en
una colonia agricola o en una casa de trabajo.

La medida de seguridad se aplica ilnmediatamente si el reo
es absuelto, y el juez encuentra gue dicha persona e¢s peligrosa,
0 se aplica después que la pena ha sido cumplida..

La ejecucidn de las mediuas de seguridad debe ser en esta
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blecimientos especiales para el efecto, separados hombres de muje
res, en los cuales establecimientos existe un régimen reeducativo
fundaco sobre todo en el trabajo, el cual es remunerado previa la
retencién de parte de su salario para su mantenimiento.

Siempre dentro de la legislacidén comparada cuando se presen
ta el caso de concurso de medidas de seguridad y considerando 1los
fines y la naturaleza de las medidas de seguridad personales, en
relacidén con la regla de la duracibén indeterminada de las mismas,
la cual duracidn termina, solo cuando termina la peligrosidad, se
aplica una Unicg medida de seguridad personal que corresponde a
la peligrosidad del sujeto, principio éste gue nos indica que 1la
valoracién de la peligrosidad social del culpable debe ser inte
gral y unitaria, es decir, que no estd sujeta a fraccionamiento.

Dentro de la aplicacibén y ejecucidn de las medidas de segu-
ridad ecncontramos la suspensidén de las mismas; asi, puede suspen-
derse una medida de seguridad cuando la persona sometida a ella
debe descontar una pena de detencidén, y reanudar el cumplimiento
de aquella, una vez que la pena se ha ejecutado. Otro caso de sug
pensidén de las medidas de seguridad, se déd cuando la persona some
tida a ella es afectada por una enfermedad fisica o mental, casos
en los cuales los sujetos se remiten a un hospital psiquiatrico.

En nuestro derecho vigente, el art, 13 de la Ley de Estado
Peligroso regula la aplicacidén y ejecucidén de las medidas de segu
ridad contempladas en la misma; dicho Art, dice "iart,.13. Vencido

el término a que se refiere el artfculo anterior, el Juez dictard
resolucién razonada declardndo o no el estado de peligrosidad del
sospechoso, En el primer caso se calificard la categoria a que
pertenezca el peligrosc y se determinard la medida o medidas de

seguridad aplicables, simultdnea o sucesivamente, fijando o no
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el plazo de su duracién, segin su naturzleza. Bn la resolucidn
se indic.rd uwemds el lugar o establecimiento donde deban ejecu~
tarse las medidas a que se refiere el inciso anterior®,

La referida ley no contempla una disposicidn de cardcter
general sobre la aplicacidn we las mediuas de seguridad; una dis-
posicidén de esta Indole la encontramos en ¢l Proyecto de Cédigo Pe
nal redactado por la comisidén integrada por los Doctores Enrique
Cérdova, Ganucl Custro Ramirecz h. y Julio Fausto Ferndndez,cn los
siguientes términos: "art.73. Las medi.as de seguridad se aplica—
rén conforme a la ley vigente al tiempo de ejecucidn y vstén suje
tas a ellas solo las personas que se¢ encuentren en el territorio
de la republica®.

Sobre este tema de la aplicacidn y cjecucidn de lus medi-
das de seguridad ha surgido un problema referonte al principio
universal de la irrctroactividad de la ley. La comisidén redacto
ra del Proyecto cn su exposicidn de motivos dirigida al sefior Mi-
nistro de Justicia, sobre este punto, se expresd de la siguiente
manera: "El articulo 73 del prcyccto establece que lus medidas de
seguridad se aplicardn conforme a la ley vigente al tiempo de su
ejecucidén y podrdn ser objecto de ellas solo la persona que se en
cuentra en el territorio de la Republica. Fs necesario armonizar
esta disposicidbn con el principio gencrzl que prescribe la retro-
actividad de la ley penal cuando sea favoruble al reo,adn en caso
de que ya se hubiesc pronunci.uo sentencia ejecutoeriada y cstuvie
re¢ el reo cumpliendo la condena,

El Art. 172 de la Constitucidn dice: ¥Las leyes no pueden
tencr efecto retroactivo, salvo en matceria de orden piublico,y en
materis penal cuando la nueva ley sca favorable al delincuente®,

La disposicidn constitucional no ordena expresamente que toda ley
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en materia penal debe tener efecto retroactivo; mas bien el uso
ce la expresidén "Las leyes no pueden tener efecto retroactivo,sal
vo en materia penal%, indica, a contrario sensu, que la ley penal
PUEDE tener efecto retroactivo, pero no ordena que necesariamente
sea retroactiva, En algunos pafses como en la Argentina, en donde
se presenta ¢l mismo problema constitucional respecto a las medi-
das de seguridad, se ha alegado que éstas no son penas propiamen-—
te dichas,y, por tanto, no son materia penal, por 1o cual las le-
yes que las regulan no pueden tener efecto retroactivo y aplicdrse
la ley vigente al tiempo de la ejecucidbén de la medida de que se
trate, sin violar la constitucidén. Aun cuando en el sistema que
la comisién ha adoptado, las medidas de seguridad no estdn consi-
deradas como penas y, por tanto, el argumento parece ser valedero;
no resulta realmente probatorio porgue nadie puede negar, en puri-
dad de verdad, que todo lo relativo a la peligrosidad y a las medl
das de seguridad es materia penal, puesto gque ‘tiene por finali-
dad la defensa de la sociedad contra el delito. La comisidén estima
gue el Art. 73 del proyecto no viola la disposicidn constitucional
citada ni el articulo 2 del mismo proyecto, pero se basa, pa-
ra pensar asi, en el argumento de que las medidas de seguridad,
sean de la indole que fueran, son siempre favorables al reo pues-—
to que el objetivo que con ellas se persigue es convertir a éste
en un ser sociable, en un hombre de conducta normal, lo cual siem-
pre le scrd provechoso.

Analizando las disposiciones citadas, se concluye que la peligrosi
dad del sujeto se debe apreciar conforme a la ley vigente al -
tiempo de los hechos que dieron motivo para que se le declare -
peligrosojaqul, pues, tiene aplicacidén el principio gencral esta-

blecido en el artfculo 2 del proyecto. La ejecucidbn ce las medi-
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das de seguridad decretadas por el Juez se hard, sinembargo, con-

forme a la ley vigente al tiempo de aplicarlas; cen e¢sto se sigue

la regla especial, establecida en el artficulo 73 del proyecto. Lo

que en ningin caso puede hacerse, es aplicar medidas de seguridad

inexistentes en el momento en gue se declare peligrosc al sujeto.

La regla de gque las medidas de seguridad se aplican conforme a la

ley vigente al tiempo de su ejecucidn, tiene su mds remoto antece

dente en el proyecto de cédigo Penal Italiano de 1921, Y lo cone-

signa expresamente el proyecto de Peco para la Argentina., No es

ocioso aradir que este ilustre tratadista considera que dicha re-

gla no estd en pugna con el precepto de la Constitucidn Argentina,
similar al precepto constitucional salvadorciio relativo a la retro
actividad de la ley penal®(1)..

Pars terminar con cste tema, de la aplicacidén y  ejecucidn
de las medidas de seguridad, queremos expresar, que la II Conferen
cia Internacional para la Codificacién del Derecho Penal, cele-
brada en Roma en 1928, acordd que la ley aplicable en las medidas
de seguridad, es la "vigente al tiempo del estado peligroso que
precisa su ejecucidn® (2); asimismo la IV Reunidén Plenaria sobre
¢l C8digo Penel Tipo para Latinoamérica, celebrada en Caracas en
el presente ario aprobd "que las medidaes de seguridad se aplicardn
de acuerdo con la ley vigente al tiempo de su ejecucidn®.(3).

B~ La indeterminacidn de las medidas de seguridad, ha si-
do un principio casi universalmentc aceptado, especificamente en
aquellos paises en gque para la regulacibn de estas sanciones, se

han tomado en cuenta las nmodernas recomehdaciones hechas tanto de

Rev.No.2, Ministerio de Justicia, 1960, pdg. 286 y 287.
Olesa Mwiido, Las Medidas de Seguridud, pdg. 151.

Josd BEnrique Silva, "IV Reunidén Plenaria sobre Cédigo Penal
Tipo para Latinoamérica "La Prcnsa Gréfica, Feb.11-1969.

(7
(2
(3

S e ]
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parte de tratadistas como de parte de congresos internacionales.

La indeterminacidén en cuento a la duracidén de las medidas de segu

ridad, es la consecuencia de la indeterminacién temporal del esta

do peligroso, por esa razdén es que la II Conferencia Internacio-

nal para la Codificacidén del Derecho Penal, celebrado en Roma en

1928 declard gue “las medidas de seguridad serdn aplicadas por

tiempo indeterminado en relacidn con la duracidn del estado peli-

groso de las personas sometidas a ellas™ y Rocco en la Memoria del
Proyecto definitivo del cbédigo Italiano declara que prefijar sus
limites a las mediuas de szguridad se halla en evidente contraste

con su propia fndole. Tgmbién la IV Reunidén Plenaria sobre el C&

digo Penal Tipo para Latinoamérica, reconocid que las medidas cu-

rativas se aplicardn por tiempo indeterminado y cesardn cuando el

Juez establezca, previo dictamen pericial, gue han desaparecido
las causas que las motivaron',.

Las medidas de seguridad no pueden ser revocadas mientras
las personas sometidas a ellas no hayan cesado de ser socialmen-—
te peligrosas., Este principio, entre nosotros lo encontramos
en el Art. 75 del Proyecto de Cédigo Penal; en la Ley de Estado
Peligroso no lo hallamos, sinembargo, refiriéndonos a aguella dig
posicidn, podemos concluir gue establece precisamente el cardcter
indeterminado de la medida de seguridad, indeterminacidén que se€
justifica desde el momento en gue el objeto de la medida de segu-
ridad es aquel de salvaguardar la sociedad del peligro que el in-
ldividuo recaiga cen la comisidén de delitos.Precisamente porque 1la
medida de seguridad debe prolongarse hasta la desaparicidn del es
tado peligroso en ¢l individuo y porque no es dado conocer, al mo
mento de la aplicacidn de la sancidn, cudndo cesard en el sujeto

dicho estado de peligrosidad, se comprende fdcilmente la razdén por
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la cual las medidas de seguridad no pueden ser determinadas a prio
ri. Transcurrido el perfodo mInimo de la sancién, establecido en
la ley, segin la especie de delincuente y la gravedad del hecho co
metido, se hace de ordinario una revisién de la medida de seguri-
dad aplicada, que es 1lo que algunos autores denominan el reexamen
de la peligrosidad.

C~ El reexamen de la peligrosidad, consiste en examinar
nuevamente las ccndiciones del individuo con el objeto de determi
nar si es o no aun peligroso. Se comprende fédcilmente que si el
nuevo examen resulta positivo, es decir, si arroja una opinidn en
el sentido de gque el sujeto adin no estd rchabilitado para la con-
vivencia dentro de la sociedad, la medida de sceguridad no puede
revocarse y por el contrario se deja al sujero sometido a ella,
hasta un ulterior examen. En la legislacidén comparada se determi
nan una serie de examenes, tantos cuantos fueren necesarios para
establecer las condiciones de mejora que el sujeto haya adquirido
durante la ejecucidén de la medida; de manecra que segin 1o eXpues-
to, se podria presentar ¢l caso de un individuo sometido por toda
su vida a una medida de seguridad, siempre y cuando de los sucesi
VoS examenes se obtengan resultados positivos en contra del suje-
to sometido a ella.

En la vigente Ley de Estado Peligroso, el A;t. 21, re%ula
la revisibn de las medidas de seguridad, pero dentro de las consg
cuencias que se pueden obtencr de esa revisidm, no encontramos la
de continuar el sujeto sometido a la misma medida de seguridad por
haber resultado positivo el nuevo examen, es dcecir, en contradel
sujeto, pero hallamos una situacién parecida, cual es la de que

el Juez en virtud de la revisidn puede variar la medida impuesta,

e —
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lo que equivale a gue ¢l individuo puede continuar somctido a una
medida de seguridad, aunque distinta de la que originariamente se
le ha impuesto,.

El proyecto de cédigo Penal, sf regula en una forma nuy pa
recida a la de la legislacidén comparada, esta cuestidén del reexa-
men de la peligrosidad; en efecto el articulo 75 dice: "Art,75. No
se pondrd término a la mediua de scguridad eliminatoria, mientras
la persona sometida a ella continde siendo socialmente peligrosa
y nunca antes de gque haya transcurrido el tiempo de duracidén mini
mo establecido por la ley. Transcurrido el tiempo mnminimo de 1la
medida de seguridad ¢l Juez que ejecute la sentencia procederd a
examinar a la persona sometida a custodia o tratamiento, para de-
cidir si continida o no siendo peligrosa. En caso afirmativo, el
Juez fijard otro término para estudio ulterior de la personalidad

del delincuente®.
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CAPITULO V

DERECHO COMPARADO: A~ ITALIA, B- ALEMANIA, C- CHILE, D- ARGENTINA,
E~ COSTA RICA. P~ MEXICO, G- BRASIL.

No es posible hacer un estudio somero como el presente, so-
bre las medidas de seguridad, sin hacer refercencia de la legisla-
cién comparada; en efectc, aln cuando la doctrina ha influfido de
manera decisiva en la redaccién de la legislacién que sobre las
medidas de seguridad se ha emitido en diversos pafses, también la
legislacidn vigente sobre este tema en algunos paises, ha determi-
nado a otros a legislar sobre el mismo asunto, bien sea por la cer
canfa geogréfica que dstos Ultimos pafses tienen con los primeros,
bien sea por el deseo que inspira al legislador de mantenerse a la
altura de las legislaciones més avanzadas. De cualquier manera gque
fuera, lo cierto es gue la legislacidén comparada ejerce una espe-
cie de presidn en el dnimo del legislador para regular el tema que
ya en otras legislaciones de avanzada se encuentra establecido,Eso
es 1o que ha ocurrido con las medidas de seguridad, las cuales se
han ido introduciendo en las legislaciones de gran numero de paf-
ses, gracias al influjo del derecho comparado. Razbén suficiente
es la mencionada, para que entremos al estudio aunque sea breve
de las legislaciones, sobre todo de los palses en donde 1las medi-
das de scguridad han alcanzado su médximo grado de desarrollo,

A~ Italia, sin duda alguna es uno de los paises gque sicm-
pre ha permanecido a la vanguardia en ideas juridicas; ha sido la
cuna de fnclitos pensadores en materia penal y es también sin lu-
gar a duda, fuente perenne de conocimientos cientfficos en todas
las ramas del derecho; por tal motivo no podia permanecer insen-
sible a las nuevas ideas gque sobre medidas de seguridad cristali-

zaban ya en el derecho vigente de otros palses sobre todo en Euro
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ropa. En el afio de 1919 se establece una comisidén presidida por
el mds extraordinario pensador de la Escuela Positiva, Enrique
Ferry, para redactar una serie de reformas tendientes a actuali-
zar el sistema jurf{dico penal italiano; dicha comisidén en el afio
de 1921 presentd el primer libro de un proyecto preliminar de C§
digo Penal, acompariado de una memoria explicativa del mismo, re-
dactada por Ferry, Dicho proyecto no significa una reforma pro-
piamente, sino que es un nuevo proyecto de cbédigo Penal, inspira
do en las ideas positivas del presidente de la comisién.

Con la instauracién en el poder del régimen fascista, ¥
de acuerdo con el pensamiento del nuevo gobierno, el eminente ju
risconsulto Arturo Rocco redactd los Proyectos Preliminar y Defi
nitivo y el Cédigo Penal, promulgado el 19 de octubre de 1930,que
regula cuanto a medidas de seguridad se refiere en el titulo VIIT
de su libro primero, En este cédigo las medidas se seguridad,
tienen fundamentalmente el cardcter de prevencidén de la delincuen
cia y solo se aplican en los casos en gque la ley expresamente las
determina, por lo que eleva a la categorfa de principio, en mate-
ria de medidas de seguridad, el de legalidad.

Para ser impuestas las medidas de seguridad, es necesario
dentro de la legislacidn italianas

a) La comisién de un hecho previsto en la ley como delito
0 de un hecho no delictuoso que la ley penal expresamente consi
dere como Indice bastante de peligrosidad y

b) la peligrosidad de su autor.

Bl primer requisito sc¢ refiere a la comisidén de un hecho no
delictuoso que la ley penal considere como Indice bastante de pe-
ligrosidad; al respecto, el ¢bdigo solamente considera tres hechos

que son: el delito imposible, la conspiracién y la instigacidén al
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delito, contemplados de los Arts. 49, 115 parr. 1 y 115 parr.2 res
pectivamente. El segundo requisito estd contemplado en el Art. 202
del referido cbdigo Penal Italiano.

En determinados casos, la ley establece la presuncidén de
peligrosidad del sujeto, pero generalmente la aplicacidén de las
medidas de seguridad estd sujeta a la comprobacidn de la calidad
de individuo peligroso.

Le duracibén minima se encuentra establecida en la ley parae
cada una de las medidas de seguridad. Antes de ese minimo solamen-
te puede concederse la revocacién de la medida, por decreto del
Ministerio de Justicia. Las medidas subsisten mientras persista
el estado peligroso del sujeto, sin mdxico alguno, pero el juez
de vigilancia debe al concluir el perfodo minimo proceder al exa-
men del individuo y determinar si auln subsiste el peligro cen é1;
en caso de que el examen sca desfavorable al sujeto, el juez se
fiala un nuevo término para que en su oportunidad se proceda a un
nuevo examen y de esta manera e¢s posible que un sujeto pcoermanezca
de por vida somctido a medidas de seguridad (1).

La aplicacién de las medidas de seguridad se extinguen:

a) por la extincidén del delito,

b) por la extincidén de la pena y

c) por la ejecucidn de la medida impuesta (2).

La ejecucidn de una medida de seguridad impuesta a persona
imputable gqueda suspendida si debe cumplirse una pena privativa
de libert.d, reanuddndose después de su ejecucibn. Por el contra-
ria si durante la cjecucidn de una medida de seguridad el sujeto

se enfcerma psiquicamente, se le mamda a un manicomio judicial o

g Arts., 207 y 200,

(1
(2 Arts, 210 y 211,
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comin, segin que la medida de seguridad sea privativa o restric-
tiva de libertad; en este Yltimo caso la medida de seguridad se
reputa suspendida,

El cbdigo italiano clasifica las medidas de seguridad per-—
sonales en el Art, 215. en detentivas y no detentivas; dentro de
las primeras menciona:

a) la adscripcidn a una colonia agricola o casa de trabajo,

b) el internamiento en casa de cura y de custodia y

c) el internamiento en manicomio judicial,

Entre las medidas de seguridad no detentivas estén:

a) la prohibicidén de residir en uno o mds municipios o en
una o varias provincias,

b) la libertad vigilada,

c) la prohibicidn de frecuentar establecimientos en donde
se expenden bebidas alcohdlicas,

d) la expulsidén del extranjero del territorio del estado.

En caso de que la ley establezca una medida de seguridad
sin mencionar la especle, entonces el juez debe imponer la liber-
tad vigilada, excepto el caso del individuo peligroso condenado -
por un delito, en el que puede decidirse la adscripcidén a una co-
lonia agricola o casa de trabajo.

La adscripecidén a colonia agricola o casa de trabajo es una
medida de seguridad regulada en los Arts. 216 al 218 y se aplica;

a) a los que han sido declarados delincuentes habituales,
profesionales o por tendencia,

b) a los que, habiendo sido declarados delincuentes habitua
les profesionales o por tendencia y no habiendo sido previamente
sometidos a medidas de seguridad, cometen un nuevo delito no cul-

poso, gue sea una nueva manifestacibén de la habitualidad, profesig
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nalidad o tendencia a .delinquir,

cla las personas condenadas o absueltas, en los demds casos
indicados expresamente por la ley en los Arts. 212, parr. 30. 215
parr. ¥ltimo, 223, 20. parr. y 231, 20. parr.

La minima duracidn dc esta medida de seguridad, es de dos
aros para los delincuentes profesionales y de cuatro afios para los
delincucntes por tendencia. La eleccidn entre la colonia agricola
y la casa de trabajo se efectda por el juez, hédbida cuenta de las
condiciones y costumbres de la persona a que la medida se refie-
re (3).

El internamiento en casa de cura y de custodia, es una me-
dida de seguridad, regulada por los Arts. 219 al 221 y se estable
ce, primordialmente, para los condenados a una pena atenuada, a
causa de enfermedad psiquica, intoxicacidén crdénica derivante del
alcohol o de sustancias estupefacientes o sordomudez. Debe tra-
tarse de delito no culposo. La duracién minima de la remisién a
una casa de cura y de custodia es de tres aflos, si para el delito
cometido sc¢ establece la pena de muerte, la reclusidén perpétua o
la reclusidén no inferior a diez afics como minimo; de seis meses,si
se trata de otro delito o contravencidén para los que la ley esta-
blezca una pena privativa de libertad de menor extensidén, En los
primeros dos casos la remisidbn es obligatoria, por existir respec
to a ellos una presuncidén de peligrosicdad. En el tercero, por el
contrario, es preciso el establecimiento previo de la peligrosidad
del sujcto por parte del juez, pudiendo ser sustituida normalmente
la casa de cura y de custodia por la libertad vigilada,

La orden de internamiento se ejecuta después de que la pena

restrictiva de la libertad personal haya sido cumplida o extinguids

(3) Antolisei, Manual de Derecho Penal,parte general,pdg.571.
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de cualquicr otro modo. Sinembargo, el juez puede disponer gque -
el intcrnamiento se realice antes de gque se 1inicie o concluye la
ejecucidbn de la pcna restrictiva de la libertad personal, hdbida
cuenta de las particulares condiciones de la enfermedad psiquics
del condenado.

Deben ser recluidos, ademds, en una casa de cura y de custo
dia, siecmpre gue no deba acordarse otra mcedida de seguridad priva-
tivae de libertad, los condcnados a la rcclusidén por dclitos cometi
dos en estado de embriaguez, cuando ésta sca habitual, o por deli-
tos cometidos bajo la accidn de sustancias cstupefacientes, si se-
trata de pcrsonas gue propenden a su uso, La duracidén minima se-
fija en seis mescs, y, traténdese de condena de reclusién por un-
tiempo inferior a tres arios, pucde sustituirsela medida mencionada
por la libertad vigiluda (4).

El internamiento en manicomio judicial, es una medida de sg
guridad regulada cn el art. 222 y se prevee para los imputados abp
sueltos a causa de enfermedad psiquica, de intoxicacidén crénica por
¢l alcohol o por sustancias estupefacientes o de sordomudez, salvo
que se trate de contravenciones, delitos culposos o de otros deli
tos para los que la ley establece una pena pecuniaria o la reclu-
sién por un tiempo no superior a dos afios. La duracién minima apa
rece fijada en 1lfmites méds bien elevados: diez aflos si la ley esta
blece para el hecho la pcna de muerte o la reclusidén perpétua; cin
co afios si se halla predeterminada la reclusién por un tiempo mini
mo o no inferior a diez afos; dos afios, en los demds caos.

Dentro de las medidas de seguridad, no detentivas, encontra

(4) Antolisei, MNManual de Derecho Penal, parte general, pédg.571
y 572,
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mos la prohibicidn de residir en uno o méds municipios o en una o
varias provincias; esta medida de seguridad se cncuentra regula
da en el Art, 233 y consiste en el deber de no residir en uno o va
rios municipios o provincias, y es aplicable a los delitos contra
la personalidad del estado o contra el orden publico y a los dell
tos comctidos con méviles politicos w ocasionados por particulares
condiciones sociales o morales existentes en un determinado lugar,
Tiene cardcter facultativo.

La prohibicidén es acordada cuando la presencia del condena
do en determinado municipio o provinclas se considera incompatible
0 al menos inoportuna con el delito cometido, surtiendo efecto deg
pués de que la pena ha sido expiada o extinguida de cualquier otro
modo, La duracién mIinima es de un afio, En caso de transgresidn
comienza a correr de nuevo el plazo minimo fijado, pudiendo afladir
sele lalibertad vigilada (5).

La libertad vigilada, c¢s una medida de seguridud, regulada
por los Arts, 228 al 232 y consiste en una limitacién de 1la liber
tad personal destinada a evitar las ocasiones de nuevos delitos,

La observacién de la persona en estado de libertad vigila-
da se conffa a la autoridad de seguridad publica, quien tiene el
deber de ejercerla de manera que facilite, mediante el trabajo, la
readaptacidén de la persona a la vida social.

La sumisién a libertad vigilada es obligatoria en los casos
siguientes:

a) si ha sido impuesta la pena de reclusidén por tiempo supe
rior a dicz alios,

b) cuando se¢ concede al condenado la libertad condicional,

c) si el contraventor habitual o profesional, no halldndo

(5) Antolisei, Manual de Derecho Penal, parte general,pdg.575.
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se ya sometido a medidas de scguridad comete un nuevo delito, que
represente una nueve manifestacién de habitualidad o profesionali-
dad.

d) en los demds casos determinados por la ley como en los
casos establecidos por la ley en el Apt. 210, pdrrafos 20. y 30.

La libertad vigilada ¢s facultativa, es decir, puede ser
ordenada por el juez, con base en el juicio de peligrosidad,

Para las Lersonas menores de edad 0 en estado de enfermedad
psiquica, la sumisidén a libertad vigilada se subordina a la posibi
lidad de confirarlas a los padres o a quienes tengan el deber de -
proveer a su educacidén o asistencia o a los institutos de asisten-
cia social,

La prohibicidén de frecuentar establecimiento en donde se
expenden bebidas alcohélicas, cs una medida de seguridad que esta
rcgulada por el Art. 234 y se establece juntamente con la pena,
siempre gue se trate de condenados por embriaguez habitual o por
delitos cometidos en estado de embriaguez, con tal de que esta sea
habitual, La duracidn minima es de un afio; en caso de transgresidn
puede ser ordenada, ademds, la libertad vigilada o la prestacidn
de una caucién de buena conducta,

La expulsidn del extranjero del territorio del estadc es =
una medida de seguridad que se encuentra regulada por el AY¥t. 235
y se decreta cuendo el extranjero sea condenado a la reclusién -
por un tiempo no menor de 10 aflos o una pena privativa de liber-—
tad por un delito contra la personalidad del estado (6).

También el Cédigo Penal Italiano regula las medidas de se-—
guridad patrimoniales, dentro de las cuales contempla la caucidén
de buena conducta y el comiso. La primera estd regulada en 1los

Arts. 237 al 239 y la segunda en el Af't, 240.

(6) Antolisei, lanual de Derecho Penal, parte general, pdg,576.
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B~ Alcmania, como Italia se ha caracterizado por su fecundi
dad en el pensamiento jurfdico, ha sido la patria de grandes pena=
listas y de corrientes de pensamiento :jurfdico-penal, como la escue
la de la Politica Criminal; como tal, no podrfa quedarse a la zaga
en materia de Medidas de Seguridad, asf, ya en su cbédigo Penal del
15 de mayo de 1871, se¢ encontraban reguladas con cardcter de penas,
verdaderas medidas de seguridad, pero éstas aparecen con su propio
nombre en el Anteproyecto de Cdédigo Penal de 1909; de aquf pasaron
a los proyectos de 1913 y 1919 con la denominacidén de "Medidas de
correccibén y seguridad",

Pero como estos proyectos no cristalizaron, y las necesida-
des sociales exigfan una pronta regulacidén para Jluchar contra el
delito, se decretd la ley de 24 de noviembre de 1933 contra los de
lincuentes habituales peligrosos y sobre las medidas de seguridad
y corregcidén, que estd vigente con algunas modificaciones.,

Las medidas de seguridad que establece esta ley, son las si
gulientes:

a) Internamiento en cstablecimiento de curacién o casa de -
salud.

b) Internamiento en establecimiento para bebedores o casa =
de templanza,

¢) Internamiento en casa de trabajo,

d) Custodia de seguridad.

e) Castraccién.

f) Prohibicidn de ejercicio de una profesidn y

g) Expulsidn del imperio.

La imposicidén de medidas de seguridad corresponde a la auto
ridad judicial, debiendo realizarla en acto jurisdiccional, de con

formidad con el Art.260 parr, 1 de la ordenanza procesal penal re-
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visada por la Ley de Ejecucidh promulgada el 24 de noviembre de
1933,

De acuerdo con el Art, 126, a) de la Ordenanza Procesal Pe-
nal, el Juez, durante el proceso, puede disponer con cardcter pro-
visional, el internamiento del delincuente en un c¢stablecimiento
de curacidén o casa de salud, si existen graves notivos para presu-
mir que obré en estado de inimputabilidad o de responsabilidad dis
minufda,

La imposicidn de medidas de scguridad, requiere como presu-
puesto fundamental, la comisidén de un hecho delictivo, de manera
que en esta legislacibén, +todas las medidas de seguridad son Post-
delictuales.

El principio de legalidad se ha establecido para las medi-
das de seguridad (7) y de éstas, las que son privativas de liber-
tad que tengan que cumplirse conjuntamentec con una pena privativa
de libertad también, tienen guc esperar que esté cumplida la pena,
para continuar después con la ejecucidn de ellas (8). Excepcional-
mente el internamiento en un establecimiento destinado a la cura-
cidén psiquica o fisica puede ser total o parcialmente ejecutado
antes que la pena privativa de libertad (9).

El internamiento en establecimiento de salud y duracidn, es
una medida de scguridad que estd regulada por el Art, 42 b) del cdé
digo Penal y tiene una naturaleza dual: en primer lugar, puede ser
ordeneda como consccuencia de la comisién de un hecho punible por
un sujeto de imputabilidad disminuida y en segundo lugar, puede
también ser aplicada a autores inimputables. En el primer caso,

la medida de seguridad se aplica juntamente con la pena, en el se-

(7) Art. 2 a) del Cbédigo Penal,
(8) Art. 76 " " n
(9) Art.456 b)de la Ordenanza Procesal Penal.,
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gundo, desde el momento en gue cl inimputable no ha podido actuar
con culpabilidad y por lo tanto de modo plenamente delictivo, se
debersd descartar la aplicacidén de una pena, con la medida de segu-
ridad, sc sustituye a la pena (10).

El intcrnamicento en un establccimiento de curacidén para be-
bedores o en un establecimiento de templanza, es una medida de se-
guridad contemplada en el Ant. 42 c) del Cédigo Penal y e¢s ante to
do correctiva y de naturaleza complementaria; afecta de modo exclu
sivo a cualquiera gue habitualmente inglere en exceso bebidas espi
rituosas u otros medios embriagadores y que como consecuencia de
ellos cometieren delitos por los cuales fueren condenados (11).‘

El internamiento en casa de trabajo, es una medilda de segu-
rided, contemplada en el Art, 42 d) del Cédigo Penal y son objeto
de ella, determinados grupos de asociales de pequefla criminalidad:
vagabundos, mendigos, desocupados, vagos y prostitufdos.

La custodia de scguridad, es una medida preventiva contem-—
plada en el Art, 42 e) del C8digo Penal y afeccta al delincuente
habitual actualmente peligroso de la criminalidad grave y media,
por cuya peligrosidad ni siquiera las largas pecnas privativas de
livertad pueden alcanzar la meta especial preventiva del asegura-
miento (12).

La prohibicidén del ejercicio profesional, estd contemplada
en ¢l Art. 42 No.1 del Cédigo Penal, se aplica para proteger a la

colectividad de ulteriores agresiones, al que ha cometido un hecho

(10) MNaurach, Tratado de Derccho Penal, pidg. 575.
(11 ) 5 1] " 27 ] pc'ig. 578.
( 12) H 92 3] 0 11 pég. 580 R
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delictuoso en el ejercicio abusivo de su profesidén u oficio o-vio
lacidén de los deberes que éste impone.

La expulsidén del imperio, era una medida de seguridad, que
fue derogada por la ley del 23 de marzo de 1934 y la castracidn,
por inhumana, también fue. derogada con fecha 30 de enero de 1946
(13).

C- Hasta antes del afio de 1954, Chile no contaba con nin-
gun cuerpo de leyes que regularan las medidas de seguridad; algu-—
nas de éstas sc encontraban en el cddigo, pero canalizadas como pe
nas, tal ocurrfa con el comiso, la sujecidén a la vigilancia de la
autoridad y la caucidn,

En 1929 se formularon dos proyectos de cdéddigo Penal, uwno de
ellos conocido como Proyecto Erazo-Fontecilla y el otro, Ortiz-Von
Bohlen, contienen en su articulado, wuna rcegulacidn minuciosa de
las medidas de seguridad, pero habiéndose quedado en el proyecto,
fue necesario en 1954 la emisidn de la ley ndmcro 11.625, la que
concibe las medidas de seguridad como sanciones y establcce también
el principio de legalidad para las mismas, pero gue ha sido objeto
de serias criticas, porque, como la nuestra de Estado Peligroso,
concibe sancioncs, para determinados cstados de la persona, sin ne
cesidad de que esa persona haya cometido ningin delito especial.

Las medidas de seguridad que contempla la ley 11.625 son
las siguientes:

a) Internacidén en casa de trabajo o colonia agricola.

b) Intsrnacidn en establecimientos curativos.

¢) Prohibicidn de residir en un lugar o regibén determinada,.

d) Sujecidn a vigilancia,

e) Caucidén de conducta.

(13) Olesa Muiflido, Las Mcdidas de Seguridad, pdg. 174.



f) Multa.

g) Incautacidn y pérdida de dinero o efectos.

La internacidén en casa de trabajo o cclonia agricola, estd
contemplada en el Art, 9 de la referida 1ley y lleva consigo la
obligacién de trabajar, y los afectados por ella reciben remunera-
cibén que se destina en un cincuenta por cicnto a formarles un fon-
do de reserva, que se les entrega a su salida, y en el otro cincuen
ta por ciento a indcmnizar al establecimiento de los gastos que
ocasionen,

La intcornacidén en establecimientos curativos es una medida
de scguridad que se impone a ebrios cosetudinarios y toxicdémanos,
hasta su completa mejoria.

La prohibicién de residir en un lugar o regidén determing
dos, es una medida de seguridad que envuclve la obligacidn de dar
cuenta de los cambios de domicilio a la autoridad administrativa,
y de seflalar domicilio.

La sujecidén a vigilancia es una medida de seguridad cuyo
cumplimiento esta encomendado al patronato de recsque cuida de
proporcionar trabajo a los antisociales y atender a su alfabetiza
cién,”

La caucidn de conducta, consiste en un depdsito de dinecro,
de quinientos a cincuenta mil pesos, o en otra garantia por igual
valor, que a Jjuicic del tribunal, sea suficiente para responder
del buen comportamiento y cumplimiento de las obligaciones que se
impongan., La caucibén se hace efectiva por el tribunal, en todo o
parte, secgin la naturaleza de la infraccidn, si durante su vigen-
cia el afectado comete cualquier delito o falta a las obligaciones
gue se le impongan.

La multa, no baja de guinientos pesos ni excede de cincuen-
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ta mil. Bi no se puede satisfaccr la multa, puede el tribunal sugl
tituirla por otra medida de seguridad.

La incautacidén y pérdida de dinero o efectos, es una medida
de seguridad que sc impone a 1los gue sean sorprendidos con especies
cuya legitima adquisicidén no pueden justificar, habiendo sido con-
denados anteriormente por delitos contra la propiedad (14),

D- En Argentina, el cbédigo Penal de 1921 establecc el in-
ternamiento en manicomio o establecimiento adecuado de los delin- .
cuentes no imputables,

La reclusidén manicomial se establece para aguellos que ho
hayan podido comprender la criminalidad de sus actos, a causa de
insuficiencias de sus facultades mentales,

La reclusibén en establecimientos adecuados es para los otros
casos de inconciencia, entre los cuales se comprende la ebriedad.

Argentina no ticne una amplia regulacién sobre medidas de
scguridad; a suplir este vacic se encamina el proyecto de cédigo
penal de 1937, basado integramente en los postulados de la escuela
poesitiva, y el proyecto de cédigo Penal de 1941 de José Peco, de
orientacidén Neopositivista,

E~ Entre los palses centroamcricanos Costa Rica es el que
mds largo tiempo tiene de regular en forma sistematizada las me-
didas de seguridad; éstas aparecen minuciosamente establecidas en
el Cédigo Penal y en el de Policfa, ambos promulgados en 21 de
agosto de 1941, EL1 cbédigo Penal, en el Ant. 170 prevé las medi-
das de seguridad, aplicables ellas son:

a) Internamiento en manicomio.

b) Internamiento en departamentos de toxicdmanos.

c) Libertad vigilada.

(1T4) Etcheberry, Derecho Penal, Tomo II,pédgs.254,255,256 y 257.
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d) Prohibicidén de concurrir a determinadcs lugares.
e) Clausura de establecimiento.

f) Suspensidén de sociedades y asociaciones,

g) Expulsidn de extranjero.

El intcrnamiento en manicomio, de conformidad al Art. 26
del Cédigo Penal, se aplica al sordomudo de nacimiento o desde
la infancia no educado y al que debido al estado de enajenacidn
fuere incapaz de apreciar el cardcter delictuoso de su acto., Se
le puede conceder al sujeto la libertad vigilada después de un
examen médico y la vigilancia se confiere a los parientes del in
dividuo, bajo la inspeccidén de las autoridades de policia y si
es menor de diecisiete aflos, bajo la inspeccibén del patronato Na
cional de la Infancia. Estas situaciones estdn reguladas por
los Arts, 112 y 114,

El internamiento en un departamento de toxicdémanos, se im
pone cuando se comprueba que ¢l sujeto es toxicdmano habitual;
también puede gozar de libertad vigilada, previo dictamen médico
(15).

La libertad vigilada, estd regulada por ¢l Art. 114; se
aplica a menores, dementes y toxicbémanos., A los menores, antes
que cumplan 17 alios por un ticmpo no menor de un afio ni mayor del
tiempo que le falte para cumplir veintidn aflos, Estos manores,
como ya lo dijimos, se conffan al cuidado de su familia, o si aban
donados moral o materialmente, a otra familia o a guardador hono-
rable, y con la inspeccidén del Patronato Nacional de la Infancia,
Los dementes y toxicémanos, se ecncomiendan a su familia o a un
guardador, bajo la inspeccidén de las autoridades de policla,

La prohibicién de frecuentar determinados lu_arcs, estd re

(15) Art. 113, Cdédigo Penal,
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glamentada por el art, 115 y consiste cn privar del derecho a pre
sentarse en los lugares que el fallo indique y que el juez fijard
atencicndo a los méviles de la accidbén y a las tendencias viciosas
del delincuente,

La clausura de establecimiento, es una medida gue se¢ clasi
fica dentro de los patrimoniales y a ella se refiere el art. 116,
cuando el propietario hubiere delinquido con el abuso de la licen
cia, o con el abuso de los reglamcntos administrativos o de poli
cia, o cuando el cestablecimiento haya sido medio o pretexto para—
la comisidn del delito.

La suspensidn de sociedades y asociacioncs, regulada por—
el art, 117, se aplica, cuando los representantes de tales enti-
dades cometoen el acto delictivo através de las mismas,

Expulsidn del extranjero, ¢s wna medida regulada por el
art. 118 y sc¢ presenta en dos casos: a) cuando el Jucz impone pe
nas de prisidn de mas de tres ancs o cuando ¢l reo fuere reinci-
dente, cualquiera que fucra la pena, la decreta cl Jjuez una vez
cumplida Ssta y b) cuando la acucrua el Poder Ejecutivo en caso
de que el reo esté condenado a pena de prisidn y Esta haya des-
contado por lo menos mds de la mitad de la pena y con la opinidn
del Supremo Tribunal de Jdusticia.

Todas las medidas de seguridad que hemos enunmcrado, estdn
reguladas en el cédigo penal y son post—delictuales; sin embargo,
con fecha primero de octubre de 1965 se emitidé la ley 3550 gque se
denomina Ley de Vagancia, Mendicidad y Abandono, la cual ya no si
guid los lineamientos del cédigo y entrd a recgular lo que en doc-—
trina sc¢ denomina medidas Pre-dclictuales, que como hemos dicho -
en Chile han reccibido fuertes criticas por ser atentatorias contra

la libertad individual.,



- 65 -

4

F- E1 C3digo Penal mejicano de 14 de agosto de 1931, altn
que distingue entre penas y medidas de seguridad, las denomina
con el nombre genérico de¢ sancicnces. Para 1la aplicacién de las
mecidas de seguridad es requisito ncceserio la accién u omisidn
prevista con anterioridad por la ley como delito. La relegacidn,
es una nedida de segurid=xd que consiste en el internamiento ch cQO
lonia penal, rcgulada por el cbéddigo mencionado, el guc también con
ticne el intcrnamiento en manicomio para Jlos gque padezcan de de
bilid:d, cnfermedad o anomalia wmcntal,

G- Dentro de los paises latinovamcricanos gque se han carac-
terizado por mantenerse a la vanguardia del movimiento renovador
¢n materia de legislacidén penal, estd Brasil con su Cédigo Penal
promulgado el 7 de dicicmbre de 1940; este cédigo sirvié de inspi
racidn 2l costarricense de 1941, que como ya lo dijimos, se cata-
loga dentro de los nds adelantados del mundo hispanoamericano,

Dentro del cdédigo brasilefio, las medidas de scguridad, no
son medios represivos, sino preventivos y asistenciales. El prin-
cipio de legalidad se establece en el Art, 75 para las medidas de
seguridad, pero a diferencia de las penas, no esrecesario que la
ley sea anterior a la pervetracién del hecho.

Se considera ley aplicable la quc estuviere vigente al
tiempo de la ejecucidn,

Para la aplicacién de las medidas, se neccsitan dos condi
ciones, una objectiva, subjetiva la otra.

La condicidén objetiva puede secrs

a) la realizacidén de un acto previsto en la ley como delito

b) la comisién de un delito imposible y

¢) la confabulacién, determinacidén, instigacidén o ayuda a

delitc no intentado,
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La condicidén subjetiva, es unica: la peligrosidad del au-
tor.

La peligrosidad del autor se deduce: bien del examen judi-
cial sobre la personalidad del autor, o bien de las presunciones
legales contenidas en el cédigo. Estas dWltimas, son las siguien-—
tes:

a) Los que al cometer el hecho, fuesen totalmente incapa-
ces de comprender el cardcter criminal del acto.

b) Los que al cometer el hecho carecieren de capacidad ple
ne para comprender el cerdcter criminoso del acto.

¢) Los condenados por delito en estado de embriaguez produ
cida por alcohol u otra sustancia, si la embriagucz es habitual,

d) Los reincidentes en delitos dolosos.

e) Los condenados por delitos cometidos por bandas, asocia
ciones o cuadrillas deammlhechores (16).

Las medidas de scguridad se pueden imponcr al cumplirse la
condena, durante el cumplimiento de la misma, o cuzndo es absuel-
to de la pena el individuo, y se aplica por la autoridad juris-
diccional.

Dada la inspiracidén que tuvo en el cbdigo Penal italiano,
el brasilefio clasifica las medidas de scguridad personales, en de
tentivas y no detentivas,

Entre las primeras encontramos:

a) el internamiento en manicomio judicial,

b) el internamiento en establecimiento de custodia y trata
miento,

¢) ¢l internamiento en colonia agricola o en establecimien

to de trabajo, reeducacién o enseflanza profesional,

(16) arts, 76, 77 y 16. Cbdigo Penal.
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Entre las medidas no detentivas estédn:

a) la libertad vigilada,

b) la prohivicidén de frecuentar determinados lugares,

c) el desticrro local.

En el cddigo brasilefio, como en el italiano, también se en
cuentran las medidas patrimoniales, las cuales sons

a) la prohibicidn dc estublecimiento comercial o industrial
0 de residencia de socledad y

b) la confiscacidn.

E1l intcernamiento en manicomio judicial, contemplado en el
art. 91 es para los enfermos mentales totalmente incapaces de com-
prender el cardcter criminal del acto.

Se admite la sustitucidn de esta mcdida, por internamiento
en establecimiento de tratamiento y de custodia; al cesar el inter
namiento, queda el sujeto sometido a libertad vigilada,

El internamiento en establecimiento de custodia y tratamien
to, se aplica a anormales o perturbados mentales gque no tengoan ple
na capacidad, o sea a sujetos de 7roesponsabilidad disminuida y a
los condenados a pena privativa de libertad por delito cometido
en estado de embriaguez clcohdlica o por otra sustancia gque pro-
duzca parccidos efectos y siempre que la embriaguez ses habitual.

Bl internamiento ce¢n cclonia agricola o en establecimiento
de trabajo, reeducacidn o ensecilanza profesional, se aplica a los
condenados a reclusidn por mfls de cinco aflos a los que su delito
estuviere relacionado con la ociosidad.

La libertad vigilada, se¢ aplica:

jl

a) los que e¢stén en libertad condicional,

b) a los que hayan estado sometidos a medidas de seguridad

detentivas.
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¢) a los que hayan cometido un delito imposible,

d) a los confabulados instigadores o cémplices de delito
ho intentado,

e) a los infractores de las otras medidas de seguridad per
sonales no privativas de libertad y

f) a los peligrosos, a quiencs el cb8digo Penal no especifi
gue la medida aplicable.

La prohibicidén de frccuentar determinados lugares, se apli
ca a los que cometen delito bajo el influjo del alcohol, pero que
no estdn embrutecidos por el mismo,

El destierro local, consiste en la expulsién de la locali-
dad o municipio en que se cometid el delito.

La prohibicidén de establecimiento comercial o industrial,
consiste en prohibir, por tiempo no inferior a quince dfas ni su
perior a seis meses el ejercicio de una determinada industria o
comercio, al sentenciado o a un tercero a quien éste 1le¢ hubiere
transferido el negocio, si el establecimiento fue el medio para
cometer el delito.

La prohibicidn de residencia de sociedad o asociacidn, tie
ne los mismos caracteres gque la antericr.

Por ultimo la confiscacidn, se aplica en los efectos del

delito.

I
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CAPITULO VI,
CONCLUSIONES.

En el desarrolio del presente trabajo, hemos hecho referen
cia, y especificamente en el capitulo gue concierne a la clasifi-
cacidén de las medidas de seguridad, a las medidas predelictuales
y post-delictuales; la vigente Ley de IEstado Peligroso contempla-
unas y otras, por lo gque se la puede hacer la misma critica que
en el derecho chileno se le hace a la ley niumero 11.625, es
decir que atenta contra la libertad individual cuando regula las
medidas predelictuales, ya que éstas se aplican aln cuando el su-
jeto no haya cometido ninguna infraccidén penal, y por cocnsiguiente
no haya un hecho cierto y determinado en gque se base el juicio
prondstico, para declarar ¢l estado peligroso del individuo. En
el Derccho comparado encontramos legislaciches que tienen largos
afios de regular esta materia y tales legislacionces han rechazado
las medidas de¢ seguridad predelictuales; tal rechazo no ha sido
objcto de legislaciones avanzadas solamente, sino también de¢ con-
gresos internacionales de derecho penal, en los gue se ha tenido
especial cuidado en no incluir en sus conclusiones aprobadas, las
llamadas medicas de ssguridad predelictuales. Asimismo, unido al
coro formado por legislaciones avanzadas y congresos intcernacio-
nales, estdn tratadistas de renombre de acuerdo en rechazar las
medidas de gque venimos hablando; por consiguiente, nuestro modes-—
to criteric, se inclina en ¢l mismo sentido y pughamos por una
reforma completa de nucstra legislacidn en materia de medidas de
seguridad, incluyendo dentro de ésta, solamente lus post-delictua
les; desde este punto de vista, habria que modificar el Proyecto

de Cédigo Penal claborado por la comisidn integrada por los docto
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res Enrique Cdérdova, Manuel Castro Ramirez h. y Julic Fausto Fer-
ndndez, en ¢l sentido de que no se remita como lo hace, a la ley
de BEst:do Peligrosc, ya que ésta como lo afirmamos es atentatoria
contra la libertad individual, cuando regula las mediuas predelic
tuales,

Por otra parte, como la experiencia lo ha demostrado, des-
de la vigencia de la presente ley el dfa 24 de julio de 1953, has
ta la fecha, hemos tenido solamente laoportunidad de verla vigen-
te y en ella se advicrten las bucnas intenciones de los legislado
rés, pcero ha sido un fracaso que inclusive 1llevd, aflos después, a
suprimir el tribunal que cch ella se cred para su aplicacidn.

Pcero no solamente la supresidn del Tribunal de Peligrosi-
cad es signo reveladoer del fracaso de nuestro medio, de la referi
da ley, también la falta de medios materiales para la ejecucidn
de las medidas de seguridad, es una menifestacidn elocucnte, de
que en nuestro pails, se legisla solamente para que las disposi-
ciones constitucionales no gqueden sin la reglamentacidn que ellas
mismas exigen, pero no para darles a tales leyes la aplicacidn
que las nccesidades sociales reclaman, Bn efecto, Cémo podemos
hablar de una colonia agrfcola o casa de trabajo que serfa el lu-
gar donde internarfan a los delincuentes habituales, profesiona-
les o por tendencia? Cémo podemos hablar de un manicomio judicial
en donde internar a los enfermos mentales? Cémo podemes hablar de
una casa d¢ templanza en donde internar al intoxicado por alcohol
o por estupefacientes?; todas estas interrogantes se quedan sin
respuesta, porque lo menos gue podemos oir de las autoridades en
cargadas de planificar y realizar tales programas, es que no hay

dinero para esos nmencsteres,



También podemos concluir que las medidas de seguridad tie-
nen una naturalcza juridica propia, y se diferencian de las penas
en quu aquellas son indeterminadas y tienen por finalidad la cura
cidén y readaptacibdn del delincucnte, siendo aplicables no solo a
las iniputables, sino también a los sujetos de responsabilidad -
disminufda y a los individuos normales peligrosos,

Otra conclusidn que polemos sacar de 1o que hemos dicho es
que corresponde al poder judicial declarar la peligrosidad y apli
car la correspondiente medida, siendo labor de la administracidn
la ejecucidén de las mismas.

Por Wltimo epilogamos estas lineas manifestando que hay un
movimiento en la América hispana tendiente a unificar los cédigos
penales, con la proyeccibn de que en no lejanos dias cristalice en
cada uno de los palses del nuevo mundo un sistema legal, justo ¥y

humanitario.
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