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CONSI DElUtCrO NES lelO BnE LA CO ;'JC ILI t CTON EN LeS JUICIOS DE THABAJO CON 
s 

RECLAMO DF INDEMNIZACION POR DESPIDG INJUSTG. 

l. DEFINICrON GBJETú y FUN DAN'iENTG . 

La conciliación en los conflictos de trabajo es qllÍzás la paE 

te más importante y que además le da un carácter esp0cial y por lo 

trascrndr'l1tal del acto, es donde más problemas se prf'sE'ntan, princi 

palmf'ntr cuando el reclamo vrrsa sobre indemni7.ación por despido de 

hecho sin causa legal. En la conciliación frcntr a frente las partes 

discutirán las razones por lo que se encuentran al inicio de un jui 

cio, ya sna con el propósito de insistir en mantr'ner sn posición ini 

cial gpneralmente contrapursta o, a pr<:ar re ello, llegar a un aveni 

miento logrado a hElse de un c eder mutuo de sus corrcspondif'ntrs pr~ 

tensiones o por medio del funcionario judicial que propone la medi-

da que considera justa. 

El término CúNCILI1CION do Ci lle habla nuestro C6digo de Traba 

jo en la Sección 11 del Capítlllo 1 dol Título Segllndo, no es propio 

de la mat eria Laboral,ya en el Códi go de Procedimientos Civilos lo 

f'ncontramos en los actos prf'vios a la dema nd a cont('mpl~da en el Ca-

pítlllo 11 del Título 111; ppro que difi e re en absoluto de la Conci-

liaci.6n en materia laboré:Ü, como lo vpr,mos al trélté rlo en ¿~stE' te-

ma. 

En materia civil tiene por objeto prrvrnir un proceso, trat¿n 

dose de un acto de rlé1turaleza autóno;na y 01 Cllél no ps obligatorio 

a las pnrtrs verific; rlo antrs de iniciar un procrso, no siendo por 

lo tanto ni lm procrso ni parte de 81. 

El diccionario de la 1 0J It';uéJ espauoléi. do la Real Academia Es-

paPíola dofine la CONCILI.L\ CION en g0nf'rDl como: ¡¡la acción y off'cto de 

conciliar!Y y CONCILIAR dice: ¡¡ os cumponer y aj ust é:r los ánimos de los 

que estélban opuostos entrp sí n • I¡Conformélr dos o m8s proposiciones o 

doctrinéls nl pélrf'COr contrél riéls l ? \IGréln jra r o gan8r los ánimos y la 

brnevolrnci8n • 
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La Conciliación Judicial en matrria Laboral es un a cto solem 

ne me rJ ü ,. nt e e l clla l ha ciéndos e mutuas concesiones las partes, r esucl 

V E'm dar por t ermina do el conflicto de trabajo suscitado o a instnn­

ci as de I n me dida propuesta por el funcionario judicial. En todas -

las l egisla ciones aparec e el acto de la concilia ci6n y s e d ~b e a -

que en es a f orma se cllmpl o una de las finalidéld es del Derecho del -

Tr Dba j o CUéÜ es, l a de dar a la clase trabajadora l a oportunidad de 

reso lver sus conflictos en forma rápida evitándos e con ello lo engo 

rroso de un juicio y dándole oficaz cumplimi ento a los postulados -

del Der echo Laboral en félvor de Dquéllos Cllyé} tí.nica fuent e de ingr.2, 

so es l a fu erza de traba jo. 

La Constituci6n Política vigente, en el inciso primero del 

AJ:'t" t 93 dice: · ¡¡ Se establece la jurisdicci6n especial de tra ba jo. -

Los proc edimientos en materia laboral serán regulados en forma que 

per mita la r 6pida solución de los conflictos il ; es decir, que nues­

tra Constitución Política procura que los conflictos de trabajo se 

r esuelvan con procedimientos breves o por medio de la Concilia ci6n. 

Se ha plant eado el problema de que si es posible la Concilia­

~i6n s i endo que los trabaj a dores no pueden transigir en sus derechos 

pu es el Art. 195 de la Constitución Política dice que: "los derechos 

cons Dgr a dos a f a vor de los trabéljéldorcs son irrf'nunciabl r s y l a s le 

yes que los r 0conoc en obligan y benefician a todos los h~ bita nt es -

de l territorio. \? 

li La enumer a ci6n de los derechos y beneficios a que este capí­

t ulo se r efl f: r e , no excluye otros qllC' se deriven de los principios 

ele jus t ici2 social ii
; ré~ z6n por l a que terlC'mos en nu estro Código de 

Tr abaj o el Art. 335 qlle di ce: ¡y La concilia ción no podrá s cr nunca en 

meno s cabo de los derechos cons c:.gr a dos él f , vor de los trc. bél j Ddorf' s en 

l él 8 l eyes ni t endrá tampoco por r esulté; do el somct 0r l él controver­

s i D a árbitros" ; debido a que son irrcnunciDbles tal como lo estable 

c e el principio constituciona l ant eriorment e r ef erido. 
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Continuando con el Art. 193 de la Constituci6n política en 

su scgLlndo inciso que dice: ¡¡El Estado tiene la obligaci6n de pro­

mover la conciliación y el arbitraje como medios para la solución 

p':tcíficél de los conflictos colectivos de tr¿¡bajoH. Nos damos cuenta 

que el principio constitucional a que nos v('nimos rpfiriendo, en -

principio pélrr-Cf' comprpn(!er té:lnto a los conflictos individllélles de 

trnbajo, como él. los conflictos colectivos; pero cuando leemos en -

conjunto téll disposici6n, vemos que se refiere únicamente a los con 

flictos co10ctivos de trabajo, no refiriéndose en general él toda -

cl~s e d0 conflictos de trabajo, como d0birra ser. 

Considero; que ID. naturnleza del conflicto de trabajo y lns 

cuostiones qLIO en 01 se controvierten, detcrminnn la necesidad de -

insti tuir el ncto do la concilié.' ci6n dentro del procrso, el cu¿ü no 

tiene otra finalidad, sino prOCUré"l r el é"lvenimi rnto de las partes co 

mo r r sult~ do do rccíprocns concesiones, toda vez que sean factibles 

y contribuynn a mant0ner In paz social. 

Esos y no otros, son los móviles q!lQ h¿:n inspirDdo él tocas 

las legislaciones ha mé:lntener ésta institución, cuyos beneficios -

son indisclltihlns, allIl con SLIS deficiencias; pero con el transcurso 

del tiem90, para el Cé:lSO on nuestro medio, se logrélrn S!lpOrar. 
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DE LA CITA A CONCILI ACION y DEL Er,:¡ PLAZ I'!T-UENTO 

Art. 352. ¡'Admitida la dcmé,;nd a , el Jue z cit'.1 rn. inmediata men 

te a concilincijn a ambas part es toma ndo en cuenta la dista ncia del 

lugar on que dobél ser citado el d em¿: nd é~ doí1. 11H é'ts ta aquí " vale la pe 

na decir como nu estro Código de Trubajo hace 6nfasis a los princi­

pios del Derecho del Trabnjo éll decir : CIT ARA INJVIEDIATAlImN TE A AM­

BJ\S PARTES; son términos suficient rs pnré; indicDrnos la intención -

clnra del legislndor. Sin cmb é: rgo, pa r ecería inne c esario decirlo, -

ppro en nu estros tribun¿:les ese inmediataml':>nt e , con r éJ rns y conta­

dns (~xc(',pciones, significa uno, dos o mf.s mf' s es de espera, [1 pesar 

de que el línico límite éi. e sa pronti t Lld 0S toma r en curnta la dista n 

cin a donde puede s e r CitDdo el deméi ndéido . ',i 

Continda la disposición. 

Si fueren varios los demand é1 do s , el término de la distnncia 

so contará tomando en cuenta el luga r en don de residi e r e 01 mts le­

jano; y las csquelrs corrcspondi ont r's dcbc ré5n cOllt e n e r pre ve nción 

de qU 0 designen L1.n solo PrOCllré'1 do r que lo r eprese l it e; si no lo hi­

cieren así, en la mism~ audi0ncia concilia tori é' el Jllrz nombra rá a 

uno de los demnndados cura dor cspeciol de todos". 

Si endo la éHldiencia concili atorÍé~ el mom 0nto medi a ntí.' e l cual 

las partos pueden llegé~ r a un a v pnimi onto o insistir e n l a continuéJ 

.' ción del jnicio, sería en f'st(\ líltimo C( so e n donde por r él zon c s de 

economía procesal, si las pé ~ rt(S no nombr¿m un solo ProcurDdor, es 

el Ju e z de oficio qllién lo hé,ge, . 

IISi no hubiere practic<:l do la citc ción tres día s antes, por 

lo menos del fij ado parü lél a u di r nci é! concili é! torié!, psta no s (' vc­

rificn rn.j se hélr<1 nU l~ VO s rfíéllélmi c nto y s e cité rt él léls prrt os en la 

forma. L "ga.l, todo bDjo pon.':: do nulidé.! d l1 • 

Sigui endo siempr E: l él s normas gen e r a. l es de l Dere cho Proces é~ l, 

es que el inciso anterior CStr i b l c cc un término , él fin r1c que el d.E, 

mandado no seél sorpre ndido éJ nte 01 plantu:micnto do un conflicto -
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de tra bé:1 jo y pod er prcpél r éi r su defensa, csto ~ con ba s e en principios 

!?; rlHTé:1 1 e s de derocho proc cs é:1 1. 

40 ~ Inc. ¡tEn el mismo a uto en qu e s e cit e él conciliél ci6n se 

pr;-v0ndró. a lL1S pél rt c- s de las consecuencias d c: su ina sist cncia lf
• 

La s consecu encias a qu e s e r efi e r e el inciso ~nt r rior no son 

otré:1s , m6s que l a s contcmpl D d~s en el Art. 357 del C6di go de Trabo 

jo, que dice: il Si 01 pa trono fu ere el demé:1 ndo do y no concurriere a 

la a udi oncia cüncilié:J. torÍé_~ sin justa c rt usa o concurriendo manifcs­

t rt re qu e no estn dispuesto o conciliar, s e pr. sumirnn ci crta s f sal 

vo pru r ba en contntrio, las acciones u omisiones que s e le imputen 

en ID. d emé~ ndalT. 

¡¡ En los juicios por despido do h pcho tél.mbién t cndrn lug2 r 

la prr slll1ción élnt crior cunndo concurri endo el pe trono él la conci­

lir' ción, no ac cpt~ re rcinst é:1 1Dr al traba jéldor que así lo solicit e 

o s r- limitare a nega r el despido\1. 

En el ca so del inciso primero del Art. 357, si el trabaja d~ 

mé,\nif esté: r e que ~; e pr,~ s cll t6 oportuné::m..-- 'nt c· éÜ lur;[ r de l trab~ : jo y quo 

no pudo r H1.flud a r SllS servicios por Cé.l us a imputé:1 bl,-:: al patrono o a 

sus r cprcs (' nt ~\flt (l S, s e llevé:1 r 6 D.del Lnto 01 j ui cio, prr vi é:1 r esolución 

del JU t'z. En cst \.' coso, el t érmino pa r a cont csté' r l a demo.ndél s e con 

t a r6 él pa rtir del df él sigui ente de l a notifica ción do dich él r osolu 

ció n DI péltruno , y, probél ndo oportunélm( nt e ( SE: mé:1nif r sté: ción del -

trél bn j é:dor, s e prcs llmirn l cgél lment c 01 despido ll 

II Parél ql10 t enga luga r lo dispu esto on los incisos primero y 

s f'g llndo dc· est r· é: rtículo, s e r6 n¡' c()s Drio q ue l a [1 (.ma n dél s e pres ent e 

dr ntro d t:· los di ez dí é: S htbilt's sig lli ent í's él aquél on que ocurrie­

ron los h e chos que l a hubiero. n motivél do y qu e en a utos llegu en a -

estchl r c or sc , por lo menos, l a r r l Dción de tra bn jo y los h echos o 

circunst é ~ nci D. s fun d[,mr: ntn l , s que hagnn presumible lo n firmél do por 

el él ctur H • 

IY La prcsunci6n a Ci ll C S o r cfi or e est , nrtí clllo, no t r n dr <Í lu­

géT cllé:. nd o el tr2bn j a dor no compa r ezca a l é.: &uc1i onci r.c concilia toria; 
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o no acept c) el r 0instDlo ofre cido por e l pa trono en dicha <.JU di cncÍl., 

si se trD. tél d,: rrclamo por de s pido ii • 

Según el ler. inciso del Art. 357, pu ede el patrono a l ognr -

justé} causa por su inasist r nciél ~ concilinci6n,n fin do que s e vuel 

va ~t s(:ñalnr nue va audiencia; pe ro creo qu e nunca s e ha prcsc nt<.; do 

el CDSO que un pn trono a l egue l e. justn ca usa (le su inéls ist cnci a a 

In conciliaci6n. 

HO si concurri ondo manif r st ,:-:re no est cCl r dispu esto él. conciliar~ 

continúa 01 Art. 357; esto si es muy corri 0nt E· que e l dcm¿1n da do s e 

ni e[';l1e a conciliar con su demnndé:mt c , gc nc r .:: lmí'ntt" lo bace nlegando 

alguna c a ns .::: de t e rmina ción d e contrn to sin r( spons é1 bilid é.~ d pé:troné.l l. 

En ambos c;" sos. yé.1 s ea d e innsist r nci é) sin justé) cnusa de l d ('m¿~ n clD do 

o cua ndo s e ni ega él concili ar, se pr( sumen ci e rtos, s a lvo pru cb, ' en 

contr;: ~ riu, l Cl s Lcciont::s u omisiones qu e S E"' l e i mpllt , n en l a dcmémdD.. 

IfEn los juicios por des pido de hecho , corre a f a vor de l tré) ba 

j~dor la prr sunci6n cuando e l pa trono no r e instala r e a l trnba j a dor 

que así lo solicitEn ; nq llí no espccificél cUé'.. ndo debr ser (" Sé) s o lici­

tnd 0 0 r ('inst[üo; pe ro es de supon er que es a solici t ud debe s e r 0.1 

mom('nto de lL~ concilÍé~ ción, pu es on I D. d c~mél ndn nunco s e pi ele , y se­

glÍn nu estro l egislé) ción l t:~boral, el r einsté1 lo él l~ s l;: :bor, s no ( S -

uno. Dcci6n espocial en los juicios de des pido de h echo, sola ment e -

t en emos I n de illd crnnizQción por de spido injus t o ; pe r o si ('ncontrélmos 

la ncci6n de r cinstt l é1 ci6n a lé 's l[iborí s en Cé, SO cont cmp1éido e n el 

Art. 37, que dice : uEl tr<::.ba j é1 dor t cndrti de r e cho r que s e l e r e,int e­

gre en su pu r sto inmc di a t r, ment e que hé~ ya C C S é.l do l a c a USél. qu e moti v6 

1 él susp('nsión de l contra to de tn' b~ jo, sin perjuicio de lo dispu esto 

en el Art. 43, Cél.llS él l IOa . ;( En otré:S l ep;islnciones si s on dos a ccio­

n es difcrr ntos, pudi i ndos e pedir un~ u otrc , 0n los caso s de de~pido 

de h ocho sin CLt US é' legal. 

De ma n er tl que I n solicitud de r cinst[l lo línic é' m \' n t\~ s e pUI'de 

h 2 c cr por pr rt o del trD.b[l j[idor a l mom ento d e l e: ü. udi cncic conciliD. -
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toria y no antes, por las rnzones anteriormente expuestas. 

Debido al tenor de esta disposici6n y~ se ha presentado el -

caso de que en ln conciliélción el trabajador pide él su pntrono, lo 

reinstale él sus laborros y fstc se ha negado, ofreciéndole él cambio 

una suma de dinero como medida conciliatoria; él lo que el trabDjador 

·se ha negndo rpcibir. Como en este caso no se ha pronunciado sente~ 

cia, creo que debe condenarse no a lo solicitéldo EOr el trélbél~éldor 

sino II lo. indemnizaci6n por el despido de hecho sin cnusa lcgtll. Tnm -
bién tiene lugar la presunción cuando el patrono se limite a negnr 

el despido. Se present6 el siguiente caso:nEl apoderado de una ampr,2 

sa dOffiandnda por un trabajndor, r cclaméSndolo indemnización por des­

pido injusto, en la audiencic concili~toria y despu0s de haber oscu 

chado la l ectura do la demanda por 01 Juez, dijo: lime abstengo de -

manifestar algo al respecto; queriendo con 0110 no caor dentro do 

los casos aquí contemplados on el Art. 357; pero 01 Juoz con muy -

buen cri ti' rio, consignó on el ;JCtél que el representante ptltronal, no 

estaba dispuc-sto a conciliar, quién al egab0 que no le h::lbía manife§.. 

tado expr0samente y por lo tanto, que consignnran en el ncta su abs 

t r;nción de maniff'sta r expr(,sélmcntc, te,l como dice la la l:ey~ i1 

El ofrt' cimi ento por pe rt c del patrono ele rcinst; lar a léls la 

boros a un trabajador, sólo ti eno lugt: r en los CélSOS CllyO r eclamo os 

do ind cmniz C:l clón por despido de hecho sin causé' l cgél l. Sin embargo, 

en muchas ocnsioncs s e ha pros . 'nté' do el CélSO di' que, trat6ndose do 

otro r eclamo, s e haya accptcdo el r einstalo como uno medida concili~ 

toria, pres entándose el siguient e C&so: (1) HUna trabo jadora demanda 

salarios ad cudC:ldos a su pntrona; on la audioncia conciliatorin, 01 

apoderado de 1[\ dem<:'cnda dD ofreci6 a lél trabajDdora el r r:instalo D. -

lns laborrs, 01 cual no fuó a ceptr' do por la dr'mélndrtnte, qllién en 01 

curso dí' l juicio probó ha br r tréJbajéldo a las 6rd c'nos do su patrona. 

Tanto 01 Tribun[\l de la. Instancia como la Cámara do 2a. Insta ncia 

fu,-' ron un~nimi' s en considert:' r quo a f a vor de 1[\ trabjadora no oper~ 

bn la prt'sunci6n l og;:,l consid er~) dél on 01 inciso prime ro dol Art. 30 
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do la Loy Procosal de Trnbnjo, ahora 01 Art. 357; pu c·s no ncept6 el 

r einstalo nI trnbn jo que lo fu& ofre cido. Poro g rncia s a qu e en l a 

épocn en que se prr sent6 este CDSO podía int .'rponc'rs e r e curso d e: c.s, 

s nci6n, e l Tribumü corrcspondi.'nt (' r evoc6 I n s ent enci é} qU (' absol­

vía él. la dcmnnc1cdD, y cond e n6 a l pa go do los s él. l crios e deudDdos. 

Continua ndo con 01 inciso 50. del Art. 352. " La cita ci6n a -

concili él. ci6n t cndr~ l a cr~ li d¿:: d dr' empln znmi r nto pé1rn cont C'st: r l a -

dome nda; previ ,-ne le. jurisdicci6n d e l Ju e z y oblige¿ü dpmn ndéJ do D. 

s egllir 01 juicio a nt e ,!!,stc , e unCJ IH? dOSpll('S por clw.lqui e r caUSD de j e 

do s (' r compet cnt e u • 

. Los ef e ctos que produc e la cito. él concili a ci6n son: t en er la 

cnlidé::d de emplD. zélmi 0nto paréJ contí:stDr -I n demenda ; prt:'venir l o. ju­

risdicción 0.1 Ju c·z y oblign r [:1 demnndado a seg uir 01 juicio ant e -

dicho funcionario aunque por clF' lqni e r C<1 lts él dc j t:' d c- S0r comp C' t c· nt c . 

Los ef e ctos D.nt ' -riormcnt c [mota dos y mel s qu o tod;) , e l prime­

ro, s e- r( fi (T,~ n todo juicio de trnbnj o y no cxclusi Vélmente n los do 

reclamo de ind c:mnización por d0spido injusto y s e n plicn D los jui­

cios ORDINARIOS yn que , como lo v,- r omos poste riorment e , difi.rc on 

los juicios de UNICA INSTAN CIA on dond e si ha y p~)pi ~ mpnt (' empl nza­

mi <:",nto pnr a contf st;r 1:, CC1:J.é' nd .::: y por S f ' P¿T[~ do l<:l concili <' ción. 

L.1. ci t n a concilül ción ti eno l él céüid[' d dc emplé' zami ento en 

los juicios ordinnrios, pudi ondo modificéTsc> o amplia rse I n dema nd2 

h é'.sta a nt t:s de l e. hora s oñéJ ladc.:: pn rn l a a udi encia concilia toric.:: como 

lo dispone el Art. 330, que dic e : HLn modificél ción y mnplinci6n do 

In dr mDnda (micnmc:nt o s e permitirá por unél. so12 v e z y hélstn élnt í'S do 

l a horn s c,ñ¿:lln dé1 por 01 Jue z p<, r[! 1 <: é' uc1i cnci c.:: conciliotori[tll. En -

est f' C[!sO s e de j 8rtí. sin (' f , cto el s c fí[llnmi (")nto de dicha é: ur1i cnci él. 

y se citará nuev¿::mente n l Ds pDrt r-s. 

Es cl[1ré'. I D. disposición on cunnto s e rcfi (' r ,~ a l inciso a nt c­

rior DI p t:' rmi tirs c lo. ampli é'. ció n o modific[; ción UNIC AMBNTE POR UNA 

SOLA VEZ; sin embtirgo, en nues tros tribunnl cs s e h D permitido modi­

ficor por rn tí. s do unD. vez; por e jemplo, s e pr( s c'nto. e l nctor domo. ndé'"n 
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do D. unn pcrsonn nCltural y posteriormente sob e que se trnto de una 

soci 0dod 18 p" rsona demandéldtl; vi c:nc y s e presfmta nucw.\ mente al tri-

bunal y modificB la demanda; pero momentos ant es de la conciliaci6n 

tiene conocimiento que la sociedad no ha r~gistrado su escritura de 

constitución y rrsur-lvr- mejor demandar a la pf'rsona natural que en 

principio habia demanda do; claro está, que de conformidad con la di~ 

posición antps cita da no se podría permitir la 2a. modificación y 

sin embargo, en varias ocasiones se ha permitido hacerlo, no s610 

por llna vez, sino por varias. 

En el inciso segundo dice: licuando la modificación de la de­

manda fnore sobre el nombre: de la p0rsona demandada se entenderá que 

se ha presentado nu eva demanda; pero ésto último sólo sucederá cuan 

do en el Juez se produzca la convicción de qlle se trata de persona -

distinta" . 

El caso más factible es de qne al demandarse alguna sociedad 

se incurra en omisión de letras en el nombre o se demanda a una so-

ciedé:d y reslllta que le falta una letra al nombre del representante 

legal. En esos ca sos no habría mu"'va demanda , sino que se trata de 

la misma persona; lo cual debE' aplicarse tanto a las personar: natu­

rales como a las personas jurídicas, en vista de qlle la disposición 

no distingue. 

El término emplc'ado ay HASTA ANTES DE LA HORA SE;:'fALADA" es -

claro y en consecuencia, así t endrá que entenders e; pero su int erpr~ 

taci6n da luga r a prOblemas, entendiéndose el tÉ'rmino ant es, hasta 

en su más {nfima exprr-sión; llegándose al extremo de contarse hasta 

los segundos. 

El legislador no qniso ser tan matp.mático y bien Plldo haber-

se c1f't r rmina do en forma numérica; pf'ro o, ueri0ndo darle más amplitud 

a l a disposición se creyó mejor no determinar; de tal manera que que 

da al criterio del Juez detf'rminar cuando se está ant es y cuando no. 

No son remotos los casos en que creyéndosf' estar antes y fal 

t a ndo cinco minutos para la hora se~alada, se ha hecho caso omiso y 
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se ha llevado a cabo la conciliaci6n con menoscabo de los der0chos de 

los trAbajador0s. 

20.) Prrviene la Jurisdicción. 

En consecuencia, las excepcion0s de incompetencia de jurisdi.s, 

ción por razón del t0rritorio y la oscuridad o infurmalidad de la de 

manda, deberán de oponerse dpntro d01 tf>rmino comprendido entre la 

fecha de la citación a conciliaci6n y la fecha de la audi0ncia con­

ciliatoria. 

Opllostas las prim('ras excepciones ant es mencionadas, se sus­

penderá el proceso y se probará la primera; so cpclarEirá incomp0tcn 

te el Juez dejando a salvo el derecho d01 actor para entablar su ac 

ci~n ante Ju~z competente. 

Sucediendo que cuando viene a resolver el JU0Z ant0 qui~n se 

ha entablado la demanda sobr0 la incompetrncia de jurisdicción, la 

accil~n ya hé!. prescrito, haciendo imposible al demandante hacer valer 

su derechu. Lo mas convenicntC' Sf>riél qLle 0sta disposición dij~ra: Que 

una vez comprobada la excepción, el Juez se declarará incompetente y 

rf:mitirá los autos a donde corresponda, a fin de salvaguardar los in 

t0rrses del trabajador. 

Cipuesta la seglmda y tC'rcera excepción y vr:rificac1Bs por el -

Juez, .~stc pr t 'vondr8 al demandante que acléJre o formalice la dem~nda. 

Por el contrario, si declara sin luge.r la excppción de incom 

petencia de jurisdicción, o subsanéldas las de informalidad u oscuri 

dad de la demanda, CITARA NUEVAMENTE A CONCILIACION. 

Una vez prevr nida la jurisdicción, obligél éll demDndélnt0 a se­

gLlir el juicio ante el rrsppcti vo Jupz aunque por cualquier CDusa de­

je pstr de S0r c(Jmp()trntp. La forma de vcrificélr la cité:1ción a con­

ciliaci6n lo det0rmina el Art. 333 del Código dC' Trabajo que dice: 

uLa ci taci6n S0 harD. m0diG nt(' 0ntrr'ga al demandado, de una copia de 

la demanda y de una esquela qlte contendrá copia int('gra del auto en 

que sefiale luga r, día y hora para celebrar la conciliación. 

Para tal efecto, se buscará al demandado en su casa de habita 
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ci6n o en el local en que habitualmente atendiere sus negocios, y no 

estando presente, se le dejará lél copia y esquela con su mujer, hi­

jos, socios, dependientes o domésticos, todos mayorps de edad. Si las 

personas mencionadas se negaren a recibirla, se fijará la cupia y ps 

quela en la puerta de la casa local. 

También podrá buscarse al demandado en el lugar de trabajo i~ 

dicado en la demanda. Si no estuviere presente, se le dejará la copia 

y esquela con una de las personas que conforme a la ley, tengan ca­

lidad de reprpsentantes patronalf's, y negándose el demandado o sus 

rpprf'sentantrs a rf'cibirla, se fijará en la puerta del establecimien 

tOe Si el demandado fuere el trabajador, 18 entrE'~a de la copia y e.§. 

quela cuando fuere hecha en fÜ lugar de trabajo s610 podrá hacf>rsele 

personalmente. 

ITCon todo, si en el lugar del juicio hubiere dos o más sitios 

en que de conformidad a los incisos antC'riores pudiere buscarse al -

demandado, . no se pr·)cederá a ha cer la cita por fij&ci6n de la copia y 

esquela, sino d0spuPs de habp.rlo buscado 0n todos ellos, si fueren 

conocidos del.{~itador, aunque no se hubieren indicado en la demanda". 

nLa persona a quien 8 (:> entrr' ,o; llE' la copia y esquela firmará su 

recibo si quisirrp. V pUdiere. El enca rgéi do de practic~Jl:' la diligen­

cia, pondrá constancia en el expedirnte de la forma en qlle llev6 a 

cabo la ci taci6n, pena de nulidad l ! o 
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111 

DESARROLLO DE LA AUDIENCIA CONCILIATORIA 

Art. 334. nConcurriendo las partAs él la audiencia conciliato­

ria, 0sta s e deséirrollará de la manera sif;LlÍ r>nte: El Jurz leerá en 

voz alta la demanda; a continuación, actuanco el Juez como moderador 

los comparecientes debatirán el asunto aduciendo las razones que es­

timen pertinentes, finalizando el debate en el momento en que el 

Juez considere oportnl1o ll • 

A y B, Intervención del Juez y de las partes en la Audiencia 

Conciliatoria. 

La primera intervención en la audiencia conciliatoria corre 

a cé.'lrgo del Juez, qui0n cumo primera provi dencié, leerá en voz alta 

la demanda, él fin de estar srguro de que el demandado s~be de lo que 

sr> trata. Posteriormr>ntr> a la lectura, el Jur-z interrogarft al deman­

dado a fin de que exponga lo que sabe al r0spect'>. 

Cuando el demandado comparece personalmente, pueden prcsentaE 

se trf"S si tua ciones: 

la.) El demandado afirma en s u totalidad lo manifestado por 

el trabajador en su demanda, que en los juicios de reclBmo de indem 

nizaci6n por d0spido injusto serían: que ciertamente, el demandante 

era su trabajador y que lo despidi6 injustélmente. Considero que en 

un caso así en donde el patrono afirmare en su totalidad 10 manifes­

tado por el trabajador, hay allanamiento. 

2a.) El demandado manifiN';t¿ que es cierto que el demandante 

ha sido su trabajador y que lo despidi6, pr>ro que tuvo motivo para -

ello por haber cometido algunas de las causales contempladas en el -

Art. 44 del Códi~o de Trabajo. 

3a.) Puede suceder que el demandado niega que haya sido traba 

jador snyo el demandante y por lo tanto, no lo ha despedido, es de­

cir, negando en su totalidad lo manifestado en la demanda por el de·-

mandante. 

Prácticamentc, la intrrvrnción de la parte demandante en el -
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primer caso se vuelve innecesaria en la conciliaci6n, a causa del 

allanamiento del demandado. 

En el segundo caso se ha ce necesaria la intervenci6n de la 

parte demandé1 nte, a fin de ql18 manifieste sobre la causa l alegada por 

la part0 reo. 

En el tercer caso S0 hace necesaria la intervenci6n de la -

partr dr-mandante, por cuan , ° la otra parte niega los conceptos dE' la 

demanda en su totalidad. 

Considera Eduardo J. Couture, en su tratado Fundamentos del -

Derecho Procesal Civil r0firi~ndos(' a los actos procesales de las -

partes, y tratando de los actos dispositivos, en páginas 206 y 207 di 

ce:-que cuando sucede lo planteado en el primer caso se trata de un 

allanamiento por tratarse de un acto de disposición del demandado, 

mediante el cual, 6str- se sometr- lisa y llanamente a la pret ensión 

al actor; el allanamiento, dice Couture, comprende el r0conocimiento 

de la vprdad de los hpchos y del derecho invocado por el adversario. 

El allanamiento coincide con la confesión, en cuanto se trata de un 

reconocimiento de hechu . Difi0re de lél confpsión, en cambio, en cuan 
... 

to no existe, conEesión del ,derecho; el r derecho no se confiesa~ Este 

caso se presenté.l con frec llencia cuando se tréitél. de reclamos de poca 

cuantía, es decir, en materia laboral. 

Puede suceder t ambién que en la conciliaci6n se trate de un -

desistimiento, os decir, que el actor desista de la acci6n o sea la 

renuncia de la acción que ha int 0nta do. 

Puede ser también que en la conciliación se perfile una tran-

sacci6n, consistiendo en que l us partes se hacen r~cipru cas concesio 

nes, dirimiendo su conflicto. 

En esta parte es donde se va a decidir sobre lo prinCipal, -

pups despllrs de hDlber escuchado e;_ Juez las alegaciones de ambas pa.!: 

t0S y que han debatido el asunto exponiendo sus razon0s, toca al fun 

cionario cumplir con su cometido de moder8dor y con bU0n tino hacer 

ver la convenirncia de resolver el aSllnto en forma amigable y propo-
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ner la solución aplicéJble al caso de·batido, si aquéllos no lo hice-

rell. 

C. Medidas conciliatorias que pueden ofrecerse. 

Es natllral que quien propone en principio será el demandado 

y es aqllí en donde entran en juego las posiblps medidas conciliato­

riRs qne el dpmandado puede ofrrcer al demandante y que pasarpmos a 

analizar postrriorment~. 

Tratándose especialmentr sobre los conflictos individualps 

de trabajo cuyo rrclamo es de indemnizaci6n por despido injustifica­

do, vrmos qlle dentro de nuestréJ legislación el demandélntr que alega 

haber sido drspedido injustificadamente, dispone de la acción de in­

demnización. 

Uno de los prop6sitos fundamentales del Derrcho del Trabajo 

es la estabilidad de los trabajadores en su trabaj o , principio que 

SE' rompe con la disolución dE' la rrlaci6n individual dp trabajo .. No 

obstante ésto, el Der0cho del Trabajo, lucha tratando de encontrar 

solllcionps y l1l10 de ellos rs la seguridad social: En los casos de se­

paré] ción de los trabajadores de su trabajo por motivo que no les sea 

implltable, la sociedéld tiene el d0ber de proporcionar una ocupaci6n 

y si no lo hé.lce al menos le proporcionará los medios nE'cesarios de -

subsist . ncia. 

Mario de la Cueva en su tratado de Derecho Mexicano del Tra­

bajo, pago 796 y sigo dicE': ~En la historia del Derr cho del Trabajo 

tal como fuf> consignado en el Código de Napolr6n la disoluc i ón de la 

relación de trabajo fllé acrptada ('n casi todas l a s lr'gisla ciones eu­

ropras. Los contratos de trabajo reglamentados en el derecho civil -

fueron: el contrato a .elazo det('rl!1inado en el cual so incluía el con 

tra to para lél construcci6n de unEl obra dE't0rmina da y el contrato a 

duración indefinida. Los dos primeros tcrminabé't n con el v('ncimiento 

del plazo o de la obra y segundo en cualquier tiempo mediante la de­

claración lwilatrral de disolución acto al que se le denominaba DE­

NUNCIA. Con la ~nica dpfensa por costumbre de leyes mercantilrs de -
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un aviso anticipado con p(Tíodo Cl.lH' se dCIlominó de pre-aviso. El cual 

variaba de OC ;10 a tr0inta dí as . Francia f tlé el primero en ver esta -

injusticia; ppro a l a t0rminaci6n de l a prim0ra guerra ~lndial, Ale-

ma nia tomó la ini cia ti V é.: , logrando muchos progr0sos tales como, cuan 

do la S0paréJ ció n había si do sin ca !l~~a justificada, s P. ordenéJ ba que 

repus i rran él los trabajadores en sus trabéljos y si no cumplían, elu­

diendo el cllmplimi í'nto de l él sf'ntrncia, pagaban como compensación, -

un¿i indemnización. La conclusión de 1 0. segunda guerra mundial trajo 

al mundo , la idea de la SEGUHIDAD SUCIAL. El seguro contra la deso-

cupación es part e de ella. Siendo la solución para el futaro la total 

estabilidad de los trabajadorrs en su trabajo, pero si autoriza la 

disolución de las r e laciol1f's de trabajo sin qu e exista una causa jus 
. -

ta, d~borá 0.segurarie a cada trabajador una posici6n id6ntica a la que 

t 0iJ í a , 0StO es bllSCélrse Lln salario i gual, se rf'spctará la antigüedad, 

psto cllando las autoridades de trabajo det0rminen que no existió ca~ 

sa para sep&ra ción y será así porque l a soci e dad no puede acoptar se 

da fíe a los trab¿¡j él dores. 

Filé el c:'e rr'cho mpxic0.no qlü6n más S0 e sforz6 por lograr la es­

tabiliclé"d del trabéljad·)r en su trélbajo y postuló el principio básico 

de la dura c ión indefinida , ce l as relC:.cionf>s individual r s de traba-

jo, en tanto sllbsista la ma t eria del trabél jo y para eso afirmó el d~ 

r c> cho de que , no pU 0 de ser s rpa rél do sino por causa jnst&. Y Gomo una 

consccuencia n ecesaria conc e dió la Ley al trabajador las ACCIONES DE 

REI NSTt;LO y LA IN DEHNIZACION en caso de S0paré:: ción injustificada. 

En la segundo post-gLlOrra, Franciél y Alemania continu.s ron lu­

chando por el progreso de Sl.lS instituciones log rando mayorns esfuer­

zos; EspaKa y Brasil, inspirados en el derrcho Mexicano, lograron so 

lllcionrs 0j rmpl[1 rrs. 

El d0rpcho mexicano esto.bl pció que en los casos (10 srparación 

injnstificada de los trabajadorrs I podía n ¿'stos opté" r por el cLlmpli­

mif'nto d0 18 r r 18ción de tr¿ bé~jo o por el pago de la indemnización 

sin r. sto, hubiera sido illlsoria l éi. r st:lbilidéld propugnada por el De-
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recho Laboral. El patrono tiene 01 derecho de s opélrDr al trélbél j él dor 

del traba jo, p('ro cUélndo eSél sf'paraci6n es por CéH1Sél 1 ('gEl 1', de no ha 

ber una Cél.USél. lcgC'\l. hél.y abuso elol dorrcho y en virtud de esa. se le -

sélnciona con la inelcmnizaci6n, por lo quo la ind emnización es una ~ 

sanción al a buso del dp·rccho del patrono con el fin de mant r ner 1& 

estabilidéld de los trabajadorps en su trabajo. 

La disolución de la r01aci6n de trDbéljo según el Dprccho I-'Ie­

xical10 se ~roduce por acto unilateral del patrono cuando 0stimD exis 

te causa justa, puede desprdir al trabajador. 

Por su partí; en el Der('cho Mexicano sr otorgó al trabEljador .. 

dos acciones a su elf'cción a pedir 01 cumplimiento del contrato o la 

indemnización. La primcTa, el derecho Moxicano denomina ACCION DE 

REINSTALACION y la otrél de INDID1NI'?ACION. Por la primera el trabajE. 

dor no acpptc lél disoluci6n y por la segunda si la acept; " a cambio 

de una indemnización. 

La elrcci6n de la acción corresponde al trabajador. El esta­

bl('cimiento de ~Sto 5 acciones hizo posible la estélbilida d de los tra 

bajadores en su trúbajo. 

Es indispcnsé.1 ble adernt)s que no deba cambiélrs c la a cción unü -

vez ent~ blada, ya que sus efectos son distintos. 

La acción re rcinst¿;lQción contemplada en el derecho moxicél­

no es la más importantr cuya finalidad es la estabilidad de l a r el a­

ción de trabéljo, y es In que siempre se han negado cumplir los pa trE. 

nos ; pues tratélndos e de una obligo ci6n de h~ ; Cer la oj 0cución forzosél 

es imposible. Y ha sido objeto de m~ltipl('s críticas pr ro S0 ha di­

cho que se traducir1[' en p['lf,o de dañor, y porjui cios, on caso de in­

cnmplimiento. Sin embargo! entrando al fondo sobre el problf>ma se ha 

plantr~ do lo sigui e nt~: si en vrrd~d la acción d e r0instnlo es una -

obligaci6n de hucer, llegándose a In conclusión de que las obligo cio 

nos en ID relGción de tré1bnjo dnicamente son: la del patrono, el pu­

go de la r~tribl1ción convf>nida y l a del trabaja dor, la pr('stación do 

su ('nergí a dr traba jo; por lo que el pntrono tr.ndrá dr rrcho a utili-· 
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zar la energíp de trabajo, pero no l a oblip;é.' ci6n:~ 

Lo que ha complicado el problema es considerar el REINSTALO 

como una nU0V;¡ obligélción del patrono. 

Analiza ndo se ha 110gado a In conclu.si6n de que el patrono -

tiene dorecho a utilizar la energía y la d0 pagar l a retribución, -

nada mti s . 

Sobrr est e:' trma el derecho brasileho ha logra do grnndes pro­

gr esos, cr0.ándo una indemnización proporcione l a los a ños de servi­

cio,. como en nuestro Código de Trabnjo y que únicnmrnte esteblece n 

f éivor de los trabaj ü dor.~ s una élcción,que es lél indcmniz[¡ción por 

despido de hecho sin ca usa legal del Art. 52 del Código de Trabajo, 

pero no obstante, que la acción 0.S una, puede en l a éllldiencin conci­

li2toria ofrec ers e el r(instD.lo él las l [¡ bores, como forma de é:lveni-· 

mi pnto, tal como lo establece el Art. 337 del Código de Trnbajo, ~s­

to sin constituir una a cción csprciül el REl i\TS TALO A LAS LABOHES, -

por lo qllC pa[;[' rrmos ü analizar los CD SOS que pu r ean prcs c nt[;rse en 

la a lldi 0nci n conciliatorüJ y d0 conformided a nuestra l ey. 

Segll.n nllt:'strél ley pur den ofrccnrst:' como formas de arreglo con 

cilia torio, el rrinstnlo de el trél béljador a sus l abores, mencionedo 

en el Art. 357 inciso primrTo, o una medidéi apr0ciabl e en dinero, -

proporciona l o cqtlité: tiva al r0.clamo. 

En el primer caso antrI~ormrnt r p12utrado cuando el drma nda do 

afirma lo manif.~sté , do por C?l tré.l bél jador en su demanda, lógicélmc ntc 

so pr ('scnt[~ n DI pé.1trono lns dos formas eJ e conciliar n f avor del tra­

ba j a dor, es decir, que el pa trono no l e quedan más qu e o r ei nstala 

nI traba j a dor o l e ofrece une m0dida conciliéltori<1 en dinero, propor 

cioné.1 1 n lo r oclamndo, ya qll C' nu r stra 10y no det ermina la cuantía, 

co sn que como más é:1.d ol nntc veremos os arbitrt! rio. 

En el segllndo caso y cuando el patrono alrgn una do aquollns 

cnusalrs de terminaci6n en que es contrnprodllcento parn ambas pa rt es 

mélnt . ncr l él r r l a ción laboral, no qucc1a ría más que ofrr cer unn medida 

concili~toriél en dinero, no así el reinstéllo pues seri él inconveniente 
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quorer mantener una rrloci6n do trabnjo on tolos condiciones. 

En 01 tercer caso, cuando el patrono nif'gn los conceptos do 

la dOffi:1.non on su tota.lic1r'..d, es indtldQ ble que no podría el patrono -

ofrrcer el r."'instalo, pues si r:stf neF';::lndo todo, sr' entiende que ni..s 

ga hélya sido su trahajéldor y por lo tanto no es posible ofrecer 01 -

reinstalo él un trabfljéJdor que nunca se ha tenido, sf'ria ,:bsurdo pcr­

mi tir tal proposici6n y de pr0senV¡rse el caso, df'bcríé:: calificarse 

como una pr,"sllnci6n n fevor del trabajador do quo si ha sido trélba­

jador; quedando ímicélmcntc po.réJ ofrecerse como medidL' concilintoria 

18. oqui vnlcntc en dinero. 

Por su pnrt o 01 tr2ba.jador, tiene que manifestélr en los casos 

en donde so le ofreco el reinstéüo, que no sería m~s que en el primo 

ro de los casus, si é:1C0pta o no; en el segundo CélSO, cuando alegnn 

una cousal quo mélllifieste' si convione a ello o no; y en 01 último ca 

so, si le ofrccirrcn 01 reinstalo a las labores, en caso do quo lo 

aCf'ptélrr seria una contra tnci6n de traba jo, purs no hay r0instalo a 

lnborr s que nunca 1<:.!S ha h:: lbid 'J . 

Puede suceder y en su mayoría así es, que l LS part0s no logran 

ponrrse de 2clv'rdo, ya SC<:l por In CIWfltíé1 do lo ofre cido, o por quo 

se tréltéJ de ltno de los c ;:¡SOS en que la medida no es apropinda, él que 

antes mo ho r r f erido, de nu r vo interviene el Juez en la audiencia con 

ciliatoria; pero no en r:ctitlld tan :)asivéJ, como al principio que se 

cOl1cretubn a f'SCllChar a las partf's sino que, cumple con su obligaci6n, 

proponiendo a las partes la soluci6n que estimf' cquité·tiva y apropi~ 

da al caso; cosa que en nU0stros tribunalf's, con mll,r r él ras excepciones 

se cnmplf} en la forma en que nUf'stra ley exige; lo más corriente es 

que, rpslll ta r'1ás práctico y fácil insinuarl t' s excitando al trabaja­

dor acrptr medidas que no reunen el calific~tivo que le da la ley -

equit2tiva y con el ~nico objetivo de que descarguen a los tribuna­

los de trübajo, con perjuicio de los int('rps('s d el trabajador. 

Esta (lS quiz[¡s la parte más importantf' de la audiencia conci­

liatoria, en cuanto se refiere él juicios con rrclamo de indemnización 
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por despido injusto, cuando el Juez conocedor de la materia, hace 

ver los inconv0ni0nt r s de un jl1icio y las vcntajas de llegar a un -

arreglo amistoso que b€'neficie a las dos partes y que pueda califi­

carse en nupstra ley de equitativo. Es en atf'nción a ello que nues­

tro Códi¡:;o (le Traba jo, en su Art. 355, limita el ámbito de los arre­

glos conciliatorios y que dejo para tratar en un capitulo aparte, -

por su grande y trascendental importancia. 

D~ C6mo deben ser las medidas conciliatorias. 

Cuando se presenta el caso del~ ~ reinstalo a las l a borf's como 

medida conciliatoria, a lÍ.n cuando nurstra ley no lo diga e xprrsamente 

se deduce de otras disposicionf' s, como oferta que es, debe ser pura 

y simple, es decir, que tal medida no debf' estéir s ujf'ta a ninguna mo 

oalidad o condici6n, pa ra el caso, por ejemplo que se tratare de cam 

biar condiciones de trabajo pues como sabrmos que tal circunstancia 

según el Art. 47 del Código de Trabajo en su numeral lo. 10 estable­

ce con l1na causal de t r rminación de contrato con r0sponsabilidad pa­

tronal y tal num0réll es 0n garantía del dE"rrcho de inamovilidé¡d de -

los trabajadores en sus labor0s. 

Es corriente ver en los tribuna10s como los rrpres0ntantf'S pa­

trona10s cuando comparecen a la audiencia conciliatoria, propon0n la 

siguiente medida, planteada asi: que no son ciertos los conc0ptos ver 

tidos en la d0manda pero a fin de elar por tr-:'rminado r st e conflicto, 

ofrrcrn el reinstét lo del trabajador a sus l éi bor('s, con la única con­

dición (poca cosa) de que firme nu f' VO contrato, 0StO por supuesto con 

los trD. b[tjaoorf' s anti guos, qlliénrs por varias razon0S ya no conviene 

a las empresas por su anti giledr d; también es corriente oir una ofer­

ta en esté! forma: qlle ni0ga los conceptos dE' la dpmanda ppro a fin de 

dar por tf'rminado el conflic to ofrf'ce el r ri nsté110 del trabajador a 

sus l abores prro qur ya no va a trabajar por jornada sino que por -

obrE1. Esto también está conoicion[tdo y cambia las condiciones de -

trabajo, que ya son un derecho a f [tvor de los trabajadorf's. Post 0rior 

ffi('nt r Verf'ffiOS si ha y infracción al Art. 335. Debiendo el Juez adver-
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tirIo a las pnrtp.s en la co ¡lciliación si al CüSO se prescntase. 

Si se prps0nta el CE'SO (2) clwndo se calif .1. cé1.rá dr equitativo 

el o:frccimiento de una modic1él conciliaotorin aprrCiable en dinero,­

éstD indlldélblc'flf:nte, c umo tode oferté'.. 'Y en bDse DI rrquisito de Qqui 

do. d que dcbn r Clmir; e n prime r lugé.~ r debe ser seria y:.formal; yn que 

no s e ría mí'dida seria en [ln j 'icio c .'n r¡clél mo de mil co lones, ofre­

cer di;~ z c c nt.( ;vos, pll í'S ü lln ClW ndo iS me didD c 'Jncil iatorin, no e,s OC: 

rin y formnl y por consiguiente no s e rí¿:¡ c qui tati VD. Surge' el proble 

mo hast¿, gue límit e s e d t' t 8rminDr~ I D s Clri c déid , l ú cua l hél déldo lu­

gc: r él opiniont s di VeI'SDS, dej6ncloso él In volunt é.l cl de lns pnrt ,,'s tal 

ostimeci6n y éll arbitrio dol Jue z clwndo n él le toca proponer 01 él­

rreglo concilintorio; sin embcrgo, 10 costumbre hD considerCl.do que, 

0S sp.rio clwndo lo. cLwntíé: de lo o:fr¡ cido cstt d(\ntro d e lo mi t Dd o 

t.rcc r:' pé:rt c de lo r ccl[' m()(lo, pí ro nll,~ stros tribuni'lcs ('n D.t cnción 

él ello, yn lo htn considcT;:- do, t o l como fu é- estimé'elo por unn d C' lé.is 

Cflmé'ré'S Prim0ra de lo LClborGl, (2) en el siguiente CélSO: 2- I 'En un r e· 

clDmo de indomniza ción por d( srido injusto y s c l~ rios n d ou~rdos por 

pélrt , do unél tr;: 'bü j é.l dor<:l c~ntrc une. Soci c d<: d, pl'T~' quien hé'bi[' prcs­

t [l do sus servicios on concepto de Pro:fc sor¿:¡, e n 1;:;, <:l udi'-' nci e conciliE. 

torit1 (;1 ¿lpodcré:do pr ¡ tron~ . : mnnifest6: ¡¡Que ni€>ge. en su totnlidrld los 

conc(' ptos cont"nicJos en In c](.:métnd¿:, pu .: s 1[1 dDm.::. nd<:'nt~' no hn pres­

t é1 d,_,s SllS s e rvicios dcs c1c el din prim ero DI ntH ve dc' novi embre del 

é'ño é'.nt .- rior como lo Df~rmL~ en l[i d('mr.ndé' y qUE? [il é'bnlldoM r sus Ül­

borps SP di6 ~,iso ~l Ministrrio do Trtlbnjo y se di6 por tormin2 do 

pI c eso; que en conSt.cuc nCÍfl Sil r c prescnt,:¡oo. no esté obligoda nI pn­

go di ninglln~ inr'cmni 7,[: ci~n de l Ds r esté: nti 'S .:1 ccion, 's. Oue propone 

como me didél concilie tori r.: '- fin de dé r por t ¡'rmin,,¡clG (,,1 pro s ..... ' nt· con 

flicto, :fine li ?,nr en formti. é mi gé ' bIc· , ·s t i· juicio. Ent ,' r Ldo d e lo nn­

t f rior I v ch-m;.:ncl ¿:mtc r,· ch2zr. ID ffi (·clidn ofrc'cid t:'. y pide S0 continlÍ e 

el juicio. El Jue z propuso ¡::l r~insto.lo n l .:- s l ubor, 's y sr L . rios que 

s u le ndcudé' .. b nn. El JU( z consic1er6 quc t a l ofr,~ cimiento no rí' v \ stin 

scri c dod y por lo tCtrlto no d ~ bi[i h E't ccr m(-ri to de 61; le. Ctimo rn co­

rres pondi c nt t: Ll su Vi·Z dij o: Lt:~ cl e m.::' nda fU0 presc>nta dn d entro del -

tf rmino l og¿;l concurri e ndo [1 domf,s los otros .-:l i..'mc'ntos ncc csé:'rios pn-
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Proce-

sal de Trabajo ahora Art. 357 del C6digo de Trélbajo, como muy bien 

lo ha estimado el Jurz él 0,llP de la propuf'sta conciliatoria ofrecida 

por el apoderél do de la Socirdad demanda da, purs no n'viste seriedad, 

dado que decir que para trrminél r el co nflicto en eSf> a cto se hicie­

r e en ílforma amigablell no PS ofrrcer algo concrf'to y at f"ndible. 

Razone s las hay que con una franca y sincera amistad, nada -

hubiera conquistado el derecho del Trabajo pur.~s tratáJldos 0 de pers~ 

nas que cuentan únicamentr con su fuerza dr traba jo y su e quivalen­

te el salariu, mal haríase en acepta r nuestra legisla ci6n medidas -

conciliatorias df' esa naturaleza pues se desnaturalizarínn las fina 

lidéldes dp.l Derecho del Tré1 bétj o . Sobre la calificé;ci6n de C1 ue la -

conciliaci6n debe ser Eura y simple se ha prf'senté1 do en nuestros -

tribunales el siguiente Cé,SO (3) que difif're del anterior, por cua.!! 

to el JUf"Z de Primera Instancia estim6 en una forma y la Cámara de -

lo Laboral en sentf"ncia corrcspondientf' estim6 que cuando una conci 

liélci6n es condicioné)da no hay ofrf"cimiento, y rs el siguiente: nEn 

la a udif"ncia conciliatoria el apodcrddo patrona l dijo: que con expr~ 

sas ins t rucciones d f> su rf'prrsentado, ni ega los conceptos vf' rti dos 

en la df>mandé1 rrfrrrnte al despido injustifica do qll E' manifiesta su­

frió el trélbajador y dicho trabajador f a ltó a sus l a bor0s sin ningu 

na causa, lo que autoriza a su mandant e para da r por t r rminado el -

contra to de tra ba jo que lo vinculabé; con dicho traba j é!dor, s in su -

responsabilido d. Que asimismo, con exprr sas instrLlccionr s ele su ma,!! 

dnnte proponf> como m0dida de conciliélCi 6n, pa r a dé1 r por t f" rminado -

c-striuicio, el rrins tD lo a :las l abores qlle prf' sté ba el trabajador, 

acla rando que dicho rrinstalo estaría , condicionado a que el d0man­

délnte firmf> nupvo contrél to de trél bajo con su r r prf"s enta do, contrato 

en qtle S0 f's t iplllé' ría l é1 s mismas co n('licion f's de tré.,baj o en qUf' se -

vení é' clcsemp' ríe ndo sus labores el rr·ferido, él rxccpci6n de l a f r cha 

de dicho contra to, es decir, qu e el a cto r perdrrí ~ su derrcho de an 

tigC1r'dad. Entf'ra do de lo antrrior el df'mandant r , ex pone que no acrE 

ta léi medida d (' concilia ci6n propur s té: en los tr-rminos descritos, es 
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decir, el rpinstDlo a las la.borrs sujpto a que se firme un nuevo con 
• , q 

trato, en que el manifC'stantE: pprdería su _dí'rf'c}:lo de antigüedad. Que 

en tal virtud no habiendo conciliado con el apodE'rado de la SociE'dad 

que demélnda pide: se le de a ésta demanda el trámite de ley y median 

te la pruf'ba que aportará se pronunci0 la. sentrncia defini ti va con­

denando a 10 que reclama. 

Se hace constar que se di6 entero cumplimif'nto al Art. 11 de 

la Ley Procesal de Trabajo y el suscrito propuso como medida de arre 

glo se entregne la cantidad de C/l 500.00 acepté:lndo (miCamE'nt0 este úl 

timo, no así el apoderndo de la Sociedéi d demandada li • . 

En la sentencia de Primera Instancia se hizo mErito de la con 

ciliaci6n en la forma si~uipnt(': de conformidad a 10 prrCf'ptuado en 

el Art. 237 Pr. correspondf' al actor la obli.p;é:lci6n de producir prue 
. -

ba, sino probáse, será abSllE'lto. 

En el presente caso no opera la prf'sunción del Art. 30 de la 

Ley Procesal de Trabajo, tener ciertas las acciones u omisiones que 

se imputf'n al patrono en la dpmandH, purs no concurren ninguno de -

los SUpU0Stos contenidcs en los incisos 10. y 20. de dicha disposi-

ción. 

La Cámnra de lo Lc1.boral corrrspondiC'nte con muy bupn cri trrio I 

sentenció f;vorablemente parél el trabajador así: liLos reclamos de in 

demnización por despido injusto tienen como extrf'mo com~n el despido 

de hecho y sin justa ca usa alrgada por la p2rte actora y en atrnción 

a ello nos rrferimos en primer lugé.: r al despido injusto i1 • 

Se ha comprob¿,do la relaci6n laboral con lo manifestétdo por 

el apodcTéldo de la Sociedéld demandada y lo declarado por el rrprese.!! 

tante lrgéll fll absolvE'I' posiciones y reforzada con tf'stigos, dE' con­

signif'ntr se prrSllmf' el contr¿¡to de trabajo, ciertas las condicionf's 

de trabajo al r g0das y cif'rto tambi~n el despido dE' acuerdo con lo 

reglado en los Art~. 10, 16 Y 19 de la Ley de Contratación Indivi­

dual de Trabajo y 30 de la Ley Procesal de Tré.lbajo. 

La ~ltima de estéls pr('suncione~;, desf'stimé.,da por el Juez a -
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que, opera porqne la demanda fué prpsentada en tiempo, al reinstalo 

qlle propuso en el intento de avenimipnto el apodr!rado de la Sociedc;.d 

fué condicional y la condición propursta ilícita, puesto que consis­

tía en qLle el trabajador firmara con la Soci€'dé.1d nuevo contrato, con 

lo cual perdería su antigUedad en el empleo, de modo, que de habrrlo 

a cepté.' do en rsa forma, la co nciliél ci.6n se hétbría llevado a término en 

menoscabo del derecho del traba jador, con violación de lo dispuesto 

en el Art. 335 del Código de Tra bé:ljo, desde .ese punto de vista no -

pUp'c1 0 sost0nrTse que el trabaj ador s e n egó al rc·instalo; ya que para 

ser cierta esa negación prrcisa qUE', la maniff'stación del patrono 

sea pura y simple sin condicion0s ilegales y a si s e condenó. 

En cuanto a la comparecencia d e las partf's a la alldiencia en 

la conciliación, cuando lo hacen por medio de sus apodrrados puede 

suceder qlle el apoderé.' do del demanda e10 y cuando tstr es el patrono, 

manifi rsta que no ofrece ninguna medi da conciliatoria por raz6n de -

que no ha r r cibido instrucciones de su poderdante al resprcto. cosa 

qu e de conformidad al artículo 114 Pr., es obligación de todo Procu­

r a dor esté'!' i llstr uí do de los h-f chos -por su pod erdente, purs si mani­

fi esté! no esté' r enterado, no debió ha berE"; e hecho C él rgo del poder, es 

decir, qu e es obligación del apoder<ldo estér instruido sobre el C é1 S O . 

E. Forma de proceder al cum plimiento d e los arreglos concilia 

torios. 

El inciso seg undo del numeral )0. del Art. 334 del C6digo de 

Trabajo dice: nDe todo lo oCllrrido en la audiencia conciliatoriél. se 

dejerá consta ncia en una acta ql.le firmarán el Juez, el Secrete rio y 

los comparr ci entrs. Si pstos (ü timos no quisic'!'rn o no pudi c r pn fir­

mar, Se consigna rá as!iY. Los arreglos conciliatorios verificados en 

la alldirncia s eila lada. al efecto debe rán consté}r por ('scri to y en for 

ma de acta. 

Puedo suc r der qLle en rse mismo momento s e de cumplimi ento a 

ello si la.s pa.rt ps a.si lo acoroé1 ron, pero on la mayorí a. ek vrces se 

dctr rmina: 'un plazo para su cumplimi0nto que te.mbión l a s partes libro 
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mente det , rminc::rá n, en ,lnO u otro caso sra qlle s P cllmplél on 01 momen 

to o en el pla zo convenido qU0da en consecurncia 01 juicio termina­

do; pero puede suc,dcr qlle cuando se fij ét un plazo la pélrtc que se 

obligó incllmpla, de conformidDd é1l Art. 362 del C6digo de Trabajo, 

s e har6 e j ocutvr a potici6n de pélrtr, sigui endo el procedimiento cs­

tablr'ci do en el Art. 450 Pr., sin formr: lr pi0za sr'parnda y sin nece­

sidad de cjocutoria, asimismo el Art. 336 del C6digo de Traba jo di­

ce ouo los arreglos conciliéltorios producirán los mismos efectos que 

las sont r nciéls ej f:'clltoriadéCS y se harán cumplir en lr;géJ! forma que 

rstas. 



IV 

EL ACTA DE CONCILIACION y SU Il\1FDRTANCIA ClJANDO 

SE LOGRA UN AVENI~rrENTO 

Lleg~do el mom~nto de la conciliaci6n y comparpciendo a ello 

las partrs toca al funcionario judicial asentar en acta todo lo su­

cedido en ella, ya sea que las partes se avengan o que no lleguen a 

ningún arreglo. 

En la audiencia conciliatoria si él p~sar dr habrr discutido 

~n lo posible, y de habrrse nrgado unD o ambas partrs a la medida -

propnrsta por el funcionario judicial, no se logré_:re conciliar, de­

berá consip:nar firlmf'ntf> en el a cta, lo f>Xpursto por las partes en 

el acto, sin d('snaturalizar su contenido con palDbras de ambigUa o 

dudosa intrrpr('té.lción, con el fin de q Uf> postrriormentr- deberá esti­

mélrsc cuando el caso lo ameri tí, como pruf>ba al s('ntrnciars(' el jui 

cio. 

Sucede a menudo que cuando el demandado compé1rcce personalme,g 

te a la éludiencia conciliatoria, principéümentr- cuonclo lo es el pa­

trono, difícilmE'ntf"' nirga cirrtos hechos, tales como que su demandan 

te ha trabaj aclo par~ y a sus 6rdenrs o incluso pu cele a elmi tir q ue es 

ciE"rto q Uf> 10 despidi6 del trabajo. 

Cuando una manifrst[1 ción de f)Stas ~s ante un funcionario -

judicié'l, as~nt,;: ' da fielmf>ntr seré, pstimada como una confrsi6n judi­

ci21, que ba.sté1ría. peora conornélr a.l demandado por el demandantr. 

Cuando es el demand~nte qtüc-n por su pé'rtp admi te qlle P.S cie!: 

to que compti6 una f[11 ta y que es alrg¿¡ ela por el dr-mél nelado de ha ber 

sido la C2usa del despido, bnsta esa conff>si6n judi cia 1 para absol­

vrr al df>mand a clo si el reclamo v('rsa sobre in0('mnizéci6n por despido 

de hecho sin cansa legal. 

Por la razón expuesta es que cuando no se logn-~ un Dvenimien 

to, snrgr la importanci a del acté: clp concilia ción, gu e en su mayoría 

de veces se desn8.tur&liza su cont~nido, con p~rjuicio irrrparable pa­

ra ambas partes, no sucüdiündo esto, cuando las part es se prrsentan 
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por medio de apor'err1 d,1, pU0S se permite que este dicte su manifesta­

ci6n dirpctampntr y no por intprmedio del funcionario judicial. 

El acta de conciliación puede contener una confpsión, ya sea 

de pprte del demandante, o del demandado, ya sea ésta confrsi6n sim 

pIe o califica da, cuya estimación se , hará, en la sentencia definiti-

va. 

En virtud de que el funcionario judicial; debe concrrtar su -

acti vida d únicamente a que las part0s se avrngan o de asentar que no 

logré", ron entenders r, no necesita ordenar la prácti ca de ninguna pru~ 

ba para formarse SLl convicci r~)n, ya que allí, en pSr' acto, no va a -

juzgDr, sino que es un moderé.:dor. 

La conciliación así entendida, se inspira en la idea de que 

es prrferible llega r a un avenimiento, que proseguir un compendioso 

y largo juicio; por esta razón ha surgido la conciliación en materia 

laboral. Este y no otro ha sido el fundamento que a trav~s de la his 

toria ha mantC'niclo la conciliación, que t 'S procurar la soluci6n pa­

cífica dC' los conflictos, él. fin dr conservar la paz social, por ello 

no S0 bllsca q lli én tirnr lB razón o q ui fn c e rrce ele ella, sino cuál es 

la mrdida just8 al ca s o . 

Por su finalidad esencialmentE:' social y bajo el pensamic>nto 

en que se inspira , podemos céüificéir que i;sta institución es de or­

den ptlbli co, aunq Lle ha yém legisl é! ciones qlle lo consi cleré.i!l que e s de 

orden privado, pero a pesar de ello, no vamos a nr'gar que juega pa­

pel importante la libre voluntad de las partes y es por eso que nun­

ca en materia _laboral pOdría el funcionario imponer una transacción 

en forma o bli gé.\to ria, purs dicho funciom rio en el él cto de la conci­

liélci6n no está invrstido d e jurisdiCCión, a pesar de que e s un acto 

enmarCéJ elo dr ntro del proceso lé.~boral. 

Algunos tratadista s consideran que la conciliación es un medio 

eficaz que el Estado tiene perél procuré.ir el c llmplimicnto del derecho 

y por lo tanto los poderes pdblicos deben foment ¿ rlo; en algun~s le­

gislé' cionos est{¡ insti tuiela en forma oblig&toria; en otras forma pr~ 
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via y otros como c~ cto enma rcado on el juicio, con los CéT;é1ctrrrs Dn 

tf'riOrm0ntr expupstos como en nucstra lrgislf., ción. 

En etNlc1.ón él los CDré.1 ctrTr s Dntes Dludidos s e ha presenta do 

el problf'mél ele sí l a conciliación en mé.1trria 18 boral es rq\li valentc 

a lp Trans ~ cción. 

Desde el Plwto dr vista puramentr civil la TrDnsDcción, s er::ún 

nuestro Códi go Civil en el Art. 2192 lo define: li La Transélcción es 

un contré\to en que las partes tr-rminan extrajudicialmente un litigio 

pendi E'nte o prE'CDven un liti go eventual. H Es deci r, qlle lo consi de~ 

ra ntlestrD l rgislo.c i ón civil como un contré lto bila teral que s upone un 

derecho dudoso entre las pélrtrs y para ID solnción, uml concesi6n reno 

cíproc é1 de las pDrtcs . TrDtándose de un contrélto debe h 2ber manif0s ~, 

t Dción clé~ ra y termina ntr de l Ds pé'rtes, parD lo cUél l se rrquicre CA 

qlle rsta s S(>é~ n CE'pf. ces . Sin rmb;rgo, estt limitacJ¿¡ , D que es nula -, 

toda trDnsDcción que comprometa la morDl, l a s buenas costumbres y el 

orden p~blico, por lo que no rs un derrcho abs oluto de las pDrtrs o 

C8si todas l a s lrgislélciones así como la nucstré ' hé;n consi de·--­

ra do 12 Tr¿¡ nS él cción como un contrDto y como dij irnos é1nt rriormente ,-

desde el derecho romé.'no no hé) sido un derrcho é.1 bsoluto de lns fE. rt rs o 

Allrlqtlr sr trata de un contrDto civil, lo es con proyecciones 

procrsDlrs, ofrc ciE'ndo ser un sustitutivo ele:' I D s r llt encia. 

ta pé1ré1 conclu i. r que la. Tr¿n18Dcción es un contrato que no rrquiETe 

de lé:' dirección ni el imptllso de un fL1l1cionél rio rst é' t él l; cllya c, lebr~ 

ción s iempre rs E'xtré1judicial, pero si, rs un modo amistoso de trr-

minar un liti gio~ 

Por SIl pcrtc la ConciliDción en matrri cS l aboral tiene de:' co-

mún con la TransDcción en q lle tambirn es unE, formé, a mistos a de dDr 

por t( r minEldo el litigio con 18 diferell cia q ue rstD se v erifica ant e 

el fUllcioncrio judiciéll q llr los invi t é' a. SolllCio rl<1 r 01 conflicto en 

la ma.n0.ré'.. que considera justa, con le, (mica. base de lo manifE'stDc10 

por l[~ s p c:~ rt,s en esé'.. audi c 1cié'.. s clí.é lé~ dL ¿,l too Puede y gcn('rol~ 
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mente élsí suc e de , q llo él l o stu Cl i ar lé( concilü¡ción encontremos c [! r~ c~ 

trTPS Sf'me j Dnt r s él los de 1 21 TréJ ns ~ cc i. 6n, como son de que l él s ¡::e rt c s 

s e hacen concesionr s o sacrificios r e ci procos y solucionan pacifica ­

mp nt e el litigio ya inicia do . 

Princi pio gr nr ral r E'r: lÜ[' dor d f~ l éls o b li R;a cionrs y d e lo s Con­

trr tos r s que c lla l qui ('r a d e los contra tant r s se encu r ntra en lD li­

b <'rtad de r r nunci L' r [1 los br n efici o s otorgé.l do s por le lE')', cua ndo no 

es t é comprometido el ord en público y si r mpr e que:' como dice el Art.12 

dE' l Código Civil, lI podrt rE' l1unci r r s r los d0r c c hos confrridos por l a s 

l ey es, con t é~ l qLle s 610 mi rrn él l int E' r és indi viduDl del r enunci él nt r , 

y q Ll e no es té prohi bi dé.1 su rE' flllnci é',íl . 

Lib E'rt [td élmplia él tra nsi gir s ob r r· los de r ' ·chos propios con léls 

s a l vedél des ent es mr nciona dDs. 

Aplic~ndolo a l c a mpo drl De r e cho Labor~ l est e princi pio geno­

r Dl, tiene su px cepción bósic2 J é.ll co nsi dcr, r irrenunciable los bene 

ficios que los trobc j L' dorr s o btienen por las di s posiciones lpgal c s -

favorabl r-s, rsta s son irrr nuncié'b l rs y por lo té.:~ nto no transigi bl r s ~ 

fe pe s él r dp ello h a n é~ firm[ do vDrios tré,t a distéis entre ellos .­

GLülle r mo Ca bé n e:'léls , pági na de 4C9 a 414 de s u tra t él do de Der rcho La­

bora l, qu e l e Tr aJlc-la cc ión no HAY R¡~ : I\TUN Cl j\. DE UN DERJ!:CHO , sino q ue se 

r pnun ci él él LlDa r s pera n za , c1e t 0rmi n[lnclo Ej(' el d e r r cho h <sta qlle s e ha 

p r on unci a elo una Bc nt r nc :iE judi ci é~ l q ue lo a credita , y q u.e el consen,­

timi ento prrs t ado por l é.is part r s q ue t r ans i g e n, lo motiva l a inc erti­

dllmbre de que el de r (' cho q ue se r eclélmD pucela Cé.!r e c e r de va li dp zc En 

consPcLl rnci é.1 los cl rr r chos d r riva do s del Dorr c ho La boral son siempre 

inclll" s t ioné'tb l os incontrovertibl l" s por tra t a rs e de ma t r ria de orden 

p(¡ blic ', ,, 

Se es t i ma pu r s o rotro de l as exc (' ~ cion p s él l a rrgla g(')1(:ral, 

de que la Tra ns a cción es pot r E;t a ti V El pEtr a las pélrtcs , que no ca ben 

r 0nLll1ci é.1 s ni tré1l 1S é cciuncs sobr e l os cl e r r cho s y !;l ccione s consagrados 

por l 8s leyes e n b f' ncficio d e los tra bé!j 8dores y S 0 c onsic1era que a d­

mitir l a Tr a nsacción en el DeT0cho La bora l ha ria C8rr al tra bajador 
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en la situaci6n de infírioric1éid jurídica ,que a toda costa se ha tra 

té'do de evitrr. 

VDle la pena ver si en todo ca so la TranS Dcci6n es prrjudicial 

en el Der0cho Laborr:l y encontramos que tanto la Transacci6n como la 

Conciliaci6n llevan en s í la ventaja , como antrs lo dij e , de solncio 

nar con rapidez las difrrrncias en las part~s; pero ninguna de las ~ 

dos, debe ir en contrD de lo justo, incluso una transacci6n obtenida 

con la amenaza de lo compendioso, l~rgü y costoso dr un juicio hDría 

naCf'r nn consf'ntimicnto viciado, significaría un ataque a la justi­

cia pues la éJutonomia prrc10mina en la Tré nSé cci6n y por eso el lC'g i.§. 

lador conociendo esto ha establecido limitaci6n a la autonomía de la 

voluntad. 

Pero debemos comprf'ncler que en Derecho Laboral los derechos 

de petronos y trabajadorrs ya rstán drfinidos en forma absoluta por 

las leyrs así como s LlS obligD ciones por lo tanto no es posible a dmi 

tir, que 0stos rrnunci rn a los be nrficios plrnamrnte a dquiri dos. 

La lrgislación mexicana considera nulas y no obligatorias aun 

que se expr~sen en el contreto toclas las qUf' constituyen rennnci a h e 

cha por el tré:lbajé1dor, de las inc1 cmnizaciones a que t ( nga dcrr cho -

por orspic1o injustificado por lo que se pueo0 concluir que li los tra-

bélj ndo r rs no pucoen somf'tf'r a tréd1sD cción los dcrrchos cons é!grados a 

su f ¿;¡ vor 0n virtnd de que no cé:be lé~ r enuncia a los mismos, ni siquie 
. -..r ", 

ra 0n forma indirecta o parcial¡¡. Y tambir-n ha consi ¿lerado que la s -

disposicionrs , df'brn intrrprrtérse como prrcrptos esta blecidos en -

bpneficio de los trélbajadorrs, con el fin de prot r grrlos contra la 

cr1rbrr:' ci6n 0f' convr nios pf'rj Lldi ci 01 rs y lf'si vos él SllS int prf'S ps, 

porque prrt rnclp pvitar qlle renuncien él sus oerrchos en provecl 1o el el 

patrf.lno ; de mal1pra qlle en CLwnto no haya un prrjuicio pare. aq1.l0110s , 

el conV0 1UO P S vá1iclo. 

La legislaci6n argE"ntina por su pél rtr prohibf' tocla trans 2 cci6n 

antf'rior o post r rior al juicio ~ obrf' l a in~('mnizaci6n por accidpnte 
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las indemniz él cioncs que le corr,'spundcn percibir por accidf>ntc de -

traba jo sufrido. En forma dirrctb, o indirr ct¿l, ot ras leyes relacio­

nades con el Der0cno Laboré)l pro hi b,'n l él tran~'D cció J. 

Es df> observar que las l rgislé1cionps de di versa forma y con 

distinto procedimiento , dico Mario de l a CUf'Vb , instauran la conci­

lia ci6n t.>ntrc' las partE's Clla n:l o s (' tré' té' de Confli ctos Col rcti vos en 

los cUf.ües S t'"' ll egéJ, i ncluso al a r bitréJje obligb torio o LCl (Iifrrf'ncia 

con el procedimionto adecuado en los conflictos indi vidua lps está 

en que en fstos el traba jador aislado s e enfrf' ntéi con el patro no, -

cuya r r sistf>ncia es mayor; en 10::-; litigios colrcti vos por el c ontra­

rio las fuerzas apare con en un plano de e quilibrio. 

Así por los distintos sistf>ma 3 l egi s l ativos c f. :be formular los 

sigui011t0S Sl st¡;m2 S: Legi s lélcioncs q L18 no menciol1é1 n l a renuncia de 

d0rr chos por part e del traba j a dor y l a transacc i6 n en los litigios. 

Pl.l cc1e estimars 0 ql.le la simpl F:' prohi b i ción d (' l a r f' lllll lC i a de derí'chos 

significa la eliminaci6n de la posi bilidél d c1e >tral1sigir, pero esas 

l('~islD ciones admi tE'n con excrpcioner:.: de prrvio 'l 8::;pc'ci a l pronunci.§. 

mirnto y de c¿' r8ct('r perelltorio l él tra ils ¿; cción, con lo cll a l pDr0cen 

confirmar que l a admi t011. 

Los qllO a dmitF:'n la transacci6n oxi ~rn determi nadas solemnida 

des pa ra qlle ~;nrtD n eff'ctos. Este úl t i mo sist r ma (' s q 11 0 se ha j l1Z ga 

do pr('feriblc con l a posibilid ¿ d de logr a r un result8 c1o f a vora ble 

pél ra las pa.rt os e i mpi di 0ndo que l a s l eyf' s l a bora l es S0an burladas. 

En bé1se a lo ant oriormonte dicho Hétr'1í rrz Granda dice al e f e c 

to: n Ciertas formas do concili2 ción son incompé.~ti bIes con l a s ga r élE., 

tías que las l eyes socia l es é\CU0rclen a los Beneficie.rios 1i
• Por lo -

que es n e cesario rodea r el trtmit 0 de l él s mayores s eguridDd('s. Para 

ello nada mns apropi o do qUE" !:21 __ .~1~~.!L~tl_~_iill~ .. ,fL1:eIa __ ~ncomendada a jue 

ces esp0cializados, con facult él des de r ochélzar los élcuerdos qlle atc.!} 

t an contr~ los derechos cons ¿~ grél dos a f¿lvor de los tré.1 bél j a dores. 

Este sist0ma obliga a los jueces antes de aprobé r la t r a ns D.Q, 

ci6n él examinar las circlll1st ¿~ nci[', s q LI é' .:::.ntrc( don y rod ean el acto -

tral1sélccional. 
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Caben, dice Guillermo Cabanelas
1
contra éste sist ema los siguioQ 

trs argllmrntos: lo. Que los tré b éJ jadorr s crrerían, qu r cl1 c:;.ndo fllrre 

él pro bél da la tra ns r.1 cción por el Jue z, sería con el obj eto de descl:1 r­

ge' rse de trübéjo, como son los trámit es y la sentencia; lo cua l no 

se prf's onté,rí 3 si como lo dije ant eriormrntr, e stL''Vi0ra él Cé:rgO de 

jue c es r s pecia lizados o tri bl1nales esprcüües, ck stina do s exclllsi va ­

mrnt c n los a v C' nimi 0ntos de l Ds péJ rt r s en litigio, téJ nto en los con­

flictos individua l es, como en los conflictos cole ctivos; t a l e s 6rgéJ ­

nos c10berí é1n 0nt e ndorse en to déts las tra ns a ccioncs li br, me nt " a cor­

dc déJS por 12s péJ rt cs, pudiendo rechazar 1<:1 nprobrci6n dI' aquéllos -

que reuni errn las condiciones de seriedDd, reconocimionto de dere-­

chos y cum plimiento de lo pactéJdo. 

Tambi~n s e h2 consid r réJdo la posibilidnd de I n int r rvcnci6n -

sindica l e n el acto dC' la conciliaci6n, -,1'('ndo el tra bél.jador élsisti ~ 

do por los correspondi r nt r s r r prr sentént r s d r l Sindic&to. 

Est r 61timo tiene sus inconvenirntcs porque v~ndría a consi­

deréJ r la sinaica lizaci6n obligatoria y claro está, que h abiendo li­

bre sindica¡izélci6n si empre hnbr6 trabajadores quC' no pert r n ezcnn a 

ning6n sindicé.1 to, por lo que en l a renlida d reslllt é~ in&plicélbl c lé:l -

int crvr nci6n sindical; pé'r a suplir eso, me jor s e rí é,; dé1rl r eSé, f <:;ClÜ·· 

to.d éll :rvIinist ~rio Ptíblico a fin de q uo interviniera. 

También r esulta rí2 en muchas oC éJ sioncs que s c s a crific~ rí él 01 

int erés inc1i vidLWl no aceptando tra nsaccion es v r ntajosns pél r e 01 -

trrbDj Ddor por el inter~s del sindicDto en la lucha e int crfs de con 

quistes sociales. 

Conclllyendo podemos d('cirquo ac eptélr la TRAN,sAC CI ON en 01 -

DEPECHO Ll'~. BO RI\ L eq ui va10 ,, '-: hec e r frrnt r n unél r c[' liaad. El r r Cllrso 

lltilizado gpn r r c: ', lmrnt c de que el t r2b2jndor reéljust r su drm2.. nd c. y e~ 

pa trono acccd é' 2.. l a misma coloce en si tunci6n ele inferioridLi el al tr~ 

baja dor, como si empre qu e I D. trélnsélcción sr consi g ue con desviacio­

nes inne c 0sélri o.s y el c sconocidéls de los v0rd<:1deros fines quc :'cstá ins 

ti tllCi 6n ti 0no . 
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Preferible sería acatarla por el Tribunal competrnte, en lu-

.!!a r de TI1élntpner una situación (10 inseguric1éid jurídicé.1 , en la cual 
o 

les pErtrs desconocen si es admisible o no transiguir sobre los de-

rechos QU0 r evisten cé,ráct( r litigioso" 

De todAs manera s la Tr~nsacción en Derecho Laboral ofrece ca-

ráct r- res p0cul~arf's que inte gran en si una mé':nifrstacL6n de l a irre 

nunciabilida d de los derechos por parte dol trabaja dor. 

Las normas q ue emané:i n del Derecho Laboral como dice Krotos­

chin son con pref0rencia de Orden P6blico, por tra scender estas nor 

mas el inter0s social; poro como dicf' Guillrrrno C:tb2nelas no es en 

consic1era ci6n especial surgida de la manifestóci6n de la volunt él d -

del legisla dor, sino la n e cesicla d de protf'gE:'r jurídicamente ciertas 

situaciones dándoles plena eficacia, precisamente por la posici6n de 

los sujotos para los cual r s se dictan. 

El mismo caráct r·r de éstas normasy su forma tutrla r, impiden 

al trFbajador recha zar aquellos b en0ficios o f a culta des que por la 

ley le hé.'n conff'rido; en caso de permitirse una libre y amplia renu,E. 

cia a té11 : s derechos, vrndrían él quedar dosvirtLwdos los especiales 

intf'reses que se prot rg('n con la disciplina jurídica del Trabajo y 

de nuf'VO vol '\Jeríe.mos al est2.do socia l de siglos antrriores, que por 

necesidad, la hizo surgir. 

Por Slt pnesto que no es propio de l a l egisl aci6n laboralla -

.i_:crel1l~.~.~é.l t:.~_~~dad de los derechos qU.e e~la misma confiere, también 

nuostra legisla ci6n civil lo contempla, con irrenunciables los dere 

chos conferidos por la lf' lSislaci6n laboral, lo.) Por estéJ r comprom~ 

tidos el int f' r0s social, el orden p6blico y así mismo porql1e dicha 

renuncia rosult2. pprjudicial para t 0rceros por la s razones siguien­

tes: a) El tré~ b él jo constituye una función social, nuestra Constitu­

ci6n PolitiCé! a l rf'sp 0 cto dice en el Art. 181: ¡¡El trabajo es una -

Ftmción Social, gozét de l a prot( cci6n del Estado y no S0 considera 

artículo de Comercio "! . El legislador trata de protrger su desarrollo 

y mal ha ría si se perrni tiera l a rellllnci a en detrimento, no s610 del 
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renunciante sino que del interés social existrntr en el desarrollo 

y mal har1a si se permiti0ra larenuncia en detrimento, no sólo del -

renunciante sino que del interés sociéll f'xistE'nte en el desarrollo 

normal del trabé>jo, como base de la prospericé1d de la Nación entera. 

b) En el trabajo se comprometrn los intrr0sf's personales del t rabé:'­

jedor y de sus parirntís que dependen de III econ6micamf'nte, por eso 

la rrnuncia de los derechos iría en perjuicio de ellos y de otras -

personas que dirpcta o indirpctamente se benefician con la presta­

ción de servicios. c) La renuncia de los derechos confrridos por la 

legislaci6n laboral significan un perjuicio a terceros, cuales son 

los demás trabajadores que ya han obtenido ventajas por medio de la 

solidaridad profosional. d) Considerando a las Leyes Laborales de -

Orden Público sitúan en Sll propio estado, la forma como debe desen­

vol VE'rse la clas e trabajadora pues en rt'sumrn d e no ser as!, podría 

obtenerse la renuncia a tales derechos por coacciones dirt'ctas o en 

forma indirt'cta, con lo cual se haría ilusorias las vrntajas otorga­

das a favor de los trabéljadorps. 

Las ley0s laborD10S casi exc lllSi vamt'nte SE' dirigpn a protr gr"V> 

el intí'rrs grrwral, pues (10 61 se trata cuando se rrfiere al t rélbajo. 

La renuncia de los derpchos otorgados por la legislélci6n lD.boral su­

pone lo siguiputE': Renuncia general de los D('rpcho~. Esto no seria -

una renuncia de las leyes vigentes en un lugar det(>rminado. 

Renuncia de dcr0chos Earticularí's. Pueden ser admitidas re­

nuncias de los derechos, exccp'bo si se tiene en cupnta los moti VOs 

que tuvo el lrgislador al adoptéir ciertas medidas, tal como sucede 

en la renuncia al tr<:1bajo que debe a ccptérla si para el caso en nU0~ 

tra lrgisloción SP hace en la forma cstablrcid&, es decir, en las -

hojas que al efecto otorga el r·étinist0rio del Trabajo, PLH'S es surgi­

da de Sll propia volunté'd y cabe la posibilidad de a c0ptélrla. 

Renuncia d (> disposiciones que favorrzca exclusivamente él los 

tréJ ba .i él do r0S ~ 

La renuncié'. anticipada ('s nula, tampoco es prrmiticlo la rpnun 
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cia de de r e cbos f undam r nté1 1 cs. La r enunci a antici pa da de la v E' rifi-

caci6n del de r e cho es t é)mbi 0n n!llé¡, s e pr(' SllffiP. que el trél bél jador se 

encur ntrél en s i tUél c j. 6n el e i nf rriori dé :. d po r su d E'pf'n dm ci a con rrs PC'~ 

to a su pa trono y no ha y l a pos i bilida d de l libre e j ercicio a l dere-

cho de r enuncia de SllS a cciones , l a cOé,cci6n s erÍé: indi3 cu ti blE'me n-

t e cons e c\.l E'nci a de s u d \'pC'n clencia y la r enun cia anticipa da d eb e pr~ 

sllmirs e forzos a f a lta. d e e s ponta neidad . En cambio l a rC' nunciél poste 

rior como lo vimos antE'riorment e es vá lida princi palme nt r. cua rrl o ha 

ha bido una compensa ci6n que pu e da juzg a. rs e sufici ent e . En todo c a so 

deberá la r enuncia ser a precia da en su s motivos por la a utorida d 

competrnte quién de cidirft sob r e la r s pontélneidDd do I n misma y sobre 

la véilidez del consf'n t imi r nto pr (' s t<:~ do .. 

Queda pUrS resllOlto el prob l r ma de l a renuncia a los dere cho!:; 

confr.ridos a los tra ba jadores por l él S leyes en s entido negé\ti vo. 

La lE'g isla. ci6n mrxic Dna di spon p \Yni ng (111 ca so serán renuncia-

bIes las dis posicionr s de (-sta l r'JT , qll C' f é.' vorrz can - 1 t b·" d ' hl" {l . . , rrt Jél' or t.l ':. 

c ontrélrio s e podría 'p ccir qu e son r .. nunci c.blos l[:s que no ·pcrjll'd'i·qu.en 

a l tr.:l.bc.j a dor,quü podría · crear c. dicho. dis posición dificulta des. 

En otré1 S dis posi ciones co nfirma lo dicho en l é.l a nt erior, [J I 

de cir \'(sertln condiciune s nula y no oblig<::rftn [J l o s contrél t a nt es élun 

que s e expresen en elc ontr&to, l a r e nunci a de los der e chos por PIE 

t e de los tra bajadores \? , t a l es di spo s iciones s e e nCll entra n en c él si 

to fa. S l o s demn s l rgisla cionr s his p[J noamrrica n[Js . 
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}JA CONCILI /\CION EN LOS JUICIOS DE 

INSTANCIA UNICA 

En el capítulo 11 del C6digo de TrabéJjo vigente estti. contcm­

pIados en su sE'cci6n primpra. ¡¡De los juicios de Unica InstancÍl. \1. 

proc 0dimiento esp0ciRl nparocido por prim('ra vez como una innovaci6n 

en el actual C6digo de Trabajo. 

Es ln cuant:ía dpl r0clamo en un juicio lo que det0rmina si -, 

sr, Vél él promovrr un juicio con procedimiento ordinario o con proce­

dimiento esp0cial, como es el de única instancin. Si lo rr-clamndo no 

excede de DOSCIENTOS COLONES se aplicará el proccdimiento estableci 

do en ca pítulo 11, que en su Art. 364 dice: HLos juicios cuyn cuan­

tía no exced~ de doscientos colones, sr tramita rá aplic~ ndo el pro­

c edimi ento est~bl('cido en lo Arts. siguiclrtes. 

HLa cuantí a a que se refiere el inciso antrrior se determina 

r f por la suma en l a que no incluirán los sala rios ca idos en los Cél­

sos en q u e ~stos proc ('Oé 1 11. 

Si el Ju pz al f [1 11élr COndel1é.lre él mt:s d r- dosci e ntos colol1C's , 

no por 0S 0 sr invéilioéJr{; el proceso y par<:-\ impugna r l a sPl1t r-ncia s6 

1 r) s e él dmi tir{\ la revisi6n\i. 

Difirrp el juicio de únicél instélnciél con el juicio ordinélrio 

télmbirn on cuanto en r-st e la CitG' n conciliaci6n eqlüva lo al empla­

zami ento y en aquól hély propiamente emplazélmirnto t a l como lo dispo 

ne el Art. 365. HLa demélnda d eborti. proponerse verbalmente y el Juez 

leva nt C: lrá act éJ llenando los rf'qllisi tos del Art. 327. En l a mismél di 

ligencia s e dispondrá el EHPLAZAJlHENTC del demandado pa ra quo comPi: 

r ozca a cont esta r ln drmélnda en el lugur, día y hora que- se s ofíale. 

Por lo que es naturéll que no se podréÍ modific,' ,r l a d ema nda -

sino hu sta antes de la hora soñalada parél que el demélnda::b conteste la. 

demanda en los juicios de única insté' ncia y en los juicios ordina­

rios se podrt modificor h~stn antrs d~ In horn señala da para la au-

I BIBLIOTECA CENTRA L I 



d:Lcn cü! concili él toriD segtln rl Art. 330. 

Si el d0ma nda ntc no compa r eco sin justo imp0dimento él I D au­

di(' i1 cia señalc1 da s e continua rá la actuaci6n sin su nsi s t c'nciél () Si ~ , 

E:S 1':; 1 demDn dLt do qu i f- n no compél.rc c e , sr declara rá r r'b eldo y s e t endrÚ 

l a demanda por co nt ( st ~ ! dé.l en s entido negDtivo. Surge aquí una cos a 

muy interes ant e cua l es el dr que si ondo el demanda do el que no C0!!l 

ptl r e ce .~ e l e decl.0ra reb elde y se t endrá por contrstDda 1 [1 d0manda 

.i~n _s~.!ido n egativo, esél. notificD ci6n de es a '. ' esoluci6n tiene que 

not i f ic él. rse por pdicto en el t a blero del Tribunal por no t en er el ~ 

dcmélndé' c1o lup;é1 r s eña l a do parD notifica ciones, t a l notificDci6n pa r a 

qLle s o t engD por v(?rific" da deberá hé:ber transcurrido doce hora s de 

conformi dél el ¿ü Ar t . 220 del C6digo de Proc e dimi entos Civiles , que ,­

pa r e:' e 1 ca s o hé.~y q ue a plicDr y D que el procedimiento es p ecinl na da 

dic0; prro r rsul t a que , en a l gunos tribunales inmedia t a mente que el 

demandDdo no compél r r C0 a la hora s eñaladél. pare el emplDzami e nto , 

pongamos por CL;SO, l ns nu ov e horas de lé.~ médíana d e l día di e z de no­

'..'·iemb r r , minutos despu f.s , r esuelven d r clararlo r ,-b r'ld e al d r mando.c1o 

po r no h i:1bcr cont r s t ado l o demanda, r esoluci6n que se noti f i c, .:.: .;.él. 

pn r t r pr0sente s i l a hay. 

Post c>r iormE: nt c de h u.b p. r notificél. do por edicto a l d0mandéldo J 

8e .;.8Vélnta el é!. cta de conciliación en l a cual s €' expr€' s a no ha b ers e 

podi do verificó!r di cha dilig encia por l a inasistrnci él. del dema ndado ;') 

Acto co nt í n uo l a pa rt e p r es e nte o sea l a pr:lrt c a ctora , ofre ... 

c 0r6 en ese momento l a p rueba pres entando as í los t es t i gos q ue pD r o 

el r fr c t o tuvi r r e . 

Pa s a r emos ahora al momento de l a concilia ci6n que como lo di ­

j e D.nt .. ' riorment e , difi pr e con l a concili a ci6n do los juicios ordina­

rios de tréJ bé.l jo~ 

Tomnndo por ca so qu e ost6 n prr s ont ps l ns part es en l a audi en 

C:J. ét que el Jue z ha s r-rín l a do pa r a qu o 01 d ema ndn do compn r e zcn él. c on­

tcsV.,r I n d Cffiéll1cb ; p él. r ¿l e l c¿¡ so 01 dí a onc €' de novi embrc' ; cont cs t éldD. 

:!.éJ. dr:mi:1 n dél por e l demélndél do, en a cté! qLl e se l €'va nt élr~ en el tribunaJ. ; 
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pasa n las pnrtrs anta 01 Ju r z con e l f in de c elebra rse la concilia-

ción, al r e spr:cto el Arto 367 del Có di go de Tr éL ba jo nos dice: \i Com-

parrci r:ndo ambas partrs, inmrdi n"i::,a mc'nt e des pll ós do contesta da l a de-

ma nda, el Jurz las oir~ y les propondrá un arreg lo concilia torio y 

si fuere aceptéi do, este producirá lo s mi s mo s efectos que l a s senten-

cia s ejeclltoria da s y se h él r{¡n cumpl ir en la misffiéJ fornlú q lH~ ésta s. \! 

Es decir, que para la conci l i a c i6n en estos juicios no hay se 

i1alDmi pnto d e día y horél como en l o s jui ci o s ordina rio s 1 sino q ue 

h a stél que esté contestada l a dema n da po r 01 d enléln dado pas ar6n las -

pa rt r s émtc el funciona rio, él fi n de co nsf:guir en !él a udi encia un -

avenimiento o en c a so de no log r.:u 'lo, continuEl.r el juicio. 

En estos j~icios más que e~ l os otros deb e conciliars e , en -

f a vor de los trabajadores 1 por l a (3 ~; :' él Z Ol1('S q ue po s t e riormf' ntf' traer~ 

mos a curntas, porque de no h Dc f:rl o e s ca si seg uro que en l a senten-

cia en su ma yoría resulta a bsol vi. f'n<.Jos e él1 dr mó., nda do, porque es im-
, 

posi bl p que el trél baj él dor pru rbe l os ('x t rcrnos de su dr:rnanda ; esto 

por una p r.l rt c y otra 0 S gae s i en do una solél l él. émdi enci a s e fí a Ja da al 

efr cto,resulta menos posible a lO G traba jadorr s aporta r la prueba 

El Art. 368 dice: I¡ Cuando l a iJ partr;s no ll r'g uen a un acuerdo 

en el él cto d e l a conciliéj ci6n , 31 ,"juez eXélmi néJ. ré'Í los t pstigos que-

pres c nt r n y S R enterará de l as cl ','i]aS p rtl 0ba s y de l as r a zones que se 

a duzcan\J . 

La prueba será a portDda o mós 'o i on pres 8nté1da en el mismo mo-

mento de la concilia ci6n una V 0 Z qu e l as p~ rt e s han manifesta do su 

inconformic1é:\ d de avenirs r ; so brp ost'J hé: lwhido di vcr grncia en su. in 

t r r p r r tación pues m:bentras l~nno s han cn;l.do q u e l a prps enta ci6n de la 

prucba debe hac erse única y cxc lD_si \.-é.i.mrntc on el a cto de l a concilia 

ción, otros hé~ n entendido que e s oC'nt ro d C' t oda l a a udipncia. Yo con 

sidero que deb e ser dentro dc' to dél 18 a u dif' llCiéé con el fin d c dél rle 

a las pa rt es l a oportunidad de d cf(' n~ler sus intc r rs cq más que todo 

por l a bre v e dad del procedimien t o ; cuyo fu~C amcnto de crea ción se hi 
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zo eon l a :Lnt pn ci6n de que cuando los reclamos fu e ran de poca cuantía, 

s e i mpr.rt i0r éJ una r tipida y efica z justicia , evita ndo los juicios B L 

gas y CO s tOE;OS -: m8 S que todo en f a vor de los trabajador0s; pero ocu-

rrú que en luga r de b eneficiar a los trabajadores, estos juicios han 

v enido a r 0.Slü ta r perjudicial es y son todo lo contrario a lo qlle sir 

vi6 de bas e a s u creación, porque si int erpretamos le disposición co -
mo 1 0 expuse An t eriorment e , de presentél r l a p ru ebél en el mismo acto, 

Cé).s i nunca en lo q ue tiene de h a berse crea do esta clase de juicios 

en e l C6 di go de Tr a ba jo se ll eva a ca bo; ppro si se entendi ere que 

l a s pa r t es t i 0. n E' n a su f~vor toda l a a udipncia , dicha interpre t a ci6n 

i r í é' en b e l1pf t cio de ambas pa rt r·s, dá ndol es la oporttmidad de contro 

v E' r tir sllS int pr(' s eE' ~ No omito ex poner que no es unánime esta inter-

p r ot a ción, pu.es pI princi pio muchos tribuna10s r pcibían pru eba duran 

Pas a r 0.mOS él continua r con el mismo Art. en su inciso segundo. 

í i Hec i bi da l a Orll (' bél . el JU 0Z f a llará en el élCto motiva ndo oralmente 
~ . 

d 
. . ~ su. e Cls l un ) cont r a l a cua l t'micament e se admitirá el rpcurso de -

r evisión' ) ro 

Enti end:J que de a Cll ordo con lo anterior d ebe recibirse t ·oda 

l a p ru eba y ha c e r sab e r el Jue z su fallo EN EL ACTO CD.AlJViENTE, moti -
van do s u dec is ión ; pr-ro como ca si nunca s e presentan prueba s, nunca 

se da el ca so de que s e f a lle en el acto motivando el Juez su deci-

siá n. 

Surg r- t ambién en los casos en q UC' el r0clamo v prsa sobre IN-

DEJjITn~''.l\ C ION por despido injus t ificDdo, qll e t t:'ni endo estos juicios -

pro c 0cl i mi 0nt o espo cial, no S 0 a pli que a ellos, l a presunción dE:' des-

pi do conts3pJ a da en procedimi ento g enera l de los juicios de trabajo 

a cill e a ntf'S me he r 0.ferido en el Art. 357 del C6di go d e Tra bajo. 

En cons e cuencia , si no corre a f élvor de los trabajadorps la 

pr es unci Ón c!E' l des pi do, toca a l a cto r en los ca s us de r eclamo d e in-

demni za ci6n po r des pi do , pro ba r t a l des pi do. 

De t a l man e r a qu e t r a t ándo s E: de j Lücios de única insta nda, -
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los trab8jadores se encurntran en si tuaci6n de inferiori dad con res, .. 

pecto él los demás jui cios de trabajo, por cua nto en lo s de lÍni ca in~ 

télnc:ia s e enCIF'ntran en i gua les circunst él ncia s que e l a ctor en los .­

juicios civiles y que ta nto h8 luchado por alejarse el Derecho del 

Trabajo desde su nacimiento, por razón de ser 0str' mtís h Llm2no y aqLlé 

llos mDs patrimoniales tocándole a l demanda nt e en los juicios de 6ni 

ca instancia , en casos ele rr'clamo de indemni zaci6n por des pi elo inju.§. 

to o ctwlquif'r otra acción, prob¿lr los extremos el e su demanda , no -

haciendo mrri to de la prpsunción anteriormente r eferi dé\ cuando e l -

caso se presenta, corriendo la ca rgé.1 de la prueba a l trabo jador, ló 

gico rs el r esultado . 

Se ha llee;ado al extremo de no queres0 pra ctica r ciertas dil.!. 

gf'ncias solici té.1das por l él p[lrte a ctorél , en los juicios d e única -

insta ncia como eo el de una compulsa a uno de los t ribuna l es de fste 

mismo distrito a fin de 1 cgi timar l a pcrsonerí él del r r prr s entD nt e 

lrgal dp una SociedDd dC'mc' ndélda, pues se consi e1rrél q ue tratánd os e de 

juicios de 6nica insta ncia ~ s pru rba s dpbrn aport;rs r en (' 1 tri bu,­

nal; no ps una sino en varias ocasionps cuando se ha solici t a do ins <~ 

prcción, en este mismo distrito, u otra clase de prueba t rstimonia l, 

de ant emano se estima que los jnicios de única instDncia deben desa­

p1rec cr de nuestro C6digo de Traba jo por el prrjllicio que traen a lo s 

traba j a dores cuyo reclamo es de menor cuantí a y pa r o qu,i en rs deberíun 

de proporcion<'lrsel es léls mnyores vrnta j éls , pu r~j en su mc: yo rí él s e trél 

ta de f:i irvipntrs dompSi:icas, l a s cua l rs g0!1erolm f- n ti" en e l luga r en 

dond e se drsorrolla n sus l abo rr·s no hay mts compé'lfleros de trnbajo -

que pU0d~n decla~ r sobre r r l a ci6n l cbor~ l, despido, otc. 

En ca so de reclam[1 rse inckmni za ción por eles pi do de hecho sin 

Cé:llSél l cgal, toca a la drma ndélnte prob: r r 0.1a c i 6n l aboré.: l, des ?ido 

y c cs tl ci6n de las l abores, como se pupde Vf'r es algo i mpos i bl e al a~ 

tor probar tQl es extremos por lo que Sllrg e !él n e cesidad de suprimir 

estos juicios o a l menos urge unE: rpforma qllC mej or"" l o situación, 

tul como s erí n hél c e r MERITO DE LA PRESUNCIúN cont 0mpli. da en e l Art .. 
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357 del C6digo de Trabé.; jo vigr:ntc que sólo es aplica do en la actuali 

dacl a los jui cios ordinarios de tréi béljo <. 

Si s e presenta el caso de q lle s610 compare c e una do las pa r­

t~s para el caso s610 el demand~ do, el JU f' Z deberá recibir l a prueba 

que di cha parte prospnte y v0rificado eso? pronunciará el fallo tres 

dias deSDurs ele la audiencia en l a misma forma que establece el inci 

so segundo del Art. 368 es decir, que de dicho f 2110 sólo se admi ti-, 

rá reCllrso de revisió 11. El moti va de 0spf'rar tres días para pronuncia r 

el fallo es porque la parte q ue no se presenta por alguna causa po­

drá dentro de los dos día s sigui 0nt ps a l emplazamiento que se s (,Gale 

y al Cllal no compareció, probélndo por SllpU f.' stO l a jLlstificé.;ci6n de 

su inasistencia y si eso fuere posiblr, en el mismo acto podrá pedr 

al JU0z, que cit e a los trstigos qLle haya n declarado, para que am-

pli ón Sll.S declaraciones en lél nueva é udienclli que al eff'cto s e s e [íaJB­

rá, en la forma él. que antes nos hemos r(' f (' rid !~) . 

En la nueva audiencia la partf' presf'nte en la primera audien­

cia, puede si lo cr0yf"re nf'crsario, reforza r Sll prue ba que ya tiene 

prpsentél da dándole la ley la oportllnicl c:; d de prespnt é.' r nupvos testi­

gos o los mismos o cualquier otra clé1s e de prllcba. 

Todo lo actuado en los juicios de ónica instanc~ s e asent~rá 

en acta que firmarán el Jupz, el Secrptario y las partrs o parte si 

pudipren o quisieren, penél de nulidad. 
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VI 

CUJVlPLIMI ENTG DE LA FUNCION DEL JUEZ , EN EL DESARRO LLO DE LA AUDI EN <-­

e l A CON CILI A. TOHI J\.J CON n.ELACION AL AHTICUL0335 DEL CODIGC DE TRABA J O 

Toda norma Jurídica contiene una orden qlle hace observar ci cr 

t a c onducta al indi vid :lO o al grupo ; poro la orden no contiene el ~ 

mismo valor 7 el cua l depende del inter6s amparado, es d ecir, si se 

trc,ta ele amparar un int erés indi viclual o un int erés social. 

El derecho del tra baj o tiene en cuenta el interr s s ocia l y 

sólo p8. r a servir a ést(, contien(' también el interés individual, no 

(I n sentido traspersonéi lista , qlH? sllprima l a individuo.lidad, sino en 

el favorecer la int eg :-:"aci6n de ésta lÍltima dpntro del conjunto so'~ 

c ial) sobrr l a base de un r6gimr n lego.l d e verdadera libertad e 

i g lwldadc 

De es e. premis a s e llega a dos conclusiones: lo. En cllanto o. 

Dere cho de Subo rdinación, las normas del d erecho del trabajo son for 

zosa en princi pio, esto es en el mismo g rado en q ne lo es con g ene-­

r¿:!li dad el Dere cho Públi co, ti ene ca rácter forzos o . 2u . En cuanto a 

De r .. cho de Coordiné) ción, l &s normas del Derecho del Tr¿,bé: jo son con 

preferencia de orden p6blico, por trasc ender esto.s nurmo. s el int e rés 

puramente in dividua l y ser insepa r 2,bles del interés purament e indi vi ~­

dllal y ser insepara ble ,e,; del interés social. En cua nto normas d e Gr .. , 

den Pl'iblico, no pu ro en ser obstacllliz&das en SllS efr c t o C1 , 0S df"'cir, 

8:>n f orzosas. 

Rr conoci endo PL1PS, el cará ctrr forzoso dE' l as normas drü c1e:r:..~ 

cho del trélba jo, s e pstab l ('c e l él primé! cía de l n volunta d col fJcti va so 

bre la volunta d individua l. 

Genorél l rnente la forma específica e n que el derE'cho forzoso r es, 

g ~lélY' dct l a int ogri dad del equilibrio entre el individuo y l a soci e da d ? 

cons i sto en l a sanción el e müidad . Pero en mél t8ria d e Der e cho Laboral, 

1 0. nulida d a dquiero muchas veces ma tíc8S especiales. 

La l i b crt¿id de los incli vidllOS frent e a las norme. s , de la s que 
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el derpcho del trabajo se compone en su mayor part8 J q !leda r e ducida 

a entrar o no en rrlaci6n con tales normas, para conocer los derpchos 

y deberes de las part es es suficiente miré1r la ley por lo que con -

ello el derf' cho del trabajo se aleja d el Derecho Privado , pC'ro no en 

menospr C' cio de la personali déc d, ni trrminando defini ti Vé{ffiC ntc con l a 

autonomía de la voluntad. 

La p8rsonalidéid no existf' como una configuruci6n Jurf dica abs 

tracta , sino qu.e oCllpa su lugu r en la rralidad social. 

En un Estado democráticampntc orgémi7.ado, la autonomía de la 

volllnté!d es int ;: ;ngible en principio, plldirndo ser rps t ring:id}ó ,.: s610 

por razonf.'S dI" ord pn público y su rjercicio pUf'de ser confindo a g r~ 

pos cletrrminé) dos con preponderancia sobre el ej ercicio que d e e lla -

p lH:1i rran ha crr los individuos. Tal df'lr gé' ción no (lS contré' ria a la 

i dea dr democracia, sino que es propia de ella. 

Ha sido por elloq ua la gpll0ralidad de las l rgislaciones ha 

r c conuci do la irre lluncia bili d; d de los der, chos; pero c [l.ando es he-

chu de anternél.no, es cl C'cir, antes de que se produzc[" por 0jemplo:el 

traba jador que tenga derpcho al pago de un salario no puede renunciar 

a es te pago antes del v0ncimient o ; pf'ro si tal renuncia se h él ce dps-

, f t' ' ~ 1 t t h t t pIU' S, no a r c c, rla en naoa e con rE, o; prro ay que ornar enc uen-a 

ql1e el car~ct rr coactivo drl derrcho del trabajo, s6lo consist e en 

la seguridad dE':' qlle los derechos que confi."re, prrt811E'Cen realm('nte 

a las pr rsonas él frctadas, sino ql18, ese carácter es ('sencia 1, en el 

s8ntido de qlle el imperativo se dirige tanto contra la pa rtC' COl1tra­

ri (l , como contra la propia voluntD.a del indi vi dilO , portudor del de-

r echo s llbj r ti va en cupstió n. 

Si falt <:l r a esta (ütima c nré' ctrrística de la fllrrza coacti va, 

la viv,pncia del Dorpcho del Trabajo dependería otra vrz exclusiva-

mpnt e del int r rés indi vidLléJ.l, al qlle el int f' rés socia l qtlOdélría SLl-

pc dit8do o inspirados en l a id pa anterior, de que los derrchos sub-

jptivos confrridos por el Derecho d el Trabajo son otro tanto, debe-

res ha cia si mismo y haciéJ. la comunidad. 
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Con bé~:;c en la irnperéltiif5. dé.' d de las Normas de Derr' cho del-

Tré.ibajo es qllC 1110s dt'r \~ chos consé,g n i. dos é.i. f é.' vor d e los tré.: b2. jadores 

son irremmci élb l.-:s y l a s 10yr>s q u e los rrconOC f·n ob ligé:1 n y b (' nE'fi-

cia n a todos lo s hé,b ité.l 11t c S d E' l tC'rritorio l
¡ " 

La entlmf'ré:iCión ele los dcrcchos y b eneficio s a Cl UE? est e c a ;;í-

tulo S0 r efi er(' , no cxclllyr; otrO~j qllC' ~le dRriv(' n ( 1(, los principos -

de Jus tici él SocÍé' 1 como 10 ('stD b1," c e el ArL 195 de la Consti t ll ción 

Política. 
, 

Si h C'mos d0j é.: clo , ..... stélb lr-cido el porque 128 Norrnéls Lr:o borales -

son irre nlll1CÜJ. b1 0S 1 méll haría el legi é, l a do r] si lo p c rrni ti ('r<:1 en la 

Concilié:l c ión, CLl yO fin ('stó drfinido, que lo S co ilfli ctos de traba jo 

se Y'c'slwlvan en Cité' S de Concilié:lción y no permitir en ese acto] -

que los derochos con~j é. gré.ldos a f Dvor de los trabé.'jador es en las 10-

y€'s, fuoréln burlados :.) . 

Siendo la Concili é:1 ción el acto en 01 clla l l a s pa rtes p ll. ('den 

arreglar amigabl clTI('ntc) un conflicto d C' tr¿1bé::jo p l é'll t .·adu , f é ctibl o 

seríD. qllC (111 s e lo p;rarél Lln 2rreglo qno vini e r a él contra r iar el -

cé',ráct c r d e irre llllnci ab ilidéid de la::.~ .No rmas do Trébajo; y on ba se a 

tal sitlwción fu c' quo, s0p/1n nurstr;::s lryes de Tré' ba J ) , l a Concilia 

ción es ac1misi bl r tocl¿ ' vr'z QlW no Vély é:l en pc,rjuicio d e los der('chos 

consé.· pTél clos a f¿ i vor de los tri: ' bél j é.' do r .s . 

Pero é' hOrél viene lo import r nte. Quf-. dob e h a cer e l JUt'Z cu;: ~ ndo 

01 Cé.' So se pr0sentcl? Ya ¿1.ntes he· munifr'sU,do que a ún c Lwndo el Ju r z 

dirige el acto concilÍllt o rio, no tion r f a cult¿,dos ;;a rCl. imp0dir un ~ 

é:lrroglo concilié' tu r io q ll C: l o s pé.:rt . S hm consr iltic1c' ; él lln clwndo vélyéJ. 

en menosca bo C1f' lO E: dfTc chos él f (l VOr de los tré bDjadorcs, no lo pu_~ 

de ovi t,: r e l JU ¡-z ; pero si podríD evi t é., rlo cU éJ. ndo hé~ ci é-ndol c s s e'.' b or 

D. l a s p éJ rt os, (',n 01 momt nto eJo prCscllt ( rso el tré',b jador , so n 0géi re 

condiciones d p tn'ba jo 0n forma d (: sfélvorf'blc (c é~mb io (I r hor<. rio, dis 

minución ele s é.' 12 rio, él llm r ntO de obli g¿·cionrs ) lng8 r cl(' trélbéJ jo,otc.) 

purs si l e fnrra fé ivlH ,,·tble, cos a muy di ?fc il q ue s e prCs0nto ra, no 



habría inconVt~ ni('nt('s e n éJ cf'[.)t<Jrlo. · 

El JUf' Z cumple su misión que le asigna I n ley, en manifpsta r 

cuando se e st~ violando el Art. 355 del Código d o Tr~ bajo vig f'n t e ; -

m5s nunca podrí a imp e dirlo cua ndo las part0s consi ent en en ello; h~­

ci6ndose mérito do t a l violél ción cur:mdo no se 10grDr a un aV0nimionto 

y h a ste en el mom0nto d e pronuncié:Tse la s entf'ncié, d 0fini ti va .. 

Es allí donc1 e nace la urgencia de reforma a l él insti tución de 

la Concilic, ción, a fín d 0 que Sr' coordine su función en el Der(: cho ~. 

Labora l con l a s d f'mó s disposiciont's qU 0 en sumD, g2 r antiz ti n los der.s 

chos sociale s. 

Deberí a establecerse previamente al Juicio, en forma obliga­

toria como un prcsllpu r'sto procesal, cUyü inobservnncitl prodllj era. l o. 

nulida d del litigio subsiguiente y ante funcionarios especializados 

que t e ndrían como gllÍa evita r que se violara el Art. 335 del C6dig o 

de Tra bajo vi grnt e o 

Con lo q lle rosul tél que no hély que consi d()ré.~ r que la función 

conciliatoria en los Tribunél les SOo. meramente pél sivC\ , puro a la vez 

de .:lyudar a log r é, r una concili ación, haciendo v pr sus conv(~nie nci a s i 

pu r de el funciona río ha c er ver hastél dond e es el límite de os a Conci." 

liaci6n. 
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VII 

1EGISLACION COMPARADA 

La insti t ltción de l él. ConcilÍélción t LlVO s u origen en el siglo 

XVIII, gene r éJ lizándos G con l él Revolución Frél nc es a . 

La l e y de 24 de ~ ~os to de 1790 dispuso q ue no s e admitiría 

demnnd¿t él l g llDD civil sin qu e p r evi ament e s e int r ntn r éJ l e::: Concilia-

ci6n y que él 0.sta no concll r ri 0. r éln los éJ poderDdos, sino que lo fu r: ran 

l a s parte s pe rsonn l m¡:; nt e . Por r é1.z o ncs ele l a s que no h üy justific é~ ción 

a l gunD y Cllando s e trc: t a bc:' de publicnr en 1806 el Códi go de Procedi-

mi ontos Civiles , fu e ¿\co ns c j c.. dé: s u sllprcstón, sin emba r go, S f' consor 

va. 

Post e riorme nt e se l e ha t r éit ndo de déi r mayor efic E:cia él esta 

pnrt c pr0.1imil1élr de los juicios ci vil es. 

El Códi go de Ginebra de 1819 admiti6 la Conciliaci6n pe ro en 

forma volunta ria , hCc biendo sido comba ti d;: , l a formél obligntoria d e -

Conciliación, puns, s e onti r nd e qu r su ob j etivo en 0s e CDSO seria no 

m6s q ue un r cq l1isito do proc e dimi ento sin t en e r 6nimos de avpnimien 

tOe 

En Espélfia su orig e n está e n l a Constituci6n NDciona l de 1812, 

a excepción de la r ama Merc a ntil. 

Ant es de 1788 fu e diri g ida a los Corregidores una orden me-

diant e l a cua l, so l os p c dí n evi t ¿:r é:n on cua nto f u c'r e posible los -

pleitos y que procura r a n, ha ci en do us o de I D pe rsu é1. §16n , quo l a s --

pé~ rt es s r a vini r r é1n , d6n do lo por trrmina do hasta hab e r agotado todos 

los medios de pe rs l tél S Ló n, sólo paso do esto, s e ll egr..:. rí a él l él v i a j~ 

dic ié:ll pn r él que los Tri bunnl r,s r e s o l vi f' r él n. Tombién 01 13 de junio 

de 1821, se prrvino r los Alcnl dcs ~1 0 prescindi e r a n de los Juicios 

llDm[l dos de Co :lcilÍé, c i ó n, t r 6mi te indi s p0ns élble pa r a poders e inicinr 

un juiCiO, poni éndos e como obligau:c'1:o cuyo r DS.; o PL1 SÓ a la 1 0y de 

Enjl1icÍélmi e nto Civil de 18 55 en cuy;) ley qlwd6 r egule d2 en form[~ 0-

bligDtori a ant r s d e l comi e nz o dol juicio, si 0ndo los hombr es buonoo 
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ünc él r gD dos de éirmonizar lé:1S pr ctrnsioncs do los contc nd:if.' ntcs. 

Bonthan por su pGrt c n cgC:.l ba al Estétdo el d cr ('cho a entrome­

terse por medio de l él Concilia ción, él logrél r conciliélr él l a s part es; 

purs decía'la Concilia ción enm101ve para uno de los que tra nsigen -

uné) renunciél de su dür0cho en f ¿;vor del otro; lél Concilia ci6n dijo 

Benthan es un m(' rC t~ do do nrl ( , gél118 mAs, " ui én m6 s regél t oél . Otros opi­

nan que el ¿~ cto sea voluntr. rio y que dobe prr·scindirse de él clwndo 

sólo so ll eva a ca bo p¿;ra llena r unél formalidad. 

Lél s l cgislél cioncs, es p&fí.olél, frélnces é.1 , itél liml.q , él l emélné1 , a r­

gontinél , ti e n e' instituíd¿~ l él Conciliélción en form e'} obli g~ ; toriél. 

Asímismo la Oricinél Int t' rnélcionnl d (1 Trabajo considerD. que 

los rnsgos distintivos de lél Juris c1 icción do Trélbajo, es la impor­

tancié'.. que ést<~ l e dél a I r Concilü¡ción y concluye dici r ndo, que las 

esté,dístictis dcmuí·str;::!il que en l a práctica, s e r esu elven en g r a n po.!: 

c ent. ;¡ je, dI? est [~ ffic.1.n(' r éJ. lOE; conflictos individué11t. s de trabaju. To­

mado de un estudio h ocho por el doctor Castor Jélrélmillo Anlbla sobro 

l DS ¡¡Dif E' r,~nCÜl s entre la Concili nci6n y la Trélns él cci6n en los jui­

cios de Tra bél j o\1. 

Así tnmbién el Código de Honduras tiene estübl ecida la Cone! 

lia ción en el Art. 722 como una clnse de a udiencia en el proceso, -

pucs dic e: \1 La s aud i onci ns s e1'6 n de Conciliélci6n, d e t1'nmi t é] ci6n y 

de J uz gami rnto li
, dosé:irrollnndo l ¿~ é) udirnc:ia e onciliatorié'.. en 01 Art. 

750. 

As'!. t élmbién e n 01 C6digo de GUélt rffiéü¿1 en su Art. 340 en su 

segundo inci s o dice: ¡¡Cont cstnda l él d cmandü. y l a r (>conv' nción si la 

hubi ere , e l Juez procurarfl ¿' v enir él l a s pnrtcs, pr oponi éndo1 0s f6r­

mnléls oClÍnnim ¿-·s d e' c0 t1ciliélci6n y élprobnrn en e l élCto, cunl guier­

f6rmula de arreglo en qllC convinioren, siompre que no s e contrélri en 

l éls lr'Y'-s , 1'r g l éltnf'ntos y di sposiciones nplicélbles. 
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l'~ 8 télndo en nuestra legislc¡ción lélboral~ la ConciliaciÓn 9 como 

an é1e to dentro del proccso~ en donde el Juez carece' de jurisdicción;; 

qU f: dan 1<:18 pé1rt t'S con amplias f¿¡CLüt ú de[; , hélsta g rado que no puede 

el fllnci onario judicia l impedir mpclicJ c:' s Goncilü1't:;ori él s que c ;:.¡rezcan 

de los reqllisitos que la ley esté.:b10ce y l a eq:1idél d 1 sin t'mbérgo, de~, 

bp hacerlo saber las pa rtes. 

lo", To cJa medí déJ. conciliatoria uf r eci da en l a o lldi c ncÍ:l J .~E?.~~ 

,sor P,l-'!!'0. Y sim;Jle.1 pues toda condición os pelig ro sa , puede conteno.!.: 

[}0 ll ll é' violación a lo establecido en e1. Ar t .. 355 dol Códi go de Tra'"" 

lJ8.jo ; qtle (' ~1 el lími t0 a qU0 léls partes deben ll0.ga r en LIn aV0.rlÍmien 

tu; de'l ltro del sistema de espe cializacio n del Tribunéü de Concilia"" 

':::Ü') íl rstc:~ría rf' glamrnté ' dops, r a el funciom rio; pero on el sistema a..r;, 

i~lwl (ini camcllte toca al funcionélrio jlldicÜll héJcerlo VE"r él las partes 

Y :)l'o poI1pr 1[, me dida que co nsicltre justé;" 

20 0 Toda modida concili a toria además de pura y simplt' debe 

;"o:c ~:;~ ) rül. y formé, l} pues de no cont r'11 0r ta l célrt1ct0r, sr tienE: como 

'!J [10 S <' hubi ero int c'ntado. 

3 0 <, TC-;lC r clüdado de quo lé:: medidé.''.. e o nc UJ. éJtoria ofr( cida~ 

~0mEl r e n cuent a si c onvi r-no q LlC no se rompa l a r,lél ción eJr;, trab& 

~o ;:l(; ili[tción dentro del proceso, ti ene qU0 consic1ert rse en sus cfoc<~ 

ton: dl. r, 1. [: cio na r lo pruíbél en la El cnt r i1 CÜ¡ ¡3efini ti VD, 01 funcio rlc::t 

rio judi cia l ~lC omita el fallo. 

50u En los juicios de Ün:'ca ins té.' i1cia ; la éLUdi r l1C1s concilia "" 

t.~)I':;'a dob e on tondors e qllC comprende) lFl¿~ sDl c ¿lll d:L cnci él por lo qua -. ....... _ ... _____ _ , J- ._. ~' ____ ,_ .. ~ __ ......... ~ 



debe recibirse dentro de ella, toda pru~ba que se ofrr zca dentro -

do la audipncia, a fin do dar oportunid~ d a les pa rtes en un juicio 

ta n brevísimo a discutir SL1S posicionc's. 

Ysuglero para una posible reforma: 

60. El establecimiento en formél previa y obligatoria, ante -

f'Lmcionürios especializados sobre conciliación, rs decir, que sea -

nn funcionario distinto al juzgador en 01 juicio d e trabajo, si no , 
so logr.é:r e un avonimif'nto; cuya omisión produzca nulidad de la ac-

tUé'ción en el litigio SUbsigui ente. 

y con relaci6n a los juicios de Unica Instanc:ia, hocarles ax­

tC'n,siva la presunci6n drl Art. 357 os t c':1b l c cida para los juicios or-

dinarios de trabajo. 



49 

IX 

J U R 1 S P re U jj E : J e 1 A 

l. Se nt encia pronunci a da por el J uez do l o Lcb ü r~; l do 30 nso -

n a t o , n lns nuovo horCls de l díCl v(~int i tr(:s oc o c t ubre ele ~" 

mil novoci entos s es e nta y dos. 

Sentencia pronunci n dé:l por 1 2 Ctmé'rD PrimorL1. do l o Labor<: l 

de e ste distrito, Q l a s on c e hor~s dol dí D v0int inu ~vc de 

ene ro de mil nove cientos s e s ente y t r e s . 

Sent encia pronunci Dda por l a SD1[t de lo Ci vil do le'. Hono·· 

r Dblo Corto Sllpromú do Justici él en Cé.l s i .- c i6n, [; l~ " s once ho 

r ú s del dÍ!:l ve intiocho de e,g osto de mil n o Vt ci ento s Si s ('nt .:. ' 

y t res. 

2. Sont oncin pronunci a da po r 01 J Ll CS Seglmdo de lo LélborCll 

de este distri to, Cl l a s do c e ho r::ls y ch~:z mi nutos 0\:1 cJí.: .. ; 

quinc e do junio do mil no v( ci en.t o;::: s es t:nrtG y clo s. 

él l [:s doc e hor Ds y v e i n t t: mi nutos d e l dí, Ir ' :'!.ntidós de m~;r 

zo de mil nove ci entos s (-s c nt rt y tres . 

3. So n t t.' J.1CÜl pronuncin dn por el 81"<1.01' J u c'z .'3 cgLwdo ce lo 1':-l~' 

bora l do est 0 distrito, él l L1. s ocho hor28 dol di D diez do -

[¡ bril de mil no veci \:ntos ses ontn y dos. 

SCi'.tcn ci a do por l él Honoré,blc C{m[.:rD Prim,Té.' dr lo 1chor:) 1, ; 

él l [l s nll (Ve ho réls do l dío tr( c o de julio do n il novoci cn-

tos s r sontD y d os. 
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