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CAPITULO I 

I N T ROD U C C I O . ~ 

Con la prisa que las actuales circunstancias me 

han obligado a e laborar e l presente trabajo de t es is, he 

querido hac er uso en todo mome nto de fuontes de conoci-

mi e nto vastas e n la . ., 
C' XPOS1Clon, sllstanciosas 

nido y precisas en los conc c ptos, tanto 
, 

mas, 

s inc e ra r c spo n sabilid ad urge a 
., 

que aSl sea, 

en e l conte-

c uan to una 

sabr e todo p~ 

r a ser consecucntos con e l tema, quo v e rsa gon6ri camontc 

sobre "la interpr c taci6n de la ley" ", Lucgo, e ntonc e s, 16-

E;' tco as penSr:lr e'J la bono volencia que ameri ta la v a lora-

c i on de c st e trabajo. El c nfcCfl.l €, Ql1C se ha dado a1 t0m8 

es ominenteme nt e filos6fico-juridico 0 al menos s e ha pr~ 

tendido conseguir su fin primordial, cual es el de que se 

excite al lector a filosofar; no obstante, l a trn scenden-

cia que e n e l derecho positiv~ tione 0 deb e t ener proyect~ 

da a toda la l egislacion; ya que por otra par te, los priQ 

cipios inmutabl e s en que s e nutr e la hermeneutica juridi-

ca jam~s deben dejar de ser consid e rados a fin d e lograr 

e l buo n criterio juridico, a 6n a proto~to de que se quie-

r a proc e d e r II s implistamente " e n la interpre taci6n de un 

precepto d e d ere cho. Y esto debe ser asi para evitar caer 
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en l a peor d e las injusticias e iniquidad es , puesto que 

siendo man e jados e stos valor e s por el juzgador, su misi6n 

s e estimaria ci e rtamente caduca y acaso hast a delictiva, 

al procedor con ligereza de crit e rioj como suced e precis~ 

me nt e a1 ~partarse de la estimativa juridica que nos ocu-

pa.Pero e s a labor, necesariamente impiica para que se 

cumpla en su plenitud L que e l h ermeneuta t e nga por 10 me-

nos aptitud filosofica: raz6n fundame ntal para que e n 

nue stra Escuela de Dere cho se vigorice cad a vez m~srla en 

sefianza de la Filosfia del De r e cho. 

Es d e obs e rvar que en legislacione s d e cort e her . 

meneutico cl~sico como la nue stra, ex iste ma rc a da tend e n-

cia a flcxibilizar tal dir e cci6n cl~sica, y e sto d eb ido 

e n gran medid a a las nec e sid a d o s -c ada dia m~s cre ci e ntes 

y vari a bl es - de la vida modern8 y concediendos e como fiel 

trasunto ma yo r importancia al arbitrio judicial. 

La cue sti6n de 1 8 int e rprc taci6n del der e cho y 

de la l ey ha side y o s t o ma d e ex traordinaria importa ncia 

dentro del campo juridico, t e ni e ndo un desarrollo doctri-

nal v a sto, p a r a demostrarlo suficiente 
, 

serla acaso, asomar 

nos a la obra d o Sebasti~n Sole r, . denominada "Int e rpreta-

ci6n d e la Le y". Quizas haciendo uso de los diver sos sis-

temas, teorias y proposiciones en e ste punt o , nos bastaria 



para 10 modesto de e st e trabajo; r e ferirnos fundamental-

ment e a dos sistemas d e interpretaci~n: la interpre taci6n 

aut~ntica y la int e rpretacion no aut~ntica. Para determi~ 

nar la clase de interpretacion que se haga, debe atender-

se en primer t~rmino al organo del cual nace. Estaremosj 

pues, frente a la interpre tacion de autoridad, cuando es 

I 
precisamente la autoridad plibl-ica la que la r e alice, te-

niendo consecuentemente fuerza obligatoria, y tendremos 

la interpret a cion doctrinal 0 privada, cuando es el parti 

cular quien la elabora. 

Ahora bien, es atendiendo al fin qu e se obtenga 

en virtud d e la interpretacion, como vamos a distinguir 

diversas cl a ses de ella. 

En cuan to a l o s elementos de interpretacion, ~s 

intere sante la p o sicion de Savigny, quien a pesar de dis-

tinguir cuatro de ellos, cuales son el gramatical, e1 10-

gico, e l historico y e1 sistematico, e n re a lidad perfecta 

mente puede n reducirse ados: el gramatic al y el. logico. 

Pero en verdad, estas clases de interpretacion, mas que 

clases son operaciones, que en forma din~mica deben actuar 

en la mente del hermeneuta para manejar correctamente la 

direccion interpretativa y lIe gar al fin propuesto. Es de 

notar la muy en boga clas e de interpretacion que sostie-



nen ~lgunos juristas como es aque11a que consiste en 1a 

1egis1acion comparada. 

Pero a1 hab1ar de int erpretacion autcntica, tam 

bi~n pens amos en la no autentica. No obstante que 1a au-

tentica es 1a rea1izada por e1 organo que creo 1a norma, 

tambien es permisib1e hab1ar de interpretacion 'autentica 

en aque110s cas a s en quo, no siendo ' e 1 propio interprete 

e l que 
, 

cre o 1a norma, 

r:Ldica misma. 

resu1ta autorizado por la regIa ju-

De tal modo que podr{amos hab1 ar de dos c1ases 

de interprc taciones autenticas: una pura y otra no pura. 

Es de observar , que en 1a mayor:La de los casos, es otro 

organo diverse a1 cread 0T de 1a norma, e1 que, recib i endo 

una compet e ncia delegada del primero, rea1iza 1a funci6n 

interprctativa. En. tal forma, pues, predomina la interpr,£. 

tacion no pura. 

Haciendo uso de los diversos si.st omas d e herme-

ncutica l ega l s e tiende ~ determinar 01 a1cance de las re 

glas rcsp e cto 8 tccnicas mversas, can 10 CURl entramos en 

un verdadero subjetivismo estimativo: asi. l1egamos a 1a 

conoepciOn del s~stema rac~onal~sta, en e l cual est~ abo-

lido el empirismo y I e hermeneutica l egal se maneja 6nica 



mente por la deducci6n d e los principios intrins e camente 

justos del derecho natural, Mediante 01 sistema hist6rica, 

se estima que la fuente generadara de todas las normas de 

eonducta, como afirma SavignYI es el alma del pueblo. Por 

el sistema dogmatico 0 constructivo (jurlsprudencia con-

ceptual) se sostie n e que la teenica de interpretaci6n de 

las lagunas de la ley, se fundame nta en atender la inten-

ci6n del legislador 0 al esplritu de la l e y. El sistema 

te6ric o -critico del derecho, 10 p r e conizCi Rudolph stanm-

l e r afirmand o que la tocnica juridica es la quo serrala la 

hermeneutica legal, refiriendose a la tecnica juridica co 

mo problematiea d el der e eho Y admitiendo que la practica 

d e l dero eho conlleva 0 1 conocirniento exaeto d e los probl~ 

mas teoreticos d e la Filosofia d e l Derecho. Por el sist e -

rna positiv~ sOCio logico nos situamos en 01 mu..l1do del "ser" 

en contraposici6n c on el mundo del "deber s e r", ya que se 

considera relevante la a ctividad humana emplrica proyecta 
. -

da hacia la n o rma de der e cho rnisma. Lue go, podemos hablar 

de dos sistemas historic o s: e l e volutivo y el comparativo; 

por este todas las instituciones del derecho son tratadas 

mediante tecnicas de interpret a ci6n en cuanto al origen, 

evolucion y transformaci6n d e aquellas: el evolutivo, ver-

sa esencialmente sobre la jurisprudencia progresiva de los 

pueblos. P o r fin, tenemo s e1 sistema de interpretacion 



llamado de l a libre jur isprud encia 0 escuela del d ere cho 

libre, que en t oda su e structura s o advierte que es una 

e specie de dere ch6 natural y de I e cu a l trataremos con al 

guna extensiori en su o p ortunidad . 
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G ENE R A LID A DES 

Partiendo de las dos grandes subdivisi ones d e l 

acto huma no, acciones y omisione s, nos encontramos con que 

l a ley viene a s e r e l ente que concretiza e 1 acto . Y es 

la trasc e ndencia jurid ica que tonga 01 acto 1 0 que deb e 

enfocarse c o n a1 t c cri terio valorati vo , . pue s 5610 a tra­

ves del "hacer" del hermeneuta va a establecerse e1 valor 

d e 10 jus to-legal, que es precisamente 10 que interesa y 

trasciendo en la conducta del hombre . Es evidente que el 

tema de toda interpre t aci6n Ingal se si tue en el plano en 

que choque mediante una situaci6n dada c on 01 prec o pto 

eonstituei o nal, p ero e sta di sparidad que sefialamos, no obs 

tant c:? l o s principios de derecho natural que informan en 

mayor 0 menor g rado al orden constitucional, no pue de ni 

debe s e r at e nd ido por 01 interpre te, a mejor dicho por el 

juzga d or, ya que para juzgar can e l material propuesto, 

no debe haeers e indagacion alguna relativa a la bondad u 

odiosidad de las ley e s. Ahora bien~ no obstante pertene c er 

al campo del derecho p-6.bli c o, el problema de la c onstitu­

eional idad de las 1 eyes, el interprete d ebe tener a su 

disposici6n un sistema que le permita aplicarla s, toda vez 

que se den l o s requisit o s y los caracteres que toda l e y de 

be t e nere 
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Dada 1a imperfeccion de 10 humano, qcontece a 

menudo que existan difuc1t a des para aplicar 1a regIa co­

rrecta al caso concreto. Ante semejante situaci6n corres­

ponde al int~rpret e fijar y poner de relieve la idea pre­

cisa del legislador, obteni~ndo de ese mod 0 un COricepto 

claro, seguro y exhaustivo de la disposicion, en v:Lrtud 

de 1a interpretacion misma~ 

La interprotacion do la ley tiende primordial­

mente a fijar la norma de una relaci6n jur{dica dada con­

cretamente, por media de 1a percepci6n cla ra y procisa de 

1a regIa dictada por el legislador. Debemos, pues, consi­

derar indispensable la he rmeneutica juridica cuando por e!!!, 

plearse en una disposicion palabras que tengan un sentido 

vago e indeterminadc 0 quo conduzca a l a duda, de algun 

modo, 0, on otras palabras l cuando no aparozca clara y 

t o rminante; ° bien si existe duda en 10 t o cante al c onte­

nido ideologico de I n disposicion, d e bido a que, teniendo 

las palabras usadas un sentido claro y doterminado, no ex 

present, no obstante, can exactitud,el recto pensamiento 

del legislador y, cuamdo a pesar de atenderS 8 e1 silencio 

del 1egislador, pareciere que falta el precepto legal, 

pucsto que tal cosa ocurTiria no ya por causas de la oscu 

ridad derivada de la for{ha,o por falta de garant{a en el 
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c nntenido, sino por au condicion de inc omp lete y por ha­

ber tenido prevision para los c~sos corrient e s pero no p~ 

ra el c aso especial d e qu~ s e trata. 

De tal modo que cuand e· la oscurid ad s e derive 

de la ambigUedad, ° de que l a s palabras e mple adas por el 

legislado r tengan ° puedan t e ner diversos significadosJ 0 

d e que la r e lacioi1 jur:fdica regulada sea dudosa, es cuan­

do estamos frente a la fa cult ad que corresponde al herme­

neuta de interpretar la ley. 

Siendo e l fin primordial de la interpretacion 

determinar y fijar el ccntenido de la ley, _ uno de los me­

dios m~s eficaces para tal indagacion es la b6squeda de 

Is c a usa ~ raz6n de s e r de la ley, 0 sea la intenci6n y 

voluntad del legislador, mens legis. As ! que, co nsideran­

do el pasado historic n de la norma juridica, es decir, 

c an respecto al derecho preterito que en cier t o modo exis 

te, y del que la n 0 rma pued e est imars e en ci e rta medida 

como un dcrivado logic o de aquel d e recho, c ons tituye el 

motivo 0 la ratio legis. Debe admitirse c omo principio ob 

vio que to do un cUmulo do leyos consideradas e n su c onjug 

to, repre s en tan una unic:a obra y pa rticularmente la s que 

surjan de una misma ~popa., Por 10 tanto! bien podemos d e­

cir, con Savigny, que: !La dualidad de las r e lacio nos jur!-



dicas que han estado present e s en e l pensamiento dellegi~ 

lad~r, cual es la pret~rita y la futura, en d onde s6lo es 

posible establecer una diferencia relativa d erivada de 

, 
que en esta 0 aquella ley tenga prepond o r anc ia una de las 

r e laci on e s dichas: 0 c on Carlos Cossio, en cuanto a que 

se aplica la ley interpretando 1 0 que significa, que solo 

se Ie pue d e aplicar concre tando 0 creand o determinaciones 

ma s individuales dentr o de la l e y. 

En todo orden juridico es un fen6meno bien cono 

cido las r e laciones jur{dicas de supra y subord inacion, 

d e t a l modo qu e c ncontrar el exacto sentid o de un e nte j£ 

ridico que viabilice la unidad e stimativa en toda su sig-

nificaci bn no es posible ob tenerse, si n o se pos ee un cri 

te r i o objetivo para emprender tal tarea j asi que l~ inteE 

pretacion del ente 
, 

no e s unlvoc a , 
, 

aSl es c omo Adolph Me r-

kel ideo su famosa Piramid e Jurldica. Puede e nt onces con-

ceptuarse la hermeneutica legal como la fij a cion d e l sen-

tido de la l oy, ante las si tuacione s juridic as singulare s 

a que d obo a plic a rs e la expresada ley, d ebiendo dotermi-

narse aslmismo su v e rdadero alcance, significado y valor. 

Convenimo s en Gste punta e n que dada la calidad 

do principios eminentement e filosf>ficos d e qu e s e nutre la 

hermeneutica le gal, cons tituye n, por ese mismo hecho, mate 
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rial propio del estudi0 fi10sofico~juridico m~s que la 

preponderancia que pudieran dars e les en la l egislaci6n p.£ 

sitiva. 

Y es que ciertamente para interpret a r no pode-

mos ni d e bemos ap e lar a la conducta human a , sino que deb~ 

mos proyectar nuestra labor al derecho mismo, y asl juz-

gar en torno a la cond ucta misma para transformarla, de 

simple hech o natur a l en fen6meno jurldico. Para proceder 

de este mo do, debemos forzosamente apelar a la mediacion 

de la norma y no tratar de referir la conducta real a los 

valores juridica s. De otro modo estariamos propiciando la 

incertidumbre y ne gacion de las exigencias de la sociedad, 

politicamente consid e rada, que os precisamonte la encarga 

da de r e gular la conducta. Asi e s que el dE-be r ser es el 

que fundamenta 1a validez d e l d er e cho, y la v ige ncia 0 p£ 

sitividad es condicion sine qua e non para la existencia 

del dere cho . 

Desd e e1 puntc d e vista gnoceologico, y en su 

~ltima etapa d e int e rpre tacion, e l d e r e cho 8e n o s muestra 

como objeto dado que nos ser~ ~til para proporci onarle 

sentid o jurldico a los he chos y a la conducta h umana .. 

Luego, e ntonces, e l derecho como ~b jet o dad o es ~ti1 para 

crear y conocer l o s hecho s c omo supuestos Juridicos y la 
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conducta c omo e j e rcici o d e d e r e chos. cumplimi ento y viola 

cion d e deberes. El d e recho sirve , pues, c omo fue nt a para 

cre ar y conocer e l f e nome n o jur{dico , para entrar a cono­

c e r la r e alidad y la vida misma co mo juridicas. 'En otras 

palabras, interpre tar la ley, n n a s o tra cosa qu e c 0n o ceE 

l a como objeto dad o , como c osa e n s{ y p o r si y refe rirlo 

a la vida para obs c rvarl a como vida jur{dica, como fen Orne 

no jur{dic o . 

Debemos recordar quo nuestro inte n t o e s d e mos­

trar, que la p e rfeccion tan dese ada de l a s l eye s no o s mas 

que id e al 0 imag inaria, que las que nos pare cen claras y 

sencillas, e n v e rdad n o 10 son mas que e n s u e nuncia cion 

abstracta y absoluta, F ij e monos cOmo aplicadas a l os ca­

sas singulare s que suc e den advertimos n o si n aso mbro su 

insufie ieneia, su 0 seurid a d 0 los ineonvoni e nt e s d e su a­

plicae iOn t e xtual y sin mutaeione s. flEl o r d en jur{di co P.2. 

sitivo consta no solamen t e de normas gene ral e s (eonstitu­

ci on, l e yes, reglame nto s), sino que co ns ta tambie n de n or 

mas partieulares (las e stablecidas e n l os nego cios jur{di 

cos, en l os e statutos d e aso ciaci on e s, e tc.) y . d e n ormas 

individua lizadas 0 cO,ne re tas (s e n t e ncia s jud iciale s y re­

s o luci on e s administrat iva s). Y n o e s sola me nteeso. Hay 

ma s. Se fabrican n o rmas gene ral e s (c6digo's , l e ye s, re gla -
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mentos) para que en Stl d:t.a, · cuando sea necesari o , pueda 

haber sentencias y res o luciones. En fin de cuentas, las 

, . ~ 

unlcas normas jurldicas p erfectas, es decir,susceptibles 

de ser impuestas inexo rablemente, son las normas indivi-

dua1izadas. Por esenci a l necesidad las leyeS son siempre 

una obra inconclusa. El sentido en elIas expresado en t~£ 

minos abstractos y generales queda completado tan s6lo en 

la norma individualizadall.(l) . 

Luego, mientras no disfrutemos de una ley para 

cada caso, 10 cual por u na parte es un absurdo y por otra 

un imposible, nos sera imposible eximirnos d e la necesi-

dad de recurrir a las reglas y a la practica de la inter-

pretaci6n. Luego , pues, al interpretar la ley r e specto a 

un caso determinad o , debemosprimeramente verificar la rea 

lizaci~n del supuesto , valorar la natural o za u origen de 

cada una de las consecuencias y los hechos que sucedan 

despu~s,que son realizaci6n de las consecuencias, ejerci-

cio de derechos y acatamiento 0 violaci6n de obligaciones 

para as{ poder determinar, cual es la conducta debida en 

e1 caso concreto. Toda labor de interpretaci6n supone, 

pues, la presencia de un objeto como objet o dado, como de 

recho existente, y la labor delint~rpreteconsiste en co 

nocerlo, en dirigir hacia &1 su observaci6n, su {htuici6n. 
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CAPITULO II 

HERHENEUTICA LEGAL Y ESPECIES DE-INTERPRETACION 

a) Interpretaci6n aut~ntica 0 legislativa.- b) Inter 

pretaci6n doctrinal.- c) Interpretaci6n judicial.-
, 

d) Inte rpre taci6n popular.-

Interpretaci6n del derecho e interpretaci6n ju-

r1.dica, son expresiones que no son de identico contenido: 

e1 concepto de esta es mas emp1io que e1 de 1a primera; 

esta es 1a especie y aque11a e1 genero . 

E1 estudio de 1a interpretaci6n jur1.dica 10 cons 

tituye los hechos y los actos jurdicos, las doctrinas de 

los jurisperi tos, entre otros muchos mas, edemas de 1a s 

normas jurdicas. Debe 11amarse 1a atenci6n en que por es-

ta interpretaci6n se estudia s6lo una porci6n del derecho, 

a1 contrario de 1a interpretaci6nde1 derecho. 

La interpretaci6n ' de1 derecho tiene una verifi~ 

caci6n previa a 1a ap1icaci6n del derecho. Es por eso que 

toda interpretaci6n debe precederle a una correcta aplic~ 

ci6n del derecho. 

En 10 concerniente a1 sentido de la ley, - 5e ha-
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bla de dos teoria s : subjetiva y objetiva. La primera sos-

tiene que el sentido de la ley solamente se encuentra co-

nociendo la voluntad del legislador (voluntas legislato-

ris), y la segunda, sostiene que el sentido legal puede 

encontrarse mediante el conocimiento de la existencia de 

la volun tad de la ley (voluntas Ie gis); la eual no es ia 

voluntad legislativa, sino 
. , ) 

otra distlnta de esta, fund a-

mentandola en una ficci6n. 

Has, se ha dicho que son muy convencionales y 

relativas esas indagaciones de voluntad, por una parte, 

p orque e n forma artificiosa se pretende separar 1a volun-

tad del legis1ador y la voluntad de 1a ley; y, po r otra, 

porque si empre queda en pie e l problema de la oriE3ntaci6n 

metodo16gica interpretativa con la que debe tratarse el 

caso concreto. 

Debemos hacer referencia al riesgo que corre el 

int~rprete al recurrir a esta corriente hermen~utica obj~ 

tiva, consistente en la indagaci6n de la voluntad de la 

ley, pue sto que Unicamente puede e ncontra rse con la volun 

tad de el mis mo. 

Co n raz6n Dualde afirma que: "In terpre t ar, en 

la ci e ncia del Derecho, como en la s demas cienciaEi, es in 

ve st igar la s e rie cau sa i en donde e sta incluid o como fen6 



meno y por 10 tanto interpretar la ley es investigar la 

serie causal en donde ella est~ incluida." (2) 

"Cuando se i n terpreta poniendo el precepto solo 

en relacion con e1 legialador, no se Ie hace penetrar eri 

una serie, desgajando la causa irimediata y formando co n 

ella y e1 precepto una en tidad ficticia constituida por 

dos pie zas articuladas sin sentido. El concepto de la in­

terpretacion tradicional ha tenido la caracter{stica in- ·· 

fantil de no darse cuenta que el legislador y el precepto 

jur{Clico est~n envueltos por el mundo.·Por e so los grandes 

exitos de los investigadores jur{dicos han sido :frecuente- · 

mente por establecer e s e contacto del Derecho con 1a cau­

salidad universal. 

"El Espiritu de las Leyes" · de Houte squi eu, tiene 

e se encanto extraordinario; despertoel De recho de lain­

movilidad de las estatuas y 10 transporto a la agi tacion 

sugestiva de la vida. El De recho Penal era frio y . hasta 

cruel mientra s no fue m~s que la relaci on entre un deli to 

y una pena. ,El sentido de las causas Ie ha dado un senti­

do profundamente cientifico y cordia1men te humann." (3) 

Estudiando nosotros la cont~nauc~on de 1a 0bra 

de Dualde, sentimos no estar de acuerdo con &el al no ad- · 

herirnos a su concepcion un tanto "mec~nica" de .la labor 
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l e gislativa, ya que somos partidarios de cree r en que es 

e1 l egislador qui e n mas obligado esta a conocer 1a probl~ 

matica Ie gal para mejor provee r las ne c e sid ad e s del cuer-

po social. 

En cuanto a las e species de interpretaci6n , po-

demos refer irnos fundamentalmente a las siguientes: auten 

tica 0 l egislativa, doctrinal, judicial y p opular. 

a) Interpre taci6nautentica.- El 6rgano e sta-

tal e ncargado de realizarla es el legislativ~, y efectiva 

mente la realiza, verificandola ya sea en e 1 mismo texto 

de la l e y, ya fuera del texto legal, valiendose en e s te 

caso de una ley post e rior. Esto da lugar a que se consid~ 

r en por un lado las llamadas leyes interpretativas, y por 

otro, las leyes aclaratorias 0 ampliatorias. A las prime-

ras se l es suel e conc ede r caracter r e troactivo, pero des-

de e l punta de v i sta de fallos definitivos y firmes, no 

nos pare ce admisible esta teori.a, puesto que con ella se 

e stari.a pro pic iando una verd adcra ana"x-qut.a so c ial, ya que 

e l fe~6meno jur{ dico e s eminentemente un fen6meno social. 

Ahora bi e n, a guisa d e crt.tica, somos del crit e 

rio d e que esas distinciones interp r e tativas de que acaba 

mos de tratar, no reunen la sufi c iente aust Gridad para 

, ' " ·,11 
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producir la suficien t o seguridad e n cua..'1. to a su aplicaci6n. 

Y es que e l solo h e cho d e que sean los l egisladore s, qui e ­

n e s hagan s e mejant e s e lucubracion e s jurfdicas no garanti­

za de ningQn modo ni la pureza ni mucho me n os la sabid ur:La 

con que son elaboradas, sobre todo tomando en cuent a nue~ 

tros d e cad e ntes siste mas legislativos hispanoamericanos. 

Se embarazan los l e gisladore s en asuntos que son, mas pr£ 

piamente hablando, propios de la mente del jur ista. Esta 

clase d e interpre taci6n e s un resabio d e las monarqu:Las 

absolutas,. 

b) Interpretaci6n doctrinal.- Co n ella se propi 

cia el mejor cumplimiento de la s funcione s encomendadas a 

los abogados. jue ces y otros cultivadore s del d e recho. Por 

e sta' cla se d e int e r p ret a ci6n s e e ntre ga al en te ndido en 

d e rec h o, caudale s de co n ocimientos, puesto q u e recoge al 

hacer cient:ifico de los e x6ge tas d e la l e y, de los trata­

distas d el der e cho y d e los p ronunciamie ntos d e los juri~ 

ta's. 

Nota caract e r:Lstica de e sta clas e d e internpr~ 

taci6n e s que no obli ga, pue s no e mana d e ninguna autori 

dad estatal. No obstante , consid e rada como e l producto de 

una fina d e pura ci6n int e l e ctual, e l he cho de que emane de 

fi16sofos del derecho, la convierte en e j e prin cipal d e 
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todo Estado, legitimamente considerado, ya que dar~ la pau 

ta de la evoluci6n social, ampliamente considerada. Este 

sistema, juntamente con la clase de interpre taci6n judi­

cial, constituyen la teoria de la interpretaci6n de las 

leyes" conocida tambi~n comq l6gica judicial. 

c) Inte rpretaci6n judicial .• - Como su nombre 10 

indica es la elaborada par los jueces y p or los magistra­

dos. 

La aplicaci6n de las diversas normas que estos 

funcionarios se ven obligados a realizar, condiciona la 

previa interpretaci6n de esas normas. 

S e destaca en esta clase de interpretaci6n el 

hecho de que sienta jurisprudencia por medio de la conti­

n u idad y uniformidad de ciertos fallos. 

d) Interpretaci6n popular.- Generalmente esta 

clase de interpretaci6n no es objeto de e studio por parte 

de la doctrina, dado su caracter eminentemente " empirico". 

Nosotros tenemas un ejemplo de e ste tipo de in­

terpretaci~n en los veredictos dictados por el Jurado; 

pues esta instituci'6n permite que sean l egos e n derecho 

quienes la int egren. As! e s como en representaci6n del 

pueblo, se persigue que tengan una estimaci6n del derecho 



"; /' .. , " - . 

consid erab1eme nte di s t inta d e la sustent ada. por los jue -

c e s profesionales y por los tecnicos del dere cho. Por su 

condici6n de ser mas flex ibl e y huamna acaso que 1a de los 

mismos jur1stas, esta d e stinada a servir como instrumento 

polarizante e~ si e 1 derecho positiv~ se adecua 0 no a 

las cond iciones y ne cesidad e s sociales d el pueblo, con 

proyecci6n a la justicia, propiciando aS1, en otras pa1a-

bras, los puntos de conve rge ncia 0 divergencia en que se 

e ncuen tran respecto alvalor justicia l a raz6 n y e1 s e nti-

miento populares con 1a de los juristas~ 

Por 10 tanto, el interpre te en esta clas e de in 

terpretaci6n puede t e ne r las siguie ntes directrices de 

hermeneutica: dec 1 a rat i v a si el r esultado de 

la f6mu1a l egal coincide justamente con el pensamiento 

del legislador; res t ric t i va, cuando se entien 

de que 1a 1etra de 1a l e y abarca mas que e 1 conte nido real 

d e 1a norma, y ext ens i va, cuando s e e stima que 

01 texto legal esta en tal forma redactado, que limita e1 

contenido que deba darsele. 
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CAPITULO III 

CRITERI.OS CLASICOS Y MODERNOS 

DE INTEEPRETACION DE LA LEY 

a) M~todo l6gico tradicional 0 exeg~tico.- b) M~todo 

de la libre invGstigaci6n cient{fica.- c) El sentido 

6nico de la norma.- d) Diversas acepciones del pre­

cepto juridico.- e) El m~todo hist6rico-evolutivo.­

f) El m~todo positiv~ teleo16gico.- g) El motodo de 

l a jurisprudencia de los interese.- h) El m~todo de 

la escuela del derecho libre.- i) La legislaci6n com 

parada como moderno m6todo de interpretaci6n.- j) La 

equidad.- k) La interpretaci6n ana16gica~-

a) M6todo l6gico tradicional 0 exeg~tico.- Por 

el H:E6todo Tradicional se pretende resumir el derecho en 

la ley misma, siendo la escuela filos6fica del Derecho la 

que fundamenta este tipo de interpretaci6n, busca el con£ 

cimiento de la voluntad del legislador al elaborar la ley, 

El int~rprete debe fijarse 6nicamente en la ley que debe 

ap licar. Considera la ley como dogma. Se perfilan dos li­

neamientos: por un lado, : el culto al texto de la ley y 

por otro, la investigaci6n que debe realizarse en ciertos 



casos de la intenci6n del l e gislador al dic t ar la ley. 

Es~e metodo, contempla tres momentos en cuanto 

a labor interpretativa: a) s i 1 al e yes cla-

r a • El precepto lega l debe aplicarse aunque sea injusto 

u odioso, "dura lex, sed lex", y e sto po r el e stricto aca 

tamiento que e1 interpret e d e b e dar a la v olunt ad del le-

gislador; b) s i 1 ale yes 0 s cur a • En e s-

te momento debe entrarse a la valoraci6n de la intenci6n 

del legislador, presentandose las siguient e s modalidades: 

procedimiento teleo16gico: aqui debe recurrirse a la his-

toria de la ley, para det e rminar cual es e l fin~e tuvo 

e l legislador para dictar la ley. Por el procedimiento 16 

gico, es me n e ster el analisis de todas las leyes anterio-

res que persiguen el mismo fin, con el objeto de determi-

nar la voluntad del l egislador. Ademas, se r e lacionan to-

dos los art1culos diversos que constituyen la ley para d~ 

terminar aquella voluntad. Por el procedimiento gramati-

cal, nos encontramos con que a las palabras se les . ha dado 

su aceptaci6n legal, siempre que no prime el sentido tec-

nico al sentido vulgar de la palabra 0 expresi6n. Se impo-

ne e 1 e x amen de cad a una d e las p a labras para d e terminar 

el sentido. c) Sin 0 hay 1 e y La analogia es el 

procedimiento que debe seguirse. Ah ora bien, si no es po-
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sible por medio de la analog{a determinar el sentido legal, 

entonc e s, debe recurrirs e a los principios g enerales del 

Derechb~ 

Llama poderosamente la atenci6n e1 estancamien ....... 

to, y hasta cierto punta el empecinamiento que pudieramos 

llamar cientifico, que impero en torno a1 metodo logico 

tradicional 0 exegetico, ya que estimaba que la funci6n 

judicial, en la cual estaba manifestado el texto de la 

ley como fuente de la sentencia, consiste en el ejercicio 

de un silogismo. 

Kantorowicz, aludiendo a ese estatismo jur{dico 

que provocaba el metodo en estudio, escribia: "La opinion 

dominante se imagina al jurista ideal como a un funciona-

rio de cierta categor{a, con cartera, que se encuentra sen 

tado en su celda, armado exclusivamente con una maquina de 

pensar de la mas fina especie. En esta celda se halla so-

10 una mesa verde sobre la cual esta delante de el un Co-

digo del Estado. 5e Ie entrega un caso cualquiera, un ca-

so real 0 un caso solo supuesto.y, de acuerdo con sudeber, 

puede aquel funcionario por medio de operaciones meramente 

l6gicas y de una tecnica secreta, que s6lo 81 domina, lle-

gar a la soluci6n predibujada por el legis1ador en el Co-

digo, con exactitud absoluta". (4) 
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A prop6si to de 10 que l.levamos Clicho Cossio ma­

nifiesta: ItEl sentido 16gico 'de la l6gica jl.lT{dica no es 

la axiomatizaci6n y formalizaci6n de la l6gica matematica; 

tampoco es la generalizaci6n y subsunci6n de la r6gica fi­

sica; tampoco es la jerarquizaci6n e integraci6n a . p 0 S 

t e rio ride la l6gica hist6rica, donce el pensamien­

to reproduce la individuaci6n del ser. En la l6gica jur1-

dica nos encontramos con una individuaci6n del deber ser 

que es jerarquizaci6n y creaci6n .•• " (5) 

Pero . entrando en materia del metodo que trata­

mos, debemos recalcar que no es 10 mismo la interpretaci6n 

de la ley que la interpretaci6n del derecho. Pues, al ha­

cer uso de la interpretaci6n jur{dica se comprende el exa 

men exeg6tico de uno 0 varios cuerpos legales vigentes en 

un pais, 0 sea, se interpreta el. d e recho positiv~ mismo. 

Desde un punto de vista eminentemente racional 

no es posible la aplicaci6n de la ley positiva sin no ha­

ber elaborado antes un sereno analisis, 0 mas propiamente 

dicho! una verdadera interpretaci6n del derecho. Interpre­

taci6n esta, que tiene la virtud de viabilizar mas justi­

cieramente la aplicaci6n de la ley. Bien podemos decir en 

tonces, que esta clase de interpretaci6n es la especi~, y 

aquella el genero. 
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Es corriente senalar, que no son expresiones de 

identico contenido "interpretaci6n de la ley" e tllnterpr~ 

iaci6n del derecho". 

5e sostiene en este metodo que la voluntad del 

legislador es loque importa conocerse para obtener un seh 

tido correcto de la ley, procedi~ndose entonces, de ~na 

manera subjetiva; mientras que desde el angulo objetivo, 

como ya 10 hemos dicho, se fundamenta en una ficci6n de 

caracter1.sticas no muy bien definidas. A la saz6n sostie­

ne Dualde, que si s6lo debe atenderse al precepto legal 

porque debe respetarse el principio de ilIa voluntad de la 

ley", esto deja de lado la "voluntad del legislador", dan 

do lugar con ello a que tales posiciones sean desestima­

das, puesto que el principio de causalidad queda desterra 

do de tales raciocinios, y esto precisamente por no tomar 

en cuenta los antecedentes de la ley misma. Ahora bien, 

perfectamente puede sostenerse que existe una voluntad: 

la del legislador. Sin embargo se objeta que la unica in­

terpretaci6n realmente valedera es la interpretaci6n obj~ 

tiva, pues, sin ella, es impos 'ible inquirir respeto a la 

voluntad del legislador. 

Existe,pues, el riesgo de que sea el propic in­

terprete quien Ie imprima su propia voluntad al verificar 
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la labor exeg~tica, pues, no otro e s el grave ~iesgo que 

necesariamente corre el que pretenda encontrar la volun-

tad de la ley y es to A es aSl, porque el int~rprete tiene 

por meta ehcohtrar las ideas rectoras que hubieran podido 

servir de base al legislador, los principios generales en 

que el legislador haya podido fundarse, sacando nuevas 

conclusiones 0 aplicaciones que no han sido propiamente 

estatuidas por la l e y pero que no obstant e , aparentemente 

y con l6gica pudiera afirmarse que se derivan del texto 

le gal. 

Podemos entrever que en el campo de nuestro tr~ 

bajo existe una verdad era marana ideo16gica, que nos lle-

va a decir, con Recasens Siches: "Ahora bien, 10 que Car-

doza no podia decir, 10 quo no pudo nunca averiguar,-lo 

confiesa con una sinceridad conmovedora-, es a qu~ ca~os 

s e debia aplicar la l6gica, a qu~ otros casos se debia a-

pIicar la historia, a cuales la sociologla y, por fin en 

qu~ ocasiones tenia que dirigirse por consid e raciones de 

bienestar social y de justicia. Y confiesa paladinamente 

que 10 que hacia era ir ensayando todos los m~todos en ca 

da uno de los casos, y que en cada caso se quedaba con el 

m~todo que llevaba a una so1uci6n mas justa. Esta era la 

unica regla g e nera l: hay que buscar en cada caso la inter 



'11 
- _/ -L -

pretaci6n que result e 
, 

mas justa, mediante el procedimien-

to que sea, no se puede determinar de antemano el procedi 

miento que seaj no se puede determinar de antemano el pr~ 

cedimiento! el bueno es el que produce una solucion cl~s 

de ~cuerdo con los requerimientos de justicia~ 

Entonces resulta qUe 10 importante no son las 

palabras de la ley, ni siquicra eso que inconcretamente ve 

nla llam~ndose el esplritu de la ley. Lo importante es de~ 

cubrir el criterio exio16gico positiv~, es decir, el crit~ 

rio del autorizado a dictar normas jurldicas Irente a los 

conflictos de interes Gs , y aplicar ese criterio a cada u-

no de los casos." (6) 

Cabe destacarse que el metodo dogmatico, vib la 

luz por medio de dos obras clasicas francesas: la de Za-

chariae, quien comenta el Cbdigo de Napole6n, descubricn-

do por analisis las relaciones que guardan los diversos 

textos legales hasta entonces desconocidas, p ropicianda 

d e esa manera un estudio mas 8"xtenso y profunda sobre las 

materia s. 

No fue si no por la ob ra que enci erra verdadera 

sabidur:la, metodo y cine ci:a jur{dica, de Aubry et Rau, 

que se vic practicamente ' desplazada la erudicion de que 
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hizo g ala Zachariae en su obra ya citada. 

Amanera de cr{tica podr{amos manifestar, que 

este m~todo, propicia la desviacion de una correcta inter 

pretacion debido a su excesivo apego al texto legal. No 

atiende a las condiciones dinamicas de las instituciones 

jur{d icas, la s cuale s cambLin se gD.n la IT tonica" que expe­

rimentan las condiciones de vida social; el derecho, pues r 

no queda ni debe quedar en ningD.n momento estacionario. 

Estamos asi colocados frente al aspecto mas vulnerable d~l 

m~todo en estudio, ya que, como se ha visto, no es posible 

referirlo todo a la voluntad del legislador, ni buscar en 

esa voluntad ni en el texto del precepto jur{dico las D.ni 

cas fuentes de interpretacion y de derecho. El juriscon­

sulto debe bU8car la solucion de los problemas que se Ie 

presentan no en~odigos trasnochados -como 10 as por eje~ 

pIa nuestro vigente Codigo Penal,- sino que en casos de 

silencio u obscuridad del texto legal, en las condciones 

generales de vida en una sociedad determinada e n sus cau­

sas generadoras y evolutivas mas prcferenteme nte, que tr~ 

tando de encontrar la solucion del caso en la ley misma, 

en su e sp{ri tu, en la volunt ad del Ie gis lador. IT ••• la in 

tarpr e tacion sb10 es admisp.b1e en e1 sentidode ex~gesis 

de los textos ••• si el jue,z se enfrenta a la imposibilidad 
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d e descubrir la voluntad d e l l egislador, como os 01 caso 

de las loyos contradictorias, debe abstenerse de conocer 

el nogocio y rochazar la domanda, - considerartdo inexisten­

tes los preceptos que se oponen contradictoriamento".(7) 

Consecuente con nuestro planteamiento decimos 

con Recas~ns Siches quieti refiri~ndos~ al tema d e Stlcesio 

nos afi rma: nEl legislado r emi te mandatos, normas. Los 

conceptos juridicos que el cient{fico del dorecho va con­

figurando 0 urdiendo para exponer esas normas deben ser ~_ 

tensilios, para un facil y comodo manejo de esa materia j~­

r{dica, deben ser medios, pero nunca fine s . Esos concep­

tos no deben s er nunca convortidos en supuestas entidades 

logicas de razon pura, de las cuales se p ue da derivar ili­

mitadamente una serie de consocuencias". ( '4) 

b) M~todo d e la libre investigacion cient:!'fica.-

Se afirma que al desapar e cer la conmcion social por la 

cual el legislador dicto la norma, pued e estimarse que la 

ley es inexistente, as:!. que si no existe la ley 0 si c~ta 

pierde toda su eficacia, -porque s o mutaron las situacio­

nos fffevistas por el legislador, so d ebe r e currir a las 

fuentes dol Derocho que el fundador de es t e metodo, Fran­

cyois Geny, las divide en formales y no formales, ' pertene­

ciend 0 a la primera cIa sificaci6n Iii co stumbre, . autoridad, ' 
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o en otras palabras la jurisprudencia y doctrina antigua 

y, a la segunda clasificaci6n, .la naturaleza positiva de 

los entes revelados mediante los procedimientos de la li-

bre investigaci6ncient{f:lca. Y esque este m~todo de la 

libre investigaci6n cient:i':flca, sostiene, que a falta de 

ley, el juez debe crearla en virtud de una libre investi-

. , , 
gaclon cientlfica. Para proceder de este modo, debe hacer 

uso de los elementcs racionales, como son los principios 

de justicia e igualdad, y de los elementos objetivos deri 

vados de la naturaleza positiva de los entes, como son 

los elementos que se desprenden de la organizaci6nmoral, 

re ligiosa, 
, . 

economlca, social y pol{tica, de los procedi-

mientos por analog:i':a. 

Ante cases en que la ley sea clara, oscura 0 

que falte, Geny sefiala tres etapas, que siguiendo el plag 

teamiento de los momentos antes dichos y por su orden son: . 

el juez debe hacer "acto de legislador" 0 sea, debe averi · 

guar cu~l es la norma aplicable al caso dado. Esto en el 

entendido en que haya variado las condiciones sociales 

que el legislador tom6 en cuenta pues, de 10 contrario, 

la aplicaci6n del precepto legal no ofrece ning~n obstacu 

10. Otra situaci6n ser{~ la de atendera los elementos ex · 



teriores d e la ley, debiendo indagar la voluntad del legi~ 

lador al dictarse la ley~ auxili~ndose con los elementos 

log:Lcio y grarna t :Leal. Una tercera etapa seria aque lla por 

la chai 81 jue z haciendo ,i acto de legl slador'l una vez diS 

tada la norma la aplica a la situaci6n concreta; goza de 

verdadera libertad para indagar y analizar los elementos 

sociales al tenor de la libre investigacion cientifica, 

consiguiendo asi establecer cu~l es la norma aplicable. 

Geny sostiene este tipo de interpretaci6n por 

medio de la formula del texto, de la que debemos deducir 

integramente su contenido, y la interpretaci0n mediante 

la colaboraci6n de elementos exteriores a la f6rmula; en 

otras palabras, los antecedentes historico-juridicos, las 

concepciones juridicas que viven en una epoca y en un pais 

determinados y la legislaci6n comparada. 

Como fuente fundamental del derecho, siempre he 

mos tenido al ente juridico reflexivo por exceloncia: la 

ley. Luego, pues, para interpretar y consiguientemente 

aplicar la ley, a la luz del presente metodo nos parece 

ne cesario serralar las siguientes modalidades: a) Ante el 

texto legal preciso, la correcta estimativa juridica debe 

concluir en que se trata de un mere acto de voluntad hu-

mana, de un querer manifestarse de un modo singular, ya 
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que, oomo dice Reeas~ns Siehes, siendo el derecho una obra 

hL~ana objetivada, estamos siempre necesariamente frente 

a una eolectividad que acoge deterrninado tipo de ideas y 

se hace eco de determinadas necesidades s o c ia. les que gen~ 

ran la iey; b) en euanto al contenido y aplicaeion legalesi 

debemos iriqui±-tr y ana1izar el sentido y aleanee de la v.£ 

luntad d e l legislador, 
, 

per 0 e so ql, sin olvidar estirnar 

esa voluntad en e l instante de su saneion, analizando as:i-

misrno con sentido critie o las neeesidades y condicione s 

sociologicas a que hubiere obedecid 0 su saneion j c) jarnas 

debe aplicarse la l e y, toda vez que hay a d e saparecido las 

condic ione s y ne cesidades a que acabo de referirrne, de-

biendo en su defeet o , -yen virtud de la derogaeion de e-

sa ley-, reeurrirse a las dernas fuentes del dereeho. 

Co n razon afirrna Gare:ta Maynez: "De aqu:t que, 

cuando las fuentes forrnales son impotent es para brindar 

al juzgador una pauta de solucion, deba este emitir su fa 

110 de aeuerdo con los criterio s que e l l egi s lador habr:ta 

tornado en cuenta, si hubiera tenido que l egislar parael 

propio easo ••• La labor de que habl amos es 1 i b r e en 

cuanto no s e halla suj eta a la autoridad de las fuentes .form a 

les;. e .i e .nt { fie a , en euante. ha de fundamentarse e n 

criterios objetivos, que solo la ciencia puede descubrir .. ·"(9 ) 
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n la n orma jur{dica c.ontiene las consecuen-

cias de derechn, que deben ser imputadas 0 referidas a un 

sujeto determinado, a traves de un hecho condicionante. 0 

en otra s palabras, . en la norma jur{d ica s e encuent ran sin 

actualizarse las consecuencias de derecho, y este proceso 

s610 se cumple a traves de un supuesto. Es la misma tesis 

de la relaci6n juridica, y de la teor{a del supuesto juri 

-
dico condicionante que herno s desarrollado siguiendo las 

ideas de Kelsen y Schre ier •. " ~O) 

La minuciosa e inteligente labor investigativa 

de las motivaciones 0 fines que pudo haber tenido 0 que 

efectivamentet uvo el 1egislad o r al elaborar la ley, debe 

ser el punta de vista c entral que adopta este metodo, el 

campo propio de su investigaci6n. Y es que al jurista sue 

len present~rsele problemas que s6lo a traves de una in-

vestigaci6n como la pre g onada por Geny, puede llevarlo a 

r e sultados satisfactorios , "Cuando public6 en 1899 el pri 

mero de sus grandes libros, "Metodos de Interpretaci6n y 

Fuentes en Derecho Privado Positivo", todav{a predominaba 

en Francia, a1 menos en principio, la tesis de que las 

disposici o nes de los C6digos, especialmente del c6digo ci 

viI, comprend1an todas las reglas necesarias para resol-

ver cualquier problema jur{dico que pudiese plantearse; y 
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consiguientement e segu{a suponiendose que la funci6n de 

los abogados y los jue c es consist{a y deb{a c onsistir ex-

clusivamente en interpretar por media de l o s metodos logi 

cos tradicionales, esto es, de d~duccion silogistica, ' las 

~ . .. , 
normas y los principios contenidos en el codigo.~. Geny p~ 

so de manifiesto vigorosamente que la l ey no es tanto la 

expresion de un principi a logico, sino m~s bien una mani-

festacion de voluntad. 'Por 10 tanto, parece razonable que 

en la aplicacion del Derecho se debe tratar de es clare ce r 

cual fue e l proposito del legislador." ~1) 

Ahora bien, siend o l os valores justicia y equi-

dad ingredientes centrales del hacer axio16gic o juridico, 

el evento de su realizacion es completamente independien-

te de 1 a esencia y validez de esos valores, pero esa rea-

1izacion efe ctiva es la que deb e perseguir e1 interprete, 

por una necesidad d e tipo et ic o para que l o s valores se 

cump1an. Si ante obvias necesidades sociales, 1a realiza-

cion etica de los va1ores, no r e sponde, se llega a1 eami~ 

no de 1 0 que e s, pero que no debiera ser, que hace imposi 

b1e toda justificaci6n. 

Creemos que una cosa es 1a realidad de la ley y 

la categor{a del valor 
' , 

realidad muy otra que en esa acon-

teee, 10 cual debe tamar en consideracion e1 her~eneuta 



para elaborar sus investigaciones y conclusiones, sobre 

todo tambien; porqueese comportamiento hermeneutico exigi 

do debe aplicarse tambien atendiendo a la epoca y lugar 

de trabajoj pues aqu{ es cuando mas oportunamente puede 

hablarse de la liamada nueva t~bla de valores. Ahora bienj 

repudiamos los actos injustos que acontecen en la realidad, 

jamas justificabies a traves dei valor mismo, encontrand2, 

nos as! con que no debe estimarse que un valor se d~ efec 

tivamente, por el hecho do haberse descubierto tal valor 

mediante el hacer del interprete. En este punta, se nos 

ocurre que ya estamos acercandonos al campo de la normati 

vidad, del deber ser, que es objeto mas propiamente del 

enfoque de la filosof1ade los valores, del manejo de los 

juicins cr1ticos de valor . 

Debemos observar, que la idea que del sentido y 

significadn del precepto legal que se tenga, es determinan 

te, no s6lo en 1a escogitacion del metodo en estudio, sino 

de cualquier otro procedimiento interpretativo. "Frantyois 

Geny, estima que la ley tiene una natural'eza intencional, 

pues no es mas que la expresi6n de la voluntad del legis­

lador, por 10 que el principio re ctor de la interpretaci 6n 

debe ser la investigaci6n de esa vo1untad . Para Geny, 1a 

interpretaci6n gramatical y la interpretaci6n l6gica no 
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puede depararse, por cuanto se complementan. La voluntad 

del legislador no necesariamente tiene que eer real, pues 

al formular la ley no pudo haber tenido en crienta todas 

las situaciones cotibretas que se presentan al interprete; 

pero la f'6rmula legal debe aplicarse a todos los casos que 

abarca~ Sostiene igualmente que el interprete ho tiene que 

limitarse en todo caso al texto de la ley, pues en ocaslo-

nes es preciso! para descubrir la voluntad del legisiaclorj 

tener en consideraci6n elementos extr{nsecos. bomo 1a f'ina 

lidad perseguida por el propio 1egislador, el medio social 

en que la ley se origin6 y los principies y dectrinas que 

el 1egislador tuvo presentes, aunque se rechace a estos 

objetivamerite. G~ny distingue entre interpretaci6n e i~e-

graci6rt de la ley. La primera tiene lugar f'rente a un tex-

to legal que preve e1 case concreto. La segunda se da como 

el procedimiento adecuade para llenar las lagunas de la 

ley, frente a las cuales no hay hermeneutica posib1e." - ~2) 

Del examen de la teoria de Geny se concluye que 

el valor justicia practicamente se extingue en un mundo 

de consideraciones contingent e s. Y esa justicia no tendra 

vigencia alguna sino mediante construcciones artificiales 

que desembocan francamente en e1 campo de 1a tecnica 
. , 
Jur2;, 

dica. 
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"En resumen, dice Geny, e nfocando ante todo las 

instituciones fundamentales del Derecho privado, derechos 

de 1a persona, propiedad, obligaciones y c o ntratos, fami-

liaj . } suceSlon m 0 r tis c a usa se percibe facil-

mente que esas instituciones han surgido todas de datos 

racionales, que descubrert; en la naturaleza de las cosas 

vivificada y madurada per la historiaj lbs elementos rhd! 

mentarios de los derechos esencia1~s que e1 ideal permite 

ir afinando incesant.ernmte en vista de una realizaci6n cada 

vez mejor del orden juridico. 

Basta considerar la naturaleza del hombre , para 

descubrir en ella,s6lo mediante la razon, el principio de 

los derechos subjetivos que se deben reconocer al indivi-

duo a fin de permi tirle desarrollar su ser y perseguir su 

fin. Este 'principio no solo condena la esclavitqd y 1a 

servidumbre en todas sus formas, sino que, adem£s, tiende 

a asegurar al hombre todas las facultadcs 0 prerrogativas 

que la raz6nentreve en las situaciones creadas por las 

realidades y por la historia, y que el ideal desenvuelve 

en armonia ' con las exigencias de la civilizacion, bajo 

las reservas impuestas por las necesidades de la coexis-

tencia 0 por un orden social superior . ~e ahi nacen espe-

cialmente las libertades publicas, los derechos de la peL 
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sona1idad r 1a regIa general d~ 1a capacidad de los indivi 

duos con todas las consecuencias. 

Como una pro10ngaci6n de esas ideas, Se entrev~ 

en 1a natura1eza del hombre e1 fundamento de una apropia­

ci6rt de los bienes que 1 ~ ofrece e1 mundo exteri or, y e1 

principio de 1a p:topiedad~ Pues. de otro modoi e1 hombre 

no podrla satisfacer las necesidades t{sicas de sU existen 

cia. Pero todav!a hay mds~ E1 des~rro110 dei ser hu~ano, 

d d d t ' , '1 ,,} e acuer 0 con su e s lua, requlere para Sl ,a aproplacl0n 

de capita1es productivos, inc1uso de 1a tierra, 10 cua1 

no s610 parece raciona1, sino que ademas ~ est£.' consagrado 

por 1a historia. C.1aro que deesto no se sigue demode. a1 

guno como consecuencia necesaria que todos los bienes de-

ban ser objeto de apropiaci6n. Se puede inc1uso decir que 

e1 mayor numero de los bienes y los mas preciosos quedan 

reservados a1 uso 
, 

comun. 

El desarrollo natural de 1a pers6na1idad justi-

fica racionalmente la fuerza obligatoria, de los contra-

tos, sea para convertir a1 promitente en dBudor, sea para 

transferir 1a propiedad 0 modificarla de mil maneras dife 

rentes por los derechos que s e constituyan en provecho de 

otro. Lo~ mismos principios conducen ~ consagrar abliga-

ciones emanadas de otras fuentes, que tienen su base eh 



e 1 dob1e principio d e que toda persona debe reparar e1 peE 

jUicio que haya causado a otra por $1 culpa, y que nadie 

puede retener un ehriquecimiento obtenido sin causa 1eg{­

tima a expensas de otro. 

Y algo parecido cabe decir de la familia. La 

instituci6n del matrimonio, a1 que 1a raz6n impone establ 

lidad y permanendia* Se desea, por virtud del ideal; que 

posea adem~8 otras bua1idades de mayor refinamiento: mono 

gamia e indisolubilidad. 

Geny sigue razonando de modo similar sobre 1a 

sucesi6n hereditaria, tanto 1a testada como 1a intestada, 

sobre e1 d a recho subjetivo a 1a 1ibertad e invio1abilidad 

d e la correspondenc~a, como integrante de las 1ibertades 

publicas 0 derechos individua1es; sobre la reparaci6n de 

los dafios causados por 1a guerra a los int e reses privados,. 

espec ialmente a 1a propie dad de los particu1ares; y sobre 

o t r 0 s t e rna s ." (1 J ) 

Aunque el mismo Re cas e ns niega a Geny la cali­

dad de iusfi16sofo, 10 cierto es queha side capaz de mez­

c1ar en su metodo 1a exegesis con 1a metaf{sica. Sobresa­

Ie en este metodo un mar de contradicciones entre 1a hist£ 

ria y 1a raz6n, ya que por un 1ado se maneja 1a exegesis, 



y por otro, afirmar que existe un reducto juridico concre-

to de l que no s e ha oc upado el legislador por estar ya e-

xistiendo; pues por estar dado ya desde el punta de vista 

ontdlogicb a la realidad humana, igualmente no 10 crea 01 
, 

legislador ~ aboc~ndonos deest~ mari~ra al campo del dere~ 

cho natural, Asl es como G~hYi califica eSe m~todo iusna-

turali sta metafisicamente dado; como la fuente libre de 

que puede servirse el j urista para desarrollar su labor 

irtves t:i..gado:hi; pero en rigor j con tal es ingredient e s me t2.. 

fisicos e1 jurista hab~~ abandortado el piaho positivo en 

que se coloca. Cabe s effaiar que al igua1 que otros m~to-

dos, el presente, tiene un programa que no 10 cumplen en 

los hechos, involucrando dicho programa encontrar un pro-

cedimientopara examinar la l ey ,. que deje la ley int erpre-

tada y preparada para s e r empleada univoca y acertadamen-

te, en todos los casos concretos. Debemos recordar que el 

jurista siempre actua en el plano del deber ser. 

c) El Sentido unico de la norma.- La norma his 

toricamente consid erada, con relacion al derecho preceden 

te que aUn existe como producto de una evoluci6n logicamea 

te esperada, es el ingrediente esencial de la llamada "ra-

tio legis". Y proyectada al efe cto que e st~ destinada a 

producir, constituye la "mens legis". 
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Ahora bien, desde el punta de vista de esas dos 

bifurcaciones de la norma de derecho, se ha conjugado el 

pensamiento d ei Ie gislador tomando en cuent a e 1 pasado y 

e1 ftitti~o; acehtu~n~~se una de esas dos divisiones como 

nota diferencia1. 

Esas indagaciones de 1a ratio legis ) 

o razon y 

causa de la ley, y de la mens l e gis que es la intenci6n y 

voluntad del leglslador, tienen especial relevancia para 

toda labor interpretativa! yet cp.e tienoen a determinar y fi 

jar el contenido de la regIa de derecho. 

Con el precedente razonamiento, podemos decir, 

que elsentido unico de la norma jur:1dica est~ constitu{~ 

do por todas las causas, pret~ritas e inme diatas y media-

tas, que de algun modo han condicionado su aparici6n~ 

Comprendemos, entonees, c6mo e l interprete emb~ 

razado parR averiguar la intenci6n del legislador, dada 

la difieultad que entrana tal investigaei6n, trata de de-

cidir 1a relaci6n neeesaria entre el pensamiento intangi-

ble del legislador y 1a manifestaci6n vo1untaria y preci-

sa de ese pensamiento; intenei6n que se identifiea con el 

efecto jur{dico que la norma est6 destinada a producir. 

Por eso es que en 1a letra de la ley, es en donde fundame~ 



talmente se externa el pensami ento del legislador, dicien 

do al respecto el Art. 19 del Codigo Civil: "Cuando el sen 

tido de la ley es claro, no se desatender~ su tenor lite­

ral a pretexto de consultar su espiritu. 

Pero bien se pued c t para interpretar una expre­

sion obscura de la ley, recurrir a su intencion 0 espIri­

tu, claramente manifestados en ol1a misma, 0 en la histo­

ria fid ed igpa de su estab l e cimiento." 

No se justifica que e l Juez e luda e l caracter 

obligatorio de la norma jur {d.ica pretcxtando adhe rir se m.£. 

jor a ot ra volunt ad de mayor jerarqu{a jurIdic a · estableci 

da por el legislador, distinta a l a que ha expresad o en 

e l t ex to de la ley misma; procedimient o que no nos parece 

acepta ble si se tra ta de un cIa ro y explici to texto legal, 

o cuando pueda ac l arar s e algunpasaje por la confronta­

cion con otras part e s d e la misma ley, 0 por medio del a­

nalisis comparativo de esta con otras leyes concernientes 

a materias identicas 0 afines . De tal suert e quepodemos 

afirmar, de acuerdo co n la doctrina mas moderna, que to­

das las leyes consideradas en su conjunto y principalmen­

te las que sean de una misma epoca, representan una Unica 

obra. 
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Por eso a Bobbio Ie parece poco feliz 10 que 

quiere expresarse con la frase "Ciencia delDerecho" sino-

nimizandola con cienci a de normas , aclarando dicho autor 

que efectivamente 18 ciencla jur:ldica "no se ocupa propia 

mente de las normas, es decir; del derecho ••. tl material 

de la ciencia Jurf.dica n o est~ contenido j ni limitado en 

el con te.hido de las normas ~n (14) 

La norma, siendo un aspecto del ordenamiento ju 

;d' ri lCO, en ningun momento agota la realidad del mismoj 

concretamente considerada, se nos presenta 'c omo ese orde-

namiento del que e lla sol~ es una parte; ese ordenamie nto 

en su unidad y complejidad constituye la verdadera reali-

dad de la norma, y solo podemos estudiarlo en su singula-
, '. 

ridad por un interes pragmatico. AS:l consid erado no puede 

referirse mas que a una multitud de casosfactibles, los 

cuales son regulados por normas singulares no obstante su 

determinacion abstracta. Pero con esto no podemos afirmar 

que sea sus ceptible de resumirse 1ntegramente ese ordena-

miento mediante un precepto jur:ldico ~nico; 10 que sl qu~ 

remos afirma r es que desd e un punto de vista formal, la 

norma-ordenamiento debe considerarse como un8 ~nica norma, 

como un solo mandato, fie l trasunto de la objetivaci6n 

del principio de la juridicidad. "El principio d e que de-
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be respetarse la voluntad del legis lador, carece de todo 

apoyo objetivo. La voluntad de los legisladores no vale 

como expresi6n de un querer subjetivo, sino como voluntad 

del Estado. Esta voluntad "no es, pue s, medi a de interpr~ 

taci6n, sino r esultado y fin de la misma, expresi6n de la 

necesidad a priori d e una · interpretaci6n sis tematica y sin 

contradicciones de la totalidad del ord en juridico". (15) 

Gravita en todas las ideas que lle vamos expues­

tas las caracteristicas de abstraccion y g ene ralidad de la 

norm~, que se traduc e n e n garant ias de l a c erteza del de­

r e cho; cre ando serios problemas e l tratar de resolver la 

antinomia existente entre la abstracci6n de la norma y 10 

c oncreto del cas o . Suele admitirse que una d e las materias 

mas importantes por su singularidad y carac teristicas en 

la llamada c~i~is del derecho, 10 constituye la aspiraci6n, 

c ada vez mas intensa al derecho del caso por caso. 

Creemos que si bien es cierto que la abstracci6n 

de la norma radica en su fcrmulaci6n, extr insecamente a e 

sa formulacion tambien es ciertc, que ti ene una vida pro­

pia, por cuanto es la manifestaci6n de un proceso vital. 

Y es precisamente por eso que posibilita l a regulacion de 

la vida sin deformar las diversas expresiones de la vida 

misma. Asi vemos como ese rec orrido de la norma a 10 con-
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creto en el acto del juicio no es otra cosa que su aplic~ 

ci6n de la. norma; a la que se llega por la interpretacion. 

Es interesante la manera con que se ha querido 

paliar el problema a que nos vehimos refiriendo, por algu 

nos autores, quienes dicen que la ley es una voluntad que 

tiene permanente y durad e ra eficacia, una fuerza "constan 

temente viva". Al respecto el tratadista Vallado Berron 

expresa: "Para que el pensamiento juridico pudiera admitir 

como objetivamente valida, frente a la multiplicidad de 

"metodos" 0 tecn:icas de interpretacion que hemos expuesto, 

el postulado de que la norma jurldica solo puede tener un 

significado autentico, un unico sentido verdadero, seria 

preciso descalificar todas esas tecnicas menos una, pues 

si bien es cierto que por caminos diversos puede llegarse 

a un rnismo sitio, tambien es verdad que sigui e ndo dis tin-

tas rutas, al menos en ciertos casos, habra de arribarse 

a lugares diferentes. Entonces como esto tiene que ocurrir 

en la hermeneutica jur1dica, aunque solo 
, . 

sea en un m1n1mo 

de situaciones, es preciso elegir un " m6todo" interpreta-

tivo can exclusion de todos los restantes ••• 

L6gicamente, todD sistema ° teoria vale con in-

dependencia del dato empirico, y .aunque no se aparte de la 

experiencia, no depende de esta. 0 en otras palabras, una 



-50 -

norma jur1dica vale co mo tal, independientemente de que 

su contenido 10 califiquemos subjetivamente de justo 0 in 

justo, conveniente a inconveniente, bueho 0 maio; etc: Y 

solo es posible consid e rar al derecho como una totalidad, 

desde e1 phnio de vista logico~l' 

Podemos afirmar, en resulhen, que ninguno de los 

criterios de interpretaci6n propuestos goza de ventaja s£ 

bre los demas, y como veremos mas adelante, t odos sin ex-

cepci6n pueden producir resultados objetivos. Esto ocurre 

cuando se les incorno ra al derecho positivo , como conteni 

do de normas juridicas g e nerales 0 individualizadas" (16) 

d) Diversas a cepciones del precepto juridico.-

So ha sostenido p ar algunos autores de Filosofia del Der~ 

cho que toda definici o n entrana el concepto de alga en .su 

origina1idad misma. Per eso un concepto empirico se expli 

ca aunque no pueda definirsele. Se afirma que 10 que si 

puede ser definido son los c onceptos arbitrariamente cons 

) . 
truldos, 0 sea, aque1l os co nceptos que no son conexos con 

alguna determinacion, como 10 son precisamente los conceE 

tos matem~ticos. Por 1 0 tant o , los concepto s construidos 

mediante el analisis, deben. interpre tarse a la ' luzde 1a 

filos aLta, debi~nd o se recurrir a la sint esis para determi 

nar el alcance y aentido de los objetivos. 0 sea que las 

BIBLIOTECA CENTR~L 
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definiciones de Un concepto constrl1tdd son ma.s bie.n sint&­

ticas, y las de un concepto dado, analiticas. De esta ma­

nera llega a considerarse que las definiciones matematicas 

crean e1 concepto, mientras que las filosoficas, 10 expli 

can. Asi que siendo el precepto juridico una realidad CO!!! 

pleja, se nos presenta d esde distintas facetas, formando 

por eso mismo distintas acepciones, algunas de elIas son: 

1) En su acepcion que rige la voluntad, podemos entender-

10 como nor mao 1 e y , que se proyecta en todo de-

recho objetivo, involucrando el Derecho Natural y el Der~ 

cho Positiv~; 2) En S ll acepcion mas inteligible, 0 sea, 

como o r den 0 como jus tic i a consti tuyendo 

asi el orden juridico; 3) Como e n t e d e rea 1 i -

z a c i 6 n p rae tic a tal como e l hecho y la de-

cision juridicos; 4) Como f a cuI tad o pod e r, 

en este sentido constituye el derecho subjetivo; 5) Tiene 

tambi~n la ace pc ion de dis c i P 1 ina men tal, 

sea esta te6rica 0 practica, pudiend 0 referirse a las cien 

cia y arte del Derecho. De estas clasificacio nes, las dos 

primeras tienen mayor relevancia juridica, pue sto que en 

cierto modo, las demas es~aninvolucradas e n e lIas. 

Ahora bien, la ley, en sentido g e neral, se en­

tiende como norma, regl·a 0 coridic{6n, a que e stancondicio 
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nados las cosas y los fen~menos: sedice que es la norma 

que rige la existencia y las operaciones de los seres; e­

quivale el vocablo ley a norma j~dica, pudiendo hablarse 

de leyes juridicas naturales y leyes juridicas positivas. 

En sentido estricto, ley, equivale a norma juridica posi­

tiva, teniendo vida por la actividad legislativa estatal 

y manifestandose por escrito y con cierta solemnidad. Des 

de un punto de vista eminentemente tecnico y mas restrin­

gido, la ley, es una norma escrita, dictada por el Estado, 

de range e importancia propios, diferenciandose de las 0-

tras normas estatales en atenci6n al 6rgano que las cre6 

y por las etapas especiales y requisitos solemnes de su 

formaci 6n. 

"Las posibilidades de interpretaci6n son, pues, 

siempre multiples. En todo caso habra que desentrafiar el 

significado gramatical del texto de 10. norma, determinar 

si esta se encuentra vigente, si regula la materia cues­

tiono.da, si es aplicable al caso concreto, etc. Ademas, 

si el juez cree hallar una di screpancia entre el texto y 

la voluntad del legislador, el sentido hist6rico del pre­

cepto 0 sus personales co nvicciones sobre la justicia, ten 

dra que elegir una de es;f;as posibles interpretaciones. "(17 ) 

Los anteriores razonamientos sobre las diver~as 
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acepciones del preceptojjur{dico, nos llevan a plantear 

1 .) . Uha cone uSlon; para 10 cual nos adherimos a las siguieh~ 

tee palabras expresada.s por el aut or Vallado Berr6n: !IDe 

todo 10 anterior se desprende que 1a ihter~retaoi6n de u~ 

na norma juridica, no es la soluci6n de un problema de co 

nocimiento, sino el ejercicio de un acto de vo1untad, por 

cuanto implica necesar iamente una elecci6n subjetiva en-

tre varias posibilidades, un preferir psico16gicamente d~ 

terminada soluci6n y no otra de las que se ofrecen a la 

consideraci6n.!I (18) 

e) El m~todo h ist6rico-evolutivo.- Savigny y Sa 

lie lIes son sus m~s destacados exponehtes. La escuela hi~ 

t6rica, tiene por fundame nto el hecho de que estima que 

1a concepci6n jur!dica no se deriva de la raz6n, sino que 

de la costumbre, y el estado la concretiza en 1a ley, lue 

go, al estudiar s6lo la ley, se hace caso omiso de sus 

causas y de sus sent idos hist6ricos. De tal modo que debe 

valorarse la int enci6n, ante las cambiantes condiciones 

sociales. 

Pensamos con 81 famoso jurista Eugen Ehrlich 

que es dificil que 1a ley pueda preyer la evoluci6n so-

cial que sobrevendra a su existencia, motivo por el cual, 

contiene casi siempre me didas generales manifestadas en 
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forma abstracta. Ante ese acontecer, o s al juzgador a 

quien corresponde resolver, ya interpretando la norma ya 

verificando integraci6n juridica. "Insiste Ehrlich en 10 

que tantas veces hab{a s:lc1o sefialado anteriorme nte por 0-

tros y habT{~ de seguir siendo aducido ert ei futuro! el 

hecho de que 1a vida e s incomparablemente 
,. 

mas rica que to 

do 10 que hay a podido preyer la totalidad de todas las 

normas jur{dico-positivas. Insiste tambien en el hecho de 

que la variedad de intere ses presenta un sinfin de matices 

diferentes, que no haya expresi6n en las normas juridicas 

generales. Tales hechos acarrean consigo tremendas dificul 

tades para e 1 juez, que quiera i'allar correctament e toman 

do en consid eraci6n las singularidades de c ada caso. Se 

ha tratado de salvar esas dificultades por medio de cons-

trucciones l6gicas. Sin embargo, esas construcciones cons 

tituyen meras piruetas." (19) De este modo, pues, se co-

rrobora 10 que antes dijimos: que todo orlen juridico es 

imposible que viva estatico y por ende, que debe cefiirse 

al progreso de la evoluci6n social, ya que por otra parte 

esta fata1mente destinado a cambiar, debe dar 1ugar a1 

precepto de jerarqu{a a x io16gica superior. 

Examinando e1 concepto jur{dico que debe ser 

protegido, y que efectivamente 10 esta por e1 precepto Ie 
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gal, se vulnera el interes al que alude la regla. - En otras 

palabras, se haee uso d e una l6gica viciosa e n Sti elabor~ 

ci6n conceptual, precisamente por no valorar de modo sufi 

ciente el inter6s pcrseguido por la norma. 

Por otro lado l hemos de advertir que estamos pi 
sando el terreno de un simple metodo c on directrices ha­

cia 10 jur1dico r sin que por eso hayamos invadido el cam­

po de la sociolog18 del derecho. Porque como ya 10 hemos 

con c eptuado, se trata de hacer referencia a determinadas 

metas axio16gicas 0 estimativas, con la condici6n de que 

en casos o.e emb8razo, podra salirse de el previa compene­

traci6n que el hermeneuta ha g a de las condiciones socia­

les en que esos embarazos existen, para aSl poder orien­

tars e a valores capac e s de resolver el entuerto. Con sobra 

da raz6n se afirma que la l6gica jurldica tradicional no 

propicia los medios para cre ar ideas, sino que nos ensefia 

solamente c6mo se llega a pensamientos que se coligen de 

otros pensamientos. 

Con proye cciones a la labor judicial se habla de 

"Jurisprudencia Socio16gica", queriendo significar que los 

valores que han de perseguirse son los de justicia y bie­

nestar social, que el derecho no es pura l6gica, pues al 

manejar formas y estructuras l6gicas del derecho mismo, 



se manifiesta como instrumento regulador de 10. vida social; 

1uego, toda ley que burle aquellos valores sera de dif{cil 

o imposible justificaci6n. Y es que esos va10res -pues to­

da actividad judicial re presenta sustancia1mente una valo­

raci6n,- deben ser estimados segun las necesidades socia­

les de una ~poca determinada, en armonia asimismo con las 

diversas teorlas y convicciones socia1es y politicas. De 

tal modo que 81 juzgador justificara la interpretaci6n ex 

tensiva 0 restrictiva de la l e y, con respecto al ordena­

miento social imperant e . 

Ahora bien, debe cuidarse el exege ta de no incu 

rrir en un exces.o en cuan to al manejo de abstracciones 

que involucra el proceder d e esta manera, pues no debe a­

partarse 00 la percepci6n que t e n~a ante si. Kant sefiala 

10 utilitario que resulta el examen de h e chos concretos 

al ejerci tar el juicio, considerando los ej e mp10s en este 

aspecto, mas bi e n funestos en 10 referente a la exactitud 

y precisi6n del entendimiento, siendo bien raro que lle­

nen en forma suficiente 10. condici6n prevista por 1a nor­

ma; por otro. parte, debi~itan g e neralment e aquella tensi6n 

necesaria al cntendimie n t a · que condicionen la p e rcepci6n 

de las normas en toda sli: upiversalidad y con prescindencia 

de las circunstancias paiticular~~ de 1a e~periencia, has 



ta tener 1a poca deseada consecuencia de tomar la cos tum-

bre de usarlos antes como formulas que como principios • . 

Kant compara esta forma de actuar mediante ejemplos 0 he-

chos sociales con raac i ·6 n al juicio personal; como la mu-

leta para el inv~lido, de la que no podr~ prescindir quien 

no posea esa facultad gen~tica. 

Cabe pre guntarno s, pue s, si seria · dable suponer 

un ord e namiento legislativ~ carente de ineptitudes menta-

les d e quienes hacen labor de hermeneuta. Ante esta inte-

rrogante se impone la respuesta d e su incoherencia con la 

finalidad de e ste trabajo de tesis, 
, . 

carecerla de sentido, 

es como si en un tratado sobre Alergias se planteara la 

interrogante de si no s eria conveni e nte que no hubiera en 

fermos alcrgicos. Asi pues, las realidades sociales tie-

nen varios pIanos 0 fac e tas; una negacion 0 una afirma-

ci6n no cs mas que -en la mayoria de casos- la perspecti- " 

va del prime r plano, la superficie de cierta realidad, ·c£ 

yo interes no e xcluye o t ros, 0 m~s bien dicno, el de las 

otras facetas de esa realidad. En tal sentido, profundi-

zar es atravezar estratos 0 despucs de una negacion, in-

quirir una afir maci on en otra faceta, 0 detr~s de una ne ga 

ci6n sondea.r au interno reducto negativo. 

Cabe sefialar, pue s, que al legi slador, como a 



la mayor{a de los que no son t~cnicos en la materia, se 

Ie presenta m~s comprensible la mate ria l egi slativa con 

que trabajan, a medida que ~sta se simplificaJ Al evo1u-

cionar 1a civi1izacion se hac e mas t~cnica 1a ley y m~s 

dif{ci1 de encajar con 1 a mente d e l emp{rico. Por eso e1 

legislador primitiv~ con menos urgencia nec e sitaba la e-

xistencia de consejeros. Consecuentemente son cuatro los 

elementos que s e distinguen: e1 historico, el gramatica1, 

e l 10gico y el sistematico. Concretamente pod e mos decir, 

que el historico, alude al derecho que impera respecto a 

la materia e n e l tiempo en que 1a ley se d ict6. El grama-

tical e spe c{ficamente se r e fiere a las palabras 0 frases 

de que ha he ch.o uso el l e gislador para dar a comprender 

su pensami e nto. El l6 g ico persigue una finalidad unitaria, 

pues pret e nd e es tab1e c e r las relaciones ent r e los diversos 

elementos que consti tuyen e1 p e nsamiento del l egis lad~r, 

mediante la descomposicion de dicho pensamiento. Y el si~ 

tematico, se refiere a I n a rmonia entre las instituciones 

y preceptos d e l Derecho que forman una sola unidad. 

P or el orden s eguido en e l anterior m~todo, S a -

lie lIes, . , 
se pro nunC1a a Sl: 

a) S i 1 ale yes cIa r a • En esta 

primera posicion, se establece una labor d e adecuacion d e 
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la voluntad del legislador a una determinada situaci6n so 

cial para as:f. descubrir la voluntad del legislador en los 

casos concretos. Ante nuevas condiciones s ocial e s, la ley 

debe aplicarse, pero mediant e la debida valoraci6n d e a-

quellas condiciones. 

b) S i 1 a 1 eye s oscura. Desde este 

punta de vista importa considerar la instituci6n que inv£ 

lucra la l e y y por el proc e dimiento d e comparacion con 0-

tras instituciones analoga s, para asl conocer e l esp{ritu 

d e l legislador. Todo e sto supue sto e l analisis gramatical 

Y l6gico con e l fin de inquirir y establ e cer la voluntad 

dellegislador. 

Por e l procedimi e nto logico se coordinan los di 

v e rsos a rticulos que componen la l e y, para ave riguar cual 

ha sido la voluntad d el I e gisl a dor. Indi spensabl e es tam-

bi~n~ el a nalisis d e todas las leyes que llevan el mismo 

fin, para determinar esa voluntad. En otra s pala bras, se 

trata d e saber cual es la meta -aun en abstra cto que tie-

ne el legislador al dictar la l e y-. 

c) Sin 0 hay 1 e y • La a n a logia es el 

p rocedimiento a seguirse. En efe cto,deb e n aplicars e los 

principios generales del Derecho. Se destaca en esta posi 
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ci6n el estudio novedoso por cierto, de la tematica de las 

conveniencias econ6mico-sociales y por ende politicas, 

destinadas ineluctablemente a cambiar las estructuras de 

nuestras oprimidas naciones latinoamericanas, insolente y 

eufemicamente llamadas "subdesarrolladas". No debe desaten 

derseen esta direc6i6n, la epoca 0 momento en que la ley 

se aplica. A este respecto es interesante llamar la aten­

ci6n sobre c6mo el factor econ6mico determina los demas 

factores sociales. La concepci6n de los valores juridicos 

y morales como fatalmente determinados por el factor eco­

n6mico. Algunos de estos postulados son tratados en la 

disciplina del materialismo hist6rico 0 interpretaci6n rna 

terialista 0 ecoh6mica de la historia; disciplina que por 

no encajar muy estrechamente sabre el tama · central del 

presente trabajo s6lo tratara brevemente. 

En tiempos remotos, la lucha de los pueblos es­

taba dirigida a lograr igualdad civil; en la Edad Media, 

se perseguia la igaldad religiosa; en la Edad Moderna, el 

hombre se devanea p o r l a igualdad poiitica, pero en nues­

tra epoca actual se lucha por igualdad econ6mica, tendien 

te a suprimir los privilegios de fortuna. 

Al verificars e el reparto de riquezas cada quien 

reclama su parte en mayo r 0 me nor grado. Per a cuando esta 
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riqueza es reclamada por e l grupo 0 clase, resultan desa­

cuerdos que h an dado origen a que Marx, sostenga que una 

vez abolidas las clases, e l Estado ya no p o d ra oprimira 

las ma sas,afir.mando a la saz6n e n su Manifiesto: "Toda la 

historia de la sociedad uumana hast a e ste dia, es la his­

t or ia de la lucha d e clases. Hombre libre y hombre esclavo, · 

patricio y p~ eb eyo, var6n 0 ci ervo , mae stro , ar t esano y a­

prendiz; en una pal a bra epre s o r e s y oprimidos, dirigidos 

unos contra los otros, c n un - c 0nflictn incesante han empe-

fiado una lucha sin t~rmino, ora enmascarada, ora abie rta; 

una lucha que cada vez que s e ha t e rminado ha sid , · 0 por el 

trastorno revolucionari" d e l a so ci e dad ent e ra 0 por la 

d e strucci6n d e las d o s clases e n conf1icto". 

Pe ro s e I e contraargumenta a Marx que la lucha 

de clas e s no ha posibilitado e l progres o social, sino que 

ese progre so s e deb e a 1 8 col a boraci6n y so l idaridad de 

los hombr e s. 

Asi Tarde manifi e sta: "Si desde e l itiirii o de la 

h umanidad la s clas e s y los e"j 'erci tos hubi e ran e stado pe­

leando sin tregua, no s e hubiera cr ead o la Geometr'ia:, la 

Me c~nica, la Quimica, sin las cual e s no hubi e ra sido posi 

ble dominar la naturalez a y hac e r progr e sos a la industria. 

Esto s6lo ha sido posible d eb id o a1 silenci o , a la actua-



ei6n sin ruido, de unos poeos estudiosos e investigadores 

en sus l aborator i os y torres de marfil". 

Debe ser, pues, tarea de la vida moderna -y me 

f · } . . t re-lero mas proplame n ,e a la vida politica de lo s pueblos-

la que por la funei6 n dinamiea que esta d e stinada a cum-

plir en todo momento! propiciar l os ajustes y reajustes 

n ecesarios e indispehsables para evitar en ia medida de 

10 posible los c onflictos anteriorment e resenados. 

Hemos estudiado que S81eil1es, distingue e ntre 

el fin previsto y el nn preyisto y, en consecuencia, no 

se limita, como en la t e oria finalista, a variar las re-

glas expresivas de medi o s r e spetando los fines , s ino que, 

l o s preceptos igualmente varian ante las necesidades no 

eontempladas previament e por 0 1 legislad~r, por ser su a-

parici6n posterior a la norma. Saleill e s expones su teo-

ria a si: "Toda l egislaci6n codificada no responde a las 

exigencias de la vida social para l a cual esta hecha, mas 

que en el momento que se estable ce. Si se pretende mante-

norla intacta, pronto aconteee forzosamente que no hay 

concordancia entre e l Derecho y la vida. Se trata de saber 

si esta escisibn va · a ser aceptada como un mal necesario, 

salvo que se ponga la 1egislaci6n aeorde por una serie de 

retoques sucesivos, 0 si (' S posible crear un instrumento 



d e una d e lic o d c za bastant e flexible y de una seguridad su 

ficiente para establecer la concordancia en todos los ins 

tantes entre e l organismo jur:Ldico y e1 or g anismo soc ial ••. " 

"Son las circunstancias d e l medio y de la vida colectiva 

de la nacion en e l momento de la confeccion de la ley las 

que e xplica.n su fin previs to; la volunt ad dellegislador 

no deb e ser tomada en c onsideraci6n m~s que en la medida 

que e lla ha side 1a interpre te exa cta d e e stas nec e sida-

des socia1es." Termina su razonamiento irnponiend o como nor 

rna int erpretativa "una adaptaoi6n al present e ", manifestaB 

d o que la ley es "una rueda cil,o,ptandose al funcionamiento 

general"; ninguna ley es un todo por si rnisma ". (20) 

Se impone en el campo soci o16gico la necesidad 

de adaptar 10 contradictorio, la necesidad de suprimir la 

op0sicion entre la ley ordenadora y las n c cesidades socia 

l e s . Debe realizarse una labor de reajust e de la ley a 

las circunstancias y a las necesidades, persigui e ndo una 

perfecta adecuaci6n. Recasens s e 
, 

e xpresa a81: "El error 

d e la. jurisprudencia conc e ptualista (por ejernplo, la de 

l 0 s pandectistas) no ccnsiste en el hecho de que trabaje 

c an c o nceptos, pues es obvio que sin c o nce p tos n o puede 

haber ciencia, ni tamp o c o aplicacion practica de l o s resul 

tados ci e nt{ficos. Su e rror consist e en que 1 a con s-
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t r u c C l 6 n d e s us C 0 h C e p t n s e s d e-

f e c t u 0 sa" porque en 1a f0rmacion de eada eoneep-

to juridico no toma sufi eie nteme nte en euenta uno de los 

elementos eseneiales de ~ste , a saber: e1 interes a1 que 

1a regula cion juridiea se refiere. Como efecto de esta a­

mision, e1 conc epto defectuaso que se f orma resu1ta 0 bien 

demasiado est rechn , 0 bien demasiado amp1io; y entonees la 

sUbsuncion de los he chos ~ajo tal concept o muti1ado no lIe 

va a un resu1tadn satisfaetorio. 

La 16gica juridiea tradiciona1 no sum i n i s 

t r a elm e d i 0 par a pro due i rid e a s 

c rea d 0 r a s sino que enseHe 6nicamente ~~mo se lIe 

ga a pensamientos que se derivan de otros pensamientos. 

Los precept o s juridicas generales y abstractos, y 1a ana­

logia,no son verdaderas normas jur{dicas para decidir sa­

bre cClnf1ict o de intereses, ni sobre e1 a1cance de 1a pro 

tecei6n de aqu e 110s intereses que 1a merezcan. La norma 

jur{dica general no puede producir nada mas que las deci­

siones que ya contiene pr e viamente en termino s abstractos; 

y, por mas que se Ie expr ima bajo e1 peso de toda 1a 16gi 

ca, no puede producir nada mas." E1 mismo Re casens glosan­

do e1 pensamient o de Je an Cruet observa: I1A pesar de ser 

Francia 1a patria por antonamasia de 1a ley clara y pro -
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gresiva, . la jurisprudencia sigue su marcha p _r arnplios ca 

minos y c o n pasos firmes. Y si la legislaci6n francesa ha 

evolucionado t las mas de las veces 10 hizo siguiendo las 

vias que anteriorme nte fueron trazados por una serie con­

cordante de decisiones judiciales.Muy frecuentemente fue 

la jurisprudencia la que primer o experirnent6 las exigencias 

de la evoluci6n social J y la que primero abr~6 cauces ju­

ridicos para elIas. 

La ilusi6n del legislador es crear totalmente 

el De recho. Esta ilusi6n suscita otra ilusi6n en el juez: 

la de qu e va a poder extraer tod o e l Dereche de la Ley. 

Ahora bi e n, de hecha, el legislador ha previsto 

solamente una pequena parte de los problemas que se pre­

sentan en la practjna. P o r un lado, los efectos que se si 

guen d e este hech e- real, y, par otro lad o , 18. tradici6n de 

querer mostrar respet o por la ley, han determinado que la 

jurisprudenci a francesa se haya visto obligada a hacerse 

casulstica -el 6nic o medio de sacar de los textos, por u­

na especie de "pre stidigitaci6n", regl as adecuadas a las 

hip6tesis mas variadas, y principios congruentes can los 

casos mas inesperados. 

Una l e y no pue de conservar indefinidamente el 
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sentido y alcance que tuvo cuando fue dictada, si todo ha 

ida cambiando al rededor de ella: los hombres, las casas, 

e1 juez; y el legislad or mismo. Se plantean nuevas cues­

tiones, los viejos problemas ya no se plantean de igual 

modo que e n el pret~rito, y llega un d{a en que la ap1ica 

ci6n de un viejo texto, en su sentido originaria, aparece 

razonablemente como imposible. Una ley indefor mable se 

puede conseguir s6lo en una socied ad inm6vil. 

Si un determinado articulo de la ley, incluso in 

terpretado del modo m~s liberal, y a la altura de las cir­

cunstancias mooernas, parece todavia c ons tituir un obstacu 

10 irreductible a la evaluci6n deseable de la juris pruden­

cia, no hay que perder toda esperanza de pr0greso . De nin­

g6n modo, p orquo a veces es p os ibl e corregir las c onse cuen 

cias demasiado rie:,rurosas mediante una sabia combinaci6n de 

articulos que estan separados l os unos de los atros, en el 

texto de la ley, Este es un procedimiento c orriente en la 

pr~ctica judicial. Cierto acto, en apariencia prohibido, 

puede salvarse de la nulidad si cabe descomponerlo en una 

serie de actas validos. Una determinada instituci6n, olvi 

dada 0 desconocida por la ley, renace bajo otro n ombre" y, 

a1 amparo de otros textos, obtiene desenvo1vimientos ines 

perado s." (21) 



- 67 _. 

No v amo s, sin embargo,a penetrar en e1 campo de 

1a pureza del sistema normativo y e1 concepto de vo1untad, 

porque si bien es un tema conexo c o n e1 presente, nos es ­

ta~iamos excediendo en cuant o a 1a pretensi~n del trabajo 

en general r 

Este metodo debe c onsiderarse independientemen­

te de 1a vo1untad del 1egis1ador que ha creado 1a norma 

misma, con re1aei6n a 1a existencia de dicha norma. Fren­

te a una sociedad constanteme nte cambiante como 1a de 1a 

epoca, confrontando nuevas .ne cesidades, no cabe otro pro-

cedimiento para e 1 int~r prete, que dar1e otr0 significado 

y alcance del texto lega l, mas aeorde con e1 momento en 

que deba ap1icarse, prescindiend o del significado y alcan 

ce que tuvo en su nacimiento. "Cog1io10 expresa que e1 in 

terprete deb e dar espiritu nuevo a 1a ley vieja y que, 

cuando la 1etra de 1a misma no sea abiertamente contraria, 

es licit a substituir Ie Que e1 1egis1ador queria cuando 

1a hizo, por 10 que deberia querer hoy si 1e gis1as e ."~2) 

Algunos juristas s igui e ndo a Husser1 sostienen 

que por este metodo fenomeno16gico n os encontramos frente 

a un muc1eo integrado pOF verdades de raz6n, y es to con 

proye ccibn a determinada ;figura jur idic a; nuc1eo asencia1, 

deberia inferirse, que daF{a 1a pauta para encontrar al 

-- - -----



tipo de interpretacion para la fi gura c o ncreta. 

No seria licito, a6n en e l plano conceptual es­

timar como derogacion todo cambio de legislacion, puesto 

que ya hemos dicho que es mision del int~rpre te transfor­

mar las reglas legales atendiendo a ciertas c o ndiciones, 

con el fin de colocarlas a tono c on las circunstancias, 

siempre cambiantes. As! como tampoco seria l{cito desli­

gar por completo la teoria tradicional y la subjetiva de 

la evolucion historica, sobre todo que entre estas solo 

existe una dife rencia de palabras 0 la que se pr o duce de 

un artificio engafiador de co nceptos. As{ ~ue siendo el l~ 

gislador -a la luz d e l tradicionalismo- la suma de la sa­

bidur{a dentro de la ley misma, se llegar~ a la solucion 

de todos los problemas mediante la combinaci6n de sus ele 

mentos • . Desde el punt 0 de vista de la evolucion historica, 

frente a la meridiana precisi6n de la intencion clara con 

tenida en un precept0, este tiene que moverse sabre hechos 

o circunstancias no pr evistas, con 10 cual se llega a un 

punta en que coinciden perfectamente ambas t eorias. 

A falta de razones, nos trae sentimientos, la e 

v o lucion historica, al encontrars e ante la ley y la r e ali 

dad social: la primera e statica,la segunda en dinamismo 

incesante. Luego, como de algo concreto se alude al fin de 
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la ley, que tiene presupuesta individualid a d; pero podemos 

afirmar que es francamente vago el cnncept o del fin aplic~ 

d o a la l e y, siendo de 0 pini6n quien estas letras escribe, 

que no existe un fin de la ley. Y su negaci6n obedece a 

que los fines de la conducta del hombre son tan diversos 

y numerosos que son c omparables can la diversificaci6n y 

numero que puedan tener las leyes mismas, la conducta hu-

mana r egistra actos, y, cad a a cto es fin por si mismo del 

que Ie ha precedido y medio del que Ie sobrevendrcL La 

ley es una cadena de fi ne s, y de medias; no tener esto 

presente y hacer us c de terminos 
, 

equlvoc-oS, c onduce a un 

mundo de c o ntradiccione s. 

Al meto d o hist6rico-evolutivo se I e ha llamado 

tambien Jurisprudencia pro b r e siva, en at e ncibn a su amplia 

proyecci6n s o cial. El terminn lljurisprudencia" puede esti 

marse onto16gica y ·gnoseo16gicamente. 

Desde el primer pun to de vista implica la exis-

tencia de un f en6meno 0 efecto perceptibl e en el hac e r ju 

. yidi .co, que es c and uct a; que el simple he cho sea suscepti 

ble de ser observado c omo conducta, para luego poderla 

considerar como jurisprudc ncia. Por e l otro aspecto, s6lo 

mediante la intuici6n eidetica 0 intelectual s e remos cap~ 

ces de comprend erla. 
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Para ciertos autores el elemento fijo es la for 

mula del texto y el elemento m6vil, el fin; siendo este 

elemento inmutable, ya que toda solucion se adecua con ri 

gor al fin social oculto en la f6rmula legal. Y esto es 

aS1, por una raz6n de mera seguridad, porque si el herme-

neuta puede cambiar los fines,mal podria e s timarse el 

precepto Ie gal ,dese-enderia tal proceder en un subjeti vismo ­

tan absoluto, que equivaldria poco menos a encontrarse 

con la negacion de la justicia. Existe, pues, un limite 

en el que debe detenerse el interprete evolucionista his­

t6rico. Es oportuno recordar las siguientes palabras de 

Lambert: "A pesar de las ensefianzas tan claras y tan fre­

cuentemente repetidas de la Historia, no han querido com­

prender que el legislador no esta dotado del poder de in­

movilizar e l Derecho: que la codificaci6n puede, cuanto 

mas, modificar para el porvenir las condiciones de la ev£ 

luci6n juridica, pero no parar 0 su~pender su curso."( ) 

La conocida consigna de este metodo reza: "Por el C6digo 

Civil, pero mas alIa del Codigo Civil". 

f) El metodo positivo t e leologico.- - La finalidad 

de la norma jur-ldica es 10 -Qnico que deb e merec er la aten 

cion d e l interpret e , pue s al perseguir este fin se obtie­

ne el propio fin practico del derechoj en t al forma, la 
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voluntad d e l l egi slador plasmada e n el texto l egal, no de 

be atenders e , ya que pre cisame nte por ser subje tiva no ne 

c e sariamente pue de a de cuars e con e l fin d e 18 norma. Se 

de s taca como nota sebr e salient e e n e ste m~tod o e l aspecto 

de consid e rar que cada n orma pos ee un fin d e t e rminado, 10 

mismo que pretender solucionar los j 
vaCl0S d e la ley recu-

rr i endo a las cond icione s imp e rant e s en la sociedad que 

I 

I e suministren datos de obs e rvacion positiva y objetiva 

de la vida social. -

Solo a trav~s d e l g e nuino sentimi en to d e l dere -

cho que s e tenga, pued e dars e solucion jurld ica a la vari e 

dad de casos que se pre sentan al juez. 

Ke ls e n, al tra tar d e la eliminacion d e nctas te 

l e ologic a s e n los concept os jurldicos, 
, 

y como razon para 

tal postula do so s tiene su punta de vista, interpre tado 

por Recas e ns, 
, 

aS1: "la razon gen e rica y fund a me ntal · para 

excluir la conside racion tel e olo g ica 0 d e f inalidad en to 

dos los conceptos jurldicos e s l a sigui e nt e : l a considera 

cion tel e ologica v e 1a norma como un me dic p ara lo grar d~ 

t e rminada finalidad, "concib e la norma como h e cho d e con-

ciencia, t a l como se d a en la cadena causal d e l mundo del 

s e r; en e se s e ntido, pues, tal h e c h o p e rt e nece al conoci-

miento d e l ser yes extr a no a la norma como tal. Por con-
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siguiente la teoria jur{dica tiene solo como tema po sible 

y adecuado, un estudio formalista, que no se pregunta a-

cerea del contenido del de ber -variable, continge nte,- si 

no acerca de su forma." (24) 

g) El metodo de la jurisprudeneia de .los. intere-

ses.- Philipp Heck es e l maximo exponente del m~todo de 

la Jurisprudeneia de los intereses y aboga por una profun 

da perfe ceion sobre Ie e sencia de la funeion judicial y p 

porque al juzgador no Ie eorresponde haeer variar e l orden 

jur{dieo sino querealizar los valores esenciales en que ~ 

se ord e n s e inspira. 

La problematie a ce este metodo radica en la con 

troversia existente entre los que sostienen algunos de los 

mas earacterizados elementos en disputa, que son: mandatos 

juridicos, int ereses y coneeptos clasificatorios, como 10 

es el eoneepto del llamado "negocio juridieo abstracto". 

Este metodo e studia d e sd e dos puntos de vista 

la ley: de eoordina ci6n y de seleeci6n normativa. Al res -

peeto, el profesor Luis Recasens Siches se .. expresa aSl: 

"El primer tema -la e laboraci6n de las n ormas- debe basar 

se sobre e1 estudio de 1a rea1idad y las n e cesidades de 

la vida practica,. sobre un estudio sociologico de los inte 
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reses en jue go y d e la r e spectiva protecci6n 0 no protec­

ci6n que estos mereceu; y debe d esembocar en la explicaci6n 

de las normas positivas como e l r e sultado de una valoraci6n 

d e los intereses concurre ntesj y en la e labora ci6n de nue­

vas r eg1as cdn vistas a la valoraci6n de los int e re se s con 

curre nt es , y en la e laboraci6n d e nueva s reglas con vistas 

a la valo ra ci6n de tales intereses. 

El segund 0 t ema -organ izac i6n d el. reconocimiento 

d e l a s normas- consist e en un r e sumen y e n una ordenaci6n 

sist ematica d e 1 as normas juridicas. "La Juris prud encia 

de interescs ll no niega que sea necesario formar cO'nceptos 

clasificadorc s, los cua l e s son un instrumento indispensa­

b le para el jurista . Pero la e l abor a ci6n de t a les concep­

tos nO' debe ir mas alla de ese prcp6sito d e exposici6n y 

de sistematizaci6n. De nin g una man e ra deb en conve r tirse 

tales conceptos en fuentes generadoras de nuevas normas. 

Conceptos tales como e l de "negoeio jur1:dieo" no son eon­

eeptos ba siecs que nos exp liquen l a s normas ex ist e ntes, 

ni mueh o menos que n os suministren nuevas normas. Son sen 

eillame nte etiquetas elasifieadoras que pegamcs a los e a ­

jones eient1:fieos, dentro d e los cuales metemcs las normas 

con e l fin de ten er las faci lment e a mano." (25) 

El punto neuralgieo d e esta eseuela con las de-
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mas, consiste en encontrar e1 nexo de c a usa1idad que armo 

nice los mandatos, int ereses y conceptos. Para faci1itar 

1a corrtprensi6n de los f en 6menos de inter-re1a ci6n de esos 

conceptos j ha dado su aporte 1a ciencia juridica, c1asifi 

} 
cando10s I con 1a ayuda de nociones generales, de dond e elE. 

, 
trae co n ceptos como e 1 d e ne goeio Jur{dico abstractoJ Pe-

ro ante ese flujo y r ef lujo constantes de intereses, en 

pugna' jerarquizant es e ind eterminados, 1a prot e cei 6n d e 

uno 0 varios d e es os inte reses se 10gra a costa del sacri 

ficio d e otros "La protecci6n de interes e s mediante e1 De-

r e cho jam a s tie n e 1 u gar e n e 1 
, 

v a c 1 O. 

Por el contrario, opera en un mundo Il ene de i n t ere -

s e s e nco m pet e n cia o e n c on f 1 i c -

toy, por 10 tanto, casi si.empr e actu.a a co s ta de d e ter 

minados intereses ••• Para entender correctamente una norma 

juridica, es necesario analizar cl.1<~l s e a e1 com1icto de 

interes e s qu e e lla trat a de zanjar, y el modo d e terminado 

como 10 zanja. Heck l lama a este analisis Ilmicroscopio j.!:! 

ridico". 

La "Jurisprud e ncia de Intereses" a bo ga porque 

exista un feliz acoplami e nto ent re las condiciones sociale s 

y los pre ceptos d e dere cho. Parte d o dos id ea s f undamenta-

les: "A) El jue z esta d e sde 1uego ob1igado a obedecer 01 
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Derecho positivo • . La funci6Ji del juez consiste en proce- . 

d e r a1 ajuste de ihtereses, en resolver conf1ictos de inte. 

reses del mismo modo qu e e1 1 egis1ador. La disputa entre 

1as partes Ie presenta un conf1icto de int e reses. Ahora 

bien, 1a valoracibn d e los int erese s i1e vada a cabo por 

e1 1egis1ador d e b e preva1ecer sobre 1 a va10racibn indivi-

dual que e1 jue z pudic ra hacer s e gun su personal criterio. · 

B) Las Ie y-e s apare cen inc 0 m pIe t a s 

a v e c e s ina dec u a d a s, inc1uso con t r a 

die tor i a s cuando se las confronta con 1a riqui-

sima variedad de problemas que los hechos socia1es van 

suscitando sin parar en e1 corre r de los dias . El 1egis1~ 

dor en nuestro tiempo d eb iera esperar del juez, no que e 's 

t e obedeciese 1itera1mente, de un modo ciego, las pa1abras 

d o 1a l ey , sino que, por e 1 contrario, d e s a rr 0 11 a 

r a u 1 t e r i 0 r m e n t e 1 0 s c r i t e r i 0 s 

i 1 
,. 

i a x 0 ') g c 0 S G n 1 0 s q u e 1 a 1 e y s e 

i n s p i r a c 0 n j u g " d 1 a n 0 0 s c 0 n 1 0 s 

i t t i 
, n (26 ) n e r e s e s e n c u e s 0 n. 

Se nota que este metoda de interpretaci6n ha da-

do nueva vitalid-ad a algunos conceptos sustentados por e1 

metodo positiv~ te1eo16gico, d e stacandose en aquel sus fi 

na1idades creadoras y ordenado ras de las n ormas. 
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h) El m~todo de la escuela del derecholibre~­

El meio~o del Derecho Lib~e, naci6 can la obra de Kan~oro 

wicz~ " "La 0~cha por la Ciencia del Derecho"~ So~tiene que 

sobre 10 justo-legal se elevan principios int rtnsecam"ente 

justos que c onstituyen Derecho Naturalque por no ser del 

dominio del Estado se asimila al Derecho Libre~ existien­

do est e con independencia en cierto ~odo del primGro~ ~ 

Este metodo d e la Escuela del Der o cho Libre, ado 

lece de malogrados razonamientos, que a pesflr de su plan­

teamiento pur ament e 16gico, no pue don acoptarse como vale 

deros, sin llegar por eso al extrema del sofisma; ~io que 

principalmente ataca Kantorowicz es el metodo de sacar de 

principios juridicos otros principios ma~ g ene rales", que 

supuestamente constituyen su fundamento, y que por oso son 

admitidos tambien como Derecho Positiv~, p~ra d e spues des­

cender de nuevo desde dichos principids interpclados, des­

prendiendo de ellos no s6lo las normas ya ex istent es ", sino 

todas las demas imaginables. Asi se puede lograr cualquier 

norma ju:rf.dica como conc lusi6n lt • "(27) 

Esencialmente se caracteriza esta escuela por r~ " 

ferirse a las lagunas efectivas del derecho positiv~, mas 

no a convertir en laguna toda la l ey. Torcidamente ' se ha 

e ntendid o algunas veces que esta teoria del "Derecho Libre 
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o Jurisprudencia Libre ·" convierte al Juez en arbitro del 

derecho mismo, 10 que sucede es que pretende centralizar 

a sus propioslimites la ley! abandonar los artificios 

por los que se aumentan sus previsiones; y en el ~mbito 

donde no alcanza, la libertad del Juez para crear derecho, 

hace papel de legislador. Vemos cbmo el "Derecho Libre" 

es fuente del derecho estatal, viniendo a ser respecto de 

es t e como una especie de derecho positiv~. 

Se Ie sen.ala, PUES, a Kantor01'licz su pretensi6n 

de querer extraer de principios juridicos otros principios 

mas generales, en que se basa su metodo, y q u e por ese 

mismo hecho se consideran como derecho positiv~, hasta se£ 

vir de punta de partida para la creaci6n de nuevas normas. 

Race notar que los principios pierden su importa n cia has-

ta llegar a ser inutiles en raz6n del grado de abstracci6n, 

pues, a medida que esta se extrema, se hace inverosimil e 

imposible que el le gis lador hay a tenido en mente todos los 

casos subsumibles, del mismo modoque resulta inverosimil 

en el supuesto poco verosimil d e que los haya p e nsado, ha-

berlos d ete rminado con atinencia a esos principio s. La j~ 

risprud er~cia conceptu.al as ' ineficaz para la e laboraci6n 

del derecho pos it iv~, Es cQmo Recasens, con fino se~tido 

h 
., 

.:. umano se pronuncla aSl: "Pe ro e l juez puede y d ebe pres-
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cindir de la ley cuando se halle en las dos situaciones si 

guientes: a) si Ie par e ce que la ley no Ie ofrece una so­

luci6n carente de dudas; y b) s i I e pare ce, segfin su h onr~ 

da convicci6n que no es verosimil que el poder e statal e­

xisten~e en el momento del fallo habria de dictar la reso 

lucibn que se desprender{a de la l ey ; En ambos casos, el 

juez d eber' dictar el fallo que segfin su convicci6n habria 

sida decretado por el actual poder del Estado, si esc po­

der hubie se pensado e n e 1 caso cnrrcre to. Si el jue z no 

fuese capaz de formars 8 esa convicci6n, entonc e s se inspi 

rar' e1 "Derecho Libre ". Y Kant oro"Vl icz, ci tado por el mis­

mo Recasens continua: "el "Movimiento del Derecho Libre tt , 

tiend e con tod as sus fuer zas hacia la meta m's al ta de to 

da juridicidad: 1 a jus tic i a • S6lo si hacemos 

estallar los ang-ostos cauces de las pocas disposicione s 

legales, s6lo si la plenitud del De r e cho Libre hace posi­

ble de dar a cada caso la reglamentaci6n adecuada, s6lo 

donde hay 1 i b e r tad , existe tambi~n justicia. s6-

10 si eliminamos est~riles sutilezas y colocamos en su l~ 

gar la vol u n tad ere ado r a que engendra nue-

vos pensamientos, s6lo d?nde hay per son ali d a d~ 

existe tambien justicia. s6io si apartamos la mirada de 

los libros y la dirigimos bacia la vida, calculando las 

consecuencias y las cond iciones m's lejanas de nuestros 
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actos, solo dond e hay sabiduri.a, existe tambi~n j'.lS t icia .. " (28 ) 

Como ante c edente cronologico de e sta teori.a., ci 

tamos la teoria de la Proyeccion; quien su mismo creador, 

el alem~n ~~rur zelIa entiende como la aplic acion de un co,!!. 

cepto de un precepto formulado; sin alt erarlo, sobre fen6 

menos que originariamente no estaban 0 no era demostrable 

que estuviesen contenidos, e n ~l .. Parte de la existencia de 

un precepto que en realidad no contiene 0 no puede d e mos-

trarse que contenga lli~ caso, un hecho det e rminado; luego, 

no habria ley aplicable y se parangona la subsuncion 0 i£ 

clusion d e l h e cho en e l precepto y la analog{a, precisame£ 

t e, al descartar las dos, no hace mas que valorar las posi 

bles soluciones del problema, a la luz d el Dere cho Libre. 

La subsuncion tal como la lIe vamos enfocada, an 

t e s que indemostrable se nos presenta como i n inteligible ., 

ya que su conc ep cion es de tipo prelogico: fij~monos 

cOmo cuando dic e que existe aplicacion d e un conc epto ., pe-

ro no subsuncion, adoptando una posicion contradictoria. 

Luego distinguicndose en l6gica la deduccion y la induc-

cion, siendo la analog{a ,campo inve stigativ~ de 1a ultima .; 

pero no podemos hablar de un procedimiento investigador que 

se llame su bsllUc ion., porque sin dud a alguna quien j_ nduce y 

quien d e duc e acaba par ap~.icar un concepto a un hecho 0 a 
! 
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otro concepto inferior, previamente extraido del concepto 

mayor, llegando a la multitud de hechos mediante la inte­

ligente ascensi6n hacia ellos. Proyectar, tiene as1. algo 

de tabu, viene a ser la aplicaci6n de un precepto a un he 

cho nuevo ignorando el por qu~. En abbho de su teoria, nos 

habla de los conceptos-v~lvulas, concedi~ndo le especial 

importancia al concepto juridico de culpa, la cual debe 

interpretarse de acuerdo con el tiempo actual y no con el 

que la vic nacer. ·Esos conceptos-valvulas son reglas abs­

tractas en las que la ley e ncomienda al interprete su de­

terminaci6n pre cisa de acuerdo con las circunstancias, 0 

son una r e ferencia de la ley a la costumbre. Aunque nos 

parece sugerente esta teoria de Wurzel, no aparece muy 

comprensible para algu~os autores. 

Estas ideas de 1hh.rrzel, dificiles po r su caracter 

difuso encaja por la misma co ndici6n con la fal ta de una ni 

midad de criterios y directrices que son del propio campo 

del Derecho Libre. 

Nota sobresaliente en este m~todo del Derecho 

Libre es el hecho de que las fuentes formales, que consti 

tuyen un elemento estatico en el derecho, sirven para CO!!! 

probar las fuentes real e s, que constituyen el elemento di 

namico del ordenamiento juridico, de dond e surge el Dere-
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cho Libre , el cual 10 genera y aplica espontaneamente la 

sociedad. Sobresale tambien el hecho de que se encuentra 

latente en la concienci a social el germen de este Derecho 

y solo nace cuahdo el int~rprete investiga las circunstan 

cias r e ales en que s e mueve~ Si bi e n es cierto que el Juez 

goza de "libertad l / para resolver ciertos ci:iSOS a la luz 

de ciertas leyes, tambien 10 es que esa libertad es el e­

lemento que motiva mas discrepancia entre los s e guidores 

de esta teoria. Podemos sefialar como posicion conciliato­

ria In de los que aceptan, que cuando las fuentes forma­

les contrarien la solucion contemplada por el mismo texto 

legal, solo entonces pued e des e charse la consideracion de 

esa ley, 0 bie n r e spe t a r el prec e pto juridico, manejando-

10 d e acuerdo con las di re ctriccs de las fuent es reales. 

Cons.ecuentemente con su elabora cionjm:,idica, esta escue­

la, desecha el postulado filo~6fico-juridico d e la plen~­

tud h e rmetica d e l orden juridioo. A pro~osito, Dualde se 

expres a a "s{: "La resist encia a1 r e conocimiento "de las 1a-

gunas venia no solo del espiritu providencialista: habian 

surgido, ademas, ex p licaciones de estructur a f'ilosofica 

con la finalidad de demostrar que la ley cubria la total 

area de la vida. Pretendia Zitelmann que no existian lagu 

nas e n la ley, porque 01 principio de que 10 no prohibido 

se pued e hacer 10 llena todo. Arguia de es t a manera: "To-
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resarcimiento y es en este sentido una excepcion de aquel 

principia negativo. De ello resulta que si falta una tal 

positiva excepcion no hay vacio, pues el juez puede apli-

oar si empre aquel coman principio." En el mismo punt 0 de 

vista se coloco Dortati! ) 
para el, cada precepto es una li-

mitacioh de la libertad y una afirmaci~nde esta m:Lsma 1i-

bertad en 10 no limitado, de donde resulta, al fin del in 

ventario de t odos los preceptos, esta regIa: "en todos 

los demas casos no debera haber limitacion alguna", prin-

cipio que, segUn ~l, es positivc, y no negativo, como 10 

estima Zitelmann. Salvo leve distincion, en parecido sen-

tido se expresa Bergbohm, para quien en el orden jurldico 

todo consiste en "haber 0 no haber, poder 0 no poder".(29) 

Se esta ne gando pue s, que en el campo de la Filo 

sofia del Der<eho, los problemas que se presentan en la vi 

da juridica son resueltos precisamente par cQnsiderar que 

en el derecho no hay lagunas. "Sin duda, la interpretacion 

judicial consciente y aan reclama una cierta amplitud. Pe 

ro una cosa es int0rpretar, aUn ampliamente, un Derecho da 

do, y otra cosa es crear un Derecho nuevo en lugar de aquel. 

Solo alIi donde e1 Dore cho posi tivo calla, urge por ne cesi 

dad recurrir a aqual Derecha que emana de la naturaleza de 
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las cosas y es apreciable por nuestra 
, 

razon: pera esto sin 

contradecir a las leyes vigentes ".(30) Y Cossio, se pr6-

nuncia en estas palabras: It cuando el juez decla ra in~ 

plicable a un caso 1a figura legal que consider6 en el 

primer momento, no queda libre para hacer 10 que quiera e 

imputar aru gusto las circunstanciasj creand o otra figura 

y dando a capricho soluci6n al caso; sino que al rechazar 

una figura legal cae por fuerza en otra figural y si esta 

tampoco Ie satisface caera en una tercera, o c uarta, etc. 

aunque mas no sea en esa fundamental y primera de todas 

las figuras juridicas que , con el caracter de axioma onto 

l6gico, e sta ~ la base d o todo De recho positiv~ diciendo 

que todo 10 que no esta prohibido esta jur{dicame nte per-

mitido tt
• (31) 

i) La legislaci6n comparada como moderno metodo 

de int erpretaci6~.~ A 1a ciencia del Derecho Comparado se 

Ie conoce tambien con los nombres de Jurisprudencia Etno-

l6gica 0 Etnologia Jur{dica,porque su campo de investiga 

ciones radica con los pueblos y razas. Su misi6ri primor-

dial es encontrar e1 vinculo y la relaci6n entre los fen6 

menos juridicos en consideraci6n a sus car ac geristicas e~ 

paciales y temporales, tratando de determinar sus elemen-

, .. 

tos pe rmanentes y sus · formas Gvolutivas. Repre sentantes de 
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esta posici6n son: Louis H. }forgan en Estados Unidos, .con 

su obra "La Sociedad Primitiva"; Johan Jakob Bachofen, 

con "El Hatriarcado"; Giraud Teulon, con "Los Or1.genes 

del Matrimonio y de la Familia"; y, Summer Maine, con riEl 

Dere cho Ant iguo" ~ 

Hermann Kantorowicz, por una parte, ataca sobre 

todo el perjuicio estatista en materia jur1.dica d o consi­

derar que la l ey os la ~nica fuente d e dore c ho positiv~, 

o por 10 menos, la mas importante; y acentua la formida­

ble significaci6n y e 1 largo alcance de las n ormas jur1.di 

cas que brotan e spontaneamente en los grup os sociales, las 

cuales debioran ser reconocidas y acatadas por e l Estado. 

y cont in~a manifestand 0: "Finalme nt e , enlos casos desESp e ­

radarnente complicados, 0 dudosos en cuanto a un aspecto 

cuantitativo (por ejemplo: indemnizaci6.ri de dafios inmate­

rial e s), el juez resolvera y debe resolver discrecional­

ment e . 

No se objet e -dice Kantorowicz- que la convic-:­

ci6n judicial r e sultar1.a incontrolable y que, de ese modo, 

s e dar1.a carta blanca al arbitrio judicial. Si no podemos 

fiarnos del jurame nto d el juez, que Ie obliga a formar 

con serie dad sus convicc~ones, entonces claro e s que no 

exis te ninguna garant 1.c;;. .• . Adviertase as1.mis rna que por otra 
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parte, tambien depende de la libre cnnvicc16n del juez 10 

que est e e stiina med iante sli interpre taci6n como Derecho 

vigentc, y loque el refuta cdmo v e r dad a traves 
, 

de la pruC3 bas ~ En defini tiva, tocta teeniea ju:d.diea est~ 

regida por la voiuntsd, y toda sentenoia que en elia se 

base eonstituye aigo asl ~omo 1 e x s p e cia 1 is." 
·· r , ' 

(3 2 ) 

El eontenido de la norma jurldiea en su reali-

dad, importa en este metodo el estudio d e eada ley en to-

das sus divis::'ones, c onfrnnt~ndolas con su motivo 0 causa 

propios, constituyendo acaso la parte mas importante de 

la inv e stigaci6n id e o16gica. Debemos tener presente que 

siempre debe presumirse que todas las normas que reglan 

una instituci6n jurldica lle van 01 ear~cter de unidad y 

son tambien completas. Ese ya es un motivo para que sea 

neeesaria su confrontaei6n con otras leyes y asi suplir 

la indeterminaci6n. e inoxaetitud de las unas con la deter 

minae~n de las otras, con 10 que se elude la eontradieei6n 

~ntre las diversas partes d e una misma legislaei6h. Y es 

que con base en su unidad normativa, . la ley puede ser es-

tudiada por medio de la · ·ley, hasta lograr la lli'"1idad en la 

legislaei6n que una fieei6n pudiera faltar, evitando las 

contradieeiones que en una ley determinada s e adviertan. 
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Buscasc por cste procedimiento establecer la norma positi 

va y concreta del derecho poSitivoj completando su expre­

~i6n por el parang6n realizado con otras partes de lale­

gisiabi6n, Se trataj pues, no ya de elaborar urla nueva 

constrticci6n juridica, sino de irttegrar e1 precepto lega1 

que ya existe. Para semejantc procedimiento es indispens~ 

ble hacer uso de argumentos l6gicos, es decir, debemos a­

t e nernos a la interpretaci6n l -6gica y no como algunos 

creen a la l6gic-a.- Luego, no debe confundirse la interpr!:,. 

taci6n sistem~tica basada en la comparaci6n de las leyes 

particulares, con la que Ie ocurre al juez al examinar u­

na relaci6n jur:1dica desconocida hasta el momento en que 

deba sentenciar sin ser afincon ninguna relaci6n juiidi­

ca positiva. 

Por 10 tanto, al fijar el corre cto concepto ju­

ridico de una ley determinada de Derecho positivo, y al 

relacionar las partes en apariencia contradictorias, se 

completa el pensamiento del legislador. Se busca la rela­

ci6n entre una determinada norma de derecho positivo y un 

caso que no sea propio y cabalmente compr end ido por el Ie 

gislador. 

"El problema de dilucidar si tL"la norma es 0 no 

aplicable a determinado caso concreto no s e pued e resol-
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v e r por procedimientos de l6gica deductiva. No es un pro-

blema de extraer, por via de :Lnferencia, co nclusiones de 

determinados conceptos jurdidosl Pot e l contrario, es Un 

problema que se pue de r e solver solamente ponderando, com-

prendiendo y est imando los resultados pr~cticbS que la a­

plicaci~n de la norma producirla en determinadas si~tia6!b 

nes reales. 8 i esos r esultados pr~cticos concuerdan con 

las valoraciones que inspiran e l orden jur{dico y sobre 

las cual es ~ste se halla fundado efectivamente, entonces 

la norma en cuesti6n es sin duda aplicable. 8i, por el 

contrario, dicha norma, de ser aplicada a ciertos c as os 

singulares,. produciri~ en ~stos efectos que vendrian a 

contrad e cir rotundame nte las valoraciones de acuerdo con 

l as cuales se h a mod elad o el o rden jur!dico positiv~, en-

tonces, tambien sin dud a , tal normCl no es aplicable a esa 

situa ci6n concreta •. " (33) 

II e l int~rprete d e be t e ner una gran capacidad 

de obj et ivaci6n, no de imp arc i a l i dad , y a 

que este concepto s e refie:re a personas y el primero a es 

tructuras, que es 10 que 0 1 juez esta llamado a tute l ar . 

Por no cefiirse a esa objetividad 1 ' poe r1. a caer ,. en ciertas 

~pocas, en e l absurdo de e~contrar conc epto s a jenos a un 

expiritu determinad o , cuando sus convicciones per sonal e s 
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entran e n pugna can e se orden . 5i soy Juez en un Estado 

democratidd e h e1 qUe rige e1 principia general de 1a pr~ 

piedad privada, no podrIa dbnvertir en marxistas los pre-

ceptos q u e me dan para los juicios, 
) 

porque yo e st e conveg 

bido d e ~ue hacia e se s o ci a 1ismo camina 1 a h umanidad. E1 

orden obj e tivo de 1 a 1 egis1aci6n pertenec e a una p ostu1a-

ci6n distint a de l Est ado y sus conc eptos acerca de 1a ju~ 

ticia es t~n domina dos par esa r eg1amentaci6n. Cua1quier 

interpre taci6n distinta s e ria quebrantar 1 a e structura d e 

ese orden, de sobe dec e r 1 a l ey que debe guardar, y cometer 

injusticia con 1a sociedad. Mis id e as p ersona1es s obre 1a 

organiza ci6n social no pue den desviar mi juicio, porque 

los hechos que juzgo s e han producido dentro d e 1a e sfe r a 

d e mis s impa tia s. n (3 4) 

j) La eguidad. - Par raz6n de ord en expositivo, 

vamos a decir a1g unas pa1abras sabre este t6pico, no obs 

tante hacer a1usi6n a 01 mas ade1ant e cuando trat e mos de 

1a equidad n a tural vin cu1ada con e1 espiritu g eneral d e 

1 a 1 egis1aci6n. 5 0brv 1a equidad n o s atrevemos a decir 

que nadi e h a superado l os es tudios hechos par Arist6te1es, 

los cua1es aun modernamente continuan teniendo vig enci a 

en mayor 0 menor grado, d e 8cuerdo con l as distintas ela-

boracione s de los 1ur i s consu1tos. Por 10 que 11evamos di-
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cho vemos que resalta como elemente importante del terna, 

la justicia distributiva preconizada por Aristoteles cuyo 

fundamento se encuentra precisarnente en las notas earacte 

risticas del v8lor jus t icia: igua l dad y pr o porcion; vinieg 

do a constituir el eo ncepto aristotelico de justlcia aon­

mutativa en la misma justiaia distributiva c o n la varian­

re que en aquella se debe aplicar a hecb os y hombres igrla 

les. 

liEn resumen, la justicia de aeuerdo con nuestra 

concepc ion no denot a si mpleme nte relac iones int e rpersona­

les, sino como af irma ]\I . Gurvi tch, relaciones soci.e taria s, 

de integracion y no de yuxtaposicion: Es la Justicia So­

cial en su mas arnplio s ent ido la que al inc luir en s1 rni~ 

ma a la justicia distributiva y conmutativa , les sirve de 

criterio supremo y les presta e quilibri o , e n In vida de 

la sociedad. 

Estas r e laciones d e integraci 6n dice el P. De­

los, cornen t ando a M. Gurvitch, son aquellas que ligan al 

individuo torna d o como mie mbro d o la sociedad, con e sta to 

mada como un todo, como un cucrpo q ue tiene u na vida in­

t e rna organic all (35) 

k) La interpreta cion analogica.- · Este tipo de 

interpre tacion supone una act ividad int e l e ctual mas cui­

dadosa 
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interpretacion supe ne una actividad intelectual mas cuida 

dosa por su misma indole conceptual que plantea una seme­

janza simp lemente parcial, convirtiendose en una especie 

de c 0 yuntura entre las cosas 0 entre los he chos que son 

parecidos; convirtiend o lc en algo identico 0 en un mismo 

ente, enfocandolo de manera semejante como si fuera id~n- . 

tico. Lue go, ' estamos frente a 10 vario representado par 

la unidad • . Debemos permanecer en un plan en que la rela­

cion de 10 semejant e a 10 semejante sea directa; una Ii...: 

nea recta divide dos hechos 0 cosas, por 10 que en otro a 

aspecto la line a a sciende de un hecho a cosa a un princi­

pio general y del principic g e neral al otro hecho 0 cosa, 

quedando asi trazado un angulo mental. 

Hemos de senala rque e ntre las numerosas divi­

siones que de la anal o gi a s e han elaborado, me recen mayor 

aceptacion las hechae p e r Grolmann y par 1rl a chter, en le­

gal y juridica. La legal, s e obtiene atendiend o a otro 

precepto l e g a l que ajus t a e l c a so afin. La analogi a juri­

dica s e palpa cuando Ie loy p a ra el caso omitid o se dedu­

ce del espiritu y de todo el orden juridico . 

La analogia c o nduce incvitablement e a una exten 

sion de l a ley, pero ella se diferencia d e l a interpreta­

cion de esta indole, en cierto sentido, porque en esta, a 
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pesar d e que e1 int~rpretc hace usn del elemento sistem~­

tico, 1a situacion esta prevista por e1 1 egis1ador, hasta 

con pa1abras adecuadas, mientras que en 1 a ap1icaci6n an~ 

logicn no ha sido prevista aquel1a hip6tesis por 1a norma 

jur{dica. Luego entonces, n o debe h~b1arse de interpreta­

cion anRlogicR, pues esta tiene profunda diferencia de 1a 

ana10gia, yaque 1a interpretacion es e1 medic para desen­

tranRr 1a vo1untad imp1{cita en e1 texto l e gal, mientras 

que en 1a ana1og{a no s e inurpreta ninguna disposicon le­

gal -dis posicion con que siempre cuenta-, sino que 1ejos 

de eso, se ap1ica .3 1 cas o c nncreto un pre c epto Que rige 

un caso semejante. "lY en donde habra de encnntrarse 1a 

semejanza? Faci1 es determinar1n. En _tndo precepto puede 

distinguirse e1 hecho y 1 a norma que se Ie ap1ica . Noso­

tros n o t e nemo s un t~rmin o t~cnico para expresar este e1£ 

ment o -historico, es te supuest o de rea1idadque determina, 

y a1 que se ap1ica Ul1.a pre scri pc ion. La s a1emane s Ie 11a­

man Thatbestand y los ita1ianos Fattispecie. Dado que 1 0 

inquirido es 1a norma, 10 s e mejante no puede s er otra co­

sa que e1 hecha, E1 Th Atbestand." (36) 

Debemos tener presente que en 1 0 atanero a 1a 

ap licacion- d e 1a ley, e1 m~todo de 1a analogia es conse­

cuencia de 1 a difere~t e g8ma de c asos 0 situaciones que 



se Ie pr e se ntan al interpre te asi. como de la p erfecta co­

incidencia 0 identidad de principios para resolverlos. 

E n la analogia se abusa de toda l6gica, puesto 

que las palabras de las cuales se hara la construcci6n j~ 

rid ica pertinente, no son 10 suficientemente ilustrativas 

para efectuar s e mejantes elucubraciones, tanto mas cuartto 

pueden conducir a modalidades interpretativas muy diver-

sas, diciendo Dualde: \I Se afecta practicar un proce-

dimiento de orden l6gico y se practica otro de orden pre-

16gico; s e dice q ue s e discurre en funci6n de la rat i 0 

1 e g i s y se la deja a1 margen e scolt a da por palabras 

sin eficacia ••• existen casos en que se afirma que se prac_ 

tica la analo g i.a produciendo una fuerte impresi6n de pro­

cedenc:ia y, sin e mbargo, 10 (jue e n realidad se pone en a£ 

cci6n es un metoda 16gico de indudable le g itimidad y de 

felices resultados. Me refiera a la interpretaci6n exten­

siva tan facil de confundir con la analogia. 

Hay que distinguir dic e He ck, entre una insufi­

ciencia de p e nsamiento (analogia) 0 un inexacto modo de 

expresi6n (interpre taci6n ex tensiva ). En la practica la 

confusi6n e s facil; en 1a t e ori.a la distinci6 n d e los con 

c eptos es de alto relieve . Mediant e la interpret aci6n ex­

t e nsiva, el interprete s e apart a d e la letra de la ley p~ 
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ra declarar que e1 s e ntioo d e l pr e cepto tierre m~s alcance 

que el que se desprende de su tenor literal. No hay, pues, 

falta de contenido en l~ ley, sino de cortcordancia enire 

el sentido y la palabra. En cambio, en la analogia la ca­

racteristica es 1a laguna, la ausencia en un punto concre 

to de todo sent ido normativo d e rivado de la l ey . "Jinscheid 

dice, . distinguiendo los dos casos: "l.El le g islador no ha 

dicho 10 que querla decir 0 no ha pensado 10 que querla 

pensar?" (37) 

Ahora bien, cuando de la comparacion de las dis 

tintas materias 0 elementos de la ley no d e ja suficiente­

mente la int e nci6n 0 pensamiento de l legislador, deb~r~ 

completars e por medio d e la investigaci6n hist6rica de In 

ley 0 de las l e yes an~logas, y en 6ltima ins tancia, del 

espiritu general de la l e gislaci6n ~ . la equidad natural . 

Si en todo momento el l e gislador obra impulsado 

por un motivo, con ella pone d e manifiesto que ha existi­

do una causa generadora 0 d e terminante a la par que un 

principio superior de d ere cho y e l o f e cto quo la ley debe 

producir, conjugandose tQdos esoselementos en l a mente del 

legislador • . Y p~ra determinar los motivos del precepto Ie 

gal, deb e mos atender principalme nt e a la historia d e su 

establecimiento. Pero. como eso ocurrirla 6nicamente en si 



tuaciones normales, e n toda otra situaci6n debe recurrir-

se a la investigaci6n global de la l cgislaci6n y se inter 

pretar~ l a l e y vali~ndonos de la analogla, 0 a la consult~ 

de 18 adecuaci6n 0 acuerdo del precepto jur{c ico con el 

c spiritu general de la legislaci6n, hasta e ncontrar una 

soluci6n que cuadre con los principios de la equidad nat~ 

ral. Asi nuestro C6digo Civil en sus Arts. 22 y 24 textual 
,. 

mente dicenl " ..• Los pasajes oscuros de una l e y pueden 

ser ilustra dos por me dio de otras l e yes, particularmente 

si v e rsan sobre e 1 mismo asunto." "En los casas a que no 

pudi e ren aplicarse las r e glas de int e rpretaci6n pre ceden-

t e s, s e interpretar~n los pasajes oscuros 0 contradicto-

rios del modo que m~s conforme parezca al espiritu g e n e -

ral d e la l egislaci6n y a 1 8 equidad natura l." 



CAPITULO IV 

REGltAS DE USP I:RACTICO EN LA 

IN'l'EPj:m.ETACTON DE LA LEY 

a) Argurnento d e analog{a 0 "a pari". - b) Tipos de a­

nalogia.- c) Argumento de contradicci6n, "a contra..,. 

r io sensu"~-. d) Argumento "a fortiori".- e ) Argumen­

to de no distinci6n.- f) El absurdo.-

Pretendiendo entrar de Ilene al tema, y buscan­

do alguna sistematizaci6n u ordenamiento del mismo, vamos 

a exponer l8s r eglas de interpret 8 ci6n que nos p a recen mi 

mas destacadas de acuerdo con e l trabajo pro puesto. Y pa­

ra ello nos valdremos de la tecnic a juridic a . Esta tecni­

c a constituye una disci p lina p r act i c a que se re­

fiere al 0 bra r , si e ndo un arte~ que regula normas 

para la eficacia d e la a cci6n en el campo l ega l ~ Cuando 

desarrolla una l abor cread ora de l as normas, reeibe el 

nombr e de tecnica legislativa y cua ndo despliega activi­

dad referent e al cUITlplimiento 0 aplicaci6n de las normas, 

se denomina tecnica jurispr~dencial, siendo estas pues, 

sus princip ales clasificaci9hes. 

En el Derecho Moderno las con s t r u c c i 0 
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11. e s j u r { d i cas emanadas del estudio tecnico, 

son complejas en su desarrollb; de tal modo que la t~cni-' 

ca jurisprudenoial debe estudiar los sisuientes asnBctoS! 

la irtterpretaci6n, la integraci6n de las lagurtas legaies 

y las posibilidades de soluci6n que involucra la aplica­

ci6n de las normas jur{dicas en el espacio y en el tiempo. 

Debemos tener presente, que una cosa es estable 

cer 0 determinar el sentido de la ley y otra diferente es 

adecuar los elementos generales cont enidos e n una ley al 

caso concreto. 

El arte de la interpretaci6n juridica se llama 

h e rmeneutica legal. Por 10 tanto, la intrpretaci6n propi~ 

mente dicha de la ley, no as otra cosa que determinar su 

recta y verdadera significaci6n, en aclarar y determin~r 

BU sentido y alcance. 

La ley interpretada por otra ley, siendo esta 

interpretac{6n generalmente obligatoria, manteniendose a­

lejadade todo procedimiento determinado, obliga. La ley 

interpretativa, debe entenderse incorporada en la ley que 

se interpreta, teniendo entonces caracter retroactivo, 

pero es conveniente senalar que esa retroactividad no a­

feeta 10 s efeetos legales de las sentene ias jud ieia Ie s 
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e Jee_utor~ad as en e 1 1apso intermedio. "La ana10g{a es un 

proceditniento logico qu e sirve para integrar e1 dere cho". (38) 

E1 juez; tambi~n inte r preta 18 1eyj y es 1a 118-

mada interpretacion jud icla11a mas frecuente, ya que es 

e1 juez preeisamente e1 11amado a ap1~ear 1a ley. Esa es 

1a interpretacion a 1a que a1ude nuestro Codigo Civil a1 

tratar sobre e stas reglas. 

De este modo, podemos d e cir con Recasens: "Todos 

los datos, los cua1es so n demasiado abstractos en re1aci6n 

con las r e a1idades coneretas y particu1ar e s, deben s e r 

puestos e n efecto, uti1izados, por medio de una t ~ c n i­

ca. Ta l t~cnica consiste no tanto en conocimiento cuanto 

mas bien en accion; no es tanto obra de inte1ige ncia como 

mas bien de vo1unt ad. La que car acteriza y e spe cifica la 

t '-e c n i c a j u r { d i c a e s 0 1 artificio que opera 

sobre las cosas, mo1do1ando1as de a1guna manera, va1iendo 

se de una seri e d e medi a s, todos e 110s adaptados a1 fin 

propio d e l De recho •• ~ La teenicR sue 1 e en d u r o c e r 

y c r i s tal i z a r e1 Dere eho -, e1 cua1 para respon­

der a sus u1timos fine s d e biera permanccer m6vi1 y dispue~ 

to a tamar e n euenta los nuevas hechas y circunstancias. 

De aqui 1a apasici6n entre 1 a rigidez de 1 a ley eserita 

(resu1tado de una tecnica) por una parte; y 1a blan dura y 
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f'luidez de las situaciones juridicas tan v a riadas, que 

nos ofrece la vida social, par otra part e . Al mismo tiem-

po, ia t~cnica simplifica en grado excesivo un conjunto 

de casas que son esencial y necesariamente muy compiejas. 

Resulta siempre que las categorias juridicas establecidas 

par la tecnica aparecen ins u fie i e n t e s en 

contraste con las necesidades reales de l a vida jur{dica"(J9: 

Debemos, pues, subrayar desde ya, la importan-

cia que en esta materi a tierre el debido an4lisis estimati 

va de lasfuentes formales del derecho y en e special de 

la ~ ley escrita,para d e s e ntrafiar el elemento de "artificio" 

contenida en ella misma . Err otras palabra s, cuanta vez ha 

gamos uso de l a s reglas pertinentes para c onfeccionar y ~ 

plicar e l precepto juridico, estaremos empleand o la t~cni 

ca juridica: y esto es asi, porque partimos de la base de 

que las reglas de las art es no son mas que juicios que ex 

presan "necesidades condicionadas", ya que n os indican el 

m~tndo a seguir p ar a l a consecuci6 n de una finalidad. 

a) ArR'..lment o de analogia 0 "a pari".- El argu-

mento d analog{a 0 a pari, .regla de uso pr~ctic o en la 

interpretaci6n de la ley , podemos examinarla desde el pun 

to de vista de la jurisprudencia al tenor de I n siguiente 

sentencia latina: "ubi eaden e s t legis ratio, ibi eadem 
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est legis disposition, 10 que signifioa que la disposioi6n 

legal es extendid a a un caso an~logo a Flqu~l que la men-

ci o nada disposici6n ha previsto. 

Para algunos autores la disposici6n contenida 

en un precepto debe aplicarse aun en caso en que sea ex-

cepcionalmente aplicada en virtud de l a analog:!a. Semejan 

te pretensi6n echa por la borda la austeridad de todo or-

denamiento jur{dico, pue s, evidentemente, s e e star:!a pro-

piciando una verdadera anarqu:!a. Nosotros s o stenemos que 

no debe admitirse este argumento cuando la dispo s 'ici6n es 

excepcional, es decir, que ejerza funci6n derogatoria so-

bre un precepto general. 

Este argumento de analogia viene a s e r IDla fuen 

te indirecta del d ere c ho per cuanto posibilita la mejor 

producci6n y comprensio n del precepto jur{dico , aunque 

sin darle existencia por ~ . 51 mlsmo . 

b} Tipos de analog{a.- Es indudable la funci6n 

integraci onista del derecho que des empefian los tipos de a 

nalogla, puesto que del corro cto manejo que de e 1los se 

haga s e suministra al derecho soluciones que no ha previ~ 

to. En este s e ntido, no cabe hablarse de un metodo de in-

t erpretaci6n, pue 5t o que ~ste supone 1a determinaci6n del 
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alcance y sentido de un precepto ya previsto expresamente. 

Debemos tambien aclarar que los preceptos que consagran 

una excepci6n, son de interpretaci~n estricta;. y, jamas 

pueden ser extendidos de un caso a otro; so pretexto de 

hacer uso de tipos analbgicos. Por otra parte, en el cam~ 

po del Derecho Penal, suele establecerse un tipo de analo 

gia bien caracterizado al excluirse ~sta expresamente: 

"nullum crimen sine lege y nulla poene sine lege". Pero a 

este respecto, algunos tratadistas se pronuncian en el sn 

sentido de que para que el juez pueda valerse de la analo 

gfa es indiferente q.le la permi ta expre samente el Ie gisla­

dor, aduciendo que es suficiente para poderse servir de e 

lla, el que no este' prohibida -como ocurre y ya 10 hemos 

dicho, en materia penal-, puesto que se presume licito 10 

que no esta prohibido.-

La i n t e r pre t a c i 6 n ext ens i 

v a difiere de la analogia. Sobre este punto, debemos ha 

cer hincapie en que, por la primera, puede el juez aplicar 

un precepto a casos no comprendidos en su texto pero si en 

su intenci6n 0 espiritu, 0 sea, · que la amplitud conceptual 

de la ley se valora mas que por su texto p~r su intenci6n. 

La analogia, . propende la soluci6n del caso concreto en 0-

tros preceptos" ora porque este no los tenga, ora porque 
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este precepto carezca de sentido claro y precisocon rel~ 

cion al caso. La interpretaci~n extensiva, re5uelv~ el 

conflicto en la norma mism.a, aplica la volunt ad 0 inten-

cion del legislador, ya que interviene en el momento en 

que se agota 10 dicho por el legislador cuando este, 
. , 
Jur.!. 

dica i hipoteticamente considerado, quizo decir m's. 

c) Argumento de contradiccion, Ita contrario sen-

su".- Se formula de la siguiente manera: qui d i cit 

d e uno neg a t d e a 1 t e r 0, "quien dice de 

uno nie ga de los otros ", inc 1 u s i 0 u n ius , 

fit e xcI u s i 0 a 1 t e r ius , "la inclusion 

de uno importa la exclusion de los otros". Por medio de 

este argumento resulta hasta dificil probar algo, pues la 

simple referencia que haga el legislador a un caso y no 

a otro, de ninguna manera significa que haya tenido la in 

tencion de excluir del precepto legal este 6ltimo. Sin em 

bargo, se Ie concede cierta importancia, par cuanto can 

este argumento se trata de apartar la aplicacion de una 

regIa excepcional can el fin de retornar al derecho com6n. 

Don Luis Claro Solar, citado par Aleseandri y 

Somarriba dice: oEste argumento es la m's de las veces p~ 

ligroso y falso, El silencio del legislador par s1 solo 

nada prueba. 8i la ley es una declaraci6n de voluntad, es 
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necesario que e1 1egislador haya hablado para que se pue-

da decir que quiere a1guna cosa. Cuando ella no dice ni sf 

ni no, su si1encio tan solo pued e hacer suponer que quiere 

10 contrario en uncaso de 10 que ha dicho en otro; pero 

esta suposici6n puede ser abso1utamente gratuita, porque 

e1 si1encio del 1egis1ador puede ser exp1icado de muchas 

otras ·maneras. Por 10 general, e1 argumento a contrario 

no prueba sino cuando, partiendo de una disposici6n excep-

cional, permite vo1ver a1 derecho comun que recupera su 

imperio y por esta raz6n deb e ser emp1eado con mucha cau-

tela y discre si6n ll (40) 

d.) Arpumento 11 a fort iori " • - Por es te argume n to 

se ent iende que 10 dispue sto por un precep to es extensi vo 

a cierto caso que ~lno prev6, . con la caracteristica de 

que e1 0 los motivos s e encuentran m~"s re1evantes en el 

caso que se hubo previsto. De tal modo que una ley que peE 

mite 0 facu1ta 10 que es mas,por ese mismo hecho se en-

tiende que esta permitiendo 0 facu1tando, 10 que es menos, 

y, a la inversa, 1a ley ~ue prohibe 10 que es me nos, con-

secuentemente prohibe 10 que es mas. 

puede 10 

Dos f6rmulas resumen este argumento: ' 1) "quien 

, 
mas, puede 10 menos II (argumentum a minori ad mi-

nus); 2) "a1 que I e esta prohibido 10 menos, con mayor r~ 
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zpn Ie esta prohibido 10 mas" (argumentum a minori ad 

maius) • 

A guisa de e jemp10 podemos decir: que si a mi se 

me permit e vender una casa, con mayor ra-z6n se me permi ti-

' ra hipotecar1a, y, si se me prohibe venderla, con mayor 

raz6n se me prohibira hipotecarla. 

e) Argumento de no distinci6n.- Ubi 1 e x 

non dis tin g u i t n e c nos dis t iln g u i 

r e ' d r e bern u 5 "donde la1ley no distingue no puede 

e l . hombre distinguir". E s caractcristica e sencia1 de la 

ley e1 hecho de que deb e ent e nde rse1e d e modo general e 

indistin,to. Ahora bien, si 1a ley no hace exc e pc i6n alguna, 

pudiendo hacer1a, es inadmisib1e que desatendamos 10 que 

dispone g e neralmente invocando una distinci6n que la ley 

no ha sefial~do. Nuestro C6d igo Civil en su Art. 23 dice: 

," ••• La extensi6n que deba darse a toda ley, se determina 

ra por su genuino sent ido y segun las reglas de int erpre-

ta:ci6n precedent e s" • 

La moderna tecnica interpretativa, desecha e1 r~ 

sabio hist6rico-can6nico en que se dividian las leyes en 

favorables y odiosas y sienta e1 siguiente po s tu1ado, que 

nuesrro C6digo Civil en su Art . 23 10 interpreta .,~ 

as~: "Lo 
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favorable u odioso de una disposic6n no se tomara en cue£ 

ta para amp1iar a restringir su interpretaci~n ••• " Sin e~ 

bargo, se nos present a e1 esco110 de que si bien 1a ley 

no ha heaho distinc i6n en su texto pero si 1a ha hecho en 

su int enci6n 0 e spiri tu, c6mo hacer funci onar ento nces, 

esta regIa que estudiamos . 

. f) . E1 absurdo. - Comprendiendo por ::tbsurdo toda 

1 ., t' 1 I" . reso UC10n que can rarle a oglca, nos si tuamos en un 

campo bastante amp1io, puesto que son muchos y muy diver-

50S los casas y motivos que dan 1ugar a que se quebrante 

la logica. E1 mi.smo C6digo Civil incurre -a nuestro mod 0 

de ver- en un error sistematico y por eso mismo contrario 

a 1a l6gic~, absurdo, al ubicar en el capitulo que versa 

sobre los "efectos de 1a Ley" la regIa de interpretacion 

de la ley queconsiste en la primacia que tiene la ley es 

pecial sabre 1a ley general, ya que textualmente en su 

- Art •. 13 se lee: "Las disposiciones de una ley, relativas 

a casas 0 negocios particulares, prevaleceran sobre las 

disposicibnes generales de la misma ley, cuando entre las 

unas y las otras hubiere oposici6n". L6gico hubiera sido, 

pues, su inserci6n en el capitulo que sabre la "Interpre-

tacion de 1a Ley" trnta el citado Codigo. Luego, e1 absur 

do de que tratamos se ve mas claramente, cuando es el in-
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terprete precisamente quien hace prevalecer la ley gene­

ral sobre la especial. 
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CAPITULO V 

LA INTERPRETACION DE LAS LAGUNAS DE LA LEY 

a) Los principios de derecho natural como fuente de 

interpretaci6n.- b) El espiritu general de la legis­

laci6n y la equidad natural. 

La presencia de situaciones 0 casos no legisla­

dos es cosa que con frecuencia se presenta ante los tribu 

naies. La integraci6n de las lagunas legales es el medio 

destinado a suplir los vac'ios u omisiones de la ley~ Sin 

emba'rgo, Kelsen y Cossio, no admiten la existencia de es­

tos vacios legales, aduciendo que la pl pnitud herm~tica 

del orden jur {dico no s6lo contiene preceptos gene rales, 

sino tambien normas individuales croadas por el juez para 

suplir las omisiones de aquellas. 

Nosotros creemos en 1a existencia de las lagu­

nas legales, no obstante haberse previsto en abstracto, 

desde luego, la posibilidad de adoptar soluciones adecua­

das para los casos no previstos por el legislado~. 

"Se ha int entado, tambien ingeniosamente, sos te 

ner que todo sistema juridico esta com pIe to, 0 
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sea, e x e n t 0 d e 1 a gun a s por que cabalmeQ 

te partiendo de las normas ex istentes seria siempre posi-

ble argumentar a contraTio respecto a 108 cases no previ~ 

tos. Pero si la argumentaci6n a con t r a rio puede 

valer en alguna s materia 8 (por e jemplo en el Derecho Penal, 

donde hasta el uso de la analogia se halla excluido), en 

cambio es insuficiente en otras 'materias, en las cuales el 

juez puede y debe siempre encontrar una norma para regular 

cualquier relac i6n, .se fialando para cada uno el limit e de 

10 lie ito y de 10 ilicito. Y entonces el criterio no pue-

de ser puramente negativo. 

Es 
, 

mas conforme a la verdad, el admitir franca-

mente que en todo sistema juridico existen lagunas ••• ; p~ 

ro que, en cambio~ el mismo sistema positiv~ ofrece el 

medio para poder llenar tales lagunas, merced al recurso 

a fuentes subsidiarias y en ultima instancia a los "prin-

cipios generales del Derecho", que es 10 mismoque decir 

al Derecho Natural, recurso que es licito y obligatorio 

inc lUBO cuando no e st~ explici tamente decl arado, pue s el 

juez tiena necesidad de resolver toda posible controver-

sia." (41) 

Nosotros nos adherimos con un criteria apegado 

a nuestra legislaci6n aios coneptos vertidos en los p'-
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rrafos transcritos, ya que aun existe coincidencia en la 

forma como nuestro C6digo Civil enfoca la soluci6n del 

problema que afronta el juez en caso de existir lagunas, 

recordandole la obligaci6n que siempre tiene de fallar. 

Diciendo el Art. ' 24 del cit ado cuerpo legal: "En los casos 

a que no pudieren aplicarse l as reglas de interpr'etaci 6n 

precedentes, se interpretaran los pasajes oscuros 0 con­

tradictorios del modo que mas conforme parezca al espiri­

ty general de la legislaci6n y a la equid ad natural." 

Es de observarse que si bi~n e s cierto que ese 

arti culo alude a casos en que existe ley, pero es defec­

tuosa u oscura, tambien es cierto que con mayor raz6n de­

be referirse al caso en que la ley falte. 

Con estesistema hermeneuti co se eeta practica­

mente obligando al Poder Judicial a que ejecute labores 

que no son propias de el, como 10 es la de "aplicar" la 

ley, pues queda facultado el juez a confeccionar una ley 

para el caso, si bien tiene la limitaci6n de que sus fa­

llos s6lo son valed eros para el caso d e l que ha juzgado. ' 

Por eso creemos que es preferible, el arbitrio limitado y 

circunspecto del juez al poco menos que irresponsable ar 

bitrio del legislador. 

Recasens,afirma que la conclusi6n a que condu 
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ce todo m6todo es 1a ob1igaci6n que tiene e1 juez de in­

terpretar cada caso que s e 10 pro s e nte de la manera que 

mas justamente sea susceptible de tratarse dicho caso. 

"parece ser, pues, que la raz6nno se agota en 0 1 campo 

de 10 tradiciona1me nte conocido como 10 r ' a c ion a 1 

sino que tiene tambien otros campos. Por de pronto, ahora 

empezamos a otear un campo de 1a raz6n diferente del cam­

po de 10 raciona1, a saber, empezamos a vis1umbrar e1 cam 

po de 10 razonab1e como otro de los sectores de 1a raz6n. 

Creo que e s ta p1abra de "10 razonab1e 11 0 S muy expre siva 

para designar e1 ambit'o y 1a indole de 10 que podriamos 

denominar tambien B1ogos d G 1 0 hum a noll, y que 

desde otros puntos ' de vista ha side 11amado tambien raz6n 

vital y raz6n historica." (42) Y contin-o.a desarro11ando 

su teoria de 1a siguiente manera: " e1 -ejer cicio del 

log 0 s del 0 r a z 0 nab 1 e 0 de 1 0 humano, 

ap1icado a 1a interpretacion juridica, supera aque11a p1~~ 

ra1idad de metodos. Ante cua1quier caso, faci1 '0 dificil, ' 

hay que proceder razonab1emente, percatandonos de 1a rea-

1idad y sentido de l os he chos, de las v a 10raciones en que 

se inspira e1 orden juridico positivo, 0 de las comp1emeg 

tarias que produzca e 1 juez en armenia con dicho sistema 

positiv~, y,conjugando 10 uno c on 10 otro, y 1 0 ot ro con 

10 uno, 11egar a 1a soluci6n satisfactoria ••• Satisfacto-
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ria desde un punto de vista estimativ~, desde un punta de 

vista de va10racion. Satisfactoria de 10 que e1 orden ju-

ridico considera como sentido de justicia." (43) 

Rea1mente, 1a posicion de Recasens no resu1ta n.£ 

vedosa si se toma en cuenta los aportes s~winistrados por 

1a escue1a de 1a Jurisprud encia de Intereses, por 1a es-

cue1a norteamericanan de 1a Jurisprudencia Socio1ogica y 

por e1 metodo de 1a Libre I nve stigacion Cientifica. La teo 

ria del Logos de 10 Razonab1e ha renovado los conceptos 

de esas teorias en que fund amentalment e 'se basa, refirieg 

dose a la re1evancia d e 1a ref1exion profunda y tactica 

que importa esta clase de inve s tigaciones . 

Es corriente reca1car la tend e ncia fi10sofica 

que niega la ex istencia de 1agunas e n e1 orden jur1.dico 

positivo, postura que adopta Kelsen y Sauer entre otros,y 

que consid eramos en definitiva como la mas aceptable, se-

gun 10' informa 1a Filosofia del Derecn: "Pero en el Dere-: 
'. 

cho, dice Sauer, en e1 orden juridico tomado en su conjug 

to, no puede haber lagunas, porque cual quier caso que s e 

presente puede ser resuelto de acuerdo con las orientacio 

nes marcadas por e1 mismo Derecho; las 1agunas forma1es 

pueden 11enarse ccn 01 espiritu general de la legis1aci6n." (44 

8 18UOTECA CENTRAL 
UN/VERS/DAD DE EL SALVAOOR 
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En nuestra exposici6n, ya nos referimos oportu-

namente a 10 que dispone nuestro ordenamiento positivo so 

bre est·e punto·. 

Hemos tocado un tema realmente subyugante de la 

Filosofra del Derecho. Y es que la labor judicial, al me-

nos en el plano de la integraci6n, e s una actividad que 

se reduce a aplicar la ley, la norma en cuya virtud el 

juez colma una laguna existente en la misma ley; su fun-

ci6n no es creadora~ Lo nnico que hizo es solucionar un 

vac:f.o de la ley .• Pero hay quiene s so s tienen que en este 

~ , caso el jue z actua como verdadero Ie gislador, pues ., esta 

creando derecho .• "Integrar la norma no signific'a queel 

juez, con tal de resolver, deba c rear la regIa a su anto-

jo, pues si bien ex iste una laguna en la ley, no as! en 

el derecho, ya que este est~ int egrado por multitud de 

principios que Ie dan su estilo y sentido fundamental en 

cada epoca y que Ie dicen al juez c6mo proceder a regular 

el caso individual. Nuestra Constitucion marca el camino 

a seguir en la integraci 6n del derecho~ al disponer que a 

falta de letra y de interpretaci6n jur:f.dica se recurrira 

a los principios generales de derecho." (45) Y Vallado Be 

rr6n se expresa en el mismo sentido en los siguientes te.r 

minos: "Luego, el juzgado r crea der echo en todo caso~ den 
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tro de ll.mites mas 0 menos ampli o s; y no s3lo cuando se 

e ncuentra frent e a 10 que s e ll a ma "iaguna de la ley" t 1as 

} " J It'1 ' t 1 1 que no son mas que una lnvenCl 0 h U 1 par·a q~ ar e a 

Juez las pretensiones de legislador que fundadamente pod ria 

tener, ya que si bien no crea normas juridicas generales, 

s1 produce normas de derecho individualizadas." (46) 

Podemos ensayar, con los elementos de juicio 

que nos p roporciona la teoria que estamos desarrollando, 

un concepto de integraci6n diciendo que hay funci6n judi-

cial integracionista cuando el juez dirige su ac t ividad 

intelectual a colmar una laguna de la ley sirvi~ndose de 

la norma de derecho supl e toria y p e rti nent e para resolver 

el caso concreto de que conoce '. Consti tuye laguna del de-

recho todo caso que se nos presente sin soluci6n ~ 

Nosotros sost e n e mos que en el d e r e cho no exis-

ten lagunas; que estas solo existen en la ley . Negar 10 

contrario, equivale a sostener queno deb e tener vigencia 

pr'ctica la teor{a de la pl e nitud h e rmetica del orden ju­

rl.dico. 

Ke ls e n, plant ea la intere sant e cue sti6n de sa­

ber cuando el jue z d e be absolver al demandado y cuando 

debe crear una norma para resolve r el caso concreto some-

tido a su conocimiento. Y propone como medio de soluci6n 
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del problema, la facultad que tiene el juez de hacer pa-

pel de legislador bon tal que no exista norma juridica 

que comprenda la obligaci6n del demandado, reclamada por 

el actor, asi como la decisi6n estimativa -0 mas bien una 

prt!tica axio16gica w de su criteria en el sentido de que 

I 

tal horma es incdnVe niente, injusta 0 ho equitatival Lo 

que condiciona esa fl:l.cultad no es! segan Ke1senf 1a real.! 

dad de que 1a aplicaci6n del derecho efectivamente exista 

ni que se a l6gicamente imposib1e .Lo verdaderamente tras-

cendente -como diria este jurista-, es e l hec h o de que la 

aplicaci6n de tal derec h o resulte juridica y po1iticamente 

impropia, tomando en cuenta e1 crit e rio del juzgador."En 

resumen, pode.mos decir que a1 i n t e r pre tar el 

objeto dado, , e1 que nos servira para darla sentido a los 

he chos, uti1izamos una norma determinada y que a1 i n -

t e g',,--r a r no partimos de una norma determinada preexi2. 

tente sino que desempena e1 papel de objeto dado todo e1 

orden juridico, del cu~l partimos para formu1ar 1a norma 

aplicab1e, - Lo anterior no es obstacu10 para que encontre-

mos el sentido de un precepto determinado recurriendo a 

un principio consagrado por e1 orden juridico; pero sigue 

siendo interpretaci6n nuestra labor siempre que encontre-

mos 1a soluci6n en el precepto mismo. S e inicia e1 proce-

so de integraci6n cuando e1 precepto determinado no con-
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tiene la soluci6n y tenemos que recurrir a recoger e 1 e-

men t 0 S ~ 0 n s tit uti v 0 S d e otras normas, 

para jlintarlos al formular 8 1 pre cepto que nos da la solu 

ci6n. NUsotros dirlcimos que la diferencia entre interpre­

taci6n e integraci6n consiste eh 10 siglliente: el int6t­

prete debe aplicar el texto expreso, pero encontrando su 

sentido pleno dentro del orden jur{dico, mientras que el 

que integra la norma del caso concreto debe formularla 

con fundamento en e1 orden juridico. El primero opera con 

un objeto individual, con l a norma expres a; el segundo 

con un obje t o colectivo, con el orden jur1dico. El primero 

parte de 10 particular para encontrar Sli sentido en 10 ge­

neral . el segundo pa rte de 10 particular para encontrar 

10 general y volver a 10 particular , el caso por resolver; 

pero ambos deben actuar dentro del o rden jur{dico .• La in­

terpretaci6n es unprocedimiento microc 6smico y la inte­

graci6n es un procedimiento macro~ 6smico, dentro del mun­

do jur1.dico. La interpretaci6n es un juicio anal{tico; la 

integraci6n es un juicio sintetico; II (47) 

a) Los pr~ncipios de dere cho natural como fuen­

te de .. interpreta-ci6n. - Al hablar d e princ ipios generales 

del derecko~ lao mayoria d e l e gislaciones 10 hace con refe 

rencia al derecho natural. 



- 115 -

. .} Ya nosotros en nue stra expas~c~on, nos hemos re 

ferid 0 lmpl{ci tamente, al tratar del terna de las laguna s; 

de la presente materia. 

Para algunos autores i esos prinoipios fundamen-

tah el derecho positivo y se inducen por media de diver-

sas gene ralizaciones d e las disposiciones espec{ficas d e 

la ley. 

Toda legislaci6n que estime como recurso herme~ 

n~utico esos principios generales en estudio, debe hacer-

10 por medio de una concepci6n y aplicaci6n dentro del 

marco de criterios objetivos, arrnonizando 10 peculiar del 

derecho positiv~ vitente con 10 universal y supremo del 

derecho natural. 

En doctrina, desde el punta de vista de la ju-

risprudencia los "principios gene ral e s" se encuentran con 

cierta restriccion como recurso de interpretaci6n y hasta 

de aplicaci6n del derecho, pues, sue Ie exigirse que esten 

reconocidos como tales en 01 precepto jur{dico 0 en la 

misma docsrina legal, ya que de no estar consignados as{ 

serian ineficaces para posibilitar e 1 recurso de casacion. 

Y esto es ast en gran medida por la caract er{stica emine~ 

te~ente formalista del recurso d e casaci6n. Pero e110 no 
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impide que los tribunales inferiores aplique n en mayor 0 

menor grado principios generales que se e ncuentren fuera 

del ~mbito del derecho positiv~, ya que si es cierto que 

no puede invocarse propiamehte en casaci6n Un principio 

de derecho sin vinculo can la ley 0 con la doctrina legal, 

tambien es cierto que no podra casarse un fallo pronunci~ 

do en armonia con un principio de justicia, si no se invo 

ca una ley positiva que se haya violado par haber contrcsta 

do con el principio de justicia aplicado. Asi nos coloca­

mos frente a la exigencia d e que el principio de derecho 

invocado, merezca el concepto de doctrina legal, admitien 

do como indicio de ella el haberse admitido, a su vez, par 

la "do ctrina juri sprudenci al It • 

Del Vecchio, despues de admitir la existencia de 

lagunas en el ordenamiento juridico dice: " ••• el mismo 

sistema positiv~ of~ece e1 medio para poder llenar tales 

lagunas, meroed al recurso a fuentes subsidiarias y en ul 

tima instancia a los "principios gene rales del Derecho lt
, 

que es 10 mismo que decir al Derecho Natural, recurso que 

es licito y obligatorio incluso cuando no este explicita-

mente declarado, pues el juez tiene necesidad d e resolver 

toda posibie controversia. If (48) 

Podemos ver, pues, que es de tanta importancia 
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este tema, que se Ie puede estudiar desde dos direcciones 

diversas: por 1a corriente fi10s6fica 0 i~snaturaiista ~ 

p~r 1a hist6rica d positivista; para ~sta e sos "principios 

generales" son aque110s en qt1~ se :lhspira. y fundamenta e1 

derecho positiv~; aque11a sostiene que estan constitu{dos 

por las verdades eternas que emanan de la raz6n 0 de 1a 

sabiduria divina. Ec1ecticamente se trata de armonizar 

los postulados de ambas corrientes. 

Claramente podemos decir, que estos principios, 

cumplen tres funciones primordialesen el campo jur1.dico : 

1) Sirven como especie de normas supletorias de las leyes; 

2) Fi losbficamente considerados son utiles porque funda­

mentan el Derecho; y 3) Auxilian eficazmente al hermeneu­

ta para que encuentre e1 sentido, alcance y stgnifi cado de 

la norma juridica. 

Constituyendo todo principio de derecho la medi 

da de 10 que se debe estimar como justo plasmada en la nor 

rna juridic-a , vienen a s er, entonces, los principios gene­

rales del derecho, elementos indispensables para la confec 

ci6n de las leyes, y de los cuales se sirve en todo momen 

to e1 legislador. En p tras palabras, constituyen el pensa 

miento juridico de la clase proletaria -sempiterna condi~ 

cionadora de la evolucibn hist6rica-jur{dica de los pue-
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blos- en una epoca d e terminada. 

Los principios ge ne rales del d e recho, suelen cIa 

sificarse de la misma manera que la costumbre; por 10 que 

no vamos a insistir sobre esta particular, ya que esta 

fuente del derecho la supusimos conocida y entendida al 

entrar al desarrollo del tema de esta t e sis. 

b) El espi r itu gene ral de la legisl aci6n ~ ~y la e 

quidad na.tural. - Indudab1eme nte, a1 examinar una norma 

en cuanto a su aplicaci6n, no puede preverse cuales apli­

caciones tendra~ se gun los diversos casos, pu e s su senti­

do y alcance suele ser superior a l a int e nci6n d e l cuerpo 

legislativo que la cre6. Lue go, entonc e s, e se cara.cter de 

la generalidad propio de 1a norma d e dere cho, propende a 

que s e agraven los problemas en cuanto a su aplicaci6n. 

Es por ese motivo que la norma juridica no tiene ni pueo e 

tener una vid a independient e , aislad a , en la l e gi slaci6n •. 

Su relaci6n e interre laci6n se impone e n ella, hasta con­

vertirse en una verdadera caracteristica suya, para poder 

cumplir a cabalidad el f'in d e justicia a que e sta d e stina 

da, valor qu e no as otro sino l a Justicia Social, y a la 

que se dirigo e l ord e n social y e]_ bi e n coman .. "La justi­

cia como materia y fin del De recho, e s 1a proporci6n entre 

el dar y el exigir para la cons e rvaci6n del orden social~" 
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"En realidad la Justicia Social no e s sino un 

aspecto de la Justicia en su mas amplio sentido. liEs jus­

tOt dice Scheler coincidiendo ddn el pensamiento de los 

escolaticos t "ei ser de algo cOrisiderado corrio debido; es 

injusto el ho ser de algo considerado como debido; es ju~ 

to el no ser de algo considerado como indebido e injusto 

el ser do algo considerado como indebido." ( 49) 

Pensamos que e se analisis valorativo que supone 

la confrontacibn d e l dere cho positiv~, para ser mas acor­

de con el tema propuesto, el espi.ritu general d e la legi~ 

lacion con un derecho ideal, como es al q ue pertenece el 

principio de la equidad natural, conduci e ndonos en su ma­

yor relevancia conceptua l a valores met a juri.dicos, es te­

rna esencial que debe ser objeto del sereno estudio del in 

terprete. Y de dicho estudio podemos decir que se derivan 

las siguientes consecuencias: a) Exi g ir del juez una acti 

vidad valorativa; b) Que el juez en vista de esa valora­

cion, discierna entre 10 justo que seri.a una norma aplic~ 

da a un caso que se adecua con el supuesto d e la norma, y 

viceversa; c ) Orienta al jue z para suplir 0 llenar lagu-

nas 0 vac::f.os. 

Es oportuno, entonces, senalar que la esencia de 

ese analisis valorativo de la Filosofi.a del Deroch o, condi 
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. ~ d l-. . . , d D h N + 1 C' C10no su cnom1naC10n pasa a en erec 0 a uura y en 1en 

cia del Derecho Nl1tural. "" 

segJn el Art. 24 del C6digo Civil! "En los ca-

sos a que no pudieren aplicarse las reglas de interpreta-

ci6n 'preceden tes, se interpretan~n los pasajes oscuros 0 

contradictorios del modo que mas conBrme parezca al espi-

ritu general de la legislacion y a la equidad natural". 

En c~nsecuencia, si una ley puede tomarse en dos sentidos, 

y conforme a las reglas de interpretacion precedentes no 

se puede determinar cual de ellos es el genuino, el juez 

se inclinara por el que mas conforme parezca a la equid ad 

natural. Como la mision del juez es hacer justicia en las 

causas sometidas a su conocimiento, y no dar normas gene~ 

rales, parece indudable que dicha equidad la ajustara al 

caso concreto que juzga, y no aplicara una equidad gene-

ral y abstracta ••. Por tanto, la equidad, el sentimiento 

expontaneo ' de 10 justo y de 10 injusto, debera aplicarla 

el juez en armonia con el espiritu general de la legisla-

cion patri~. (50) 

Desde otro punta de vista, Recasenes se expresa 

asi: " ..... , la ley al formular la norma para el tipo usual 

o corriente de casos ", proc ed e correctamente." El error que 

resultase de aplicar esa formula a tipos diferentes de'ca 
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50S no es un error que e ste on la ley, ni un error que ha 

ya cometido e1 legi5lador , sino que es algo que est~ en la 

indole misma de las cosas, pues la materia ~e los asuntos 

practicos es de tal indole (diversa, waria) d e sd e hn co­

mienzo -es decir, la discrepanci a esta e n el caso, y no en 

la ley. Cuando la l ey habla universalmente, esto es, en 

terininos generales, y despues surge un c a so r e lativo a su 

materia, el cual, sin embargo, no esta cubierto por 10 que 

la ley dic e, entonces es justo que alli donde el legisl~­

dor fal16, · alli donde su f6rmula general err6 por excesiva 

simplicidad se corrija la omis i6n y e ntonc e s es justo decir 

10 que e l legislador mismo habria dicho si se hubiera en­

frentado efectivamente con e l p e nsamiento de e s e caso,Y 

formular 10 que e1 legi s lador habria formulado en su ley, 

5i el hubiera previstc tal caso" (51) En este parrafo trans 

crito, que en ci e rto modo el autor pretende glosar el pen­

samiento aris·totelico, se pue d o ad vertir cierta ligereza 

de ·concepto, acaso motivada tambien por ligereza en lao ex­

presi6n, .pues, al r e ferir se a que la f6rmula general del 

legisla dor fal16 ·por su "excesiva simplicidad " da lugar a 

que se piense en la poca s e riedad y erud ici6n que ha teni­

do el legislador en sus construcciones juridicas; cosa es 

ta que aunque cierta en gran porcentaje e n la r ea lidad, no 

obsta para que en el tratamiento eminent e ment e abstracto· 
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del tema se Ie d~ re1evancia genera1izante. Somos de opi­

ni6n, pues, que siempre a toda actividad 1egis1ativa debe 

concederse1e -a1 menos en abstracto- una cierta dosis de 

austeridad .' 

Pero a1 cont inuar exponiendo e1 tema, Recasens 

afirma que 10 haee imprimi~ndo1e mayores alcances y rigu­

rosa precisi(Sn: "Cuand 0 se trate d e un caso que pertenece 

a1 tipo de las situaciones que estuvieren en 1a mente del 

autor de 1a ley 0, expre sando 10 mismo en terminos objeti­

vos, que aparecen e1arament e como motivacibn de 1a norm?, 

entonces 1a tarea del juez ser~ faci1. Lo ser~ despues de 

habei verificado menta1mente esa comprobacibn. Resue1to 

este problema, e1 juez tendra que 1imitarse a conjugar e1 

sent id 0 gene ra1 y abstracto d e 1a norma con 1a s ignifica­

cibn concreta del caso singular. Esto 10 deb e r{a hacer 

siempre, porque inc1uso esos casos que notoriamente , caen 

dentro de 10 c 1aramente previsto por 1a norma gene r .a1, tie 

nen cada uno matices pecu1iares de s en ti·do. 

Si, por e1 contrario, e1 caso que se plantea ag 

te el juez es de un tipo diferente al de aquel10s que sir 

vieron como motivacibn para establec er la norma, y si la 

ap1icac"i6n de est a a ese caso producir{a resultados opues­

tos a aquel10s que se propuso la norma, U opuestoa a las 
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consecUehcias de las valoraciones en que la norma se inspi 

r6~ entonces yo entiendoqtte S8 debe consid e rar qUe aq~elia 

norma no es aplicable a dlcho caso~ Y s1 en el complejo 

del orden jctr{dico positivo no hay otra norma que sirva 

para resolver satisfactoriamente ese caso, entonces nos 

hayamo s ante una laguna ••• " (52) 

Y es que en su anterior razonamiento considera­

mos, , que el autor se plantea una verdadera proble~atica 

jur1dica que es objeto del estudio y analisis de fondo me­

diante las investigaciones filos6ficas pertinentes. No es 

timamos que las incidencias que como tema de nuestro tra­

bajo, pueda ser tratado ni aan de manera elemental, dado 

como ya se dijo, las inmensas perspectivas con que se pro­

yecta en la Filosof1a del Dere chb. Todo intento, pue s, de 

abordarlo desde otro punta de vista se quedara Unicamente 

como un mere bosquejo. 



CAPITULO VI 

CONCLUSIONES 

a) La institucion de 1a legis1acioh como medio 

pa r a resolver cua1quier conf1icto que se present3re en 1a 

vida social, es e1 punta en que coinciden los metodos de 

1a 1ibre investiga ci6 n cientifica y e1 hist6rico evo1utivo~ 

b) Difieren los m4todos arriba sefia1ados en que: 

para el historico evo lutivo, l a ley debe ser siempre e1 

punta central do referencia, en toda labor interpretativa 

o de aplicacion del derecho, no obstante, 1a mutabilidad 

de las condiciones y necesidades socia1es~ Mientras que en 

e1 de l a i nvest igacion cient{fica, se pretend~ una adapta­

cion a1 medio social, las fuentes del derecho intervienen 

en forma subsidiaria, cuando deviene impotente la aplica­

cion del texto legal. 

c) Consideramos que debe lucharse incesantemente 

pOT imprimirsele a . las leyes elementos de elasticidad y 

amplitud que posibiliten su adaptacion a las siempre cam-

biantes err cunstancia s soci ales .. 

d) La tarea de elegir elmetodo adecuado de in-
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terpretaci6n debe hacerse t6~ando en cuenta el caso concre 

to en I1 SUS " realidades actual y potenoial y hasta pret ,.':ri­

tao 

En nuestra 'poca a ctual suele i nvestigarse m~s 

decididamente par a que sirve un objeto que la inda-

gacibn de q u ~ e s ese objeto, De este modo estamos co 

locados frente a una realidad din~mina furrcional~ conci­

bi~ndose la funci6n dirigidA a un fin~ y el fin como case 

6til~ En Ie psique del hombre moderno se ha entronizado 

10 que pudiera llamarse Ie superstici6n de la utilidad~ 

10 cual es el producto de la tecnocracia y de la revolu­

ci6n industrial imperant es que he saturad c de pragmatismo 

la mente misma .de nuestros pueblos. 
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