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NANO-TEHNOLOGIJE | GLOBALNO
PREZIVLJAVANJE?

Nanotechnologies and Global Survival

ABSTRACT The rapid development of science and technology from the mid-20" century, on
one hand, and increasing world population as well as decreasing of natural resources on the
other has raised the risk of escalating social conflicts. Regarding this facts, it is inevitable to
admit that the future of mankind lies in acceptable moral and social implementation of this
technologies. Having that in mind, many questions have been generated about responsible
applications of nanotechnologies: about the positive and negative effects of their usage,
about patterns of their socio-spatial distribution both at global and national level, about
economic development of states who use those technologies, and their possible effect of
individual health and biosphere preservation. Regarding those questions, it is necessary to
use knowledge of nature science as well as knowledge of philosophy, sociology, etc., in order
to analyze the level of development and life conditions in human communities and
differentiate between “mere”, “miserable”, “idealistic*, “irresponsible** and “acceptable*
survival. Starting from sociological context and following Potter’s concepts, this article
argues for the concept of consurvivality that is durable, acceptable, sustainable, realistic and
global.

KEY WORDS bioethics, sustainable development, global acceptable survival, types of
survival, social inequalities and risks, nano-technologies, water enhancing

APSTRAKT Ogroman naucno-tehnolodki napredak s jedne strane, i rast populacije i
smanjivanje prirodnih resursa, s druge, otvaraju mogucnost eskalacije drustvenih sukoba. Iz
tog razloga smatra se da u uspesnoj i moralno prihvatljivoj primeni novih nano-tehnologija
lezi buducénost covecanstva. To, medutim, pokreée pitanja odgovorne upotrebe ovih
tehnologija, javne debate oko moguce koristi i Stete pri koriscenju ovih materijala, zatim
pitanja njihove ravnomerne raspodele, kako na globalnom, tako i na planu pojedinacnih
drustava i sl. Neka od kljucnih pitanja su i da li koriséenje ove tehnologije uopste moze
dovesti do ekonomskog razvoja zemalja koje je koriste, te kakve efekte to ima po zdravlje
pojedinca i Zivotnu sredinu. Imajuéi takva pitanja na umu, potrebno je koristiti saznanja ne
samo prirodnih nauka, vec i filozofije, antropologije, sociologije, itd, te analizirati stepen
razvijenosti i uslove Zivota postojecih ljudskih zajednica uz razlikovanje: , pukog®,
,mizernog*“, , idealistickog*“, ,, neodgovornog“ i ,,prilvatljivog* prezivijavanja. Oslanjajuci
se na socioloSku perspektivu i stavove V. R. Potera, u radu se analiziraju navedeni oblici
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preZivljavanja i ukazuje ne prednosti ,,prihvatljivog* globalnog preZivljavanja, koje se
pokazuje trajnim, odrzivim i realisticnim.

KLJUCNE RECI bioetika, odrZivi razvoj, globalno prihvatljivo preZivljavanje, kategorije
opstanka, drustvene nejednakosti i rizici, nano-tehnologije, preciséavanje vode

Uvod

Pocetkom sedamdesetih godina XX veka, V. R. Poter (Van Rensselaer Potter)
uvodi pojam bioetika. U knjizi Bioetika: Most ka buducénosti (Bioethics: Bridge to
the Future, 1971) bioetiku odreduje kao ,,nauku o prezivljavanju... zasnovanu na
biologiji, proSirenu izvan tradicionalnih granica uklju¢ivanjem najbitnijih elemenata
drustvenih i humanisti¢kih nauka, sa naglaskom na filozofiji u strogom smislu re¢i,
§to znaci ’ljubav prema mudrosti’*. Ovim terminom autor obuhvata Sirok spektar
pitanja sa etiCkog stanovi$ta, imajuci u vidu ¢injenicu da ljudi mogu da oblikuju
nacin prezivljavanja i da izborom odredenog tipa opstanka mogu da uti¢u na nacin
opstanka drugih ljudi (Bogdanovi¢, 2010: 52-53).

Bioetika je tako shvacena kao multidisciplinarna nauka koja gradi most
izmedu prirodnih i druStveno-humanisti¢kih nauka. Razvijena drustva obelezava
nauc¢no-tehnoloSki napredak, dok se istovremeno na globalnom nivou beleZi brz rast
svetske populacije i smanjivanje prirodnih resursa, §to otvara moguénost eskalacije
drustvenih sukoba. Prema Poteru, reSenje takvih tenzija je u traganju za ,,mudro$cu”
(biolodkom i ekoloskom), koja se ogleda u organizovanju i promovisanju
preZivljavanja ljudske vrste. DanaSnja teZznja za gotovo neupitnom primenom novih
tehnologija, bez analize medicinskih i drustvenih rizika, opravdava se u terminima
odrZivog razvoja. Takav okvir podrazumeva razvoj koji beskompromisno ,,spaja”
potrebe sadasnjih i sposobnosti buducih generacija u procesu suofavanja sa svojim
potrebama (World Commission on Environment and Development, 1987). Medutim,
postavlja se pitanje: da 1li takav razvoj u slucaju ,,poboljSanja* (Zivota) ljudi
upotrebom nove tehnologije podrazumeva ,,idealisti¢ki, ili ,,neodgovorni opstanak
za jednu grupu, dok, suprotno tome, ostatak zajednice gura u ,,mizerni* ili ,,puki* tip
prezivljavanja.

Tipovi opstanka i odrzivi razvoj: koncepti i kontekst

Imajuéi u vidu da se opstanak moze razlikovati kako kvantitativno, tako i
kvalitativno, Poter definiSe nekoliko kategorija opstanka. Opstanak je za individuu
odlaganje smrti. Opstanak za vrstu je odlaganje istrebljenja. Opstanak civilizacije je
odlaganje neizbeznog kolapsa ili sloma, sa preovladuju¢im padom u ukupnom broju
ljudi. Pitanje koje se namece je: da li je posle kolapsa ponovo moguée izgraditi
Hpristojnu® (prihvatljivu) civilizaciju (Van Ransselaer Potter and Lisa Potter, 1995:
2).



Veselin Mitrovi¢: Nano-tehnologije i globalno preZivljavanje 39

Medutim, opstanak, bilo da se radi o individualnom ili civilizacijskom, ne
precizira o kakvom kvalitetu Zivota se radi i da li je puki opstanak ljudi bez morala
nesto §to moze biti prihvatljivo. S jedne strane, niko od nas ne zna koliko ¢e Ziveti
(svest o neizvesnosti individualnog opstanka — kurziv dodat), s druge strane, jeste
mogucnost zivota za pripadnike naSe vrste barem onoliko dugo koliko bi uopste
postojao i Zivot na planeti Zemlji (Van Ransselaer Potter, 1988: 42). Pored ove
dimenzije izraZzene u broju pripadnika jedne vrste i mogucoj vremenskoj projekciji
duZine trajanja naSeg opstanka (od individualnog, koji ukljucuje i naslednike: decu,
unuke, praunuke, itd, do opstanka vrste — kurziv dodat) ostaje nejasno o kakvom
prezivljavanju se radi. Imajuci u vidu nejasnoce o kvalitetu opstanka, Poter razvija
nekoliko kategorija kojima pokuSava da opiSe ne samo kvalitet preZivljavanja
individue, nego i plemena, zajednica, korporacija i vlada (Isto: 43).

U ranijim radovima® V. R. Poter je izdvojio pet kategorija, ili vrsta opstanka.
To su: ,,puki®, ,,mizerni® ili ,,jadni, ,,idealisti¢ki“, ,,neodgovorni i ,,prihvatljivi®.
Nakon obrazlaganja ovih vrsta preZivljavanja i predloga da se pod terminom
»globalnog opstanka“ ili etike buducénosti (Jonas, 1990), podrazumeva prihvatljivi
globalni opstanak, u ovom radu bi¢e predstavljen instrument eti¢ke analize
koriS¢enja nano-tehnologija u preciS¢avanju vode. Ta etika buducnosti nije buduca
etika, nego sadasSnja, koja se brine za buduénost i §titi buduce i sadasnje narastaje od
njima neprihvatljivog vlastitog delovanja (Cifri¢, 2007: 90). U tom svetlu, puki i
mizerni opstanak nisu dovoljni, a neodgovorni opstanak je neprihvatljiv (Van
Ransselaer Potter and Lisa Potter,1995: 2).

Puki opstanak podrazumeva hranu, skloniste i reproduktivno odrzavanje, ali
nema progresa u odnosu na to bazi¢no stanje. U takvom tipu opstanka nema
biblioteka, pisane istorije, gradova, niti agrikulturne podrSke gradovima, to je u
sustini drustvo lovacko-sakupljackog tipa. Hiljadama godina unazad, opstanak
Eskima na ivicama Arkti¢kog okeana predstavlja arhetip takvog opstanka. Medutim,
ta zajednica ima svoj ponos i standarde ponaSanja. Oni poseduju bioetiku opstanka
utoliko $to ve¢ generacijama uce o svom okruzenju (filozofski koncept ,,je) i o
tome kako da se pona3aju da bi opstali i u buduénosti (,,treba* koncept). Kao §to
studije o takvim zajednicama (plemena u pustinji Kalahari recimo) govore, njihov
Zivot i nije toliko lo§ (Salins, 2002: 20-33). Sada Eskimi imaju motorne ¢amce i
saonice, puske, a ipak je njihova budu¢nost dovedena u pitanje. Sa njima se deSava,
uze posmatrano, ono §to se deSava u Citavom svetu, globalno gledaju¢i. Mnoga
plemena koja su Zivela u stanju ,,pukog“ opstanka, pod naletom ,,belih useljenika“
prelaze u fazu ,,mizernog” opstanka. U meduvremenu, veliki delovi industrijskih
drustava teZze neodgovornom opstanku koji ne moZe da traje. Stoga je potrebno da
definiSemo opstanak koji ¢e trajati, biti prihvatljiv, odrziv realan i globalan (Isto: 2).

® V. R. Potter, 1984, “Bioethics and the human prospect®, in: D. H. Brock (Ed.), The Culture of
Biomedicine: Studies in Sience and Culture, volume 1, Newark: University of Delaware Press.
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Mizerni opstanak je stanje koje se poredi sa Stetama nastalim ratom ili
bolestima i ogleda se u lodoj ishrani, izumiranju ili parazitizmu. Sva ova stanja
pojavljuju se i kombinovano. Zivot u uslovima hroni¢nih bolesti ili slabosti izazvane
nekom boles¢u je ocigledan primer jadnog opstanka. Od pojave polho prenosive
bolesti AIDS, milioni inficiranih Sirom planete Zive u ovom tipu opstanka do smrti.
Danas se mizerni opstanak moze pronaci u svim delovima sveta ukljucujuéi i SAD
(V. R. Potter and Lisa Potter, 1995: 3).

Po pitanju idealistickog opstanka, ne postoji jasan konsenzus oko njegovih
komponenti, ali generalno moZzemo da se sloZzimo oko poZeljnosti zdravlja i
nepozeljnosti bolesti koje moZzemo da spreCimo. Ne postoji kultura ili religija,
primitivna ili moderna, koja vrednuje izumiranje, izgladnjivanje, crevne ili
parazitske infekcije od bolesti.* Jasno je da je eliminacija ovih pretnji jedan od
delova idealistickog opstanka. Ipak, isti¢e Poter, danas jedino $to se moZe ponuditi u
zamenu za ovaj tip opstanka jeste prihvatljivi opstanak u globalnim i odrZivim
razmerama (V. R. Potter and Lisa Potter, 1995: 3).

Neodgovorni opstanak je sasvim suprotan konceptu idealistickog ili
prihvatljivog opstanka. Mnogi ljudi poseduju dvostruko vise od svojih stvarnih
potreba, a ipak vode veoma malo rac¢una o ljudima koji pate u stanju mizernog
opstanka. Ova tradicija nastavlja da Zivi, kratkoro¢no gledano, ve¢ generacijama,
bez mnogo brige za zivot svojih suseda koji Zzive u jadnim uslovima. Dugoro¢no
posmatrano, isti odnos je i prema biljnim i Zivotinjskim vrstama. Prenaseljenost i
konzumerizam, kao i uniStavanje biosfere, primeri su neodgovornog opstanka.
Dominantna kultura je bazirana na ociglednom konzumerizmu koji je povezan sa
eksploatacijom i progresivnim unistavanjem prirodnih resursa. Danasnji ekonomski
model obezbeduje zaposlenost sa viSim zaradama samo za nekolicinu
privilegovanih, dok milioni ostalih Zive na ili ispod nivoa siromastva. Dominantna
kultura je neodgovorna i neprihvatljiva. Ona ne moZe opstati na duZe staze, navodi
Poter (V. R. Potter and Lisa Potter, 1995: 3).

Prihvatljivi opstanak je predlozeni cilj globalne bioetike. Medutim, iz tog
pojma radaju se i odredena pitanja: prihvatljivi opstanak za koga, i opstanak
prihvatljiv kome. Sta je sa terminom odrZivog razvoja? Odgovor na prvo pitanje u
Sirem smislu je prihvatljivi opstanak za sve ljude sveta i prihvatljiv u univerzalnom
smislu onoga $to je moralno ispravno i dobro i §to ¢e biti stvarno prihvatljivo na
duZe staze. Ovaj vid opstanka je, dakle, opstanak u dugom vremenu trajanja sa
moralnim obavezama: svetski raSirenim pojmom ljudskog dostojanstva, ljudskih
prava, zdravlja i moralnih obaveza vezanih za ljudski fertilitet.

4 Videti u: L. U. Knight, 2001, The Voluntary Human Extinction Movement, http://www.vhemt.org/
(preuzeto: 9. 10. 2009). Izuzetak su religijski ili svetovni pokreti koji zagovaraju masovna samoubistva.
Takav primer daje i hipoteza osnivaca jednog takvog pokreta Les U. Knighta, iz 1991. godine za
dobrovoljno istrebljenje ljudi VHEMT (The Voluntary Human Extinction Movement) koja kaZze da
¢emo jednog dana postati prosvecéeni i pociniti kolektivno samoubistvo ili prekinuti sa reprodukcijom.
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S tim u vezi, Poter posebno istice da vlade drzava moraju da promovisu
dobrovoljno ograni¢enu reprodukciju koja je primerena ostatku biosfere; Svi ovi
zahtevi traZze ekonomsko prilagodavanje u ,,0blasti zaStite zemlje” i reproduktivno
prilagodavanje U oblasti zdravstvene zastite. Ostvarena sloboda prokreacije kao
pitanje izbora, treba da bude ograni¢ena stvarno$éu i etikom. Dominantna
svetska kultura (oivicena etikom odrzivog razvoja — kurziv dodat) teZi da bude
potpuno neodgovorna i nije prihvatljiva u terminima globalnog opstanka (Isto: 3).

Imajué¢i u vidu ovakve i slicne prigovore, na nivou Svetske zajednice
preduzete su mere za otklanjanje uocenih problema u dugogodidnjoj primeni
koncepta odrZivog razvoja. S tim u vezi je 2002. godine usvojena Deklaracija iz
Johanesburga (Johannesburg Declaration on Sustainable Development), u kojoj se
navodi potreba usvajanja nove etike o¢uvanja i upravljanja prirodnim resursima, a
koja bi trebalo da se fokusira na:

a) okvirne mere globalnih klimatskih promena (smanjenje efekta staklene baste);

b) ¢uvanje i upravljanje svih tipova Suma;

c) bolju upotrebu vodenih resursa;

d) ja¢u saradnju u smanjenju broja i efekata prirodnih i ljudskom rukom izazvanih
katastrofa;

e) osnovne promene u Zivotima dobrostojecih;

f) podjednak pristup resursima (The Bioethics Core Curriculum, UNESCO, 2008:
65-68).

lako sa stanoviSta globalnog prihvatljivog opstanka u formi predlozZenih
ciljeva nema niCega spornog, ostaje upitna praksa navedene ekonomske
prilagodljivosti koja karakteriSe sustinu odrZivog razvoja i povezuje ga sa drugim
pitanjem — opstanak prihvatljiv kome. U tom smislu postavlja se pitanje da li onda
odrZivi razvoj mozemo poistovetiti sa prihvatljivim opstankom. Odgovor je da ne
moZemo, jer odrZivi razvoj ne podrazumeva nikakve moralne obaveze, dok je
prihvatljivi opstanak zasnovan na izvesnim moralnim ograni¢enjima. Odrzivi razvoj
u sebi nosi dve ideje: ,,odrzivi® je Sire shvaéen kao ekonomski odrZivi. ,,Razvoj*
podrazumeva rast, odnosno porast u brojevima uspesnih ulaganja i porast u mreZzi
vrednosti za veci broj ljudi. OdrZivi razvoj je antropocentrican termin: u fokusu se
nalaze ljudska bi¢a sa nejasnom ravnotezom izmedu sada$njosti i buduénosti.
Tradicionalni antropocentrizam rezultira u prenaseljenosti i napreduju¢em
uniStavanju  drugih  vrsta.  Prihvatljivi opstanak je ,prosvetljeni“
antropocentrizam: on poziva na kontrolu ljudskog fertiliteta i ljudska biéa
posmatra u kontekstu ukupne biosfere. Ako ljudska bi¢a Zele da preZive,
potrebno je da sacuvaju prirodu u podrucju dovoljno Sirokom za raznolikost vrsta
(V. R. Potter and Lisa Potter, 1995: 4).

Pored toga, koncept odrZivog razvoja nosi se sa problemom integracije
ekonomske, drudtveno-politicke i ekoloske sfere: tri dela odrzivog razvoja, koji se
Cesto medusobno sukobljavaju; problem je i u tome $to se te sfere ¢esto vide kao
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potpuno odvojene sa svojom posebnom logikom i vrednostima. Tu je i problem
Ltrgovine,” odnosno ustupaka izmedu ljudskog i drudtvenog razvoja i ekoloskih
briga, gde ekonomski rast i drustveni razvoj Cesto imaju prioritet. Ovo vodi do
instrumentalizacije prirode u svrhe ostvarivanja drustvenog razvoja (The Bioethics
Core Curriculum, UNESCO, 2008: 68).

U tom smislu, potrebno je naglasiti da je ekonomska prilagodljivost po tipu
razli¢ita od bioloske, te ¢esto poistovecéivanje ekonomske i bioloSke prilagodljivosti i
opstanka umesto da spre€ava, generiSe 1 pojacava drustvene nejednakosti i rizike po
opstanak drustveno i ekonomski slabijih zajednica i pojedinaca. Zizu napetosti i
ustupaka izmedu ekonomske i biolosSke prilagodljivosti mozemo definisati kao
dijalektiku kapitalizma i prihvatljivog opstanka.

Videno optikom socioloske imaginacije, ovu formulu mozemo ¢itati kao
pitanje da li su danaSnja razvijena druStva spremna na korenite drusStveno-
ekonomske promene koje bi nosilo usvajanje etike prihvatljivog globalnog opstanka
ili je lakSe, uz kulturno saucesnistvo odredene zajednice, postepeno usvajanje
neodgovorne kulture eksploatacije prirodnih resursa u cilju povecanja zarada. Iz
ovog odnosa moguce je postaviti dve hipoteze:

1. Opstanak nema alternativu.
2. Kapitalizam podrazumeva ekonomski rast oivi¢en opisanom etikom odrZivog
razvoja.

Sa stanovista oCuvanja bioloske i kulturne raznolikosti, ove dve hipoteze su
nekompatibilne, te imajuci u vidu svih pet kategorija opstanka, opredeljujemo se da
u analizi druStveno odgovorne upotrebe nano-tehnologija sledimo koncept
prihvatljivog globalnog opstanka.

Na socioloSku relevantnost analize opisanog odnosa upucuje i kategorizacija
rizika neodgovorne ili nekontrolisane upotrebe novih tehnologija, koja dolazi iz
utilitaristicki orijentisane transhumanisticke teorijske struje (Mitrovi¢, 2010: 78).
Ona smatra da uspeSan prelazak iz ,,humanog“ u ,,posthumano® drustvo treba da
prati i razvijena strategija o potencijalnim modelima rizika. U narednim redovima
ukratko ¢emo opisati obim i intenzitet mogucih rizika. Potrebno je napomenuti,
medutim, da je ,,analizu rizika*“ moguc¢e kombinovati kako sa Poterovim tipovima
opstanka, tako i sa navedenim Milsovim pristupom socioloSke imaginacije, pri
razmatranju odnosa prezZivljavanja zajednice i pojedinaca, sa jedne strane, i ,,etike
razvoja“ drustveno-ekonomski moénijih grupa, s druge strane.

Dok Poterov analiti¢ki okvir opstanka na jednom polu postavlja kvantitativnu
dimenziju (od individualne, preko drustvene, biolo3ke i civilizacijske), a na drugom
kvalitativnu (opis nacina Zivota: mizerni, puki, neodgovorni, idealisti¢ki i
prihvatljivi), u transhumanisti¢koj, odnosno Bostromovoj (Nick Bostrom) analizi
rizika (figura 1) ,,liéni“, ,,lokalni® ili ,,globalni* oznacava kvantitativni okvir koji se
odnosi na veli¢inu populacije koja je direktno pogodena. Na primer, ,,globalni rizik*
je onaj koji pogada celo covelanstvo (i njegove haslednike). Distinkcija
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»podnodljivi“ vs. , krajnji* rizik pokazuje kolikim ¢e intenzitetom ciljana populacija
biti pogodena. Podnosljivi rizik moze prouzrokovati veliko razaranje, ali je takode
mogu¢ oporavak od S$tete ili pronalazenje na¢ina da se ona izbegne. Nasuprot tome,
,.krajnji rizik* predstavlja pretnju koja pogada i razara ili nepovratno ,,obogaljuje* na
nacin koji krajnje smanjuje moguénost (na¢ina) zZivota kome tezimo. U slucaju
licnog rizika, krajnji ishod moze biti smrt, ili nepopravljivo oStecenje mozga, ili
dozivotna robija. Primer lokalnog krajnjeg rizika moze biti genocid koji vodi
uniStenju naroda (primer je nekoliko indijanskih naroda). Padanje u stalno ropstvo je
jos jedan primer ovakvog tipa rizika.

Egzistencijalni rizik (X) je rizik sa neZeljenim ishodom koji u potpunosti
uniStava inteligentni oblik Zivota na Zemlji ili drasticno oSteCuje njegove
mogucnosti. U ovoj kategoriji rizika ugrozeno je ¢itavo ¢ovecanstvo. Egzistencijalne
katastrofe predstavljaju glavne nezeljene posledice za Citav ljudski rod u vremenu
koje je pred nama (Bostrom, 2002: 2-3).

Okvir
Globalni UniStavanje
ozonskog X
omotaca
Lokalni Recesija u Genocid
zemlji
Li¢ni Krada Smrt
automobila
podnosljiv krajnji Intenzitet

Figura 1. Sest kategorija rizika (Nick Bostrom, 2002: 2)

Refeno jezikom socioloske imaginacije, Poterovi tipovi prezivljavanja i
Bostromovi tipovi rizika upucéuju da zajednice suoCene sa mizernim tipom opstanka
izazvanim bilo ratovima, ili teSkom ekonomskom situacijom, bilo bolestima, ili
nedostatkom osnovnih Zivotnih resursa (poput vode), neodgovornom kulturom
opstanka ekonomski razvijenih zemalja, bivaju prinudene na zadovoljenje pre svega
pukog opstanka. U okruzenju oskudice i uskracivanja, s jedne strane, i dominantnim
vrednostima svetske kulture, s druge strane, one su prinudene na prihvatanje
takozvanog zapadnog nacina zivota (vesternizaciju), koji se odvija bez jasnih vizija
0 opstanku van uskih granica sopstvenog drustva, $to se najbolje oslikava u
navedenom pojmu kulturnog saucesnistva; postepenog i progresivnog pristajanja na
dominantne, ¢esto sa stanovista slabijih, nepravedne norme preZivljavanja.

S druge strane, pretpostavimo situaciju univerzalnog vrednovanja Zivota
razli¢itih zajednica i pojedinaca, ravnomernijeg pristupa novim tehnologijama,
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socijalnoj 1 zdravstvenoj brizi, uklanjanje pretnji i posledica ratova, ouvanju bio i
kulturne razli¢itosti, kontroli fertiliteta i sl. U tom slu¢aju, globalno prezivljavanje
moglo bi biti prihvatljivi modus razmi$ljanja o upotrebi prirodnih resursa i postojece
tehnologije, u cilju izbegavanja egzistencijalnog rizika za ljudski rod, $to bi
predstavljalo stvarnu ravnotezu izmedu tehnolo§kog i populacionog rasta.

Medutim, Van Ranseler i Lisa Poter navode da nacionalna politika SAD u
domenu ekologije i tehnolodkog razvoja sledi preporuke eksperata Predsednickog
saveta za odrZivi razvoj ¢iji je cilj da precizno odredi razvoj koji bi bio odrziv i posle
jedne ili dve dekade. Njihov zadatak, dakle, nije u skladu sa predloZenim
prihvatljivim globalnim opstankom i osnivanjem takvog tela pri Savetu Ujedinjenih
nacija. Ipak, i u SAD i u UN, operativna fraza ,,odrzivi razvoj* ima za cilj ,,jacanje
tehnolo3kih kapaciteta u zemljama u razvoju®. Stoga se postavlja pitanje da li rast
sposobnosti za eksploataciju prirodnih resursa u zemljama u razvoju sluzi globalnom
opstanku kroz odrZivi razvoj. Problem koncepta odrZivog razvoja u odnosu ha
globalni prihvatljivi opstanak leZi u osnovanom pitanju kake ée ,,odrZivi razvoj“ u
XXIT stole¢u osigurati opstanak do XXV veka i kasnije (V. R. Potter and Lisa
Potter, 1995: 4).

I stremljenje prihvatljivom opstanku na duZe staze, ipak, nailazi na dva
dominantna konflikta: 1) u zdravstvenoj zastiti se ,kvalitet Zivota”, sudara sa
,svetoS¢u ljudskog Zivota” i 2) u zaStiti Zivotne sredine ,kvalitet okoline” je u
konfliktu sa ,svetoS¢éu dolara”. Poter naglaSava da je re¢ ,svetost” ovde
upotrebljenja u literarnom smislu ,,nepovredivosti”. Dva skupa sukoba srecu se sa
problemom izbegavanja konsenzusa. Kada nemoguénost konsenzusa rezultira
,.klinom,” jedna ili druga strana popusta, ¢ine¢i manje ustupke. Naziv za to je
,,akomodacija”. Kada jedna strana u sukobu drZzi apsolutne pozicije koje proisti¢u iz
pojma ,,svetosti”’, a druga strana je ve¢ uveliko otpoCela sa akomodacijom, postaje
sasvim jasno da pozicija ,svetosti” treba da se akomodira potrebama globalnog
opstanka (V. R. Potter and Lisa Potter, 1995: 5).

Imajuéi tu potrebu u vidu i podrazumevajuci pre svega ,,argument svetosti
ljudskog Zivota“ u debatama o abortusu i kontarcepciji (Humanae Vitae argument o
nepovredivosti nevinog ljudskog Zivota ukljucujuéi i fetus i zabranu kontracepcije iz
enciklije Pape Pavla VI, 25. 7. 1968), Poter isti¢e da je potrebno odbaciti ideju da
svaki ljudski Zivot mora biti satuvan po svaku cenu, ¢ak i kada nema (vide) nikakvu
mogucnost kvalitetnog Zivota u buduénosti. Akomodacija, nastavlja Poter, moze biti
izazvana ili proizvedena moralnim ili politickim silama, ili obema. Da li ¢e pozicija
,,svemo¢énog dolara“ ikada moci da se prilagodi na opisani nacin, ostaje da se vidi
(V. R. Potter and Lisa Potter, 1995: 5).

Od industrijske revolucije (oko 200 godina unazad) tehnologija postaje
dominantna u kreiranju svetske kulture. Ona nam je omogucila da eksploatiSemo
rudna bogatstva, seemo Sume, kreiramo sredstva za masovnu destrukciju, itd.
Imajuéi to u vidu, i Poter i Bostrom se pitaju koliko dugo se tako moZe nastaviti bez
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pretnje po globalni opstanak i egzistencijalni rizik. Svako ko je zabrinut za globalni
opstanak ljudskih bi¢a u periodu dugog trajanja, mora biti svestan odnosa izmedu
porasta populacije, iscrpljivanja resursa i postoje¢ih i buduéih religijskih i etni¢kih
zahteva licnu slobodu izbora koja ne moze biti upotrebljena niti protiv buducih
generacija, niti protiv sadasnjih neprivilegovanih grupa (Isto). Globalna bioetika
poziva na dobre namere koje ¢e biti u stanju da pokriju pet realisti¢nih vrlina:
postenje, odgovornost, interdisciplinarna kompetencija, interkulturalna kompetencija
i saosecajnost. Ako su ovi zahtevi preveliki za pojedine ekonomiste i druge
stru¢njake, onda ne bi trebalo ni oéekivati da ¢e se zapocCeti planiranje i osnivanje
komisija i ¢asopisa koji bi se bavili ,,goru¢im svetskim problemima.“ Ipak, navodi
Poter, potrebno je raditi na o¢uvanju plodnog tla i kovanju uslova potrebnih za
globalno preZivljavanje. Prvi koraci za to predstavljaju ponovno specifikovanje i
preispitivanje zahteva medicinske i zastite Zivotne sredine (Isto).

PreZivljavanje i nano-tehnologije: moguca i realna buduénost

Napredak nano-nauke u narednim godinama ¢e po svemu sudeéi uticati na
izuzetan razvoj nove generacije nauke o materijalima, biohemije i molekularne
elektronike. Takode, ova nauéna oblast radi i na polju stvaranja nove generacije
instrumenata za merenje, istraZivanje i proizvodnju na nivou atoma i molekula
individua. Ovakav razvoj nano-tehnologija ¢e ljudima dati moguénosti prouc¢avanja
izuzetne prilagodljivosti preZivljavanja bakterija, kako kroz vreme, tako i u
razli¢itim sredinama (Roco, 2002: 87). Pored medicinske upotrebe ove tehnologije,
koja gotovo uvek ukljucuje procedure na ili unutar tela ljudi, nano-tehnologije se
mogu upotrebiti i za poboljSanje Zivota ljudi, koje se ogleda u takozvanom
,»SpoljaSnjem okviru upotrebe‘ (van tela korisnika) u sistemima pijace vode.®

Kao $to je pre oko 150 godina uvodenje tekuée vode u kuce ucinilo revoluciju
u poboljsanju higijene, zdravlja i Zivota uopSte, upotreba ove napredne tehnologije
to ¢ini danas. ,,Vise od jedne milijarde ljudi u svetu nemaju pristup pijac¢oj vodi, a
situacija postaje sve teza. U naredne dve dekade, proseéne zalihe vode po osobi ¢e
pasti za jednu tre¢inu, osudujuc¢i milione ljudi na neizbeznu preranu smrt™ (N.
Savage et al, 2009: xxxi). lako se intervencije na ili u telu ¢e$¢e nego one van tela (u
okruzenju) podvrgavaju oStrijem moralnom preispitivanju, koris¢enje tehnologija
spoljasnjeg okvira upotrebe takode moze nositi ekoloske, drustvene i zdravstvene
rizike.

Pre svega, opasnost lezi u ¢injenici naglog rasta svetske populacije i sve vecoj
oskudici u prirodnim resursima. Pri tome, najve¢i problem koji moze eskalirati u
velike drustvene sukobe, predstavlja nedostatak pijace vode. Iako relativno tacna,

® Ceste eko katastrofe u slivovima reka i izvora vode uopste upucuju na vaznost razmatranja novih
metoda precis¢avanja vode.
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ova Cinjenica otvara vrata drugoj vrsti opasnosti, odnosno rizicnim istrazivanjima i
upotrebi eti¢ki upitnih nano-tehnologija u prei$¢avanju vode. lako voda pokriva
oko 70% zemljine povrsine, ukupno oko 1,400 miliona kubnih km, samo je 2,5%
(35,2 miliona kubnih km) pijace vode, a veliki deo toga je u nepristupa¢nom obliku
polarnog leda i sl. Imajuci ove podatke u vidu, takmicenje za osvajanje zaliha vode
se ve¢ odvija. Oko 40% danasnje svetske populacije zivi u regionima koji se
direktno takmice za deobu vodenih zaliha. Apsolutni minimum proseénih ljudskih
potreba iznosi 3-5 litara Ciste vode za pi¢e po danu, a navodi se da imamo ,,pravo*
na minimalnih 50 litara za pi¢e, kuvanje, kupanje, higijenu. Ipak, preko 2,6 milijarde
ljudi, nesto preko 40% svetske populacije, nema uslove za osnovnu higijenu, a vise
od 1 milijarde ljudi pije jo5 uvek zdravstveno nebezbednu vodu. Otprilike 1,8
miliona ljudi umre svake godine od dijareja ili crevnih bolesti, a milioni pate od
bolesti povezanih sa nedostatkom pijace i vode za odrzavanje osnovne higijene
(Street et al, 2009: 464).

Ovi pokazatelji upucuju da gotovo polovina svetske populacije zivi u
uslovima mizernog opstanka samo zbog posledica nedostatka ¢iste vode. Pored toga,
Ujedinjene nacije isti¢u da ¢e se svetska populacija do 2050. godine priblizno popeti
iznad broja od 9 milijardi ljudi, uz rast od otprilike 1,1%, ili oko 72 miliona ljudi po
godini. Drugim re¢ima, u blizoj buduénosti, prvi ¢inilac jedna¢ine kojom se meri s
jedne strane, porast potrebe stanovniStva za vodom, a s druge strane, pristupacnost
vode, jeste ocekivani rast populacije. Shodno tome, a imaju¢i u vidu osnovne
potrebe od 50 litara po osobi na dnevnom nivou, veca populacija ¢e imati i vece
potrebe za vodom, ne uzimajuci u obzir ostale ¢inioce dostupnosti vode. Medutim,
potrebno je ista¢i da bi, iako ¢e najveCi prirast stanovniStva biti u gradskim
sredinama, seoska podrucja verovatno bila izlozena vecoj patnji zbog inace slabe
infrastrukturne pokrivenosti.®

Kao primer na globalnom nivou uzima se pokrivenost vodom (za higijenu)
ruralnih oblasti Afrike, Azije, Latinske Amerike i Kariba, koja je za polovinu manja
nego u gradskim sredinama. U navedena tri regiona, oko 2 milijarde stanovnika u
ruralnim oblastima oskudeva u pristupu osnovnim higijenskim potrebama, a oko 1
milijarde nema pristup stalnim izvorima vode. Stoga ¢e u buduénosti nedostatak

® Za domace primere videti vesti iz 2008. godine na portalu USAID: Brza pomo¢ programa Arilju zbog
nestasice vode za pice, http:/lwww.scopes-serbia.org/index.php/sr/successstories/preparedness-and-
planning/114-usaid-helps-arilje-deal-with-water-shortages (preuzeto 17. 7. 2011). ,Pet opstina
Moravickog i Zlatiborskog okruga se suoCilo sa akutnim problemom nestasice vode za pice, zbog
viSemesecne suSe i niskog nivoa vode u regionalnom vodosistemu. Koli¢ina vode u regionalnom
vodoprivrednom sistemu "Rzav’ iz koga se vodom snabdevaju opitine Arilje, Pozega, Luéani, Cadak i
Gornji Milanovac se svakim danom smanjivao usled suSe i niskog vodostaja reke. NestaSicom vode je
direktno bilo pogodeno preko 250.000 stanovnika ugrozenih opsina. Restrikcija vode od 8-12 ¢asova je
stupila na snagu na osnovu odluke Vlade Srbije o proglasenju stanja elementarne nepogode.” Potrebno
je obratiti paznju da se u relevantnim domac¢im primerima gotovo ne navode podaci, ili §to je jo§
potresnije, izostaje reSenje hroni¢no slabog snabdevanja vodom za seoska domacinstva.
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vode verovatno biti motivator za brojne migracije iz ruralnih u urbana podrucja,
vr$edi pritisak na resurse i infrastrukturu u prenaseljenim gradskim sredinama.

Posledi¢no, i drugi Cinilac pomenute jednacine, odnos GDP prema broju
stanovnika je u porastu (mera povecanog standarda zivota) zbog 1) prirodne ljudske
teznje viSem kvalitetu zivota i 2) ¢injenice da velike nacije u razvoju, posebno u
Aziji, pokazuju potencijal za dostizanje standarda zapadnog stila Zivota (Isto: 466).

Imajuéi u vidu rast svih ¢inilaca iz opisane jednacine, preciS¢avanje vode u
vremenu koje je pred nama je, s jedne strane ekonomski realno i moguce, a s druge
strane predstavlja potrebu i zahtev drustva. PreCiS¢avanje za potrebe veceg broja
stanovnika uz smanjenje resursa vode zahteva poboljSanja na tri nivoa: 1)
pre¢iséavanje i upotreba ,,reciklirane™ vode; 2) ,,popravak® vode; 3) kontrola putem
nano-senzora (Diallo, 2009: 144-153). lako je proces ,,popravke” vode doZiveo
izvesna poboljSanja, zahvaljuju¢i materijalima kao $to su karbonske nano-cevi’ koje
uspesno uklanjaju zagadenja metalnim Cesticama 1 odvija se van tela ljudi, ipak se
postavljaju znatne eticke i druStvene prepreke upotrebi tih sredstava; jedan od
razloga je i njihovo, jo§ uvek nepoznato, tetno dejstvo po zdravlje ljudi (O’Carroll,
2009: 227).

Neki autori smatraju da je ovaj proces (uklanjanja metala) moguée obogatiti
upotrebom ,,poboljSanih“ biosenzora, ¢ime se omogucava uspe$no detektovanje
pesticida i eksploziva (OP pesticide i TNT) u kontaminiranoj vodi (Wang and Lin,
2009: 378-388). Ipak, i u ovom procesu najceSc¢e se koriste pomenute karbonske
strukture, ¢ija upotreba u preci§¢avanju jo$ uvek nije javno prihvacena.

Ovi primeri opovrgavaju tvrdnje autora koji se zalaZzu za gotovo neupitnu
upotrebu novih tehnologija, pogotovo onih koje se deSavaju van tela korisnika, u
svrhe poboljSanja Zivota zdravih ljudi (Harris, 2007; Bostrom and Savulescu, 2009).
PreCis¢avanje vode uz pomo¢ nano-tehnologija moze biti itekako eticki
problemati¢no, kako usled upotrebe nedovoljno ispitanih materijala, tako i usled
ograni¢ene druStvene pristupacnosti.

Iz ovih razloga je 2003. godine u SAD doslo do stvaranja Nacionalne
nanotehnoloske inicijative (National Nanotehnology Initiative-NNI), na oshovu akta
0 ,istraZivanjima i razvoju nano-tehnologije u XXI veku*“ (21st Century
Nanotechnology Research and Development Act; Public Law: 108-153). Aktom je
specifikovan mandat ove Inicijative da se bavi: ,,eti¢kim, pravnim, ekoloSkim, i

7 Vise videti u &lanku X. Wanga et al, 2009, “Fabrication of Ultralong and Electrically Uniform Single-
Walled Carbon Nanotubes on Clean Substrates”, Nano Letters 9 (9): 3137-3141. Nano-cevi su alotropi
karbona sa cilindri¢cnom nano-strukturom. One mogu biti konstruisane u redu veli¢ine koji se najbolje
oslikava kroz odnos njihove duzine i pre¢nika od 132,000,000:1, Sto predstavlja izuzetnu duZinu u
odnosu na bilo koji drugi materijal. Njihovo ime je izvedeno iz njihove veli¢ine, gde je pre¢nik nano-
cevi u redu veli¢ine nekoliko nanometara (otprilike 1/50.000-ti deo debljine ljudske dlake), dok im se
duzina za taj pre¢nik moze kretati do 18 centimetara.



48 SOCIOLOGUA, Vol. LIV (2012), N° 1

drugim prikladnim druStvenim brigama... koje proizilaze iz razvoja nano-
tehnologija.”

Pitanja koja se postavljaju kod upotrebe ostalih tehnologija ,,poboljsanja“
postavila su se i pred NNI komisiju?. To su pre svega pitanja odgovorne upotrebe
ovih tehnologija, javne debate oko njihovih Kkoristi i Stete nastalih pri koris¢enju ovih
materijala, zatim pitanja ravnomerne raspodele ovih sredstava, kako na globalnom,
tako i na planu pojedina¢nih dru$tava i slino. Da li koriS¢enje ove tehnologije
uopSte moZe dovesti do ekonomskog razvoja zemalja koje je koriste? Zatim su tu
pitanja znaCajna za zdravlje pojedinca i efekti koje ostavlja na okolinu; za ove
debate je u periodu od nekoliko godina potroSeno oko 30 miliona dolara u SAD
(Ibid: 455-456).

Imajuéi u vidu prethodnu klasifikaciju tipova opstanka i razmatrajuéi eticke,
drustvene i ekoloSke posledice nanotehnoloskih istraZzivanja, NNI se opredeljuje za
kategoriju koja je najbliza Poterovom videnju globalnog prihvatljivog opstanka —
odgovorni razvoj (responsible development). Ovaj koncept uzima u razmatranje
pitanja jednakog pristupa nano-tehnologija (NT), odnosno da li ¢e NT u obradi vode
postati luksuz koji ¢e samo bogate nacije i/ili pojedinci moc¢i da poseduju. Da li ¢e
pristupa¢nost NT pobuditi drustvenu dinamiku ekoloskog elitizma, iskljucujuéi
mogucnost da ih priuste oni bez ekonomskih sredstava? Pored toga, dostupnost NT
samo razvijenim zemljama, moze rezultovati unapredenjem kvaliteta Zivota i novim
mogucnostima ekonomskog rasta; sa povecanim pristupom i boljim kvalitetom
vode, prvobitni cilj (NT) moZe biti premeSten na druge drudtvene potrebe,
ojacavajuci ve¢ postojece prednosti.

Medutim, postoji 1 miSljenje koje smatra da reSavanje problema
(kvalitet/kvantitet vode) kroz NT ne mora nuzno voditi u ekonomski rast. Stoga je
srZz odgovornog opstanka osiguravanje da i oni pojedinci i zajednice sa ograni¢enim
resursima takode mogu uzivati u dobrobiti od NT. Pored toga, u razmatranje bi
trebalo uzeti dominantne druStvene norme, pogotovo kada je re¢ o tehnologijama
koje su razvijene u jednoj, a primenjuju se u drugim zemljama. S tim u vezi,
neophodna je i socioloSka procena prihvatljivosti same primene nano-tehnologija.
Takva procena bi trebalo da polazi od pitanja da li ¢e se nove tehnologije sudariti sa
kulturnim normama ili druStvenim vrednostima u datoj sredini. Pored druStvenog
znacaja, ova pitanja su bitna i za eventualne komercijalne planove, jer razumevanje
kulturnih i drustvenih vrednosti u sredini primene izvesne tehnologije moZe dovesti
do efektivnijeg zaposljavanja i usmeravanja profesionalnog obrazovanja.

8 U cilju poredenja rada sli¢nih komisija sa radom Inicijative predstavljenim u tekstu Street et al, 2009,
»Nanotehnologija u vodi: drustvene, eti¢ke i zabrinutosti po Zivotnu sredinu®, videti opis zadataka i
drustvenih briga i dobrobiti od Genom projekta, komisije ELSI (Ethical, Legal, and Social Issues) u
tekstu M. Bogdanovié, 2010, ,,Vreme nade i rizika, trzi$no zasnovana genetika®, Sociologija, posebno
izdanje, Vol. LII: 49-77. i u knjizi Robert Deegan Cook, 1994, The Gene Wars: Science, Politics and
the Human Genom, New York; London: Norton and Company.
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Moguci teorijsko-metodoloski okvir analize drustvene prihvatljivosti
nano-tehnologija

Pored podele tehnologija poboljSanja na osnovu okvira primene (spolja/unutra
tela korisnika) iz navedenih drudtveno-eti¢kih zahteva i tehnolo$kih problema u
poboljSanju pre¢is§¢avanja vode je oCigledno da nano-etika (etika nanotehnoloSkih
poboljsanja) nije stvar jednog polja ove nano-nauke, niti istih ciljeva, ¢ak i u okviru
istog polja (nano-) tehnologije (Mitrovi¢, 2010: 77).

Ovim se Zeli naglasiti da primena (nano-) tehnologije ne mora nuzno biti
vezana za primenu unutar ili pak van ljudskog tela, niti se mora ograni¢avati samo
na nano-intervenciju preciS¢avanja vode ili nuznu medicinsku intervenciju (kao u
sluaju genskih terapija ili nano-vakcina). U sluCaju genske terapije, re¢ je o
koris¢enju adeno virusa, koji se u ovom slucaju ponasa kao nano bioloski motor koji
prenosni zdrav gen do mesta oSteCenog, koji biva zamenjen zdravim. Eticki
problemati¢an primer ovakve nano- medicinske intervencije nalazimo u tekstu M.
Bogdanovi¢, gde se (na osnovu Pensove knjige) komentariSe slucaj Dzesija
Gelsindzera (1999), decaka koji je patio od naslednog poremecaja jetre
(Bogdanovi¢, 2010: 53). GelsindZeru je ubrizgana injekcija sa adeno virusom koji je
nosio zdrav gen, a sve u cilju testiranja sigurnosti procedure. De¢ak je umro Cetiri
dana kasnije od masivhog imunog odgovora iniciranog upotrebom viralnog vektora
koji je sluzio za transport gena u njegove celije. Ova procedura je, kako se navodi,
dovela do viSestrukog otkazivanja organa i mozdane smrti.®

Nekriti¢na upotreba nano-objekata, potom, namece pitanje da li bi bolest koja
po sebi nikada i nigde nije bila druStvena vrednost jednostavno mogla biti
proizvodena sa ciljem vracanja na proseéni nivo funkcionisanja vrste — zdravo
stanje. Na tu pojavu upozoravaju tekstovi o moguéem namernom Sirenju antraksa u
Africi od 1978. do 1980 (Nass, 1992). Zatim, donoSenje deklaracije (moralnih
standarda) o testiranju vakcina protiv HIV u zemljama u razvoju (Moral Standards
for Research in Developing Countries, 2004: 17-28), potom, nanotehnolo3Kki
eksperimenti sa novom DNK-vakcinom u borbi protiv malarije u oblasti mo¢vare
reke Vosera (Wosera river) u Papua Novoj Gvineji (D. Fox, 2003).%°

® Vise 0 ovom sluéaju videti u Gregori E. Pens, 2007, Klasicni slucajevi iz medicinske etike, Beograd:
Sluzbeni glasnik, str. 709-714. Takode, u Daniel S. Greenberg, 2007, Nauka na prodaju (Science for
Sale. The Perils, Rewards, and Delusions of Campus Capitalism), Chicago: Chicago Press, str. 104-
106.

190 potencijalnim rizicima nano-vakcina vie videti u Geneticka i imunoloska sigurnost DNK vakcina
(Genetic and immunological safety of DNA vaccines), http://ec.europa.eu/research/quality-of-
life/gmo/08-vaccines/08-03-project.html. Rizici se ogledaju u: 1) Moguéi imunoloski problemi vezani
za ovaj vid vakcinacije ukljucuju neocekivane imunopatoloske reakcije ili stvaranje tolerancije na
vakcinu; 2) hipoteti¢ku zabrinutost da se ubrizgana DNK moze integrisati u hromozom domacina,
rezultujuéi promenu (ili tumourigenic). Pored toga, nano-tehnologije se mogu Koristiti i u poboljsanju
zdravih ljudi. Tako recimo Haris (John Harris), smatra da razdvajanje terapije od poboljSanja, kao
iskljucivih intervencija, zaboravlja na Cinjenicu kori$¢enja brojnih tehnologija i implanta u medicini
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Imaju¢i u vidu ovakve probleme, potrebno je naglasiti da kontrola ili
otklanjanje nekih teskih bolesti svakako utiCu na promenu nase prirode, ali umesto
da briSu prosek normalnog funkcionisanja vrste, takva poboljSanja ga samo
pomeraju na jedan viSi nivo koji druStvo postepeno usvaja. Medutim, primena
nanotehnoloSkih intervencija na zdravim ljudima, pored rizika neZeljenih efekata,
kojima nije suprotstavljena dobrobit mogucéeg spasavanja zivota i otklanjanja teskih
oboljenja, rada novu pretnju. Podizanje funkcionalnosti i sposobnosti zdravih
pojedinaca moZe smanjiti empatiju, te vrednovanje predanog rada, kompetitivnosti,
ali i solidarnosti i kooperativnosti, a shodno tome i odricanja u svrhe postizanja
izvesnog postignuéa (Parens, 1995a; Lindsay, 2005: 29; Elliot, 2002: 43).

Imajuéi u vidu ovakve medicinske i drustvene probleme, Bert Hordajn' (Bert
Gordijn), predlaze tri faze ili vrste pitanja kojima se analizira opravdanost
nanotehnoloske intervencije. Prvo pitanje je: ,,Da li su ciljevi koji se Zele postici
datom nano-tehnologijom vredni truda?‘ U okviru tog pitanja postavlja se
potpitanje: O kom specificnom polju nano-tehnologije je re¢?. Odgovori na ta
pitanja nalaze se u oblasti upotrebe razli¢itih nano-tehnologija u razli¢itim
drustvenim sferama, ,,od nano-medicine i zdravlja“ (Gordijn, 2005: 528), ,,preko
proizvodnje nano-materijala, nano-elektronike i kompjuterske tehnologije, zatim
oblast astronautike, zastite okoline i oblasti energije, biotehnologije i agrikulture i na
kraju bezbednosti® (Ibid). Imaju¢i ovu podelu u vidu, postoji i odredena razlika u
etickim problemima koji se odnose na 1) navedeno razmatranje stremljena, odnosno
razmatranje pitanja da li je re¢ o terapijskim ili intervencijama na zdravim ljudima,
zatim 2) pitanja koja se odnose na okvire primene (unutar ili van tela) i navedene
okvire istrazivanja (kosmicka, bioloska, poljoprivreda, itd). Imajuci u vidu moguca
preklapanja navedenih pitanja primene tehnologije, potrebna je i odvojena eticka
analiza i klasifikacija zahteva pravilne primene.

Stoga, Hordajn izdvaja potpitanja koja se odnose na rezultate koji se Zele
posti¢i u okviru istog polja nano-tehnologije. U ovom slu¢aju, autor tako, na primer,
razlikuje upotrebu nano-tehnologije u nano-medicini u svrhe terapije i spreavanja

(Harris, 2007: 57), a da ¢e nano-tehnologija biti u stanju da te proteze i uredaje u¢ini tako si¢usnim i
prefinjenim da ¢ée se polako izgubiti slika o prirodnim i vestacki stvorenim delovima ili dodacima tela.
S tim u vezi, promenjena ljudska fiziologija, metabolizam, genetika, itd, u smislu da organizam postane
imun, ili u stanju da samostalno popravi nastalu Stetu, vremenom moZe postati prirodno i
karakteristi¢no za vrstu ba§ kao $to su danas neke promene nastale tradicionalnim ili prirodnim putem
(Ibid: 58).

1 Videti tekst: Bert Gordijn, 2005, ,Nanoetika: od utopijskog sna i apokalitine noéne more do
uravnotezZenije slike” (“Nanoethics: From Utopian Dreams and Apocalyptic Nightmares towards a
more Balanced View®), u Casopisu Nauka i inZenjerska etika (Science and Engineering Ethics), 11(4):
521-533. Podela koju ovaj autor nudi, bitna je ne samo za nano-etiku, nego i za stvaranje
izdiferenciranije  moralne analize svih ostalih tehnologija poboljSanja. Na primer, upotreba
biotehnologije moze otvoriti razliCite eticke probleme polazeci od oblasti ksenotransplantacija, preko
istrazivanja embrionalnih mati¢nih Celija, pa sve do manipulacije na nivou genetske linije.



Veselin Mitrovi¢: Nano-tehnologije i globalno preZivljavanje 51

bola, od razlicitih ciljeva u okviru ideje poboljSanja ljudi, kao $to je povecanje
memorijskih i senzornih kapaciteta i kognitivnih sposobnosti (Isto: 529).

U vezi sa ovim je drugo veliko pitanje nanoetickog pristupa: ,,.Da li ¢e dato
istraZivanje doprineti ostvarivanju postavljenih ciljeva?“ (Isto: 530). U slucaju da
utvrdimo da su nasi ciljevi vredni, ali nisu ostvarivi u datom polju nanotehnoloSkog
istraZivanja, postavlja se pitanje nastavka tih istraZivanja. Naravno, navodi Hordajn,
u nauci je veoma teSko dati prognoze o budué¢im istraziva¢kim dostignué¢ima. S tim
u vezi zakljucuje da ono $to je vredno truda, te podrazumeva i odredenu verovatnocu
ostvarivosti, leZi u oblasti dijagnostike, terapija kancera i oblasti protetike i primene
telesnih implanta. S druge strane, navedeni ciljevi pobolj$anja karakteristika zdravih
ljudi, bez obzira na vrednosnu upitnost, po Hordajnu ne beleZe takav napredak
(Ibid).

Treéa grupa nanoectic¢kih pitanja jeste: kakvi ¢e biti eticki problemi vezani za
predstojeci razvoj datog polja istrazivanja (Ibid: 530-531). Tu se postavljaju sva ona
pitanja koja smo do sada pokretali. Da li ¢e ti eti¢ki problemi biti savladivi? Dakle,
nakon §to odredimo etiCke probleme koji su vezani sa budu¢im razvojem datog
nanotehnoloskog istrazivackog polja, potrebno je usmeriti analizu u pravcu
sagledavanja reSivosti tih problema (Isto: 531). U tom smislu, Hordajn predlaze
model sli¢an konceptu ,,odgovornog razvoja®.

Zakljucak

Postoje¢e napetosti izmedu porasta stanovni§tva i nedostatka osnovnih
zivotnih potreba (poput vode) s jedne strane, i ponudena nova, ali jo§ uvek
nedovoljno ispitana tehnologija, s druge strane, ujedno su i sloZen i globalni izazov
za Covecanstvo. Dosadasnji napredak je gotovo uvek u prvi plan stavljao ,,rast“ u
ekonomskom i tehnoloSkom smislu, zanemarujuéi pritom odgovornost koju druga
strana tog napretka nosi, a to je napredak u razaranju (Cifri¢, 2007: 54). SuoCeni sa
takvim napetostima, od sredine XX veka ideja napretka i ljudskog pobolj$anja u
sebe ukljucuje i razmatranje o opstanku ljudske vrste i biosfere uopste.

Ipak, odrZivi razvoj, kako na globalnom, tako i na nacionalnom nivou, kao
koncept koji je trebalo da vodi ra¢una o uravnoteZenosti izmedu rasta i opstanka,
nije adekvatno odgovorio na sve vece nejednakosti 1 opasnost po opstanak slabijih
zajednica i vrsta. Stoga se predlaZze razmatranje globalnog prihvatljivog opstanka
kao novog diskursa, koji insistira na odgovornosti. Osnovna razlika u odnosu na
prethodni koncept nalazi se u usvajanju odredenih vrednosti, koje se ne¢e zasnivati
na neobuzdanom sticanju oslobodenom moralnih ko¢nica koje nas obavezuju na
drustvenu solidarnost. Pored toga, veoma je bitno ustanoviti da li ¢e odrzivi razvoj
omoguciti uravnotezeno eksploatisanje prirodnih resursa i istovremenu odrZivost
bioloSke i kulturne raznolikosti u zemljama u razvoju do XXV veka.
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Upravo s tim u vezi, javlja se mnogo ozbiljnija druStvena briga, koja lezi u
¢injenici da bi tehnoloSki napredak mogao zamagliti ili izbrisati granicu izmedu
prirodno i veStacki (od strane ljudi) stvorenih nano-objekata (Spohrer, 2002: 103),
pri ¢emu bi se linija izmedu prihvatljivog i neprihvatljivog iz perspektive prirodnog
mogla zamagliti, a samim tim bi, umesto slobode izbora, bio potpuno otvoren put u
uniformnost i tiraniju, nametnutu vrednostima brzeg i efikasnijeg postizanja srece i
blagostanja. Takva uniformnost i tiranija razlikuje se od istorijski poznatih primera
ostvarivanja (kulturne) hegemonije. Uniformnost ili neautenti¢nost novog nacina
zivota predstavlja laznu autonomiju pojedinca, koju zaista ne ¢ini jedan ili
jedinstveni vid koriS¢enja tehnologija pobolj$anja. Ipak, takav viSestruki izbor (od
karakteristike koja se Zeli promeniti do tehnoloSke intervencije koja se Koristi)
sastoji se u prihvatanju ideje ,,poboljSanog® nacina zivota kao jedino prihvatljivog
drustvenog i moralnog puta u srecniji i bolji Zivot za sebe i svoje potomstvo*, bez
obracanja paznje na nezeljene (krajnje) efekte, posebno imajuci u vidu specifi¢ne
drustvene nejednakosti koje bi se generisale. 1z ovoga sledi nacelno pitanje da li je
,»poboljsanje* uvek dobro®.

Suprotno tome, opravdana, uopStena generalizacija rizika NT mogla bi
dovesti do opsteg odbacivanja dobrobiti pojedinih NT intervencija. Imajuéi obe
strane drustvenih rizika u vidu, u okvirima globalnog prihvatljivog opstanka, u
razmatranje je potrebno uzeti: 1) od kojeg tipa preZivljavanja polazimo i kom tipu
stremimo; 2) o kojim druStvenim zajednicama i pojedincima je re¢ prilikom
proracuna o primeni odnosno neprimeni odredene NT (odnos NT i dominantnih
vrednosti date zajednice); 3) rizik razli¢itih efekata primene principa distributivne
pravde; ovaj princip u konceptu globalnog prihvatljivog opstanka, zahvaljujuci
navedenim vrlinama obezbeduje biolosku i kulturnu raznolikost za $to veéi broj
vrsta. Suprotno tome, u praksi i diskursu odrZivog razvoja i pored usvojenih
korektivnih mera, princip distributivne pravde opravdava podeljenost u pristupu NT,
1 to na osnovu uce$ca u ukupnom drustvenom dobru i naprednim istrazivanjima koja
sprovode razvijenije drustvene zajednice.
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