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RESUMO

Nossa pesquisa tem como objetivo principal investigar como se apresenta a nocdo de
subjetividade na teoria do linguista francés Emile Benveniste (1902-1976). Assim, nossa tese
se apresenta dividida em trés capitulos, representando, cada um, uma maneira diferente de se
chegar até a nogdo de subjetividade. Realizamos, para isso, um itinerario de leitura dos textos
benvenistianos, tomando como guia o artigo “Da subjetividade na linguagem”, de 1958. Em
um primeiro momento, observamos a maneira como a nocdo de subjetividade, em geral, é
entendida pelos leitores de Benveniste. Em uma segunda etapa do trabalho, procuramos
entender qual seria a posicdo e, sobretudo, a importancia do artigo de 1958 para o
desenvolvimento da teoria benvenistiana em torno da linguagem. Para terminar, em um
terceiro momento, apresentamos nosso entendimento a respeito da nogéo de subjetividade em
Emile Benveniste, destacando a distincdo que estamos vislumbrando entre duas maneiras de
se entender a no¢do. Um entendimento elaborado e, praticamente, circunscrito ao texto de
1958; e outro que, de certa forma, acompanha o0 momento tedrico da distincdo feita por
Benveniste entre pessoa e ndo-pessoa. Além disso, ao longo do trabalho, fizemos algumas
ponderacdes sobre como se deu nossa busca pela nogdo de subjetividade em Benveniste. Feito
isso, conseguimos concluir que ter em mente as caracteristicas préprias da distingdo que
propomos — entre subjetividade inerente e subjetividade enquanto efeito — é essencial para o
entendimento da nog&o de subjetividade em Emile Benveniste.

Palavras-chave: Benveniste, Emile. Intersubjetividade. N&o-pessoa. Subjetividade.



RESUME

Notre objectif principal est d’étudier comment la notion de subjectivité est présentée dans la
théorie du linguiste francais Emile Benveniste (1902-1976). Ainsi, notre thése est divisée en
trois chapitres, chacun représentant une maniére différente de comprendre la notion de
subjectivité. Pour cela, nous avons réalisé un itinéraire de lecture des textes de Benveniste, en
prenant comme guide I’article « De la subjectivité dans le langage », de 1958. Dans un
premier temps, nous observons la facon dont la notion de subjectivité, en général, est
comprise par les lecteurs de Benveniste. Et dans une deuxiéme étape du travail, nous essayons
de comprendre quelle serait la position et, surtout, I’'importance de I’article de 1958 pour le
développement de la théorie benvenistienne autour du langage. Pour terminer, dans un
troisieme moment, nous présentons notre compréhension de la notion de subjectivité chez
Emile Benveniste, en soulignant la distinction que nous envisageons entre deux fagons de
comprendre la notion. 1l y a une compréhension élaborée et pratiquement circonscrite au texte
de 1958 ; et il y a une autre compréhension qui, d’une certaine maniére, accompagne le
moment théorique de la distinction de Benveniste entre personne et non-personne. De plus,
tout au long du travail, nous avons fait quelques réflexions sur la fagon dont notre recherche
de la notion de subjectivité dans Benveniste s’est déroulée. Une fois cela fait, nous pouvons
conclure qu’avoir a I’esprit les caractéristiques de la distinction que nous proposons — entre la
subjectivité inhérente et la subjectivité en tant qu’effet — est essentiel pour comprendre la
notion de subjectivité chez Emile Benveniste.

Mots-clés : Benveniste, Emile. Intersubjectivité. Non-personne. Subjectivité.
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INTRODUCAO

Nesta introducdo, pretendemos apresentar o0 tema e 0s objetivos de nossa pesquisa.
Buscamos, também, explicitar nossa motivacao e, em especial, os estudos que nos servem de
guia em nossa caminhada. Pretendemos apresentar também nosso percurso que, COmo ja era
de se esperar, sofreria correcBes de rota ao longo do caminho. E, se nos embrenhamos em
uma floresta densa, ao selecionarmos um objeto de estudo bastante complexo, € l6gico que
buscamos, uma vez que estavamos longe da estrada, algum atalho, isto é, algum caminho na
mata aberto por outros pesquisadores. Por fim, apresentamos uma espécie de corte, isto é,
aquilo que tivemos de renunciar, de antemao, em nossa pesquisa, estabelecendo, assim, nosso
corpus de estudo.

Flores (2013), em uma secdo onde sugere temas para debate, diz que:

Outro tema que deveria ser mais desenvolvido pelos estudiosos do campo
enunciativo diz respeito ao tema da subjetividade que, em minha opinido, (...)

esta ligado, intrinsecamente, as noc¢des de locutor e de lingua. (FLORES,
2013, p. 116).

Seguiremos, entdo, precisamente, essa sugestdo de Flores (2013), pois, pretendemos,
em nossa tese, estudar a no¢io de subjetividade presente na obra® do linguista francés Emile
Benveniste (1902-1976). Nosso trabalho pretende oferecer, assim, para os estudiosos de
Benveniste, uma reflexdo sobre essa nogdo, que abarque sua complexidade.

Na condicdo de uma pesquisa sobre a obra de Benveniste, esta tese ndo pode ser
entendida como algo totalmente independente, uma vez que segue as trilhas deixadas por
muitos outros pesquisadores que dedicaram estudos a obra deste autor. E segue,
principalmente, como ja dissemos, os passos do professor Valdir do Nascimento Flores.
(FLORES et al., 2009; FLORES, 2013; FLORES, 2019).

Porém, trata-se de uma trajetoria pessoal, no sentido de que da prosseguimento aos
estudos que desenvolvemos em nossa dissertacdo (SILVA, 2015), quando analisamos, por
exemplo, a distin¢do — proposta por Benveniste em seu texto de 1959, “As relagdes de tempo
no verbo francés” — entre enunciagéo historica e enunciagéo de discurso. Ndo abordamos, na

época, a nocdo de subjetividade em si, mas ela era uma espécie de “pano de fundo”, no qual

1 A obra de Emile Benveniste, a qual nos referimos, se limita, nesta tese, basicamente a seus estudos te6ricos no
ambito da linguistica geral (sobretudo, aqueles publicados nos dois volumes de Problemas de Linguistica Geral).
O gigantesco trabalho de Benveniste no ambito da graméatica comparada ndo nos servira — ja prevendo o tipo de
estudo que pretendemos desenvolver nesta tese — de fundamento teérico, podendo ser citado, obviamente, a
titulo de exemplo ou quando for necessario.
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nossa pesquisa se desenvolveu. Em razéo disso, algumas questdes, em torno da nocéo de
subjetividade, precisam, agora, ndo necessariamente ser reformuladas, mas, sim,
aprofundadas. E a Unica maneira de aprofundarmos essas questdes de modo apropriado é
fazendo um verdadeiro mergulho na nocdo de subjetividade em Benveniste.

Além de seguir a sugestdo de Flores (2013), nosso estudo, que tem como tema,
portanto, a nocdo de subjetividade em Benveniste, se inspira na tese — realizada pela
professora japonesa de Linguistica Aya Ono — intitulada La notion d’énonciation chez Emile
Benveniste, transformada em livro (ONO, 2007). A escolha, por parte da professora, do tema
de seu trabalho, que o titulo j& mostra, ndo se deu, certamente, pela falta de estudos que
abordassem a nocdo de enunciacdo em Benveniste. Ono, alis, ao contrario de dizer que se
trataria de uma lacuna nos estudos benvenistianos (o que realmente seria algo absurdo de se
dizer), ressalta a importancia do termo enunciacdo em Benveniste. Para justificar a escolha do
tema de sua tese, a autora cita, entdo, que a palavra énonciation, dicionarizada no Trésor de la
langue Francaise, apresenta, em seu exemplo de emprego da palavra, um trecho de um texto
justamente de Benveniste, mais especificamente, um trecho do artigo “O aparelho formal da
enunciagdo”, respaldando, assim, a definicdo do verbete dentro do campo da Linguistica.

Seguindo esse mesmo caminho, podemos lembrar que o Trésor de la langue
Francaise também cita Benveniste, como exemplo, em duas oportunidades, no adjetivo
“objectif’; fazendo um contraponto justamente com o adjetivo ‘“subjectif” no ambito da

gramatica:

Quadro 1 — Resumo do verbete “objectif”
OBJECTIF, -IVE, adj. (...)
D. —GRAMM. [Correspond a objet Il B 3] Qui a rapport au complément d’objet (direct).
+Complément déterminatif objectif, génitif objectif. Complément déterminatif, génitif équivalant, dans le
systeme nominal, au complément d’objet (direct) dans la phrase verbale active correspondante. Elle
[[’opposition nominatif-accusatif] se reflete dans la distinction logico-sémantique du « génitif subjectif »
et « génitif objectif » (E. BENVENISTE, Problémes de Ling. Gén., Paris, Gallimard, t.1, 1966, p.147) (...)
+Conjugaison objective, forme verbale objective. [Surtout dans les lang. finno-ougriennes] Conjugaison,
forme verbale, propre au verbe transitif, qui comporte I’addition au théme d’un élément possessif (MAR.
Lex. 1951, s.v. conjugaison). Que (...) en hongrois, la forme de conjugaison objective varo-m, « je
[’attends », soit superposable a la forme nominale possessive karo-m, « mon bras », (...) c¢’est un trait
notable en soi (E. BENVENISTE, Problémes de Ling. Gén., Paris, Gallimard, t.1, 1966, p.155).

Fonte: Dicionario informatizado Trésor de la Langue Francaise.?

Podemos ver, a partir dessa citacdo do Trésor de la langue Francaise, que
Benveniste tem também importancia quando se trata de considerar a relagdo existente entre as

formas objetivas e subjetivas.

2 A versdo informatizada do Trésor de la Langue Frangaise, dicionario de referéncia redigido pelo CNRS, esta
disponivel em: http://atilf.atilf.fr/tIfi.htm.
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Considerando novamente a escolha de Ono pela nogéo de enunciacdo, podemos
dizer que, se a Linguistica da Enunciacdo (cf. FLORES & TEIXEIRA, 2005) compreende
varias teorias — construidas principalmente ao longo do século XX por varios linguistas —,
conhecemos o papel fundamental de Benveniste na consolidacdo desse ramo da Linguistica. E
se Benveniste é, como alguns dizem, o “pai da Enunciag¢@o”, podemos afirmar que a nocao de
subjetividade ndo é menos importante em sua obra.

N&o raras vezes, a enunciacdo é associada, justamente, ao tema da subjetividade na
linguagem. Assim, por exemplo, a propria professora Aya Ono, em sua tese, coloca que:

A relacdo entre enunciacdo e expressdo da subjetividade na linguagem é,
hoje, considerada como evidente pela maior parte dos linguistas. A
enunciagdo, “este colocar em funcionamento a lingua por um ato individual
de utilizagdo”, segundo Benveniste, & um marcador da subjetividade do

locutor, de modo que estudar a enunciacdo pode ser sinénimo de estudar a
subjetividade. (ONO, 2007, p. 137, traducdo nossa).

A importancia da nogdo de subjetividade em Benveniste se explica, portanto, de
variadas formas, seja tomada em sua relagdo com a nocdo de enunciacao, seja em relacdo a
toda outra gama de no¢des que gravitam em sua volta. Sequer mencionamos tomar a nogéo de
subjetividade de forma isolada, pois realmente ndo existe possibilidade de se ver, em
Benveniste, um conceito fora de sua “rede de primitivos tedricos” (expressdo que aparecera
referida e explicada na sequéncia).

O fato de muitas dessas noc¢des — que gravitam em torno da nogdo de subjetividade —
serem entradas do Dicionario de Linguistica da Enunciacdo (FLORES et al., 2009),
doravante DLE, demonstra, também, a importancia que esses termos adquirem dentro da
terminologia benvenistiana.

Listamos, no quadro abaixo, apenas a titulo de exemplo, os termos que, em algum
momento, acreditamos que teremos de dar conta, pois, de alguma forma, se relacionam com a
nocdo de subjetividade, lembrando que estes ndo completam a totalidade dos termos

benvenistianos presentes no DLE:

Quadro 2 — Lista de termos de Benveniste no DLE

apropriacao lingua

atualizacéo lingua-discurso
déitico linguagem

discurso locutor

enunciagédo n&o-pessoa

forma vazia pessoa

indicadores de subjetividade signo vazio
instancia de discurso situacdo de discurso
intersubjetividade sujeito

Fonte: Dicionario de Linguistica da Enunciacao. (FLORES et al., 2009).



16

Empreender um estudo sobre a nocdo de subjetividade em Benveniste se
justifica, acima de tudo, pelo simples fato de se tratar de um termo-chave dentro da
linguistica benvenistiana. E, colocada ao lado de outros termos-chave (como, por
exemplo, termos que fazem parte da distingdo “pessoa” e “nao-pessoa’; ou da distingdo
“semiodtico” e “semantico”; ou a nogdo de “aparelho formal da enunciagdo”; ou ainda a
prépria nocdo de ‘“enuncia¢do”, tomada como um unico termo), a nocdo de
subjetividade € aquela que nos parece mais fecunda, ou seja, aquela que apresenta a
maior potencialidade para o didlogo interdisciplinar, no sentido de que a “subjetividade”
ndo fica limitada ao campo linguistico. Em outras palavras, é a no¢ado que atravessa
diferentes areas do saber, podendo propiciar estudos sob o viés ndo somente da
Linguistica, mas também da Filosofia, da Histdria, da Psicanalise, ou até mesmo da
Antropologia.

A necessidade de melhor situarmos a nogio de subjetividade em Benveniste,
soma-se ainda outra consideracdo. Como ja apontado em varios estudos (FLORES,
2013, p. 34-44; DESSONS, 2006, p. 66-67), em Benveniste, ha termos que sofrem de
certa ambiguidade terminolégica. E o caso, por exemplo de “discurso”, que, em geral,
tem um sentido amplo, mas, em um determinado momento, adquire um sentido bem
particular, quando colocado em contrapartida a nogédo de “histéria”, especificamente no
texto “As relagdes de tempo no verbo francés”, de 1959. Outro exemplo de termo, em
certo sentido, ambiguo dentro da obra de Benveniste é o de “pessoa”, que além de um
sentido geral, adquire sentido especifico na relacdo “pessoa” versus “ndo pessoa”. A
nocdo de subjetividade, entdo, parece também fazer parte desses exemplos, se
lembrarmos da distingdo que abordamos em nossa dissertagcdo entre “enunciagdo
subjetiva” versus “enunciagd0o nao-subjetiva”.

Sobre a terminologia de Benveniste, Flores faz a seguinte adverténcia:

Essa flutuagdo terminoldgica é mais um indicador a atestar que a
reflexdo de Benveniste ndo ¢ um modelo tedrico acabado. O leitor,
porém, ndao deve pensar nisso como um impeditivo de
aprofundamento nessa teoria. Basta que a flutuagdo terminoldgica seja

admitida como uma espécie de adverténcia da leitura que se pode
fazer. (FLORES, 2013, p. 34).

E a respeito do termo “subjetividade” apresentado no DLE, vemos que, na nota
explicativa, estdo colocadas duas perspectivas de entendimento dessa nog¢do. Uma
ligada a categoria de pessoa, considerando o sistema da lingua; outra ligada a nogéo de
enunciagdo, abarcando o exercicio da linguagem. (cf. FLORES et al., 2009, p. 219-220).
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Ono, por sua vez, além de citar também essas duas perspectivas, coloca uma
terceira perspectiva, ou, em suas palavras, uma “terceira instancia” (ONO, 2007, p.
162), ainda que, como a propria autora lembra, Benveniste ndo tenha tratado exatamente
desta questdo, que seria a de ver o sujeito (e, por conseguinte, a subjetividade) fora da
linguagem. Se, por um lado, ¢ dificil tentar elucidar essa questdo, bastante controversa
em Benveniste, sobre criar a categoria de pessoa fora da lingua, por outro lado, mais
certo sera considerar que, sem duvida, a nocdo de subjetividade tem uma existéncia, se é
que podemos colocar assim, para fora do &mbito da Linguistica.

Ao falar de subjetividade na primeira instancia, Ono coloca que essa no¢do nao
¢ aprofundada enquanto entidade teorica; e que, ainda que possibilite andlises
linguisticas, a subjetividade na lingua, segundo a autora, “nao constituiria uma estrutura
claramente definida”. (cf. ONO, 2007, p. 138). A autora conclui, entdo, que a
subjetividade da primeira instancia se definiria simplesmente por sua natureza virtual.

Como jéa se percebe nesse rapido levantamento, a ambiguidade, a ambivaléncia
e as diferentes perspectivas e instancias de analise pairam sobre a nocdo de
subjetividade em Benveniste. Isso nos leva a ressaltar, uma vez mais, a importancia de
um estudo que aborde, da forma mais detalhada possivel, esse tema, tal como € a
proposta de trabalho que estamos nos colocando a realizar.

Enfim, ainda que muitos outros trabalhos abordem a questdo da subjetividade
em Benveniste, ndo encontramos um estudo dedicado exclusivamente a nocéo, tal como
feito por Ono sobre a nocdo de enunciacdo (ONO, 2007); trabalho que, como ja
dissemos, nos serve de inspiracdo. E se, de certo modo, nosso estudo pode ser entendido
como um passo para trds, na medida em que busca os fundamentos da nocdo de
subjetividade, ou melhor, na medida em que tomara essa no¢do em todos seus possiveis
entendimentos dentro da obra de Benveniste, acreditamos que, uma vez feito esse
percurso, daremos passos a frente.

E nosso desejo de aprofundar esse tema em Benveniste parte de algumas
questdes — mais apropriado seria dizer que parte de algumas inquietacbes — que
merecem e propiciam uma maior investigagdo. Por exemplo, uma indagacéo inicial
buscaria saber de qual tradicdo, seja ela filosofica ou ndo, Benveniste toma essa nogao.
Se ele seguiria uma tradicdo filosofica, ao falar em subjetividade, € algo a ser
investigado; conhecemos a “briga” que o autor tem com algumas consideracfes

oriundas da Filosofia da Linguagem.
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Podemos nos perguntar ainda: como a nog¢do de subjetividade se relaciona com
a dita teoria da enunciacéo de Benveniste? Ha um conceito de subjetividade circunscrito
a sua teoria da enunciagdo? Ou se trata de um conceito que extrapola esse possivel
limite? E sendo o fundamento da subjetividade linguistico, seria possivel estender essa
noc¢ao a outros campos do conhecimento?

Lembremos ainda que, ndo raro, vemos autores dizendo que a dicotomia
subjetivo-objetivo perde forca na argumentacdo de Benveniste em seu ultimo texto, “O
Aparelho Formal da Enuncia¢ao”, de 1970. (cf. FLORES, 2013, p. 96-97). Como é
possivel fazer tal colocacdo? Isso seria um caso estranho, em que um ultimo texto
apagaria toda sua teoria anterior, construida ao longo de praticamente meio século. Caso
fosse realmente uma contradi¢cdo ou uma reformulagdo por parte do autor, poderia se
falar em apagamento; mas, por mais vago que 0 termo possa ser, esse ndo parece ser o
caso da nocdo de subjetividade e de tudo que a envolve.

Essas indagacdes se relacionam ao tema de nossa pesquisa; porém, isso ndo
significa que temos a ambicdo de dar respostas a todos esses questionamentos.
Queremos, sim, dar conta de nosso tema de pesquisa de tal modo que as duvidas em
torno da nocdo de subjetividade diminuam e que se possa, a partir de um melhor
entendimento, colocar perguntas mais pertinentes em torno da questéo.

Se temos uma pergunta a ser respondida, ela € Unica e simplesmente, da
maneira mais geral e abrangente possivel, a seguinte: como se apresenta a no¢do de
subjetividade em Benveniste? Questdo que nos encaminha para 0s objetivos de nosso
trabalho, inspirados, como ja dissemos, nos propdsitos de Ono — no que tange a nocao
de enunciacdo em Benveniste —, que teve o intuito de:

Observar de perto como essa noc¢do [de enunciagdo] se forma no
decorrer do tempo e dentro das diferentes problematicas da linguistica
benvenistiana, e como ela se articula com outras nogdes, tedricas ou
n&do. (ONO, 2007, p. 19, tradugéo nossa).

Temos como objetivo, em nossa tese, portanto, apresentar uma leitura da nogao
de subjetividade em Emile Benveniste, tendo em vista como se da a formulaco desse
conceito na obra do autor, em suas nuances de sentido, buscando o0s possiveis varios
entendimentos a respeito da nocdo. E € preciso esclarecer, desde ja, que nossa leitura
pretende captar, sobretudo, esse momento de elaboragdo do conceito, uma vez que
poderiamos, de antemdo, estabelecer uma divisdo, pelo menos do ponto de vista

metodoldgico, entre dois momentos distintos, ndo necessariamente cronologicos, na
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obra de Benveniste. Um momento de elaboragdo da nocdo de subjetividade (ou de
constante reformulacdo) e um outro momento de operacionalidade desse conceito, isto
é, um momento em que a nogdo de subjetividade — quer esteja formulada de modo
explicito, apenas definida de uma maneira superficial, ou mesmo subentendida — seja
tomada por Benveniste, de modo que possibilite, a ele, fazer a aplicacdo desse conceito
em suas analises. Assim, uma vez que ja podemos estabelecer a hipdtese de que haja
essa divisdo entre duas maneiras de se apreender o conceito de subjetividade na obra do
autor — uma através de sua formulagdo tedrica e outra através das analises em que a
nocdo se faz presente, de modo implicito ou explicito — é necessario deixar claro que
nosso foco e nosso objetivo incidirdo apenas sobre a formulagdo do conceito. Se,
porventura, nos determos em suas andlises, em que a nocao aparece de modo aplicado,
sera ainda para vermos como a nog¢do se constroi. Desnecessario lembrar que a hipotese
de que exista tal divisdo esta longe de ser algo estangue, ja que 0 mais comum é vermos
esses dois momentos acontecendo, se ndo simultaneamente, pelo menos, muito
proximos um do outro.

Para cumprirmos o objetivo proposto neste trabalho — e se estamos cientes de
gue vamos adentrar um caminho complicado e perigoso — é necessario ficarmos atentos,
desde ja, também, a algumas adverténcias feitas por aqueles que se debrugaram sobre a
obra de Emile Benveniste. Em entrevista, concedida para as professoras Luiza Ely
Milano e Carmem Luci da Costa Silva, ao falar do estilo do autor, Aya Ono adverte que
tudo é claro em Benveniste, 0 que nos faz correr o risco de nos contentar com uma ou
duas leituras de seus textos; o importante, segundo Ono, é lermos Benveniste
“lentamente, a passo de tartaruga”.

Um dos riscos oferecidos pelo texto de Benveniste esta em seu estilo
de escrita. E uma escrita clara e sucinta, com quase nenhum uso de
neologismos obscuros (...) trata-se de uma armadilha a evitar: é
preciso, realmente, avancar passo a passo, as vezes até mesmo se
deter, a cada passo, na leitura de seu texto. (...) O importante é ler

Benveniste lentamente, a passo de tartaruga. (ONO, SILVA,
MILANO, 2014, p. 257-258).

Parece aneddtico que se fale em uma leitura “a passo de tartaruga”, porém,
nada é mais verdadeiro e essencial do que isto: avancgar passo a passo na leitura. Alias,
mais importante do que ler, € preciso reler seus textos, pois a cada nova leitura se
descobre algo novo.

Antes de continuarmos citando a entrevista da professora japonesa Aya Ono,

podemos lembrar que, em nossa dissertacdo (SILVA, 2015), a propdsito da maneira
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como Benveniste deve ser lido, também fizemos um alerta (ou, talvez, o mais correto a
dizer seria que fizemos uma espécie de pedido de socorro), ao colocarmos que:
Ler Emile Benveniste é muito dificil. E como montar um imenso
quebra-cabeca, tentando adivinhar onde uma pec¢a pode encaixar em
outra peca. Em virtude dessa dificuldade, a leitura da obra de
Benveniste requer uma atencdo redobrada; requer um cuidado para,
por exemplo, ndo tomar uma citagdo fora de contexto; o que, em

muitos casos, pode comprometer todo entendimento em torno do
pensamento do autor. (SILVA, 2015, p. 10).

Ler Benveniste continua sendo muito dificil. E esta tese, como se percebe, nada
mais € do que apenas uma nova peca desse enorme quebra-cabeca, que é 0 pensamento
benvenistiano em torno da linguagem.

Novamente conforme Ono, outro risco que se corre, ao se estudar Benveniste —
e, aqui, acreditamos que se trata de um risco em relacdo a toda e qualquer obra — “¢ o de
se ler seu texto com o intuito de encontrar o que se busca”. (ONO, SILVA, MILANO,
2014, p. 258). Segundo Ono, € preciso ler o texto de Benveniste de coragdo aberto, sem
levar em conta a exigéncia da linguistica atual, ou seja, sem limitar a obra do autor a
determinado entendimento prévio sobre aquilo que estd em questdo. Assim, qualquer
recorte na obra de Benveniste, produzindo um corpus de estudo, ja indicaria, de modo
inevitavel, um viés de leitura.

Esse movimento, de se livrar de determinado entendimento prévio da questéo,
ainda que teoricamente almejado, na pratica, € impossivel de ser feito. E mesmo que
ndo fosse impossivel, ainda assim, seria arriscado ndo levar em conta certas leituras e,
principalmente, certos leitores, reconhecidamente importantes da obra do autor. Isso
seria se lancar em um tipo de abandono; isso seria se transformar em um caminhante
perdido, ou, simplesmente, um errante, ficando préximo justamente do erro. E, em
especial, aqueles que se embrenham em uma floresta densa — como ja foi apontado
anteriormente, “floresta densa” é uma excelente metafora para o objeto de nossa
pesquisa — precisam seguir alguma estrela no céu; assim, pelo menos, terdo a impressao
de que estdo no caminho certo.

Por fim, outra adverténcia nos € dada por Flores, que salienta, reiteradas vezes
(por exemplo, em FLORES, 2013, p. 23-24), que buscar a compreensdo de um
determinado termo dentro da obra de Benveniste, em muitas ocasides (se € que nao se
pode dizer, na totalidade das ocasides), exige, por parte do pesquisador, a compreensado
de outros tantos termos; exige, a0 menos, que se coloque esses termos em relagdo. Para

demonstrar isso, Flores nos d&, como exemplo, justamente a nogdo de subjetividade. No
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artigo “A nocdo de discurso na teoria enunciativa de Emile Benveniste”, Flores &

Endruweit colocam que:

Apenas a titulo de ilustracdo, observe-se outro exemplo. Segundo
Benveniste, “A ‘subjetividade’ de que tratamos aqui € a capacidade do
locutor para se propor como sujeito” (...). A compreensdo dessa
afirmacdo exige o conhecimento do que o autor define pelos termos
locutor e sujeito. Em outras palavras, subjetividade, locutor e sujeito
sdo conceitos primitivos uns em relacdo aos outros porque sdo
interdependentes. (FLORES & ENDRUWEIT, 2012, p. 200).

Explicitos, entdo, em relacdo a atitude que os leitores devem tomar diante da
obra de Benveniste, Flores & Endruweit — explicando, agora, o que significa a

expressdo “rede de primitivos tedricos” — prosseguem dizendo que:

Pensamos que a teoria de Benveniste precisa ser lida como uma
complexa rede de termos, defini¢ces e nogdes que estdo interligados
entre si através de relagBes hierdrquicas — hiperonimicas e/ou
hiponimicas —, paralelas, transversais, entre outras. 1sso quer dizer que
muitos dos conceitos propostos por Benveniste tém valor primitivo, na
medida em que fazem parte de outros conceitos. Na verdade, ha na
teoria benvenistiana uma rede de relagcGes conceituais em que cada
conceito é constituido por uma rede e é parte integrante dela.
Admitido este raciocinio, pode-se dizer que é dificil, nessa teoria,
estudar-se um elemento isolado de outro. Logo, o viés de leitura
assumido deve sempre levar em conta que tal teoria estrutura-se como
uma rede de primitivos tedricos. Sem duvida, essas relagdes variam
na medida em que variam 0s termos que servem como ponto de
partida. De qualquer maneira, cabe salientar: a teoria de Benveniste é
refratiria a leituras lineares. (FLORES & ENDRUWEIT, 2012, p.
201, grifo nosso).

Tendo em mente essas adverténcias, de que nao é possivel uma leitura linear da
teoria de Benveniste e de que é dificil estudar um elemento isolado no ambito dessa
teoria, podemos construir, de modo mais embasado, 0 processo de leitura que
realizaremos, no intuito de compreendermos como se apresenta a nocdo de
subjetividade na obra benvenistiana. Sabemos, desde ja, por exemplo, que o
entendimento da nogdo precisara atentar para outros termos. Desse modo, pretendemos
nos concentrar, principalmente, naqueles termos que Benveniste se serve para iluminar
a nocéo de subjetividade. O que ndo quer dizer que iremos nos furtar de apresentar quais
termos sdo iluminados por determinada nocdo de subjetividade. Em outras palavras,
termos que ndo sdo necessarios para que se entenda a nocao de subjetividade, mas que,
em contrapartida, podem adquirir um novo entendimento caso sejam considerados sob a
perspectiva da nogdo de subjetividade. O proprio Benveniste diz algo nesse sentido, ao

final do artigo “Da subjetividade na linguagem”, de 1958. Segundo o autor, “muitas
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no¢Oes na linguistica (...) aparecerdo sob uma luz diferente se as restabelecermos (...)
sob a condigdo de intersubjetividade, Unica que torna possivel a comunicacdo
linguistica”. (PLG 1, p. 2933).

Explicitada, em termos gerais, nossa metodologia de trabalho, € 0 momento de
tentarmos explicar como se deram 0s recortes em nosso corpus textual de pesquisa. Ja
apontamos que o tema de nossa tese apresenta um agravante em relacdo ao de nossa
dissertagdo: trata-se de um tema bastante amplo. Amplo nédo no sentido de que temos a
ambicao de dar conta de grande parte da teoria enunciativa benvenistiana. A principio,
se poderia pensar que nosso tema é algo bem circunscrito, visto que se refere, pura e
simplesmente, ao estudo da nocdo de subjetividade em Benveniste; porém, essa nocao
se relaciona praticamente com toda a terminologia de Benveniste.

Se Ono demonstrou preocupacdo com aqueles que vao ler seu texto “com o
intuito de encontrar 0 que se busca”, no que se refere ao estudo da nocdo de
subjetividade, o problema é que, mesmo sem o intuito de encontrar a nogdo, ela acaba
surgindo, a toda hora, a nossa frente. Lembremos que, desde nossa dissertacdo, ja
anuncidvamos que nosso texto, dali em diante, ja estaria “contagiado e contaminado por
muitas leituras sobre Emile Benveniste”. (SILVA, 2015, p. 11). No caso, agora, parece
que a subjetividade ¢ uma nogdo que se espalha por boa parte da teoria benvenistiana.

Em virtude de tudo o que foi, até aqui, exposto a respeito da nocdo de
subjetividade em Benveniste, fomos, de certa forma, impelidos a fazer uma escolha: ja
que ndo poderiamos partir de todos os textos de Benveniste — o que seria algo dificil de
ser feito em tempo habil e sob condi¢des diversas, para dizermos 0 minimo — e o0 que
acabaria por dispersar ainda mais 0 que ja se mostrava disperso, tomamos a decisao, e
isso foi 0 que nos pareceu 0 mais correto a ser feito, de partir, primordialmente, de um
texto-chave de Benveniste, a saber, o artigo de 1958, “Da subjetividade na linguagem”.
Como veremos, esse texto se configura como sendo um ponto culminante, pois sintetiza
0 que vinha sendo estudado até entdo e, a0 mesmo tempo, aponta para o futuro da teoria
benvenistiana. Como veremos também, o texto se presta para uma analise ponto a
ponto, para uma “leitura passo a passo”. E como se cada paragrafo do texto resumisse
uma discussdo bem mais ampla, espalhada por varios textos do autor. E um texto
didatico, na medida em que foi escrito para ndo linguistas. Benveniste, por exemplo,

alerta o leitor quando vai introduzir um novo termo: “essa forma pessoal é, se se pode

3 As edigbes brasileiras de Problemas de Linguistica Geral de Emile Benveniste serdo, aqui, referidas
conforme o seguinte sistema: sigla da obra (PLG), indicacdo do volume (I ou Il) e indicagdo da pagina.
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dizer, o indicador de subjetividade”. (PLG I, p. 291). Porém, trata-se de uma nocéo de
“didatico” diferente daquela que esta presente em outros de seus textos*, ja que, no
artigo “Da subjetividade na linguagem”, o autor se posiciona, explicitando suas teses.
Nesse texto de 1958, vemos Benveniste realmente teorizando, criando um entendimento
em torno da nogdo de subjetividade. E ele pode tecer teses e criar uma teoria, pois ja
tinha feito as anélises linguisticas necessarias para isso. O texto serve, entdo, para que o
autor retome suas andlises, teorizando os resultados. Resta saber se serd possivel
perceber em que momento a nocdo de subjetividade surge, seja colocada de forma
explicita, seja de maneira subentendida.
J& destacamos a diferenca da nocdo de subjetividade diante de outros termos-
chave, o que d& margem para que questionemos se Benveniste usou um conceito geral e
se sera possivel perceber onde surge uma nocao de subjetividade prépria do autor. Ono,
por exemplo, tenta localizar onde nasce a no¢do de enunciagdo em Benveniste:
A nocdo de enunciagdo nasceu nos confins de reflexdes a0 mesmo
tempo linguisticas, semioticas e psicanaliticas. Se considerarmos que
essa nocdo pode se estratificar, se complexificar, a perspectiva

histérica, ou mesmo arqueoldgica, € exatamente uma condicdo
necessaria da pesquisa. (ONO, 2007, p. 18, traducao nossa).

A respeito da nocdo de subjetividade, especificamente, Ono coloca que a
palavra subjetividade aparece, pela primeira vez na obra de Benveniste, em 1946, no
artigo “Estrutura das relagdes da pessoa no verbo”. E a autora diz que isso é natural,
pois a nogdo de subjetividade, que encontra seu maior desenvolvimento no artigo de
1958, se articula ao problema dos déiticos, principalmente, a questdo dos pronomes
pessoais. (cf. ONO, 2007, p. 140).

Além disso, “Da subjetividade na linguagem” & um texto que extrapola o
linguistico, na medida em que Benveniste escreve para psic6logos, e faz isso ndo com o
intuito de agrada-los. Através do artigo de 1958, Benveniste pretendia provocar 0s
psicologos, ao, por exemplo, criticar o behaviorismo e, sobretudo, ao problematizar o
conceito de ego.

“Da subjetividade na linguagem” pode, entdo, ser considerado um texto
especial por todos esses motivos. E um artigo completo em que Benveniste faz

praticamente tudo: problematiza, provoca, teoriza, critica, expande, sintetiza. Nossa

4 Ha textos que poderiamos classificar de realmente didaticos (como, por exemplo, os artigos “‘Estrutura’
em linguistica” e “Tendéncias recentes em linguistica geral”), em que o “professor Benveniste” se coloca
a frente do “linguista Benveniste”, em que vemos Benveniste mais ensinando do que propriamente se
posicionando em relacdo as teorias linguisticas. Eis ai a diferenga que queremos destacar.
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leitura da nocdo benvenistiana de subjetividade partird, portanto, desse texto de 1958,
tentando dar conta do objetivo que nos propomos fazer, o de observar a formulacdo do
conceito.

Primeiramente, no Capitulo 1, apresentaremos, de modo geral, algumas
caracteristicas que, a nosso ver, pairam em torno da nocao de subjetividade. Trata-se de
uma primeira abordagem, mais no sentido de apresentar como percebemos a nogao e
como acreditamos que a nogéo seja percebida pelos leitores de Benveniste. Em seguida,
para encerramos o capitulo, pretendemos retomar aquilo que foi proposto anteriormente,
em especial, em nossa dissertacdo (SILVA, 2015). Trata-se, nesse caso, de situarmos a
problematica a respeito da subjetividade em um ponto inicial. Revendo, entdo,
sobretudo, aquilo que deixamos de considerar em torno da questdo da subjetividade,
buscamos situar um ponto a partir do qual almejamos comecar a trilhar um caminho em
busca da nocdo de subjetividade.

No Capitulo 2, apresentaremos uma leitura mais contextual do artigo “Da
subjetividade na linguagem”, de 1958, levando em conta seu momento de publicacéo,
tentando buscar, ou minimamente reconhecer, as discussdes da época, situando o texto
dentro da teoria benvenistiana, 0 que encaminharé nossa pesquisa para a construgdo do
termo em Benveniste propriamente. Assim, apds partirmos de uma leitura mais
abrangente, em que tentamos apenas situar o texto, chegamos a um segundo tipo de
abordagem do artigo “Da subjetividade na linguagem”, que sera apresentado no terceiro
capitulo.

No Capitulo 3, faremos, entdo, uma leitura pormenorizada, indicando nédo
necessariamente as ocorréncias da nocdo de subjetividade, mas, sim, justamente as
caracteristicas que estdo relacionadas ao conceito de subjetividade. Assim, buscamos
apontar para os modos como é possivel ver a elaboracdo de uma ou mais nogbes de
subjetividade por parte de Benveniste. Buscamos também apontar, ao fazermos uma
leitura ponto a ponto, para alguns conceitos que gravitam em torno da nocdo.
Buscamos, com isso, relacionar a nogdo de subjetividade com o0s termos que se
apresentarem como importantes para que se possa compreender essa nogao.

Esses diferentes tipos de leitura — ora mais geral, ora mais pontual —
representam apenas a maneira como vamos organizar nosso trabalho. Elas néo
significam uma ordem cronoldgica, muito menos uma barreira, impedindo que essas

leituras ndo se misturem a cada instante.
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Por fim, na Concluséo, pretendemos encerrar a tese, mas ndo a discussdo em
torno da nocdo benvenistiana de subjetividade; pois, feito esse percurso, acreditamos
que conseguiremos entregar, para os estudiosos de Benveniste (nossos leitores em
potencial), uma tese, a0 mesmo tempo, de “fechamento” ¢ de abertura da nocao de
subjetividade. Fechamento entre aspas e até certo ponto, pois temos em mente as
palavras de Ono, quando diz que:

Eu ndo tinha a intencdo de dar uma definicdo fechada a essa nogédo [de
enunciacdo], a fim de avancar os estudos linguisticos. O que eu tentei
fazer na tese foi mostrar que a nocdo de enunciacdo, tendo varias
facetas, se forma no cruzamento de diversas problematicas; tentei
também identificar as possibilidades dessa noc¢do, que surgem, muitas
vezes, de modo implicito nos pensamentos benvenistianos. (...). Para
um linguista (...) que tenta desenvolver seus estudos usando termos de
Benveniste, ha, certamente, uma forte tensdo entre a necessidade de
definir claramente os termos de trabalho e a oportunidade de ler os

termos de Benveniste na condi¢do de nocBes em construgdo. (ONO,
SILVA, MILANO, 2014, p. 258).

Ap0s todas essas adverténcias, fica claro que também ndo temos a intencéo de
dar uma definicdo fechada para a nocao de subjetividade. Isso leva em conta também,
sem duvida, o estado atual dos estudos de Benveniste no Brasil. Pois se houve um
momento — importante, alids — de tentativa de circunscrever o campo da Linguistica da
Enunciacéo, com a producdo de introducGes e de dicionarios, atualmente a tendéncia
ndo é mais de fechamento, ao contrério, é de abertura.

Momento de abertura, em vérios sentidos: ndo limitada & Teoria da
Enunciacéo; vislumbrando o antropoldgico da teoria benvenistiana; incorporando novos
estudos, em especial, sobre a questdo da escrita. Momento que pode ser situado a partir
da publicacdo do livro Ultimas aulas. Na “apresentacdo a edicdo brasileira”, Flores
coloca que o livro, publicado em 2012 na Franga, “provocou uma verdadeira avalanche
de reaces. Muitas foram as manifestacdes que comemoraram a oportunidade de saber
mais sobre o que pensava o maior linguista da Franc¢a”. (FLORES apud BENVENISTE,
2014, p. 9). Essa avalanche de reagfes se da, entdo, em um momento de abertura dos

estudos benvenistianos, no Brasil e no mundo.
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Em busca da nocéo de subjetividade: o que renunciar

Ha dois tipos de rendncias — no que diz respeito a nossa busca pela nocgéo de
subjetividade em Emile Benveniste — que devemos fazer desde ja. De um lado, as
renlncias vistas a partir do exterior, ou seja, renuncias que estdo fora do ambito da
teoria do autor. Por outro lado, devem ser feitas rentncias ja dentro da imensa obra de
Benveniste.

A primeira renlncia parece bastante 0bvia, mas é preciso que facamos esta
espécie de alerta: devemos renunciar uma percepcao leiga, ou mesmo, um entendimento
basico de subjetividade, quando o que esta em jogo € a concepg¢do benvenistiana dessa
nocdo. Lembremos que Aya Ono, em seu livro sobre a no¢do de enunciacdo, faz uma
distingdo semelhante, entre “termos tedricos” e “termos ndo tedricos” (cf. ONO, 2007,
p. 29-30), a exemplo do que ja havia sido feito por Claudine Normand, em seu artigo
“Os termos da enunciagdo em Benveniste”. (NORMAND, 1996).

Aqui, porém, ndo se trata de considerar a ‘“nogdo ndo tedrica” de
subjetividade. Dito de modo bem claro, devemos descartar um entendimento, bastante
basico, de “subjetivo” ligado simplesmente a “nossa opinido”; “subjetivo” ligado a
“nosso ponto de vista”; “subjetivo” ligado a “nosso posicionamento sobre o mundo”.
Benveniste, definitivamente, ndo se interessa pela construcdo de “nossa subjetividade”
nesse sentido bem basico. Reconhecemos que €é tentador — quando se busca (de modo
autorizado, isto é, com todo direito de se fazer isto) — simplificar a nocdo de
subjetividade, regredindo, de certa forma, para um entendimento basico do que seja o
“subjetivo”.

Se usamos, nesta tese, em algum momento, a frase “é subjetivo, pois ligado a
sujeito”, 0 que deve ficar implicito é que esse “subjetivo” esta ligado a “constituicdo do
sujeito”; e ndo ligado a “opinido do sujeito”. Ha uma diferenca abissal entre essas duas
consideracdes. Por tras dessa “constituicdo do sujeito”, podemos vislumbrar toda a
teoria de Benveniste; pois, como veremos, se trata de algo que ocorre na linguagem;
pois é algo, mais do que subjetivo, intersubjetivo, visto que € dialético (ligado as
pessoas, eu-tu). Por tras dessa “opinido do sujeito”, ha todo um entendimento basico: de
ser algo que pertence a um sujeito pensante e a seu intimo; de ser algo que é
caracteristico de um individuo; por isso, individual, pessoal e particular. Ainda que o

adjetivo “individual” esteja contido na defini¢do de enunciacdo dada por Benveniste (cf.
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PLG Il, p. 82), o0 ato de “enunciar” em nenhum momento pode ser aproximado da
questdo de “opinar”. N&o se pode, portanto, reduzir a questdo da subjetividade a um
“discurso singular”. Fazemos essa espécie de alerta, pois, como dissemos, é tentador
trazermos um conceito bastante complexo para algo que o leitor tem mais familiaridade;
em alguns casos, para um entendimento basico da nocdo. Essa primeira renuncia, de
tentar se afastar de uma percepgdo leiga da nocdo de subjetividade — pois ndo ha
entendimento mais basico de uma nocdo do que a percep¢do leiga que se tem a seu
respeito —, parece realmente bastante insélita. Entretanto, como veremos no decorrer
desta tese, ela se faz necessaria.

A segunda renuncia a ser feita, também vista a partir do exterior, é a de que
ndo pretendemos, aqui, discutir questdes filosoficas. Quando se aborda a questdo da
subjetividade — e, por conseguinte, a de sujeito — querelas filosoficas, muito antigas
alids, podem ressurgir. Devemos, desde ja, colocar de modo claro que ndo vamos
discutir se € um sujeito Unico que pensa, isto €, discutir a unidade do homem; ou mesmo
discutir se alma e corpo formam uma pessoa. Ndo temos a pretensdo de responder
“quem pensa?”, isto é, saber “quem é aquele que pensa em mim?”. Ndo queremos, de
modo algum, responder “qual é o sujeito do pensamento?”; “quem sou eu?”’; “o que é 0
homem?”. Enfim, ndo discutiremos essas questBes filosoficas. Vamos apenas situar o
autor em relacdo ao que ele entende por subjetividade. Apo6s essas rendncias vistas do
exterior, partimos, agora, para 0s recortes que se fazem necessarios no interior da obra
benvenistiana.

Se gostariamos de ler Benveniste “de coragao aberto”, tal como sugere Ono
(ONO, SILVA, MILANO, 2014, p. 258), livre de amarras teoricas e contemplando seus
livros, tanto de linguistica geral, quanto de gramatica comparada, devemos ponderar que
um recorte dentro da vasta obra de Benveniste serd necessario, pois nosso corpus ndo
podera ser formado pela totalidade dos textos do autor disponiveis tanto em lingua
francesa quanto em lingua portuguesa. Um recorte, por mais abrupto que seja, se faz,
assim, necessario. E aqui estamos de acordo com Flores (2013, p. 25), quando diz que
“¢ possivel trabalhar com ‘momentos’ da reflexdo de Benveniste (...), a teoria admite
uma divisao tematica”.

Nesta tese, iremos nos focar, em especial, no pensamento de Benveniste que se
relaciona com uma linguistica geral; o que significa dizer que nosso corpus de estudo se

compde, basicamente, de um conjunto bastante heterogéneo de artigos, escritos ao longo
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de quarenta anos, publicados, sobretudo, nos livros Problemas de Linguistica Geral,
volumes | e 11 (as edi¢Oes brasileiras datam, respectivamente, de 1995 e 1989).

Assim, vamos descartar de nosso corpus de pesquisa seus estudos dedicados a
linguas particulares, tais como: Essai de grammaire sogdienne (1929); The Persian
Religion according to the Chief Greek Texts (1929); Grammaire du vieux perse d’A.
Meillet (1931); Vrtra et Vrthragna, Etude de mythologie indo-iranienne (1934); Les
infinitifs avestiques (1935); Les mages dans [’ancien Iran (1938); Codices sogdiani
(1940); Textes sogdiens édités, traduits et commentés (1940); Vessantara Jataka: texte
sogdien édité, traduit et commenté (1946); Etudes sur la langue osséte (1959); Hittite et
indo-européen. Etudes comparatives (1962); Titres et noms propres en iranien ancien
(1966). Por seu tema especifico e por seu carater de inacabamento, deixaremos de fora
também o livro Baudelaire, de 2011, com apresentacdo e transcricdes de Chloé
Laplantine; assim como acreditamos que devemos descartar a mais recente publicacao
Langues, cultures, religions, de 2015, uma coleténea de artigos reunidos por Chloé
Laplantine e Georges-Jean Pinault, ambos livros ainda sem traducdo para o portugués.
Ja o livro Ultimas aulas no Collége de France, de 2014, comparece em nossa tese
apenas como ilustracdo e exemplo, sendo, assim, descartado de nosso corpus de estudo.

Em relagdo a descartar seus estudos de gramatica comparada, nossa opcao sera
mais controversa. Precisaremos nos colocar contra um alerta feito pela professora Aya
Ono, que, ao responder uma pergunta em relacdo justamente a seu corpus de pesquisa,
adverte:

Comecei a ler, com mais aten¢do, o Vocabulario e outros estudos
comparatistas de Benveniste (...). Todas essas leituras me fizeram
também descobrir que a no¢do de enunciagdo em Benveniste ndo
ocupa um campo semantico fechado, e que ela abre, ainda hoje,
caminhos teéricos a serem explorados. (...). Se existe uma fronteira
entre o “corpus conhecido” e o “corpus desconhecido” na pesquisa
benvenistiana, fronteira que se pode substituir pela que ha entre a
linguistica geral e a linguistica comparada, é porque nds, os leitores de
Benveniste, que impomos esse limite no conjunto de seus textos. Em
Benveniste, essas duas linguisticas se articulam uma com a outra, de

tal modo que, se uma linguistica esta ausente, a outra ndo faz sentido.
(ONO, SILVA, MILANO, 2014, p. 257).

N&o bastasse essa colocacdo taxativa em favor de se tomar também a
linguistica comparada de Benveniste em uma pesquisa sobre sua obra, Ono também diz:
As nogdes propostas por Benveniste, que se tornaram palavras-chave

da linguistica de hoje — tais como enunciacéo, instancia de discurso,
subjetividade da linguagem etc. — sdo todas oriundas de suas analises
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solidas e refinadas da linguistica comparada. (ONO, SILVA,
MILANO, 2014, p. 258).

Reconhecemos isto: a nocao de subjetividade, sem divida, é oriunda de suas
analises, que transitam, simultaneamente, entre uma linguistica comparada e uma
linguistica geral: andlises sobre o ativo e médio no verbo; analises sobre o sistema sub-
l6gico das proposicdes em latim; analises sobre a relacdo de pessoa no verbo; analises
sobre a natureza dos pronomes; analises dos verbos delocutivos. E é facil reconhecer,
nessas analises, os titulos dos artigos de Benveniste dedicados a cada questdo. Seus
estudos no dmbito da gramatica comparada comparecerdo em nossa tese, quando for o
caso, simplesmente como exemplos de analises. Por essa razdo, descartaremos, de nosso
corpus de estudo, os seguintes livros: Origines de la formation des noms en indo-
européen (1935); Noms d’agent et noms d’action en indo-européen (1948); O
vocabulario das instituicbes indo-europeias | (1995); O vocabulario das instituicbes
indo-europeias 1l (1995). Assim, j& descartando seus livros no ambito da linguistica
comparada, tomaremos, como corpus principal de pesquisa, 0s seguintes trabalhos de
Emile Benveniste (para maior comodidade, as citacdes serdo feitas a partir dos livros em

lingua portuguesa):

Quadro 3 — Corpus de pesquisa

a) Problémes de linguistique générale, 1 (1966);

b) Problemes de linguistique générale, 2 (1974);

¢) Problemas de Linguistica Geral 1l (PLG 11 -1989);
d) Problemas de Linguistica Geral | (PLG | —1995);

Fonte: Elaborado pelo autor.

A partir do conjunto de artigos presentes nos Problemas de Linguistica Geral |
e 11, queremos destacar, desde j&, 0s seguintes textos:

Problemas de Linguistica Geral | (PLG I) — “Estrutura das relacGes de pessoa
no verbo” (1946); “A frase nominal” (1950); “Tendéncias recentes em linguistica geral”
(1954); “Observacoes sobre a funcdo da linguagem na descoberta freudiana” (1956); “A
natureza dos pronomes” (1956); “Da subjetividade na linguagem” (1958); “As relacOes
de tempo no verbo francés” (1959); “Vista d’olhos sobre o desenvolvimento da
linguistica” (1963); “A Filosofia analitica ¢ a linguagem” (1963); “Prefacio” (1966);

Problemas de Linguistica Geral 1l (PLG II) — “A linguagem e a experiéncia
humana” (1965); “A forma e o sentido na linguagem” (1966); “Estruturalismo e
linguistica” (1968); “Esta linguagem que faz a histdria” (1968); “Estrutura da lingua e

estrutura da sociedade” (1968); “Semiologia da lingua” (1969); “O aparelho formal da
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enunciacao” (1970). Esses textos, portanto, formam basicamente nosso corpus de

estudo. A seguir, iremos nos deter ja na questio da subjetividade em Emile Benveniste.
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1- A PROBLEMATICA DA SUBJETIVIDADE EM EMILE BENVENISTE

Neste primeiro capitulo, apresentamos, de modo geral, algumas
particularidades que cercam a problematica da nocdo de subjetividade em Emile
Benveniste. Em seguida, no encerramento deste capitulo, retomamos o que foi proposto
anteriormente, em nossa dissertacdo (SILVA, 2015), para situarmos o ponto do qual
partimos agora.

1.1 A (invisivel) nogéo de subjetividade

No mesmo ano de 1966 e na mesma colecdo da Editora Gallimard em que

Emile Benveniste publicava o primeiro volume de Problemas de Linguistica Geral, o

filésofo francés Michel Foucault (1926-1984) publicava As palavras e as coisas. No

texto de abertura do livro, em que Foucault faz uma anélise do quadro “Las Meninas”
do pintor Diego Velasquez, é possivel ler o seguinte trecho:

O pintor olha, o rosto ligeiramente virado e a cabeca inclinada para o

ombro. Fixa um ponto invisivel, mas que nos, espectadores, podemos

facilmente determinar, pois que esse ponto somos nds mesmos: Nosso

corpo, nosso rosto, nossos olhos. O espetaculo que ele observa é,

portanto, duas vezes invisivel: uma vez que ndo é representado no

espaco do quadro e uma vez que se situa precisamente nesse ponto

cego, nesse esconderijo essencial onde nosso olhar se furta a nés

mesmos no momento em que olhamos. E, no entanto, como

poderiamos deixar de ver essa invisibilidade, que esta ai sob nossos

olhos, j& que ela tem no préprio quadro seu sensivel equivalente, sua
figura selada? (FOUCAULT, 2007, p. 4).

Em um primeiro momento, isto € em um primeiro sentido, a nocdo de
subjetividade em Benveniste podera se mostrar como esse “ponto invisivel”, esse ponto
que “Somos NOS Mesmos: N0SSO COrpo, Nosso rosto, nossos olhos™. Isso significa que
olhar para a subjetividade serd, em alguma medida, perceber nossos proprios olhos,
nosso préprio corpo, nosso proprio ser. Trata-se de um ponto invisivel, pois ninguém
enxerga o préprio olho no momento de mirar um objeto. Apesar de tudo isso, sabemos
que ¢ possivel tratar daquilo que se vé sem darmos o devido valor aos olhos. Nesta tese,
os olhos receberdo seu merecido destaque, ou, dito de modo mais apropriado, a

subjetividade inerente a linguagem sera destacada.
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Em um segundo momento, isto €, em um segundo sentido, a no¢do de
subjetividade em Benveniste poderd se mostrar como sendo outro “ponto invisivel”. Ao
prosseguir em sua anlise de “Las Meninas”, Foucault destacara a luz da tela. Destacar3,
assim, o fluxo da luz e efeitos que isso provoca no quadro. Aqui, porém, esse outro
ponto invisivel ndo seria propriamente a luz, uma vez que a luz seria algo bem visivel.
Diriamos que se trata do prdprio ar. Ninguém, nem mesmo Foucault, neste caso, vai dar
destaque para o0 ar que existe (ainda que de modo imaginado) na tela. Assim como
ninguém dira que ali, naquela cena pintada no quadro, entre aquelas pessoas, ndo exista
ar. O ar existe em qualquer cena.

Trata-se de uma invisibilidade tdo evidente que ndo precisa ser pintada. Nao
precisa ser nomeada. A subjetividade em Benveniste serd, entdo, também, essa segunda
invisibilidade. A subjetividade na linguagem resta calma, serena, impassivel como o ar.
Se for vento é porque ja esta no discurso, ja se movimentou. E como nos damos conta
do ar? Como percebemos o vento? No movimento das folhas de uma &rvore, por
exemplo. Alguns, ao desejarem mostrar a subjetividade, vdo apontar para as folhas da
arvore em movimento; vao descrever as folhas. Porém, a subjetividade nédo ¢ a folha;
também ndo é o vento que a faz balancar; € o ar, que ja estava ali antes de a folha
nascer; que ja estava ali antes de se tornar vento.

Assim, para que fique claro desde j&, em um primeiro momento, a nogédo de
subjetividade em Benveniste se apresentard como sendo os olhos, nossos olhos. Em um
segundo momento, a nocdo se mostrard como sendo o ar. Reconhecemos que parece
vago e estranho dizer isso agora, mas tais metaforas se mostrardo necessarias.

Entretanto, sabemos que é possivel, na pratica, abordar conceitos
benvenistianos sem nos determos na no¢do de subjetividade. Alias, é apropriado pensar
que, guando se estuda um conceito, é necessario deixar de lado tantos outros. Porém,
em muitos estudos, principalmente aqueles dedicados a linguistica enunciativa de
Benveniste, acreditamos que ndo seja possivel dizer que a nogdo benvenistiana de
subjetividade ndo tenha ali relevancia. Assim como também acreditamos que ndo seja
possivel diminuir a importancia da no¢éo, mesmo que se diga que ela ndo desempenhe o
mesmo papel em diferentes textos do autor. A nosso ver, se existe uma nogao central,
basilar, incontornavel em Benveniste, essa nocdo € a de subjetividade.

Nos textos mais antigos de Benveniste — isto é, anteriores a 1958, ano de
publicacdo do artigo “Da subjetividade da linguagem” —, a nocdo de subjetividade ja

ode ser vislumbrada como uma espécie de conceito “em construgdo”, para usarmos
¢ p
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uma expressao, ja citada, da professora Aya Ono. Assim, seria possivel dizer que aquilo
que surgiu antes surge justamente para cumprir a tarefa de se chegar até a nogdo. O que
surgira depois so surge em funcdo dela. N&o existe, de fato, um “depois”, porque ela
ainda esta 1a; porque a nocdo de subjetividade sempre estara la. Ainda que ndo
nomeada; ainda que ndo receba nenhuma atencdo. Ao final, esta tese, mesmo que nao
tenha este objetivo, tenderd a apontar para a centralidade da nocao de subjetividade em
Emile Benveniste. Porém, isso ndo sera feito para que a nogdo adquira luz. N&o sera
feito para que a noc¢éo brilhe sozinha ou para que brilhe mais em relacéo a outras no¢oes
de Benveniste. Ndo. Definitivamente, ndo. Ela continuara sendo uma invisibilidade.
Continuara sendo um “ponto invisivel”, pois € disso que se trata: de um invisivel.

Aparentemente contraditorio em relacdo a esse argumento, podemos
acrescentar o seguinte: trata-se de uma nocdo invisivel, pois quando surge e quando
poderia ganhar corpo, ja € “substituida” por outra no¢cdo mais robusta — a de enunciacao
—, que acabara, como sabemos, nomeando a propria teoria de Benveniste®.

Talvez seja uma ousadia e, principalmente, uma demasia — eis 0 motivo das
aspas na palavra “substituida” — falar que Benveniste “substitui” a no¢do de
subjetividade pela de enunciacdo. Ousada ou nao, nossa conclusdo acabara apontando
para essa “substituicdo”. Mais correto seria dizer que houve uma espécie de
deslocamento. Muito do que anteriormente recobria a no¢do de subjetividade passa a
referir a nocao de enunciacao.

Ao situar a subjetividade na “passagem” de locutor a sujeito e ao dizer que a
linguagem reserva um “espago” para que isSo ocorra, Benveniste se vé diante de um
problema: a no¢do de subjetividade que surge diante de seus olhos, ap6s inimeros

estudos em que ele se dedica a “descrever (...) as formas subjetivas da enunciagéo

5 Aqui, é necessaria uma explicacdo a respeito de se considerar uma teoria da enunciagdo propria a
Benveniste. Flores (2013), por exemplo, faz importantes pondera¢es ao dizer que a dita teoria
enunciativa benvenistiana ndo se configura como um modelo acabado. Lemos, nas palavras de Flores,
que: “A expressao teoria da enunciacdo ndo é usada por Benveniste. (...) ndo ha uma s6 ocorréncia desse
sintagma em seus artigos. (...) A chamada teoria da enunciagdo de Benveniste é mais uma deducéo feita,
a posteriori, pelos leitores dos artigos que estdo reunidos em PLG | e PLG Il do que propriamente um
proposito explicito de Benveniste”. (FLORES, 2013, p. 28). Ap6s essas ponderacfes, Flores conclui
dizendo que “nao se pode imputar a Benveniste a atitude deliberada de fazer uma teoria, a da enunciagéo.
Benveniste ndo parece ter intencionado escrever (...) uma teoria acabada, tal como se vé hoje em outros
autores.”. (FLORES, 2013, p. 28). Benveniste realmente ndo é explicito em relagdo a demonstrar
interesse em elaborar uma teoria, em particular, a da enunciacdo. Esse desejo, salvo engano, de fato, ndo
aparece em seus textos publicados. A confissdo desse desejo s6 ocorre na intimidade de uma troca de
correspondéncias. Ao final de uma carta, datada de 1953 e conservada na Bibliothéque nationale de
France (BNF), Benveniste afirma que pretendia concentrar seus “esfor¢os no desenvolvimento de uma
teoria” que iria exigir todo seu tempo. Nao sabemos exatamente a qual teoria Benveniste se refere;
sabemos apenas que sua preocupacdo, declarada no inicio da mesma carta, era a de “saber como a lingua

EED)

‘significa’ e como ela ‘simboliza’”.
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linguistica” (PLG I, p. 298) é pouco palpavel. Os pronomes, por exemplo, se mostram
nas linguas, mas, na linguagem, o que ha é a categoria de “pessoa”, ndo cOmo uma
forma linguistica, e, sim, como um espaco. Assim, ndo apenas pouco palpavel, esse
espaco se configura como um nada. Por isso, a “substitui¢do” desse nada pela nogéo de
ato. A enunciacdo, como se sabe, € um ato. Ato tem a mesma caracteristica efémera da
subjetividade; e cumpre, de certa forma, 0 mesmo papel. Porém, ato é mais concreto;
dai o conceito de enunciagdo ser mais robusto e mais palpavel.

Enfim, “substituida” ou ndo, a nogdo de subjetividade, que nasce como sendo
um “nada” e que sofre — acreditamos realmente que sim — um deslocamento conceitual
em direcdo a no¢do de enunciagdo, continuara sendo uma invisibilidade. E continuara
sendo buscada através de marcas, de impressfes. Continuard sendo perseguida atraves
de pistas, de rastros que ela deixa nas linguas. Se isso € bom ou ruim, obviamente, ndo
nos cabe, aqui, dizer. Uma tese ndo deve emitir juizos de valor. Inescapavel, no entanto,
que existam, aqui, enunciados subjetivos. Para que possamos aumentar a compreensdo
da subjetividade (nosso declarado objetivo final), teremos que descrever, analisar e,
ainda que ndo fosse permitido, ponderar sobre aquilo que Benveniste escreve a respeito
— e em torno — da nocao.

Mesmo reconhecendo que a nocdo de subjetividade em Benveniste pode ser
vista, sob um aspecto, como um “invisivel”, o que acreditamos que ninguém nega — ou,
pelo menos, ndo deveriam negar — € sua presenca, sempre constante; pois a
subjetividade, no que tange a linguagem, esta em tudo. Como diz Benveniste, seria
preciso inventar outro nome para a linguagem, caso se queira ndo ver nela essa
invisibilidade, que ¢é a subjetividade. Pois, conforme suas palavras, “a linguagem (...) é
tdo profundamente marcada pela expressdo da subjetividade que nds nos
perguntariamos se, construida de outro modo, poderia ainda funcionar e chamar-se
linguagem”. (PLG I, p. 287). Outra pergunta que, ao final, devemos nos colocar € a
seguinte (conforme as ja citadas palavras de Foucault): “como poderiamos deixar de ver

essa invisibilidade”?

1.2 A (evidente) nocgéo de subjetividade

Muitos estudos foram produzidos — e é possivel imaginar que outros tantos

estudos estdo sendo produzidos neste exato momento — levando em consideracdo, de
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alguma forma, a nogdo de subjetividade de Emile Benveniste. Questionamo-nos, entio,
se essa nogdo teria um entendimento tdo evidente dentro da obra de Benveniste, a ponto
de ser citada, ndo raras vezes, sem qualquer definicdo prévia. Quando hd uma definicao,
¢ comum encontrarmos, sem maiores explicacOes, apenas e tdo somente a definicéo
“classica” dada por Benveniste no inicio do sexto paragrafo do artigo “Da subjetividade
na linguagem”: “A ‘subjetividade’ de que tratamos aqui é a capacidade do locutor para
se propor como ‘sujeito’”. (PLG I, p. 286).

A nocdo de subjetividade em Benveniste, quando ndo “ignorada”, isto é,
tratada como um invisivel, tem, portanto, outra curiosa particularidade: parece ter uma
definicdo tdo evidente que ndo necessitaria de maiores esclarecimentos. Assim, parece
ser possivel abordar o conceito benvenistiano de subjetividade sem se levar em conta o
qudo amplo e 0 qudo complexo é esse conceito. E mesmo que a nogao de subjetividade
fosse algo evidente, poderiamos lembrar de uma colocacdo de Benveniste, quando nos
diz, bem no inicio do artigo “Da subjetividade na linguagem” que, as vezes, é preciso
que questionemos aquilo que é evidente; ou, em suas proprias palavras, “¢ util pedir a
evidéncia que se justifique”. (PLG I, p. 284).

Nosso trabalho, aqui, ndo tem qualquer pretensdo de “corrigir”, muito menos
de “descartar”, eventuais trabalhos, passados ou futuros, que tomem a nocdo de
subjetividade de modo simplificado. Alias, é mais do que legitimo em qualquer trabalho
académico, uma vez que € também o esperado, que se faca uma simplificacdo de algo
que é, a principio, complexo, visando justamente a divulgacdo do conhecimento
cientifico. Nossa tese, alias, também possui esse mesmo intuito, o de simplificar a nocao
de subjetividade. Lembremos apenas que ha uma diferenca entre simplificar a no¢éo e
tomaé-Ila, desde o inicio, como algo simples.

Em nossa dissertacdo (SILVA, 2015, p. 21), afirmamos que iriamos adotar
“uma postura tedrica (e ndo préatica)”, pois se tratava de um “estudo sobre a teoria de
Emile Benveniste, seja ela considerada como acabada ou n3o”. Afirmamos, também,
que se poderia adotar uma postura diferente, um “caminho oposto, estudando
simplesmente o ‘pensamento pratico’ de Benveniste”.

A0 nos propormos a estudar, agora, em nossa tese, a no¢ao de subjetividade em
Benveniste, devemos declarar, novamente, que nossa abordagem é ainda tedrica, se
vista em relacdo a uma possivel abordagem que busque um “pensamento pratico” do

autor; isto é, uma abordagem que levaria em conta mais os resultados das pesquisas
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desse autor do que propriamente o caminho percorrido por esse autor ao longo de suas
pesquisas. E acrescentamos, agora, uma nova ponderacao em relacdo a tudo isso.

Se, para estudarmos um conceito linguistico, devéssemos escolher entre fazer
uma teoria ou fazer uma epistemologia, nossa tese, entao, se configura como sendo um
trabalho mais epistemoldgico do que propriamente tedrico. Trata-se de uma
“epistemologia Critica” no sentido de que nossa tese pretende aumentar a compreensédo
de um conceito ao indicar o lugar e a abrangéncia desse conceito dentro da teoria em
questao.

Uma abordagem epistemologica critica, tal como a compreendemos, visa
mostrar os pontos “fracos” do conceito; a partir dai, tenta aumentar o entendimento do
conceito, acrescentando uma precisdo tedrica e mostrando em que medida esse
acréscimo pode impactar, também, o entendimento a respeito da teoria em questdo. O
que, aqui, precisa ficar claro é que ndo temos, de modo algum, a pretensdo de construir
uma nocdo de subjetividade em Benveniste. Isso seria fazer uma teoria. Estamos, sim,

como ja dissemos repetidas vezes, em busca da nocéo de subjetividade.
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Em busca da nogéo de subjetividade: o que re-enunciar

Além da importancia, ja destacada, da nogdo de subjetividade dentro da teoria
de Benveniste, podemos acrescentar ainda, talvez, a maior justificativa para a escolha
dessa nogdo como tema de nossa tese. Ainda que inspirado em outros trabalhos a
respeito de Benveniste, trata-se, querendo ou ndo, de um percurso pessoal.

As mencdes a nossa dissertacdo se justificam na medida em que nossa tese é
uma espécie de aprofundamento de uma questdo que, na época, ndo chegamos a abordar
com o devido cuidado (pois justamente nos parecia algo “evidente”), mas que, agora, se
torna, para nos, muito cara: a questdo da subjetividade em Benveniste. E além de um
aprofundamento, trata-se também de uma nova enunciacdo. Tudo o que foi dito sem a
devida reflexdo em torno do conceito de subjetividade precisa ser retomado para trazé-
lo & tona, adquirindo novas significacdes.

Assim, por exemplo, em nossa dissertagéo, colocamos que:

Tomando como base tudo o que foi visto da teoria de Emile
Benveniste até aqui, acreditamos que ja seja possivel assinalar
algumas marcas formais que tornam a descrigdo do passado mais
objetiva. Ndo apenas uma temporalidade especifica que, na lingua
francesa, é bem visivel, capaz de “objetivar 0 acontecimento”, mas
também outros tipos de marcas que, de certo modo, “objetivam o
passado” e que podem ser percebidas também em portugués. Nao
seriam marcas de subjetivacdo, que, em geral, se percebe mais

facilmente, mas, ao contrério, marcas de objetivacdo do texto.
(SILVA, 2015, p. 49).

Algumas davidas podem aparecer a partir dai: seria possivel transitar
livremente entre marcas de subjetividade na linguagem, nas linguas e no texto? Agora,
entendemos que ndo é possivel transitar livremente entre entidades téo distintas.

Além disso, um conceito negativo de subjetividade, ou, colocado de modo mais
claro, o conceito de ndo-subjetividade pode ser construido a partir do pensamento de
Benveniste? E esse conceito negativo seria a contrapartida de qual entendimento de
subjetividade posto na obra do autor? Seria apropriado reivindicar um papel maior a
nocdo de ndo-subjetividade dentro da teoria benvenistiana? Um papel talvez néo
semelhante ao da prépria nocdo de subjetividade, que certamente tera sempre um papel
mais abrangente, mas semelhante ao papel, por exemplo, da nocao de “ndo-pessoa”.
Uma diferenca entre esses termos ja se percebe quando nos lembramos da presenca de

“ndo-pessoa” e da auséncia de “ndo-subjetividade” (assim como de “ndo-subjetivo”, ou
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mesmo, de “enunciacdo nao-subjetiva”) no Dicionario de Linguistica da Enunciagdo
(FLORES et al., 2009). Seria, enfim, possivel depreender uma noc¢do de ndo-
subjetividade em Benveniste e em que medida? Pretendemos, nesta secdo, dirimir essas
duvidas.

O titulo de nossa dissertacdo — “Implica¢fes do pensamento benvenistiano para
a escrita da historia” — j& demonstrava nossa preocupacdo de relacionar a obra de
Benveniste com outro campo do saber; uma vez que realmente acreditamos, seguindo 0s
ensinamentos da professora Marlene Teixeira (TEIXEIRA, 2012a), que o0 proprio
pensamento de Benveniste se desenvolveu atraves de um profundo dialogo com outras
areas (Antropologia, Psicanalise, Sociologia e, sobretudo, Filosofia).

Ainda que néo fosse o foco de nossa dissertagdo, devemos admitir que muitas
discussbes se desenvolveram em torno da nocdo de subjetividade. Mais certo seria
admitir que, no esfor¢co que fizemos para relacionarmos a linguistica de Benveniste com
0 campo da Historia, trabalhamos com uma no¢éo de subjetividade, de certa maneira,
compartilhada por esses dois campos (ndo refletindo, portanto, o conceito de
subjetividade proprio a Benveniste). Ao destacarmos, de modo bastante incipiente, em
nossa dissertacdo, a questdo de como o historiador se coloca, de uma forma natural e
espontanea, no plano da ndo-pessoa, a partir da distin¢do entre planos que prefigurariam
“enunciag¢des subjetivas” e “enuncia¢fes ndo-subjetivas”, buscamos apontar para uma
caracteristica propria da narrativa histérica (ou da narrativa que tenha, como Benveniste
coloca, uma intencdo historica, o que significa dizer ndo apenas textos de historiadores,
mas também textos ficcionais com intuito de narrar um acontecimento historico).
Caracteristica que pode ser assimilada a certa expectativa de que um relato histérico
seja 0 menos subjetivo possivel, uma vez que se trata de contar aquilo que realmente
tenha ocorrido.

Assim, ainda antes de iniciarmos o estudo da nocgdo de subjetividade em Emile
Benveniste, gostariamos de lembrar, com mais detalhes, daquilo que fizemos em nossa
dissertagdo, pontuando precisamente a questdo que, agora, nos faz querer avancar na
compreensdo da teoria benvenistiana. Em Silva (2015), abordarmos, portanto, as
implicacbes do pensamento benvenistiano para o estudo da Teoria da Historia,
refletindo sobre algumas nogdes tratadas por Benveniste, em sua linguistica enunciativa,
que se mostraram, de alguma forma, ligadas ao campo historiografico. Observamos,
inicialmente, a maneira como Benveniste, no texto intitulado “As relagdes de tempo no

verbo francés”, de 1959, desenvolveu a distingdo — que nos pareceu primordial nessa
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relacdo entre a Historia e a Linguistica — entre enunciacédo histdrica e enunciagdo de
discurso. Observamos, em especial, como a distin¢do entre esses dois conceitos poderia
ser Util na analise da narrativa histérica. Percebemos, de imediato, que a distincao, entre
os planos da historia e do discurso, para ser tratada de modo apropriado, precisaria ser
situada dentro do momento teorico da distincdo feita por Benveniste entre pessoa e ndo-
pessoa, uma vez que o dominio da ndo-pessoa se mostrava como o dominio proprio da
narrativa histérica, em que se busca usar enunciados ndo subjetivos.

Agora, gostariamos de ponderar sobre este ponto em especial, da distincao
entre histdria e discurso, ndo mais para relaciond-lo com o campo historiografico, mas,
sim, para o situarmos melhor em relacéo a questdo de como a nocao de subjetividade se
apresenta em Benveniste.

Percorremos, em nossa dissertacdo, buscando descrever a diacronia do
pensamento em formacdo de Benveniste, um percurso que partiu da formulacdo da
distingdo pessoa/ndo-pessoa, em 1946, ano da publicacdo do artigo “Estrutura das
relagdes de pessoa no verbo”. Também retomamos, entdo, os seguintes artigos, em que
0 autor desenvolve e aprofunda a distin¢do entre pessoa e ndo-pessoa: “A natureza dos
pronomes” (1956) e “Da subjetividade na linguagem” (1958).

Agora, retomaremos esses mesmos textos, buscando analisar como se constroi,
ao longo deste periodo (de 1946 até 1958), a nocao de subjetividade dentro da reflexdo
benvenistiana. O percurso serd muito semelhante; porém, ao contrario do que fizemos
em nossa dissertacdo, partiremos, agora, como ja anunciado da introducdo da tese, do
texto de 1958, “Da subjetividade na linguagem”, entendendo que se trata do artigo
norteador do que buscamos, a saber, a nogdo de subjetividade.

Tendo sempre o cuidado de situarmos os contextos e, principalmente, 0s textos
em que determinada nocdo se apresenta; e um cuidado ainda maior para ndo
equipararmos os artigos de Benveniste, pretendemos, sim, colocarmos em relacdo esses
textos, seja para aproximar ou para delimitar os conceitos desenvolvidos pelo autor.
N&o seguiremos necessariamente uma cronologia, ainda que nosso intuito seja sempre o
de deixar claro em que ano ou época determinada nocéo é trabalhada por Benveniste.

Em nossa dissertagdo, tratamos da distingdo discurso/histéria como um método
de analise da construcdo da ndo-subjetividade de um texto histdrico. Ao fazermos isso,
tivemos o objetivo de assinalar algumas marcas formais que tornavam a descri¢cdo do
passado mais objetiva. Ndo eram marcas de subjetivacéo, que, em geral, se percebe

mais facilmente, mas, ao contrério, marcas de objetivacéo do texto.



40

Agora, entdo, acreditamos que seja 0 caso de tratarmos da distincdo
discurso/histéria ndo propriamente como construcdo da ndo-subjetividade, mas como
uma espécie de “camuflagem” da subjetividade que esta presente em toda enunciacéo. E
se € possivel concluir que, em 1958, com o texto “Da subjetividade na linguagem”, “a
categoria de pessoa é evocada como indicador de subjetividade” — para usarmos as
palavras de Flores (2013, p. 104) —, acreditamos, agora, que ndo seria mais possivel
dizer, como fizemos anteriormente, em paralelo a essa conclusdo, que a categoria da
ndo-pessoa seria um indicador da ndo-subjetividade.

Que fique claro desde ja, o conceito de “ndo-pessoa”, a NOSSO ver, Nao esta na
linguagem, isto é, ndo estd no plano constitutivo. Acreditamos que somente seja
possivel dizer que ele emerge nas linguas, no que se poderia entender como um plano
mostrado.

Assim, quando o locutor enuncia a terceira pessoa, situando-a como nao-
pessoa, seria melhor, agora, falarmos que o enunciador “camufla” a subjetividade, uma
vez que o locutor se enuncia, mas ndo se assume como eu. Caso a historia fosse um
plano “natural” de enunciacdo, como apresentamos anteriormente em nossa dissertacéo,
entdo, ao lado da definicdo de subjetividade dada por Benveniste, existiria também uma
definicdo de ndo-subjetividade. Lembrando que ja estamos considerando a subjetividade
como um espaco na linguagem para que o locutor se aproprie da lingua.

Faremos uma ilustracdo para que fique claro nosso argumento: caso existisse
uma “ndo-subjetividade” na linguagem, ela seria um “ndo-espaco” reservado na
linguagem, para que um “ndo-locutor” se aproprie da lingua. Tais conceitos, de “ndo-
espago” e de “ndo-locutor”, obviamente, ndo existem. A ndo-pessoa, caso existisse na
linguagem, seria esse “néo-locutor”.®

Essas ponderacfes atuais ndo transformam nossas conclusdes anteriores em
algo totalmente descartavel. Por exemplo, a partir da leitura que fizemos do artigo de

1959 (“As relagbes de tempo no verbo francés™), conseguimos perceber que a lingua

6 O filésofo francés Dany-Robert Dufour, em seu livro Os mistérios da trindade (DUFOUR, 2000),
localiza os pronomes em uma espécie de lingua de acesso a lingua; e, ao falar em trindade, Dufour d& um
grande destaque ao “ele”. Conforme a professora Marlene Teixeira: “A tese que o filésofo deriva de
Benveniste é que existe uma trindade natural imanente ao ato de falar. Qualquer pessoa que fale pde em
ato uma figura trinitaria (...). Ndo se esta mais diante de uma diade, mas de uma nova relacdo, impossivel
de decompor em relacfes diadicas: a triade eu-tu/ele. Ele designa o que ndo esta aqui e agora quando eu e
tu falam. Sendo aquele que ndo est, ele se refere, portanto, a auséncia, uma auséncia re-presentada no
campo da presenca”. (TEIXEIRA, 2012b, p. 78). N&o nos cabe, aqui, comentar as colocac¢des do fil6sofo
apresentados pela professora. A lembranga que fazemos de Dufour se deve a sua importancia, ja
reconhecida através de outros trabalhos, para os estudos benvenistianos; porém, ndo pretendemos fazer
um levantamento de todas as leituras feitas da obra de Benveniste nos mais diversos campos do saber.
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também oferece ao locutor maneiras de se tornar menos subjetivo. E interessante
lembrar que é no préprio texto de 1958 (“Da subjetividade na linguagem”) — do qual é
comum apreendermos somente a ideia de que Benveniste estende a subjetividade a toda
linguagem — que o autor fala na oposicao entre subjetivo e ndo-subjetivo.

E é com base nessas conclusdes que podemos dizer que a nocdo de nao-
subjetividade, ainda que n&o consolidada, poderia ainda ser entendida como a
capacidade que o locutor tem de, ao enunciar, ndo se propor como ‘“‘sujeito”, ou Seja,
ndo se assumir como “sujeito” — ou, simplesmente, caso se queira resumir tudo em uma
Unica palavra, a capacidade que o locutor tem de narrar. Ja que esse “ndo se assumir
como sujeito” significaria um “deixar para a historia”, isto é, se configuraria em narrar
fatos de maneira impessoal, ou ainda, enunciar de modo ndo-subjetivo.

Se a forma pessoal €, claramente, um indicador de subjetividade, a tomada do
plano da histéria, para nés, representou duas maneiras de se compreender a
subjetividade na linguagem. Anteriormente, acreditdvamos que essa tomada pudesse ser
compreendida como uma forma “natural” de se apropriar da lingua; o que daria, a no¢éo
de ndo-subjetividade, uma forca semelhante a da nocdo de subjetividade. No entanto,
acreditamos, agora, que se trata muito mais de uma escolha, de uma espécie de forma
evitada; no caso, a escolha, tanto consciente quanto inconscientemente, por evitar uma
forma que se mostra subjetiva. A no¢do de n&o-subjetividade perde forca, mas nédo
perde sua validade.

O que precisa ser feito, agora, na verdade, é uma espécie de ajuste, pontuando
uma distingdo que faremos em torno da nocao de subjetividade em Benveniste. Talvez
fosse o caso de considerarmos isso como uma espécie de antecipacao da resposta para a
pergunta norteadora de nosso trabalho (a de ‘“como se apresenta a nocdo de
subjetividade em Benveniste?”). Nos capitulos seguintes da tese, acreditamos que essa
resposta ird se repetir de varias formas. Em todo caso, acreditamos que, desde ja,
devemos explicitar a maneira como, agora, entendemos a no¢do de subjetividade em
Benveniste; e essa maneira de entender a nocdo sera, como dissemos, retomada e
explicada no decorrer de nosso estudo.

De um lado, vemos uma defini¢do de subjetividade que esta em contrapartida a
de objetividade. Em Benveniste, desde muito cedo, aparece um sentido de subjetividade
— talvez de mais facil compreensdo — que podemos entender como o sentido que faz

contraponto ao conceito de objetivo. Em nossa dissertagcdo, ainda que fazendo certa
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confuséo e sem nos darmos conta disso, trabalhamos basicamente com esse sentido de
subjetividade, ao nos determos na distingdo entre histdria e discurso.

De outro lado, um segundo sentido de subjetividade, mais complexo, é o que
esta ligado a presenca do locutor na lingua. A subjetividade, entdo, passa a representar
um lugar na linguagem reservado ao sujeito. Nesse caso, ndo ha contraponto com a
nocdo de objetivo, uma vez que ndo ha, como ja ilustramos mais acima, uma forma “néo
subjetiva” de se entrar na lingua. Chamaremos esse segundo sentido de subjetividade —
usando uma expressao que aparece no texto de 1958 — de “subjetividade inerente”.
(PLG I, p. 289, grifo nosso). Alias, esse sentido de subjetividade estd circunscrito,
basicamente, ao artigo de 1958, “Da subjetividade na linguagem”, no qual é
apresentado.

Assim, ha um sentido de subjetividade que se contrapde com o de objetividade
(ou se quisermos deixar de lado a nocao de objetivo, ha um sentido de subjetividade que
se contrapGe com o de ndo-subjetividade). Essas noc¢des, passiveis de serem colocadas
em contraposicdo, representam — para usarmos novamente as palavras de Benveniste —
apenas “efeitos de sentido” (PLG I, p. 292), produzidos pelo transito (ai, sim, natural)
entre o plano da pessoa e o0 plano da ndo-pessoa. Assim, chamaremos esse sentido de
subjetividade que se contrapde com o de objetividade de “subjetividade enquanto
efeito”.

E, agora, devemos fazer um segundo ajuste, ou melhor, um novo
esclarecimento, que decorre diretamente dessa distincdo que estamos propondo entre
dois sentidos de subjetividade. Uma davida que pode aparecer a partir dai é a seguinte:
seria a ‘“subjetividade enquanto efeito” uma marca da ‘“subjetividade inerente”?
Acreditamos que ndo. Em que lugar, entdo, podemos ver a marca da apropriacao da
linguagem por parte do locutor? A marca se da na passagem de locutor a sujeito, ou
seja, a marca reflete ainda a subjetividade inerente a linguagem. E essas marcas sao
basicamente trés, conforme Benveniste: os indices de ostensdo, a temporalidade (o que
significa dizer, as formas verbais) e os indices de pessoa, sendo que o eixo da
subjetividade poderia se resumir a primeira pessoa. (cf. PLG I, p. 275).

E por isso que, segundo nossa leitura de Benveniste, o chiste, o lapso, o erro, 0
trocadilho (bem como a tomada de um ponto de vista) ndo podem ser entendidas como
“marcas de subjetividade”; porque tudo isso ndo representa uma “falha” na apropriacéo
da lingua. Consideramos marcas, portanto, algo que diz respeito a subjetividade

inerente a linguagem. Seria o caso de concluirmos, entdo, que a marca esta na
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linguagem e o efeito é aquilo que emerge nas linguas. Flores (2013, p. 97) parece
apontar para uma conclusdo semelhante quando diz que: “Da subjetividade na
linguagem é um texto especial (...); a amplitude que o titulo sugere, associando o tema
da subjetividade (...) a natureza da linguagem e néo da lingua”.

E para finalizarmos, resta apenas lembrar que, no prefacio do Problemas de
Linguistica Geral 1, ao falar na “marca do homem na linguagem”, Benveniste usa a
palavra francesa “empreinte”’, que poderiamos dizer que ¢é algo mais forte do que uma
simples “marca”, pois, literalmente, significa uma “impressdo”, isto €, uma marca
deixada pela pressdo de algo sobre uma superficie. Podemos citar, como exemplo, a
traducéo de “empreinte digitale” por “impressao digital”.

Disso decorre que aquilo que sera definido pelas formas da subjetividade ndo é
simplesmente a “marca” do homem na linguagem. O homem nédo estd simplesmente
“marcado” na linguagem; ele esta impresso. E poderiamos, usando uma metéfora ainda
mais forte, colocar que 0 homem est& impresso, a ferro e fogo, na linguagem. Assim, a
subjetividade inerente é este lugar reservado na linguagem para que o homem se
constitua como sujeito; o que significa dizer, no final das contas, que o homem esta na
linguagem.

Enfim, para fique claro, devemos destacar o seguinte: nossa critica, aqui, ndo
diz respeito a adocdo de termos como “marcas” ou “indicador de subjetividade”, mas,
sim, a tentativa de se associar essas possiveis “falhas” (como, por exemplo, o lapso ou o
chiste) ao que seria proprio da subjetividade inerente. Portanto, ndo vemos como o
chiste possa ser relacionado a apropriacao da lingua por parte do locutor, uma vez que
ndo ha uma apropriagdo chistosa da lingua.

" Em portugués: “¢ a marca do homem na linguagem, definida pelas formas linguisticas da ‘subjetividade’
e as categorias da pessoa, dos pronomes e do tempo”. Em francés: “c’est | 'empreinte de |’homme dans le
langage, définie par les formes linguistiques de la ‘subjectivité’ et les catégories de la personne, des
pronoms et du temps”.
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2 O ARTIGO SEMINAL: “DA SUBJETIVIDADE NA LINGUAGEM?” (1958)

Ja fizemos, na Introducédo deste trabalho, uma espécie de apresentacdo geral do
artigo “Da subjetividade na linguagem”, de 1958, destacando a importancia do texto
para o desenvolvimento de nossa tese. E antes mesmo de uma leitura mais detalhada do
artigo, cabe, agora, localizd-lo dentro do contexto de seu surgimento, sobretudo,
localiza-lo dentro do contexto em que surge a reflexdo que ele apresenta, em torno da
nocdo de subjetividade. Cabe, também, entendermos o lugar e a importancia do artigo

no desenvolvimento da teoria, dita enunciativa, de Benveniste.

2.1 A publicagéo do artigo “Da subjetividade na linguagem”

Conforme Flores (2013, p. 97), “Da subjetividade na linguagem é um texto
especial (...). Varios motivos autorizam essa avaliacdo: o fato de ter sido publicado em
um periddico de psicologia atesta sua vocacdo interdisciplinar (...)”. Devemos lembrar
que a vocacdo interdisciplinar ndo se restringe ao texto de 1958. Trata-se de uma
caracteristica do proprio autor do texto, no caso, de Benveniste. E a essa observacao, de
que o texto foi “publicado em um periodico de psicologia”, podemos acrescentar
algumas consideracGes. Em nossa dissertacdo (SILVA, 2015), ja fizemos uma longa
introducdo para apresentar esse “texto especial”; pois nos pareceu necessario apontar
algumas diferencas que pudessem nos ajudar a perceber, de modo mais claro, o lugar e a
importancia que ocupa “Da subjetividade na linguagem” no conjunto dos quatro artigos
de Benveniste publicados no Journal de psychologie.

No livro Problemas de Linguistica Geral, volume I, encontramos, além do
artigo “Da subjetividade na linguagem”, de 1958, outros trés textos publicados no
Journal de psychologie. S&o eles: “Ativo e médio no verbo”, de 1950; “A nog¢do de
‘ritmo’ na sua expressdo linguistica”, de 1951; e “Tendéncias recentes em linguistica
geral”, de 1954. E, somado a esses quatros textos, temos ainda o artigo “Observacgdes
sobre a funcdo da linguagem na descoberta freudiana”, de 1956, publicado na primeira
edicdo da revista La psychanalyse, perfazendo os cinco artigos do primeiro volume do
livro publicados em periodicos de Psicologia. Vemos, entdo, que “Da subjetividade na

linguagem” é, pela ordem cronolégica, o Gltimo dos textos publicados.
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Apdls compararmos 0s quatros artigos publicados especificamente no Journal
de psychologie, levando em conta alguns detalhes dos textos e, sobretudo, o contetdo
de cada artigo, chegamos a seguinte concluséo:

Uma das principais diferengas é que, nos dois primeiros textos, de
1950 e de 1951, Benveniste tem apenas um “leve” dialogo com a
Psicologia; o que vai mudar a partir de 1954, com o artigo

“Tendéncias recentes em linguistica geral”, em que 0 autor passa a ter
0 que poderiamos chamar de “forte” didlogo. (SILVA, 2015, p. 36).

Podemos, entdo, concluir que, sim, o artigo de 1958 foi escrito tendo, como
publico-alvo, os leitores — acreditamos que, em sua maioria, psicologos — da revista
Journal de psychologie. Sabe-se que o fato de ser um artigo publicado em uma revista
de Psicologia ndo implica, necessariamente, que o publico-alvo seja realmente formado
por psicologos. E ao colocarmos que 0s dois primeiros textos tinham um “leve” dialogo
com a psicologia, na verdade, estamos querendo dizer que o publico-alvo desses artigos
nos parece ainda ser formado por linguistas.

O artigo “Tendéncias recentes em linguistica geral”, de 1954, marca, entao,
uma mudanca de postura de Benveniste. O texto realmente parece ter sido escrito com o
intuito de contemplar os leitores do Journal de psychologie. Podemos apontar trés
razdes diferentes que nos levaram a fazer tal conjectura. A primeira delas é que, em
1954, vemos que Benveniste ndo escreve mais sobre um tema especifico, buscando
apresentar, de forma didéatica, varios autores e varias escolas linguisticas. Afinal, ele
buscava apresentar quais seriam as tendéncias da linguistica geral daquela época.

Uma segunda razéo diz respeito a um fato, até certo ponto curioso, que atesta
que Benveniste realmente conhecia e era leitor da revista. Nesse artigo de 1954,
Benveniste cita uma edicdo anterior do proprio Journal de psychologie. Essa citacdo
demonstra, mais do que o simples conhecimento da revista — 0 que certamente ele tinha
—, um possivel anseio de contemplar seus leitores:

Quanto ao mais, a compilacdo publicada em 1933 pelo Journal de
psychologie sob o titulo de Psychologie du langage ja apresentava
uma renovacdo espantosa das ideias tedricas e das afirmacles
doutrinais. Liam-se ali as primeiras explicagdes de principios que

assim como os da “fonologia” penetraram depois em larga escala no
ensino. (PLG I: 4).

Essa citacdo também nos leva a pensar — e isso ndo seria nada absurdo — que 0
artigo havia sido encomendado por um editor da revista, sugerindo que Benveniste

abordasse um tema mais amplo, diferentemente do que havia acontecido com os dois
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primeiros textos. Por fim, a Gltima razéo que damos para vermos, no texto de 1954, um
desejo, por parte de Benveniste, de contemplar os leitores da revista reside no fato de
que, agora, ele parece convocar os psicologos para se alinharem, ao lado de sociélogos e
de linguistas, nas mesmas pesquisas sobre 0s “complexos processos de significa¢dao”:
E do progresso na anélise dos simbolos que se poderia esperar
principalmente uma compreensdo melhor dos complexos processos da
significagdo na lingua e provavelmente também fora da lingua. E uma
vez que esse funcionamento é inconsciente, como é inconsciente a
estrutura dos comportamentos, psicologos, sociélogos e linguistas

associariam com vantagem os seus esforcos nessa pesquisa. (PLG I, p.
13-14).

Essa mudanca de postura, entre os dois primeiros textos e o artigo de 1954,
“Tendéncias recentes em linguistica geral”, nos parece muito visivel. Salientamos,
assim, a exemplo do que ja fizemos em nossa dissertacdo, que o artigo “Da
subjetividade na linguagem”, de 1958, deva ser lido a partir dessa perspectiva que
aponta para um “forte” dialogo de Benveniste com a Psicologia. Ocorre que esse
didlogo néo se dard da mesma forma nos artigos de 1954 e 1958.

Se, em 1954, Benveniste tinha uma postura amistosa em relacdo aos
psicologos, o texto de 1958 marcara justamente uma atitude critica em relacdo ao campo
da Psicologia. E, ao tratarmos da maneira como se deu o dialogo de Benveniste com a
Psicologia nesses artigos, gostariamos, agora, de ponderar sobre uma observacdo de
Flores (2013) que, em sua discusséo a respeito do artigo de 1958, coloca:

0 “eg0” a que Benveniste se refere aqui nada mais é que o pronome eu
a respeito do qual ele tecera comentarios adiante. Esse uso da palavra

cléssica ndo tem nenhuma relagdo com o termo em psicologia, por
exemplo. (FLORES, 2013, p. 99).

Concordamos com Flores, quando ele diz que o “uso da palavra cléssica (ego)
ndo tem nenhuma relagdo com o termo em psicologia”, pois, realmente, Benveniste cria
(se € que se pode dizer isso) um conceito proprio de ego, ou seja, ele ndo adota um
conceito oriundo da Psicologia. Porém, ao mesmo tempo, discordamos dessa colocagéo
de Flores em um ponto: o fato de Benveniste ndo fazer uso do conceito de ego oriundo
da Psicologia néo significa, a nosso ver, que seu conceito de ego (neste caso, 0 conceito
proprio a Benveniste) ndo tenha nenhuma relacdo com o termo em Psicologia.

Contra nosso argumento, devemos lembrar que a palavra ego aparece em
outros artigos de Benveniste, essencialmente linguisticos e, realmente, sem nenhuma

relagdo com a Psicologia. Sdo eles: “A Filosofia analitica e a linguagem”, “A linguagem
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e a experiéncia humana” e “O aparelho formal da enunciagdo”. A favor de nosso
argumento, devemos lembrar, também, que esses trés textos sdo posteriores a 1958; eles
datam, respectivamente, de 1963, 1965 e 1970. Além disso, sdo textos que fazem
justamente referéncia ao texto de 1958. Ou seja, 0 uso da palavra ego nos textos da
década de 1960 se explica pela referéncia clara e explicita ao texto de 1958°,

E se ndo existe relagdo com a Psicologia, tal como havia em 1958, isso se
explica pelo simples fato de que, agora, ndo ha a critica de Benveniste ao conceito de
ego oriundo da Psicologia. Assim, nesses artigos da década de 1960, vemos somente a
retomada do conceito de ego préprio a Benveniste, forjado em 1958.

Em nossa visdo, portanto, Benveniste apresenta seu conceito de ego em 1958
justamente para criticar o conceito oriundo da Psicologia. Sua critica pode ser entendida
da seguinte maneira: Benveniste simplesmente ignora — no sentido de ndo dar
importancia — que ja exista um conceito de ego. Para ele, “ego € quem diz ego”. O
destaque esta no dizer. Ndo h4, para Benveniste, a hipotese de se falar em ego sem se
levar em conta a linguagem, uma vez que o conceito de ego s6 pode ser visto a partir da
linguagem. Benveniste esta dizendo, aos psicélogos, que, para ele, ndo tem importancia
a maneira como o ego é definido dentro do campo da psicologia. “Ego é quem diz ego”.
Quem ndo perceber isso, cometera um erro.

Benveniste é claro em sua critica ao dizer que: “Dualidade que é ilegitimo e
errdneo reduzir a um s6 termo original, quer esse termo Unico seja o eu, que deveria
estar instalado na sua prépria consciéncia (...)”. (PLG I, p. 287). Aqui, Benveniste esta

claramente indicando um erro.

8 As ocorréncias de ego nesses artigos da década de 1960 sdo poucas e podem ser, assim, explicadas. No
artigo “A Filosofia analitica e a linguagem”, de 1963, vemos o seguinte: “Um enunciado é performativo
na medida em que denomina o ato performador pelo fato de Ego pronunciar uma férmula que contém o
verbo na primeira pessoa do presente”. (PLG I, p. 303, grifo nosso). Aqui, vemos que ego € quem
pronuncia “eu”. O conceito de ego, neste caso, pode ser descrito da seguinte maneira: ego é o locutor que
se enuncia ao dizer “eu”, a0 se assumir como sujeito e ao se comprometer com seu enunciado,
caracterizando este enunciado como performativo. Além da referéncia explicita ao artigo de 1958, feita,
em nota de rodapé, neste texto de 1963 (cf. PLG I, p. 298), podemos depreender esse mesmo conceito de
ego a partir do paragrafo 23 do artigo “Da subjetividade na linguagem”, quando Benveniste coloca que:
“essa enunciacdo é um cumprimento: ‘jurar’ consiste precisamente na enunciacgéo eu juro, pela qual o Ego
estd preso”. (PLG I, p. 292). J4 no artigo “A linguagem e a experiéncia humana”, de 1965, vemos o
seguinte: “Indicando os objetos, os demonstrativos organizam o espago a partir de um ponto central, que
é Ego, segundo categorias variaveis”. (PLG II, p. 69-70, grifo nosso). Esse argumento, que retoma ego
como ponto central é semelhante ao que estd colocado, em 1958, quando Benveniste diz: “Sdo 0s
indicadores da déixis, demonstrativos, advérbios, adjetivos, que organizam as relagdes espaciais e
temporais em torno do ‘sujeito’ tomado como ponto de referéncia”. (PLG I, p. 288). O sujeito entre aspas,
aqui, substitui justamente esse conceito de ego como ponto central. E é dessa maneira, como ponto central
da enunciacdo, que ego também ¢é referido, em 1970, no artigo “O aparelho formal da enunciagiao™: “as
formas temporais (...) se determinam em relagdo a EGO, centro da enunciagéo”. (PLG I, p. 85).
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Assim, se, em 1954, com “Tendéncias recentes em linguistica geral”,
Benveniste convidava os psicologos, estimulando-os a participar de pesquisas
conjuntas, ja ndo vemos mais esse convite e essa boa vontade em 1958; o que ha é uma
provocacdo; visto que entendemos o quinto pardgrafo do artigo de 1958 como uma
provocacdo aos psicologos. Todo paragrafo estd contido na seguinte frase: “E na
linguagem e pela linguagem que o homem se constitui como sujeito; porque sé a
linguagem fundamenta na realidade, na sua realidade que é a do ser, o conceito de
‘ego’”. (PLG I, p. 286). Resumindo ainda mais a frase, vemos que: “E na linguagem (...)
que o homem se constitui como sujeito; porque s6 a linguagem fundamenta (...) o
conceito de ‘ego’”. Essa frase deve ser entendida mais pelo que ela nega do que
propriamente pelo que diz, pois, para Benveniste, ndo € no pensamento ou na sociedade
qgue o homem se constitui; é na linguagem, Unica e exclusivamente, que isso ocorre. A
partir do que esta colocado, ndo se pode falar que exista um sujeito anterior a
linguagem.

Assim, para concluirmos o raciocinio que viemos fazendo até aqui, em relacdo
ao que cerca o surgimento do artigo de 1958, em especial, ao fato de ter sido publicado
no Journal de psychologie, reiteramos que, sim, o texto apresenta um “forte” dialogo
interdisciplinar com o campo da Psicologia. Citamos, por Gltimo, ainda como exemplo
desse dialogo “provocativo™, a critica que Benveniste faz as descri¢des behavioristas no
inicio do artigo (cf. PLG I, p. 284). E uma vez que busca contemplar os leitores
psicologos da revista, como j& havia ocorrido em 1954, parece também ter sido um
texto encomendado por algum editor®. E é no sentido de que existe a critica do conceito
de ego que defendemos que ha, no texto, uma relagdo com o conceito oriundo da

Psicologia.

2.2 A recepcao do artigo “Da subjetividade na linguagem”

Para entendermos como se da a recepgdo dos artigos de Benveniste, de um

modo geral, buscamos amparo nos ensinamentos da professora Marlene Teixeira.

Conforme suas palavras:

® Segundo Fenoglio (2013), ndo h4, na Bibliothéque nationale de France, os manuscritos correspondentes
ao artigo de 1958, “Da subjetividade na linguagem”.
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A recepcdo da obra de Emile Benveniste segue um caminho pouco
comum. Conforme relato de F. Dosse (...), até a publicacdo de “O
aparelho formal da enunciagdo” na revista Langages em 1970,
Benveniste ndo teve escuta entre os linguistas, embora sempre tenha
encontrado espago no ambito mais amplo das chamadas ciéncias
humanas. Temos comentado a circulagdo de seus artigos em revistas
de psicologia, antropologia, psicandlise, sociologia, filosofia,
linguistica, atribuindo esse fato ndo apenas a falta de acolhimento
entre os linguistas de sua época, mas, sobretudo, a natureza de seu
pensamento sobre a linguagem cuja repercussao ultrapassa os limites
da linguistica. (TEIXEIRA, 2012b, p. 73).

Vemos que a professora Marlene Teixeira explica a falta de acolhimento de
Benveniste entre os linguistas de sua época pela propria natureza de sua reflexdo sobre a
linguagem, cuja amplitude ultrapassaria — e ultrapassa, realmente — os limites da
Linguistica. Hoje, mais do que nunca serd levado em consideracdo 0 aspecto
antropoldgico da linguistica de Benveniste. Aqui, a professora Marlene Teixeira ja
apontava para certa exterioridade da linguistica benvenistiana.

Outros autores também disseram que as novidades trazidas por Benveniste, em
especial as que se relacionavam a discussdo em torno do sujeito, ndo poderiam ser
aceitas pela linguistica de sua época. O historiador francés Francgois Dosse, citado pela
professora, coloca algo nesse sentido, quando diz que:

Mas até entdo, e apesar da publicacdo pela Gallimard em 1966 dos
Problémes de linguistique générale, Benveniste foi cuidadosamente
ignorado pelos outros linguistas franceses. (...) Acontece que
Benveniste ndo é ignorado por desconhecimento: foi deliberadamente
que a linguistica estrutural barrou na época o caminho de acesso ao
sujeito. A ruptura com o psicologismo, com a fenomenologia ou a

hermenéutica, teve que ser realizada por esse preco por todos os
defensores do paradigma estrutural. (DOSSE, 1994, p. 65-66).

Podemos inferir a partir disso que a questdo da subjetividade da linguagem —
guando atinge seu ponto culminante, ou seja, no momento da publicacdo do artigo de
1958, ndo teve o devido acolhimento e, de certa forma, ndo despertou interesse imediato
dos linguistas de sua época, visto que aquilo que estava em vigor eram 0s principios do
estruturalismo linguistico, que afastavam ndo apenas a questdo do sujeito, mas também
a questdo do sentido na linguagem, que, como sabemos, sempre acompanhou a
trajetéria de Benveniste. E, uma vez que o sujeito e o sentido eram excluidos da ordem
do dia da Linguistica, o préprio Benveniste acabava também por ser excluido.

A professora Claudine Normand, em seu texto “Le sujet dans la langue”
(NORMAND, 1985), ja apontava para o desconhecimento que os linguistas tinham de

Benveniste antes de 1970 e para o fato de que foram os psicanalistas e os fildsofos
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aqueles que primeiro se interessaram pelas ideias e pela teoria, propriamente dita, de

Benveniste:
Eu saliento somente que Benveniste foi pouco conhecido (mais do que
desconhecido) antes de 1970 (...). Digamos que a enunciagdo, como
um conjunto teérico que se refere a Benveniste, é desconhecida ou
somente pouco conhecida dos linguistas franceses antes de 1970 e que
as referéncias, quando encontradas, sdo feitas apenas a Jakobson.
Outros tedricos, no entanto, se ocupam dele ou o reivindicam,
psicanalistas e filosofos. Nesse caso, Benveniste parece muitas vezes
mais conhecido, explicitamente desenvolvido pelos fil6sofos, mais

obscuramente presente entre os psicanalistas. (NORMAND, 1985, p.
9, traducédo nossa).

Normand (2009), no texto “Leituras de Benveniste: algumas variantes sobre
um itinerario demarcado”, ao comparar, em um estudo, duas séries de notas de aula,
tomadas na Universidade de Nanterre em 1966 e 1967, respectivamente, do linguista
Jean Dubois e do filésofo Paul Ricoeur, salienta que Dubois se prende, exclusivamente,
a um Benveniste “estruturalista”, ndo fazendo men¢éo ao que Benveniste apresentava
sobre o funcionamento dos pronomes. Ja Ricoeur, por sua vez, ndo somente capta o
essencial do que foi proposto na aula sobre déixis e enunciacdo, mas também ja
vislumbra, em Benveniste, a promessa e 0 esbo¢o de uma linguistica inteiramente
diferente. Isso conduz Normand a concluir que “a comunidade linguistica tinha tido
necessidade de ser solicitada por seu ‘exterior’, em particular a filosofia, para aceitar as
novidades que ela prépria trazia”. (NORMAND, 2009, p. 14). Tal conclusdo é
semelhante aquela apresentada pela professora Normand em 1985, quando diz que:

Essa “vista d’olhos” sobre a recepcdo das ideias de Benveniste na
década de 1960 confirma, em nossa opinido, uma de nossas hipdteses
iniciais para o0 conjunto desses trabalhos: a linguistica, em seu
conjunto, somente se preocupou em questionar a evidéncia do sujeito
falante tardiamente e sob o efeito de solicitacGes “exteriores” de

filésofos e de psicanalistas. (NORMAND, 1985, p. 16, traducgdo
nossa).

Ainda conforme Normand (1985), as novidades trazidas por Benveniste
permaneciam marginais em relacéo ao estruturalismo vigente na época.

Podemos, aqui, duvidar se Benveniste foi realmente ignorado pelos linguistas
antes de 1970; pois 0 que nos parece mais correto € que ele tenha sido, em parte,
rechacado pela linguistica estrutural; ou seja, parte de suas propostas foi rechagada, pois
é dificil imaginar que ele tenha sido rechacado como um todo. E isso tudo, a nosso ver,
talvez nem seja a consideracdo mais importante. O certo € que o publico leitor de

Benveniste jamais ficou restrito aos linguistas. Ele sempre foi, como diz a Professora
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Normand na citacdo acima, solicitado a partir do “exterior”, principalmente, por
filésofos e psicanalistas.

Em nossa dissertacdo, colocamos que também ¢é facil encontrarmos
historiadores citando os textos de Benveniste. Porém, sdo citados aparentemente mais 0s
estudos apresentados, por exemplo, nos volumes do Vocabulario das Instituicdes Indo-
Europeias do que propriamente 0s textos “tedricos” dos Problemas de Linguistica
Geral. Assim, acreditamos que reconhecer que esses leitores ndo linguistas sempre
estiveram mais interessados pela pratica de Benveniste significa reconhecer que “a
contribuicdo benvenistiana se deu mais nos resultados do que propriamente na
incorporacdo de suas discussdes teoricas”. (cf. SILVA, 2015, p. 21). E, como vimos,
com base nas colocagtes da professora Normand, os linguistas ndo se mostravam
dispostos a uma discussdo tedrica aprofundada sobre subjetividade e, a nosso ver,
queriam a praticidade de Benveniste, isto é, se contentavam com suas ‘“nogoes
descritivas”.

Flores (2013b, p. 115), em nota de rodapé, se desculpa pela possivel
redundéncia que haveria no uso da expressdo “no¢do tedrica”. Porém, acreditamos que
essa distincdo — entre, de um lado, “noc¢des tedricas” e, de outro lado, “nocgdes
descritivas” — seja bastante (til para pensarmos naquilo que se esperava dos estudos
benvenistianos na época em que foram publicados, isto é, antes de 1970. Em nossa
dissertacdo, colocamos também que:

a grande valoriza¢do dada a um “Benveniste tedrico”, no &mbito dos
estudos linguisticos, acaba de certa forma desvalorizando os outros
campos de seu “pensamento pratico”. E talvez essa seja uma

expressao feliz, pois Benveniste, acima de tudo, apresenta um
“pensamento pratico”. (SILVA, 2015, p. 21).

Essa foi a conclusdo que chegamos em nossa dissertagcdo. Ainda nos parece
correto afirmar que, atualmente, no contexto brasileiro, ou seja, no contexto em que foi
escrita nossa dissertacdo e no contexto em que esta sendo escrita nossa tese, 0 que esta
em jogo e o que desperta interesse é realmente a teoria de Benveniste, seja ela acabada
ou ndo. Do mesmo modo, acreditamos que seja correto afirmar que, antes de 1970, o
que estava em jogo e 0 que despertava interesse era 0 “pensamento pratico” de
Benveniste; eram suas andlises recheadas de dados de linguas. Enfim, o interesse
repousava sobre sua descricdo das linguas.

Sobre isso ainda, podemos acrescentar o seguinte. Chloé Laplantine (2015) nos

revela uma séria de correspondéncias de Benveniste, em especial, uma carta em que ele
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solicitava auxilio para poder empreender sua segunda viagem ao Alaska. Segundo
Laplantine, Benveniste anuncia seu interesse por “problemas ao memos tempo muito
técnicos e de alcance geral que tornam necessaria uma viagem (em que serdo coletados)
dados que dizem respeito ao mesmo tempo a lingua, a cultura e as instituicbes”.
(LAPLANTINE, 2015, p. 6, traducdo nossa). Como podemos ver, Benveniste justifica a
necessidade de sua segunda viagem, ocorrida no ano de 1953, aos Territérios do
Noroeste canadense e ao Alaska, através do desejo e da promessa de coletar dados de
linguas.

Nosso argumento (que se valeu dessa distingdo entre “nogdes praticas” e
“nogdes tedricas”) pode ser resumido de uma forma bem simples: o que estamos
querendo dizer é que Benveniste ndo viajou ao Alaska para elaborar a teoria da
enunciacao (nem prometeu fazer algo semelhante); mas, sim, para coletar dados de
linguas®. E se ele anuncia que sua empreitada tera de abordar nio apenas problemas
“muito técnicos”, mas também problemas de “alcance geral”, € para situar esses
problemas para fora da “linguistica”, para uma exterioridade, para um fazer muito
préximo da etnografia, abarcando tanto a lingua quanto a cultura.

Investigar em que medida a linguistica benvenistiana aborda a no¢édo de cultura
ja é uma tarefa que esta além dos objetivos de nosso trabalho atual. Sabemos que outros
estudiosos de Benveniste, em especial, Chloé Laplantine (cf. LAPLANTINE, 2012),
seguem, ja ha algum tempo, os rastros dessa “culturologiall” benvenistiana, que
transformaria a lingua no interpretante da cultura, ndo mais limitada apenas a um
vocabulério.

Se, por um lado, ainda ndo estd totalmente consolidada a nocdo de
“culturologia” em Benveniste, por outro lado, ja é certo dizer que existe um consenso,

mais do que legitimo, em torno do reconhecimento do aspecto antropoldgico préprio da

10 Na biobibliografia escrita por Georges Redard, presente nas Ultimas Aulas, podemos ver uma carta
escrita por Benveniste, datada de 5 de fevereiro de 1954, em que ele descreve como se deu sua coleta de
dados de lingua. (cf. REDARD, 2014, p. 219-223).

11 E o proprio Benveniste que usa o termo “culturologia” em uma de suas respostas a Pierre Daix, na
entrevista que abre o PLG I, intitulada “Estruturalismo e linguistica”. A seguir, a pergunta de Pierre Daix
e a resposta de Benveniste: “P.D. — Quer dizer que agora, de algum modo, ndo somente a linguistica se
encontra colocada nesta situacdo central (...) de ciéncia piloto, mas ainda se torna indissociavel do
conjunto das ciéncias humanas. E.B. — Ela se lhes torna indissocidvel, com efeito, pelo fato sobretudo de
que outras ciéncias a ela se relnem na pesquisa de modelos paralelos aos seus. Ela pode fornecer a
ciéncias cuja matéria € mais dificil de objetivar, como a culturologia, se este termo é admitido, modelos
que ndo deverdo ser necessariamente imitados mecanicamente, mas que fornecem uma certa
representacdo de um sistema combinatério, de maneira que estas ciéncias da cultura possam de sua parte
se organizar, se formalizar na esteira da linguistica”. (PLG Il, p. 26, grifo nosso).
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teoria benvenistiana. Flores (2019), por exemplo, nos diz que: “O lapso'? de Benveniste
tem, para mim, um valor heuristico na medida em que ele permite certa aproximagao
progressiva de um aspecto fundamental da teoria benvenistiana em seu conjunto: o
aspecto antropoldgico da teoria”. (FLORES, 2019, p. 57).

Assim, para concluirmos nosso raciocinio, podemos dizer que aquilo que se
esperava de Benveniste — e, de certa forma, aquilo que ele mesmo prometia oferecer —
desde suas primeiras descri¢cbes de linguas da década de 1930 até suas analises de
meados dos anos de 1960, eram realmente “nog¢des descritivas”. A professora Claudine
Normand data o ano de 1964 como sendo o divisor de duas posturas: a partir de entdo,
Benveniste passa a ter uma atitude mais teérica do que propriamente descritiva. (cf.
NORMAND, 2009, p. 164).

E por essa razao que uma “nogdo tedrica” por natureza, tal como é a nogéo de
subjetividade, apresentada em um texto tedrico por exceléncia — como € o caso do artigo
de 1958 — ndo teve, em um primeiro momento, o devido acolhimento por parte de seus
pares linguistas, que, como apresentamos, estavam a espera de “nocdes descritivas”.

Nossa leitura, talvez ousada, ndo se deteve naquilo que a linguistica estrutural
da época rechacava e refutava, deixando de fora o sentido e o sujeito. Ao contrario,
buscamos ver aquilo que a Linguistica, de modo geral, almejada e ansiava para si. E, de
certa forma, nosso argumento, aqui, é corroborado pelas ideias trazidas pela professora
Heloisa Monteiro Roséario (2018), quando diz ndo crer que Benveniste se volte para as
ciéncias humanas por ndo ter lugar na Linguistica. Conforme a professora:

Benveniste tem, sim, seu lugar tanto no campo da linguistica quanto
no campo das ciéncias humanas. A ideia de que o linguista procura
outros campos por ndo ter escuta no seu ndo é, de meu ponto de vista,

muito pertinente. Ou €, ao menos, uma ideia um tanto redutora.
(ROSARIO, 2018, p 84).

A professora salienta ainda que, apesar de Benveniste ndo ter encontrado
espaco em seu campo no ambito universitario, isso ndo significa que ele ndo seja
reconhecido pelos seus pares como um grande linguista; o que, de certo modo, fica
manifesto a partir de suas inumeras publicacfes em periddicos de Linguistica, de suas
participacbes em congressos e na direcdo que exerce de instituicbes linguisticas

importantes. (cf. ROSARIO, 2018, p. 85). A professora, ent&o, conclui que:

2.0 lapso de Benveniste, no caso, se refere ao seguinte, conforme Flores (2019, p. 57): “no ‘Prefacio’ de
Problemas de Linguistica Geral I, Benveniste nomeia a quinta parte do livro de ‘O homem na
linguagem’; no entanto, no sumario do livro, a expressdo que aparece € ‘O homem na lingua’”.
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Benveniste tem seu lugar na linguistica e nao se volta para as ciéncias
humanas. Na verdade, sempre esteve em todos esses lugares, tanto na
linguistica como nas ciéncias humanas, o que configura as condigdes
de enunciacdo de seu pensamento, marcando sua singularidade. Por
isso, alids, sua reflexdo sobre a linguagem sempre despertou (e ainda
desperta) o interesse de diferentes campos com 0s quais nunca deixou
de dialogar, dai tantos testemunhos de sua influéncia no pensamento
de estudiosos de diferentes nacionalidades e campos de conhecimento.
(ROSARIO, 2018, p 85).

Concordamos, portanto, mais com essa ideia de que, sim, Benveniste tinha seu

lugar na Linguistica. E apenas acrescentamos nosso argumento de que, se ele nao foi

devidamente acolhido, em um

fato de que estes estavam

primeiro momento, por seus pares linguistas, isso se deve ao

mais interessados em suas “no¢des descritivas” do que

propriamente em suas “nogdes tedricas”.

2.3 O tema do artigo “Da subjetividade na linguagem”

Como surge a questdo da subjetividade no texto de 1958? Ja salientamos que 0

artigo “Da subjetividade na linguagem” é realmente um ponto culminante na elaboragéo

da nocdo de subjetividade. Ainda que a definicdo dita “classica” esteja presente nesse

texto de 1958, certamente a questdo da subjetividade ndo nasce aqui. Conforme Flores

(2013, p. 25-26):

a teoria enunciativa benvenistiana pode ser lida em, no minimo, trés
grandes momentos, e 0 recurso a cada um deles apresenta
possibilidades distintas de fazer teoria e anélise dos fatos linguisticos:
1) O momento da distingdo pessoa/ ndo-pessoa. (...) 2) O momento da
distincdo semidtico/semantico. (...) 3) O momento da formulacdo da
ideia de aparelho formal da enunciag&o.

Na abertura do capitulo que trata do “primeiro momento” da reflexdo de

Benveniste — ainda que seja um capitulo nomeado em relacgéo a distin¢do “pessoa e ndo-

pessoa” —, Flores coloca que:

Este capitulo apresenta o que chamo de o primeiro momento da
reflexdo de Benveniste sobre a enunciagdo. Estd voltado para a
questdo da subjetividade na linguagem, cuja compreensdo implica o
entendimento de vérias nog¢des a ela associadas (...). A discussdo em
torno da subjetividade na linguagem coincide com a elaboragdo de
uma série de termos e no¢Bes importantes para o quadro figurativo da
enunciacdo. (FLORES, 2013, p. 87).

No paragrafo de Flores citado acima, ao deliberadamente retirarmos o trecho

em que aparece a distingdo pessoa/ndo-pessoa (pois, aqui, ela cumpre realmente apenas
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0 papel de uma entre varias nogOes associadas a questdo da subjetividade da
linguagem), fica dito, com todas as letras, que “0 primeiro momento da reflexdo de
Benveniste esta voltado para a questdo da subjetividade na linguagem”. 1sso nos parece
um “lapso” bastante revelador, principalmente se considerarmos que o foco de nossa
tese é a questdo da subjetividade em Benveniste. E, se estamos chamando de “lapso”,
certamente ndo é um erro, pois sabemos que 0 mais correto é perceber a distin¢do
pessoa/ndo-pessoa do que propriamente a nogdo de subjetividade.

A questdo da subjetividade na linguagem vai aparecer como uma nogao
realmente tedrica apenas tardiamente nos escritos benvenistianos. 1sso ocorre como se,
antes de 1958, a subjetividade comparecesse nos textos benvenistianos somente como
um dado linguistico. O artigo de 1958 marca, assim, 0 momento em que Benveniste
busca observar a funcédo da subjetividade na linguagem.

Normand (2009), em seu texto “Emile Benveniste: qual semantica”, ja
chamava atencdo para essa caracteristica da obra benvenistiana: “N&o ha em Benveniste
revolucdo enunciativa; a busca dos tracos da subjetividade nas formas linguisticas esta
presente desde o inicio e se teoriza pouco a pouco entre hesitacbes e afirmagdes”.
(NORMAND, 2009, p. 161). A professora Claudine Normand, no mesmo texto, pouco
mais adiante, abre justamente uma secdo intitulada “teorizar os resultados”, quando,
entdo, coloca que “os estudos (de Benveniste) posteriores a 1964 (...) se contentam em
retomar os resultados das analises precedentes e de desenvolvé-los em uma perspectiva
filosofica”. (NORMAND, 2009, p. 164).

A professora Iréne Fenoglio, por sua vez, surpreende outra caracteristica de
como a teoria de Benveniste se constréi, que complementa perfeitamente as observacdes
de Normand. Fenoglio, entdo, se coloca as seguintes perguntas:

Benveniste sabia exatamente para onde ia desde o come¢o? Ou entdo
sua ruminagdo da nogdo de experiéncia permitiu-lhe o achado, ou seja,
o enunciado final? O acréscimo que podemos ler na margem me faz
optar pela segunda possibilidade. (...). Até o fim, o linguista reflete o

que vai transmitir e o que vai se inscrever em teoria. (FENOGLIO,
2009, p. 187-188).

Este “ndo saber, de inicio, para onde se vai” reflete, de certa forma, a trajetdria
que Benveniste cumpre para chegar até a nocdo de subjetividade apresentada no artigo
de 1958. Para tentarmos responder a pergunta de como surge o tema da subjetividade no
artigo “Da subjetividade na linguagem”, podemos, entdo, resumidamente, reestabelecer

a cronologia dos fatos da seguinte maneira: através do artigo de 1958, Benveniste nos
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pede para olharmos para a categoria de pessoa para, assim, vermos a subjetividade na
linguagem. Em 1946, ano de publicacdo do artigo “Estrutura das relagdes de pessoa no
verbo”, percebemos que Benveniste olhou para a categoria de pessoa. Porém, s anos
depois € que surge a definicdo do conceito de subjetividade, ou seja, em um primeiro
momento, ele realmente olhou sem imaginar a dimensdo daquilo que estava sendo
proposto, principalmente, sem vislumbrar todas as consequéncias teéricas que a
distingdo pessoa/ndo-pessoa adquiriria anos mais tarde. Na sequéncia, vemos que, em
1956, no artigo “A natureza dos pronomes”, Benveniste, ap0s ja ter observado e
analisado a categoria de pessoa, percebe que ha algo de diferente. E € a partir desse
momento que ele vai chamar essa diferenca de ““subjetividade”.

A seguir, no Capitulo 3, iremos nos focar, entdo, neste, a0 mesmo tempo,
grande e pontual momento da teoria benvenistiana, que € o da aparicdo da nocao de

subjetividade no texto de 1958.
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Em busca da nocéo de subjetividade: o que anunciar

Devemos, aqui, reconhecer, que poderiamos ter escrito o terceiro capitulo da
tese de outro modo. Seria possivel, por exemplo, apresentar uma leitura minuciosa dos
24 parégrafos do artigo “Da subjetividade na linguagem”, de 1958. Tendo em mente as
palavras de Flores (2013) — de que “muitas sdo as leituras que se podem fazer desse
texto” (FLORES, 2013, p. 97) —, poderiamos tentar revelar, em uma analise ponto a
ponto, a grande rede de conceitos que pairam em torno da nocdo de subjetividade,
sobretudo, os conceitos que se apresentassem como importantes para a compreensao da
noc¢do. Poderiamos, entdo, talvez imaginando um caminho mais seguro a ser feito, ter
nos fixado no texto “Da subjetividade da linguagem” e, a partir dele, ter selecionado
termos ou temas em torno da nocdo de subjetividade. Porém, isso seria analisar o0 artigo
de 1958 e ndo necessariamente a questdo da subjetividade na linguagem.

Talvez, em um estudo de cunho mais terminoldgico, que buscasse as defini¢cGes
dos conceitos, tivéssemos optado por um maior rigor no trato dos termos
benvenistianos. Um terminol6go certamente ficaria insatisfeito de ver, lado a lado, com
0 mesmo peso e com o mesmo Vvalor, temas e termos relacionados a questdo da
subjetividade em Benveniste. Talvez, entdo, o mais correto fosse dividir o terceiro
capitulo da tese, separando, em um primeiro momento, a terminologia que se relaciona
com a subjetividade (e toda rede conceitual em torno da no¢éo) e, em um segundo
momento, 0s temas que, porventura, se relacionassem com a subjetividade. Porém, as
dificuldades ndo seriam menores e iniciariam ja na definicdo do que seria termo em
Benveniste, pois essa fronteira entre definir aquilo que é termo e aquilo que nao é termo
seria bastante ténue. O que queremos dizer € que um tema poderia ser tratado como um
termo benvenistiano e vice-versa. E isso se deve a uma simples constatacdo: entre a
primeira e a ultima linha do texto de 1958, ha uma grande quantidade de temas a serem
discutidos; do mesmo modo que ha uma gama imensa de termos relacionados a questdo
da subjetividade.

Reconhecemos que o proximo capitulo poderia ser pensando ainda de outras
maneiras. Seria possivel, por exemplo, oferecer, para os estudiosos de Benveniste, dois
itinerarios de leitura: seria possivel partir do micro, isto €, partir de um Unico paragrafo
do texto de 1958, para ver como a discussdo do tema ali tratado se amplia e se

desenvolve em outros textos benvenistianos. Ou, se fosse 0 caso, seria possivel partir do
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macro, isto é, partir da leitura de varios textos do autor para, entdo, localizar, em um
parégrafo especifico do artigo “Da subjetividade na linguagem”, a problematica em
questdo. Porém, uma nova dificuldade surgiria, pois acreditamos que ndo ficariam
claros, para o leitor, os motivos que nos levaram a optar por determinado tema ou a
escolher determinado termo benvenistiano a partir da leitura de um paragrafo, assim
como se mostraria dificil justificar a escolha ou o descarte de um texto de Benveniste,
que teria maior ou menor relagdo com a questao da subjetividade. Devemos, entdo, aqui,
relatar que, de certa forma, testamos essas possibilidades. Testamos até dividir o
préximo capitulo em (exagerados) 24 itens.

O que, afinal, queremos anunciar aqui? Essa se¢do certamente diz menos sobre
a metodologia do capitulo seguinte e mais sobre os percalgos que enfrentamos no
decorrer da escrita da tese. Queremos apenas, desde ja, anunciar que o terceiro capitulo
ndo partird do micro nem do macro. Ainda nos deteremos bastante no texto de 1958,
“Da subjetividade na linguagem”, mas ndo exclusivamente. O capitulo 3 ira refletir,
pura e simplesmente, a leitura que estamos fazendo da nogdo de subjetividade em
Benveniste.

Lembremos ainda que foi preciso, em certo momento, optar pelo descarte de
estudos com carater mais aplicado. Em outras palavras, tivemos que deixar de fora dos
objetivos de nossa tese a questdo de ver como se da a aplicacdo da nocgdo de
subjetividade em estudos de outros autores. Possivelmente tenhamos descartado, a partir
dessa decisdo, estudos que certamente nos ajudariam a entender a no¢do. Como ultimo
anuncio, devemos dizer, portanto, que nosso estudo deliberadamente pretendeu tratar da
subjetividade em Benveniste por Benveniste. Se houve citacdo da leitura que outros
estudiosos fizeram da nocdo benvenistiana de subjetividade foi meramente ilustrativa.

Enfim, vamos nos deter na questdo da subjetividade em Benveniste e daremos
um destaque (talvez maior do que necessario) para a distincdo que estamos
vislumbrando entre dois modos de se entender a no¢do benvenistiana de subjetividade.
A seguir, entdo, vamos ver, em especial no artigo de 1958, aquilo que se relaciona com
a subjetividade inerente e aquilo que cerca a subjetividade enquanto efeito. Ao final do
Capitulo 3, no item 3.3, veremos a prospeccao da nogdo de subjetividade, pois se faz
necessario tecer comentarios a respeito das relaces que se estabelecem com essa noc¢ao

nos estudos posteriores a 1958.
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3 ANOCAO DE SUBJETIVIDADE EM EMILE BENVENISTE

Ja falamos bastante das qualidades e das particularidades do artigo “Da
subjetividade na linguagem”, de 1958. Destacamos que se trata de um ponto alto dentro
do pensamento de Emile Benveniste sobre a linguagem, pois o artigo, a0 mesmo tempo
em que retoma o que vinha sendo estudado até entdo, aponta para o futuro da teoria
benvenistiana.

E chegado 0 momento, portanto, de nos embrenharmos na “floresta densa” que
cerca a no¢do de subjetividade em Benveniste. Para isso, confeccionaremos uma espécie
de mapa. Em outras palavras, tracaremos algumas caracteristicas que, a nosso ver,
servem para diferenciar as duas concepcdes de subjetividade que, ao longo do capitulo,
gueremos apresentar.

Acreditamos que seria bastante infrutifero listarmos, por exemplo, as inimeras
ocorréncias da palavra “subjetividade” nos textos de Benveniste para, na sequéncia,
avaliarmos qual seria o entendimento que se deveria ter da nocdo naquele contexto
especifico. Assim, achamos melhor oferecer, ao leitor, “chaves de entendimento” da
nocdo, para que cada um possa, ao se deparar com uma ocorréncia da palavra
“subjetividade”, reconhecer as caracteristicas que, a seguir, iremos elencar. No decorrer
deste capitulo, nos itens 3.1 e 3.2, pretendemos justamente ilustrar, de modo mais
detalhado, aquilo que, aqui, apresentamos de modo bastante conciso sobre as nocdes de
subjetividade inerente e de subjetividade enquanto efeito.

Uma primeira caracteristica da nogdo de subjetividade inerente diz respeito a
sua vocacdo para estudos interdisciplinares. Uma vez que trata da relacdo do homem
com a linguagem, ela se presta a estudos ndo apenas linguisticos, mas também de cunho
filosofico, antropoldgico e, até mesmo, psicoldgico. Alids, a subjetividade inerente
nasce justamente em um estudo cujo publico-alvo ndo era formado primordialmente por
linguistas, como é o caso do artigo de 1958, “Da subjetividade na linguagem”. Assim, é
0 préprio Benveniste que se coloca em um didlogo interdisciplinar e na discussdo da
relagcdo entre homem e linguagem: “Ora, essa ‘subjetividade’, quer a apresentemos em
fenomenologia ou em psicologia como quisermos (...)”. (PLG I, p. 286). E é justamente
isso que vai conferir um aspecto antropoldgico a teoria benvenistiana relacionada com a

questdo da subjetividade.
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A nocao de subjetividade enguanto efeito, por sua vez, ja ndo diz tanto respeito
a relagdo da linguagem com o homem, visto que diz mais respeito a linguagem em si.
Logo, € uma nogdo que se presta a estudos propriamente linguisticos; ou, no maximo, a
estudos que levem em consideracdo aquilo que outras areas dizem sobre a linguagem,
como é o caso, por exemplo, dos estudos benvenistianos relacionados com a Filosofia
analitica. Assim, quando aquilo que estd em consideracdo sdo os efeitos que a
subjetividade provoca no discurso, a relagdo com outras areas se dd em um ambito
basicamente linguistico.

Uma segunda caracteristica importante em relacdo a subjetividade inerente é
aquela que diz respeito ao modo como ela emerge no discurso, isto €, como essa Nno¢ao
especifica de subjetividade se apresenta nas linguas. A subjetividade inerente pode ser
vista a partir de um namero bastante limitado de “marcas” (por isso, a preferéncia por
falarmos em fundamentos), que sdo basicamente trés: pessoa, tempo e espaco (eu-tu,
aqui, agora). E esses fundamentos precisam ser entendidos como categorias da
linguagem.

Os efeitos — diferentemente dos fundamentos que séo limitados a um nimero
bastante pequeno — sdo inUmeros e incontaveis. Segundo as palavras do proprio
Benveniste (quando visa ilustrar alguns efeitos que a subjetividade pode introduzir):
“ndo saberiamos dizer qual é, no universo das linguas reais, a extensdo das
particularidades que assinalamos”. (PLG I, p. 290). E esses efeitos precisam ser
entendidos, ndo como categorias da linguagem, mas, sim, como fatos de linguas.

Além disso, ainda podemos citar que, em relacdo a subjetividade inerente,
Benveniste vai usar expressoes que ddo conta de um processo global, envolvendo toda a
lingua; pois diz respeito ao plano constitutivo da linguagem; trata-se de uma condicédo a
priori das linguas. Ja em relacdo a subjetividade enquanto efeito, trata-se de um a
posteriori das linguas, pois diz respeito ao plano mostrado da linguagem. E, aqui, ja ndo
se trata mais de um processo global. Quando for possivel “dividir” a lingua em duas
partes, colocando, de um lado, uma parte subjetiva e, de outro lado, uma parte objetiva,
entdo, ja estamos no ambito da subjetividade enquanto efeito. Quando ha essa espécie
de gradacdo, entre maior ou menor subjetividade, entdo, j& estamos tratando dos efeitos.
Em relagéo a subjetividade inerente, como vimos, ndo h4 uma maneira “objetiva” de se
entrar na lingua.

A seguir, nos deteremos mais demoradamente nessas caracteristicas. Antes

disso ainda, é preciso dissipar uma possivel confusdo, que é a de pensar que a
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subjetividade enquanto efeito é a simples operacionalizacdo da subjetividade inerente.
J& dissemos que a subjetividade enquanto efeito ndo é a marca da subjetividade
inerente. Acreditamos realmente que ndo, pois estamos entendendo a subjetividade
enquanto efeito como uma no¢do que se operacionaliza em incontaveis e variados
efeitos que se produzem nas linguas. A relacdo, aqui, se da entre a lingua (como
entidade teorica) e as linguas. E essa lingua ja pode ser cindida, por exemplo, entre
“enunciagdo historica” e “enunciagdo de discurso”, tal como a distin¢éo apresentada no
artigo de 1959, “As relacbes de tempo no verbo francés”. Quando consideramos a
subjetividade inerente, acreditamos que nem seja apropriado falarmos de
operacionalizacdo, pois, na verdade, essa nocdo se apresenta no discurso em um
namero limitado de fundamentos: pessoa, tempo e espaco. E quando falamos de
subjetividade inerente, preferimos tratar da distincéo entre linguagem e discurso.

Podemos, entdo, resumir nosso entendimento da seguinte maneira: a
subjetividade (inerente), que existe na linguagem como uma propriedade fundamental,
emerge no discurso, podendo ser vislumbrada através de um numero limitado de
fundamentos. A subjetividade (enquanto efeito), que existe na lingua (enquanto entidade
teorica), se operacionaliza nas linguas particulares de incontaveis maneiras, podendo ser
localizada através de inUmeros “medidores de subjetividade”. A seguir, pretendemos
ilustrar as caracteristicas principais dessas duas no¢des de subjetividade.

3.1 A subjetividade inerente

Em nossa dissertacdo (SILVA, 2015), propomos uma divisdo, separando o
artigo “Da subjetividade na linguagem”, de 1958, em duas partes. A primeira parte,
entdo, compreenderia basicamente trés paginas (cf. PLG I, p. 284-287) em que
Benveniste tenta dar uma resposta para a pergunta que abre o texto: “se a linguagem &,
como se diz, instrumento de comunicacao, a que deve ela essa propriedade?”. (PLG I, p.
284). Talvez seja realmente facil de perceber que ha, nesse texto de 1958, duas partes
bem distintas: uma primeira parte — ou, caso ndo se queira falar em partes, uma
introducdo — mais “antropologica”, quando Benveniste elenca, entdo, os motivos pelos
quais a linguagem ndo pode ser considerada meramente como um instrumento de
comunicagdo; e outra parte dedicada as questdes propriamente linguisticas, a partir da

questdo, colocada por Benveniste, se terd de ser linguistico o fundamento da
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subjetividade. Pontuamos, assim, essa divisdo em duas partes com as duas perguntas
que Benveniste faz no artigo: uma na abertura e outra no nono parégrafo do texto.

Agora, cabe tentar responder a seguinte questdo: por que haveria essa divisdo
no artigo, com uma segunda parte muito densa e técnica e uma primeira parte
aparentemente mais simples, com frases “brilhantes” (para retomarmos o adjetivo que
usamos em nossa dissertacdo)? Acreditamos que ndo basta apenas dizer que séo frases
brilhantes ou fazer um comentéario bastante geral, apontando simplesmente que se trata
de uma parte mais antropoldgica do que propriamente linguistica. E preciso saber o que
Benveniste trata nessa primeira parte. Em outras palavras, é preciso que se faca a
tentativa de entender aquilo que o autor realmente quer dizer nessa “introdugdo” do
artigo.

Continuamos com o mesmo entendimento de que é possivel, para entendermos
melhor o texto “Da subjetividade na linguagem”, dividi-lo em duas partes. Porém,
apresentamos, agora, uma leitura nova do texto, desde seu inicio. E para que ja fique
clara a maneira como estamos entendendo a divisdo do artigo, podemos dizer que, na
primeira parte, Benveniste quis mostrar que a lingua estad no homem. Na segunda parte,
ele argumenta que o homem esta na lingua. Porém, antes de falarmos que nédo € facil
perceber que o argumento de Benveniste, nessa primeira parte do artigo, vai no sentido
de mostrar que a lingua esta no homem, comegamos por algo mais simples. Comegamos
pela resposta que Benveniste da para a pergunta que abre o texto.

Para Benveniste, como sabemos, a linguagem ndo € um mero instrumento de
comunicacdo. Uma pergunta que sempre se imp6s a todo linguista € a seguinte: para que
serve a linguagem? E se grande parte dos linguistas — sendo todos — repetia que “a
linguagem serve para comunicar”, Benveniste sera aquele que vai superar esse
entendimento ao dizer que a linguagem ndo serve somente para comunicar. Como
sabemos, a linguagem, segundo Benveniste, serve, acima de tudo, para viver. Estamos,
aqui, claramente, lembrando da 222 linha da pagina 222 dos Problemas de Linguistica
Geral Il. Ao se perguntar, entdo, em “A forma e o sentido na linguagem”, artigo datado
de 1966, quais seriam as funcbes que a linguagem assegura no meio humano — e
percebendo que seria impossivel enumera-las —, Benveniste apenas coloca que: “Para
resumi-las em uma palavra, eu diria que, bem antes de servir para comunicar, a
linguagem serve para viver”. (PLG Il, p. 222). Por meio do manuscrito do artigo “A
forma e o sentido na linguagem”, percebemos que essa consideragdo é realmente

importante para Benveniste.
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llustracdo 1 — Manuscrito do Acervo Benveniste da BNF

Fonte: Bibliotheque nationale de France. Departamento dos manuscritos. (gallica.bnf.fr).

Através dessa folha do manuscrito, vemos (na terceira linha de baixo para
cima), pela dimensdo maior das letras e, principalmente, pelo circulo em torno de “le
langage sert a vivre” — “a linguagem serve para viver” — que Benveniste ndo apenas
considerava importante dizer isso, mas também era algo que funcionava como uma
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espécie de pressuposto em seu pensamento sobre a linguagem. Esse “serve para viver”
aparece, por exemplo, na sequéncia desse importante artigo, “A forma e o sentido na
linguagem”, quando, ao destacar o semantico (que se distingue do semiotico),
Benveniste coloca que:
Vemos desta vez na lingua sua funcdo mediadora entre o homem e o0
homem, entre 0 homem e o mundo, entre 0 espirito e as coisas,
transmitindo a informacdo, comunicando a experiéncia, impondo a

adesdo, suscitando a resposta, implorando, constrangendo; em resumo,
organizando toda a vida dos homens. (PLG Il, p. 229, grifo nosso).

Portanto, € correto dizer que essa discussdo em torno da utilidade da linguagem
€ muito importante para Benveniste, uma vez que aquilo que esta posto no inicio do
texto de 1958 ¢é algo que perpassa todo seu pensamento sobre a linguagem. Agora,
partimos para aquilo que acreditamos seja mais dificil de perceber nos primeiros quatro
parédgrafos do artigo “Da subjetividade na linguagem”.

Acreditamos que nédo seja facil perceber que o argumento de Benveniste, nessa
primeira parte do artigo, vai no sentido de mostrar que a lingua esta no homem, pois o
préprio titulo do texto — “Da subjetividade na linguagem” — e 0 axioma benvenistiano
que d& nome a quinta parte de seus PLG — 0 homem na lingua — talvez conduzam para
um dnico tipo de leitura. O que queremos dizer é que a expressdo “o homem na lingua”
é tdo reconhecidamente benvenistiana (mais do que um lema, trata-se realmente de um
axioma do autor) que propor que Benveniste tenha dito também que a lingua esta no
homem nédo é uma tarefa simples, pois realmente néo se trata de uma leitura facil.

Flores (2019, p. 32-33), por exemplo, no item em que trata justamente da
“lingua no homem” diz ter feito uma “inversdao consciente” do titulo dado por
Benveniste a quinta parte de seus PLG, o homem na lingua; e acrescenta ainda que
“apesar de inverter a expressdo benvenistiana, mantenho do linguista a sua ideia de
enuncia¢ao”. (FLORES, 2019, p 33). A partir desse exemplo, fica claro que Flores
percebe a expressdo “lingua no homem” como uma inversdo consciente de uma
“expressdo benvenistiana”. E preciso reconhecer que, apesar de dizer que estd
invertendo uma “expressdo benvenistiana” (e devemos acrescentar que se trata de uma
inversdo pontual), em nenhum momento Flores, ao abordar o fato de que a lingua esta
no homem, diz estar se contraponto ou “invertendo” 0 pensamento benvenistiano. Ao
contrério, Flores é explicito ao dizer que segue a “linhagem Saussure-Benveniste”:

Para mim, basta partir do consenso acerca da evidéncia da linguagem
no homem, ou melhor, do homem como um ser de linguagem. Trata-
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se de uma perspectiva antropoldgica da linguagem, uma antropologia
de base social e cultural e ndo fisica (...). E, nesse aspecto, sigo a
linhagem Saussure-Benveniste, preconizada, em muitos aspectos, por
Humboldt. (FLORES, 2019, p 47).

Essa “evidéncia da linguagem no homem” e a indissociabilidade que ha entre
homem e linguagem na teoria benvenistiana ja foram apontadas por diversos outros
estudiosos de Benveniste, cada um & sua maneira. Lembramos, a titulo de exemplo
também, das colocagBes de Dessons (2006), que, em seu livro “Emile Benveniste,
['invention du discours”, diz que: “Entre a linguagem e o homem, h& implicacdo
reciproca. Ha linguagem desde que haja homem, e homem desde que haja linguagem; a
linguagem é o fundamento antropologico”. (DESSONS, 2006, p. 75, tradugdo nossa).
Na sequéncia do livro, Dessons acrescenta ainda que: “ndo ha sujeito sem linguagem,
mas também ndo ha linguagem sem o motor da subjetivagdo”. (DESSONS, 2006, p.
101, traducdo nossa).

Relendo, entdo, agora, essa primeira parte do artigo “Da subjetividade na
linguagem”, principalmente os dois primeiros paragrafos do texto, algo nos parece
evidente: Benveniste realmente quer mostrar que a lingua estd no homem, antes mesmo
de mostrar que o homem esta na lingua. E ele é extraordinariamente explicito em
relacdo a isso ao dizer que “a linguagem esta (...) (n)o homem, que nao a fabricou”.
(PLG 1, p. 285). Ou quando diz, na ultima frase do segundo paragrafo, “a linguagem
ensina a propria definicdo do homem”. (PLG I, p. 285).

Lembremos também, por exemplo, das observaces quanto a génese do artigo
“Comunicacdo animal e a linguagem humana”, que, a principio, ndo teria “humana” no
titulo. Para Benveniste, a linguagem é propria do humano; logo, é redundante falar em
“linguagem humana”. Enfim, se a expressao benvenistiana é “homem na lingua”, se é
dificil ou ndo percebermos que Benveniste também argumenta no sentido de dizer que a
“lingua esta no homem”, tudo isso € menos importante do que o reconhecimento da
indissociabilidade entre homem e linguagem no pensamento benvenistiano.

E para ilustrarmos o fato (bastante evidente, alids) de que essa relagcdo entre
homem e linguagem se presta a estudos nao apenas linguisticos, gostariamos de lembrar
das colocagbes do filosofo italiano Giorgio Agamben, a respeito de como 0 homem
entra na lingua. Segundo Agamben (2005), os animais ndo entram na lingua, pois ja
estariam sempre nela. O homem, ao invés disso, na medida em que tem uma infancia
(nocéo particular trazida pelo filésofo em seu livro), na medida em que “néo é ja sempre

falante, cinde esta lingua una e apresenta-se como aquele que, para falar, deve
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constituir-se como sujeito da linguagem, deve dizer eu”. (AGAMBEN, 2005, p. 64). De
certa forma, o autor nos explica como o homem esta na linguagem. Na medida em que o
homem néo esta, desde sempre, na lingua, o correto a ser dito, portanto, € que 0 homem
estd previsto na lingua; ou, em outras palavras, ha um lugar na linguagem proprio ao
homem?3,

Afinal, agora cabe a pergunta: qual a relacdo de tudo isso com a nogédo de
subjetividade de Benveniste? Esse lugar do homem previsto na linguagem é exatamente
0 da subjetividade inerente. E na sequéncia do artigo “Da subjetividade na linguagem”,
esse lugar sera preenchido por um conceito préprio de Benveniste, 0 de ego, como
sendo a “unidade psiquica que transcende a totalidade das experiéncias vividas que
reline, e que assegura a permanéncia da consciéncia” (PLG I, p. 286), definicdo que
depreendemos da préopria nocdo de subjetividade.

Ja discutimos se ego seria ou ndo um conceito oriundo da Psicologia. Vimos
que, nessa discussdo sobre ego ser ou hdo um conceito psicoldgico, nosso entendimento
foi que, sim, tem relagcdo com a Psicologia, no sentido de que ha uma espécie de critica
ao termo por parte de Benveniste.

E, pois, no quinto paragrafo do texto de 1958 que Benveniste introduz o
conceito de ego. Ele continua a argumentar, em continuidade ao que vinha dizendo nos
primeiros quatro paragrafos do texto, que a linguagem estd no homem, antes mesmo de
dizer que o homem esta na linguagem. E o fundamento linguistico da subjetividade ja
estd enunciado aqui, pois s6 a linguagem fundamenta na realidade do ser o conceito de
ego.

A questdo principal é a de ver que ego, aqui, apresenta um entendimento
préprio de Benveniste, isto é, ele define o conceito a sua maneira. Como vimos, ele ndo
trabalha com um conceito oriundo da Psicologia, nem mesmo da Filosofia. O mais
importante, portanto, é assinalarmos que Benveniste passa a referir ego como sendo a
propria categoria de pessoa. Outro entendimento de ego surge na sequéncia do artigo,

mais exatamente no sétimo paragrafo, em que o autor aborda a polaridade entre eu-tu.

13 Aqui, até por se tratar de um dialogo interdisciplinar com o campo da Filosofia, as nocGes de
“linguagem” e de “lingua” sdo, de certa forma, cambidveis, representando uma mesma entidade tedrica.
Se fosse para seguir um rigor terminolégico, colocando isso em termos propriamente benvenistianos
(rigor, alids, que, por vezes, nem o préprio Benveniste possui), prefeririamos falar apenas em
“linguagem”.
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Lemos, no setimo paragrafo, a seguinte frase: ““ego’ tem sempre uma posicado
de transcendéncia quanto a tu”. (PLG I, p. 286, grifo nosso'#). Por estar claramente
substituindo eu nessa frase, ego pode ser entendido como sinbnimo — ou, mais
apropriadamente, quando falamos de termos, como uma variante denominativa — de eu.
Mais do que sindnimo de eu, preferimos considerar ego como uma espécie de “forma
vazia” de eu. Assim, ego seria a forma virtual presente na linguagem; e eu, por sua vez,
seria a forma atualizada de ego no discurso. Ou seja, estamos considerando ego como
uma categoria da linguagem. Os pronomes, em especial, aqueles que indicam a
“pessoa” na terminologia propria de Benveniste (eu e tu) ndo estdo na linguagem como
virtualidade; mas, sim, estéo atualizados no discurso. O que consideramos como virtuais
na linguagem séo as nocdes de ego e eco. Em um artigo posterior, de 1965, “A
linguagem e a experiéncia humana”, vemos que essa consideracdo faz sentido e aparece
de modo bastante claro:

fora do discurso efetivo, o pronome ndo é sendo uma forma vazia,
que ndo pode ser ligada nem a um objeto nem a um conceito. Ele

recebe uma realidade e sua substancia somente do discurso. (PLG II,
p. 69, grifo nosso).

O conceito de ego poderia representar também uma espécie de arquilexema,
abarcando tanto a forma virtual quanto a forma atualizada. Neste caso, ego representaria
a materializacdo da prépria categoria de pessoa. Como sabemos, a categoria de pessoa
existe de forma virtual na linguagem e na forma atualizada no discurso. Para fins de
compressdo da teoria, preferimos ainda tratar ego/eco como as formas virtuais da
categoria de pessoa existentes na linguagem e tratar eu/tu como as formas atualizadas da
categoria de pessoa existentes no discurso.

Lembrando que essa aproximacao entre os termos ego e eco (“ego” e “écho”,
no texto original em francés) ndo se apresenta de forma tdo clara em Benveniste. Foi a
partir de nossa leitura e de nosso entendimento a respeito da polaridade entre eu e tu,
que, j& em nossa dissertacdo, aproximamos esses dois termos. (cf. SILVA, 2015, p. 40).

E necessario lembrar ainda que, apesar de Benveniste nio fazer essa
aproximagcdo, é ele proprio que usa a palavra “eco”, quando fala da polaridade eu-tu.

Além disso, Benveniste fala também em uma realidade dialética. Em virtude de tudo

14 Seguimos, nessa citacdo, o texto original, em que ego é grafado entre aspas e sem italico; tu, por sua
vez, no texto original, é grafado em italico, sem aspas. Na traducdo do texto em portugués, ambos
aparecem em italico e sem aspas.
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isso, consideramos que, quando aproximamos as noc¢des de ego e eco, ndo estamos
distantes daquilo que o proprio autor coloca.

E é olhando para essa virtualidade existente na linguagem, em especial, para as
no¢Oes de ego e eco, que Benveniste podera dizer que € inconcebivel uma lingua sem a
categoria de pessoa, pois a linguagem possui esse lugar de apropriacdo por parte dos
locutores. A lingua é destinada a ser falada.

Aqui, uma ressalva de Benveniste aparece da seguinte forma: podera haver
lingua em que o pronome € omitido, mas ndo ha lingua sem “ego”; os pronomes
possuem uma “existéncia implicita”. (cf. PLG I, p. 287). Assim, mais do que a simples
forma virtual de um pronome, o certo seria realmente tratar ego como a “forma vazia”
(para usarmos a expressdo que aparece no texto de 1965) do pronome eu, pois 0
conceito de ego proposto por Benveniste representa, sobretudo, o espaco reservado para
que o sujeito se aproprie da lingua.

Enfim, a relacdo do conceito de ego com a nocdo de subjetividade é bem
evidente. Benveniste diz que o fundamento da subjetividade se determina justamente
pelo status linguistico da pessoa. Quem diz “ego” é ego. O homem se constitui como
sujeito na e pela linguagem. Para Benveniste, existiria sujeito sem linguagem? Nao.
Logo, a linguagem esta no homem e o transforma em sujeito.

Como sabemos, a linguagem fundamenta na realidade do sujeito, que é a do
ser, 0 conceito de ego. Assim, ego existe no homem através da linguagem. Ao final de
tudo, ego seré o sujeito constituido na e pela linguagem.

Por tudo que foi visto até aqui, fica claro que estamos tratando da nocdo de
subjetividade mais geral, da relacdo entre homem e linguagem. E isso, como foi
caracterizado anteriormente, se presta a estudos de fora do ambito da Linguistica. Aqui,
cabe até reiterar uma observacdo: a nocao de subjetividade inerente se presta a estudos
interdisciplinares porque nasce justamente, como vimos, em um artigo destinado a um
publico leitor de ndo linguistas. Logo, ndo sdo os especialistas de outros campos do
saber que colocam a nog&o de subjetividade (inerente) em um dialogo interdisciplinar. E
uma noc¢do que nasce nesse didlogo e, mais do que isso, é uma nog¢do que nasce em
virtude desse dialogo. E o proprio Benveniste que se coloca na discussdo da relagio
entre homem e linguagem.

Como vimos, em relacdo a subjetividade inerente, Benveniste vai usar
expressdes que ddo conta de um processo global, envolvendo toda a lingua. Aqui, ganha

destaque o termo “apropriacdo”, presente no Diciondrio de Linguistica da Enunciacao,
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que é definido como “processo de uso da lingua pelo sujeito por meio de sua
enunciagdo”. (FLORES et al, 2009, p. 49). Ainda que a nota explicativa do termo no
DLE diga que h& nuances de sentido em relacdo ao termo “apropriacdo”, todos esses
sentidos envolvem uma totalidade. Assim, a primeira frase da nota explicativa é
exemplar em relacdo a isso: “Benveniste ressalta que o processo de apropriacdo ocorre
com a tomada, por inteiro, da lingua”. (FLORES et al, 2009, p. 49).

Esse processo total, abarcando a lingua por inteiro, é justamente o que
representa a nocao de apropriacdo em Benveniste. E isso aparece destacado no texto de
1958: “A linguagem esta de tal forma organizada que permite a cada locutor apropriar-
se da lingua toda designando-se como eu”. (PLG I, p. 288, grifo nosso). E isso s6 diz
respeito a nogdo de subjetividade inerente, pois € algo constitutivo e fundamental. Alias,
é possivel ver semelhancas entre a definicdo de “apropriacdo” presente no DLE e a
definicdo de subjetividade apresentada no sexto pardgrafo do texto de 1958:
“Capacidade do locutor para se propor como ‘sujeito’”. (PLG I, p. 286). Essa defini¢éo
dita cléssica se refere, Unica e exclusivamente, a subjetividade inerente, pois diz
respeito ao plano constitutivo da linguagem.

Assim, ap6s partir da constatacdo de que a linguagem estd na definicdo do
homem, Benveniste passard a argumentar que a linguagem estd na constituicdo do
sujeito. Lembremos que, apesar de muitos estudiosos terem produzido teses (ou mesmo
teorias) a partir da concepcdo de sujeito inferida no sexto paragrafo do artigo de 1958, o
préprio Benveniste ndo vai problematizar o conceito. Lembremos apenas que, para
Benveniste, ndo existe sujeito sem linguagem.

E, como dissemos, é o proprio Benveniste que se coloca na discussao em torno
da relacdo entre homem e linguagem. Aqui, cabe outra consideracdo importante e que
também deve ser lembrada: a de que homem, em Benveniste, € um conceito diferente de
sujeito. A partir da definigdo “classica” de subjetividade, acreditamos que isso ja esteja
bastante evidente. E sem problematizarmos esses dois conceitos — de homem e de
sujeito —, acreditamos que 0 mais importante, nesse caso, seja considerar, de um lado, as
nogBes de homem, individuo, falante, locutor™® — todas, a nosso ver, sdo nogdes que se
pode reunir no conceito de sujeito empirico —; e, de outro lado, a noc¢do de sujeito.
Logo, o fundamental, aqui, ndo € ignorar as diferengas que existem entre 0s quatro

primeiros termos, mas, sim, perceber que sujeito, para Benveniste, tem uma definicédo

15 0O conceito de locutor, ainda que seja um termo linguistico, acreditamos que possa ser colocado
também ao lado das nogdes empiricas, deixando, para o linguistico, apenas a nogao de sujeito.
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clara, sendo aquele que se constitui a partir da linguagem. E, a exemplo do que ja
fizeram alguns estudiosos de Benveniste, podemos tratar desse sujeito que se constitui
na linguagem como sendo o sujeito da enunciacdo, como uma espécie de lembrete
dessa definicdo que acompanha essa nogéo especifica de sujeito, ou seja, de se constituir
na e atraves da linguagem. De um lado, portanto, temos o sujeito empirico e, de outro
lado, o sujeito da enunciagao.

Essa distingdo — entre um conceito que aponta para 0 empirico e outro que
aponta para o linguistico —, ainda que ndo colocada nesses termos, é clara nesse ponto
da argumentacdo de Benveniste. Acreditamos que nao seja necessario dizer que a
relacdo da nocdo de sujeito de Benveniste com sua nogdo de subjetividade é total e
irrestrita. E quando se reserva um espaco para 0 homem na linguagem, vemos que esse
lugar, na verdade, é preenchido por uma polaridade constitutiva. Flores (2019) vai
chamar esses espacos na linguagem reservados ao eu e ao tu, de modo mais apropriado,
de “posigdes na linguagem”:

Bem entendido, isso significa que Benveniste considera que as
posicdes de locutores e alocutério, definidas pela referéncia a instancia
de discurso que os contém — portanto, definidas autorreferencialmente
—, sdo posi¢cbes na linguagem, uma categoria de linguagem, e

independem das formas que assumem em linguas especificas.
(FLORES, 2019, p. 70-71, grifo nosso).

Como dissemos, os fundamentos da subjetividade inerente (que sao
basicamente trés: pessoa, tempo e espaco) precisam ser entendidos como categorias da
linguagem. A partir do trecho citado de Flores acima, fica claro que essas posi¢des sao
categorias de linguagem e ndo as formas que assumem nas linguas particulares. E a
subjetividade inerente, nesse caso, como diz Benveniste — tanto no quarto quanto no
sexto paragrafo do texto de 1958 —, precisa ser reconhecida como uma “propriedade
(fundamental) da linguagem”. (cf. PLG I, p. 286).

Ja dissemos, a partir de um trecho retirado do prefacio do PLG |, que
“Impressao” seria uma palavra mais forte e, por conseguinte, mais apropriada para tratar
da subjetividade inerente do que simplesmente falarmos em “marcas” (que € a palavra
usada, na traducdo para o portugués, quando, no original, a palavra francesa é
“empreinte”). Ja estamos chamando a atencdo também para uma palavra ainda mais
forte: “fundamento”. Gostariamos, agora, de localizarmos de onde retiramos essa nogéo.

Benveniste termina o sexto paragrafo de 1958 — o paragrafo em que ele define

0 que € “subjetividade” — com a seguinte frase: “Encontramos ai o fundamento da



71

‘subjetividade’ que se determina pelo status linguistico de “pessoa”. (PLG I, p. 286,
grifo nosso). Vemos que “pessoa”, aqui, ndo é marca, nem indicador de subjetividade; é
o proprio fundamento da subjetividade.

O primeiro fundamento da subjetividade na linguagem, portanto, esta ligado a
categoria de pessoa. A nocdo de pessoa, por sua vez, se divide em eu e tu: “é numa
realidade dialétical® (...) que se descobre o fundamento linguistico da subjetividade”.
(PLG I, p. 287).

Uma caracteristica basica desses fundamentos é que eles estdo relacionados a
uma condicdo a priori das linguas. Por isso, é possivel dizer que “uma lingua sem
expressdo da pessoa é inconcebivel”. (PLG I, p. 287). Assim como € possivel dizer que
“seja qual for o tipo de lingua, comprova-se em toda parte certa organizacao linguistica
da nocdo de tempo”. (PLG I, p. 289). Como dizem respeito a condi¢do a priori das
linguas, esses fundamentos nao precisam ser verificados em todos os idiomas e dialetos
para que se presuma a existéncia deles.

Logo apds dizer, entdo, que o fundamento da “subjetividade” se determina pelo
status linguistico de “pessoa”, Benveniste passa a tratar da polaridade eu/tu. A relagédo
eu-tu estd ligada a subjetividade inerente ndo apenas por ser apresentada como
fundamento, mas também por fazer parte do plano constitutivo da linguagem. Ja quando
a polaridade eu-tu — que se configura como sendo as duas “pessoas” — fica em
contrapartida com a no¢do de ndo-pessoa (ele), passamos ao plano mostrado da
linguagem. Assim, essa polaridade também passa a ser fundamental para a consideracao
da subjetividade enquanto efeito (sobre essa relacdo, vamos tratar no item 3.2). Além
disso, a polaridade eu/tu é também o que permite, a Benveniste, relacionar a questao da
subjetividade com a da socialidade (sobre essa relacdo, vamos tratar no item 3.3).
Assim, pela centralidade que exerce sobre a nogdo de subjetividade, é necessario que
nos detenhamos mais demoradamente nessa polaridade.

E a partir do sétimo paragrafo do artigo “Da subjetividade na linguagem”, de
1958, que Benveniste vai tratar da polaridade entre eu e tu. (cf. PLG I, p. 286). Alias, a
ultima frase desse sétimo paragrafo — “anica é a condigdo do homem na linguagem”
(PLG I, p. 286) —, que vemos muitas vezes citada fora de contexto, faz referéncia a essa
polaridade. E preciso ter em mente, portanto, ao se ler essa frase, mesmo que

descontextualizada, que a condi¢gdo do homem na linguagem sé é Unica porque (como

16 Essa realidade dialética pode ser entendida como a relagdo “ego-eco”, que, por sua vez, se desdobra em
varias relagdes: “eu-tu”, “eu-outro”, “individuo-sociedade”.
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explica Benveniste a partir da metade do sétimo paragrafo) “a polaridade das pessoas €
na linguagem a condi¢do fundamental” (PLG |, p. 286); e € uma condigdo Unica,
sobretudo, porque € justamente essa polaridade que ¢ “muito singular em si mesma” e
que apresenta um tipo de oposicdo que “nao se encontra 0 equivalente em lugar
nenhum, fora da linguagem”. (cf. PLG I, p. 286).

Benveniste abre o sétimo paragrafo dizendo que “a consciéncia de si mesmo s
é possivel se experimentada por contraste”. (PLG I, p. 286). Pouco mais a frente, coloca
que “eu prople outra pessoa, aquela que, sendo embora exterior a ‘mim’, torna-se 0
meu eco — ao qual digo tu e que me diz tu”. (PLG I: 286). Continuamos vendo, ja nessa
primeira frase do paragrafo, uma provocacdo que Benveniste faz aos psicologos, pois
ndo se pode falar em “ego”, sem se falar também em “eco”.

Alguns estudiosos citam o fildsofo Martin Buber!’ (1878-1965) como sendo a
referéncia de Benveniste para desenvolver a discussdo em torno dessa polaridade.
Porém, acreditamos que aquilo que esta condensado neste sétimo paragrafo € o
resultado das analises dos pronomes que comecam, sobretudo, em 1946, quando
Benveniste propGe a distin¢do pessoa e ndo-pessoa.

Parece realmente haver semelhancas entre o que diz Benveniste e 0 que ja
havia dito o filésofo Buber®®; porém, acreditamos que seja importante perceber que a
relacdo entre eu e tu sofre variacdo dentro da propria obra benvenistiana. Em virtude
disso, acreditamos que sua discussdo em torno da nogdo de pessoa e dos pronomes eu e
tu seja algo que vai sendo maturado dentro do pensamento benvenistiano e ndo algo que
Benveniste tenha simplesmente trazido de fora para dentro de sua teoria.

Portanto, acreditamos que essa polaridade sofre variagcdes de entendimento e
vai sendo amadurecida ao longo do tempo. Por isso, precisamos, agora, apontar uma
diferenca de entendimento dos conceitos de eu e tu que ja haviamos apontado em nossa
dissertacdo. (cf. SILVA, 2015, p. 42-43). Basicamente, a diferenca que apontamos € a
seguinte: no texto de 1946, “Estrutura das relagdes de pessoa no verbo”, 0 pronome “tu”
era tratado como “pessoa ndo subjetiva”. (PLG I, p. 255). Assim, é possivel dizer que,

em seus textos anteriores a 1958, em especial, os de 1946 e de 1956, “eu” seria a

17 A obra de Martin Buber que é cogitada como ter sido referéncia para Benveniste se intitula Eu e tu; e é
datada de 1923.

18 Conforme Werner (2006, p. 404): “Talvez Benveniste tenha lido Buber (..), no tempo em que
caminhou pela filosofia, e pode ser que dai venha a sua proposicdo de pessoa, sujeito e sentido, uma vez
que sdo notaveis as semelhangas”.
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“pessoa subjetiva”; “tu”, a “pessoa ndo-subjetiva”; ¢ “ele”, a “ndo-pessoa”’, momento
em que Benveniste j& faz operar a distin¢do subjetivo/objetivo.

Por isso, entendemos que Benveniste esbocava, principalmente no texto de
1956, tratar da subjetividade enquanto efeito, em sua contrapartida com a objetividade.
Ja o0 que estard em jogo, em 1958, quando Benveniste evoca a categoria de pessoa, é
primordialmente a questdo da subjetividade inerente, muito mais ampla do que a
discussao original.

Assim, podemos concluir que o papel do tu, em 1946, ndo estava totalmente
claro para Benveniste. Alias, é somente no texto de 1946 que Benveniste vai fazer um
movimento para separar eu do tu. E por que, depois disso, ele pode aproximar ao
maximo eu de tu? Porque todo mundo, mesmo sozinho, passa pela experiéncia de
possuir um “eu locutor” e um “eu ouvinte”. (cf. PLG II, p. 87-88). E conforme as
palavras de Benveniste: “A consciéncia de si mesmo sé é possivel se experimentada por
contraste”. (PLG I, p. 286).

Acreditamos que, em 1946, o conceito de “tu” ndo possui 0 mesmo estatuto
que tera depois, por exemplo, em 1958, quando o “tu” passa (no sentido de que muda de
lado) a ser considerado como fazendo parte das “enunciacdes subjetivas™®. Alias,
acreditamos que somente faca sentido definir o “tu” como “pessoa ndo subjetiva” se o
que estiver sendo considerado, na verdade, ndo é o conceito de “tu”, mas o de “outro”.

Entendemos o “tu” como constitutivo quando ndo diz respeito a um “outro”.
Nesse caso, esse “tu” constitutivo é uma espécie de “eu ouvinte”. E, por isso,
acreditamos que ndo seja possivel definir “eu ouvinte” como “pessoa ndo subjetiva”.

Se inicialmente ndo estava claro, para Benveniste, o papel do tu, para aqueles
que leem o artigo de 1946 somente em portugués se torna um pouco mais dificil de
entender a concepcao de tu presente nesse texto porque, na tradugdo para 0 portugués,
uma definicdo de “tu” desaparece. No texto original, vemos o seguinte:

Ainsi toute personne qu’on se représente est de la forme « tu », tout
particulierement — mais non nécessairement — la personne interpellée.
Le « tu » (« vous ») peut donc se définir : « la personne non-je ».

Il 'y a donc lieu de constater une opposition de « personne je» a
« personne non-je ». (PLG 1, p. 232, do texto em francés).

A traducéo para o portugués aparece da seguinte forma:

19 E possivel perceber que a definicdo de tu como “pessoa ndo subjetiva” desaparece, sobretudo, de seus
textos mais importantes, como, por exemplo, o de 1956 (“A natureza dos pronomes™), o de 1958 (“Da
subjetividade na linguagem”) e o de 1968 (“Estrutura da lingua e estrutura da sociedade”).
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Assim, toda pessoa que se imagine é da forma “tu”, muito
particularmente — mas ndo necessariamente — a pessoa interpelada.

E oportuno comprovar uma oposigdo entre a “pessoa-eu” e a “pessoa
ndo-eu”. (PLG I, p. 255).

Vemos que a frase do texto original “Le ‘tu’ (‘vous’) peut donc se définir : ‘la
personne non-je” (0 “tu” [“vocé”] pode, portanto, se definir: “a pessoa nao-eu”)
desaparece na traducéo para o portugués. E acreditamos que haja uma explicacdo para
esse desaparecimento. A defini¢do de “tu” como “pessoa ndo-eu”, na verdade, aparece,
de certa forma, logo antes no texto: “é preciso e é suficiente que se represente uma
pessoa que nao ‘eu’ para que se lhe atribua o indice ‘tu’.”. (PLG I, p. 255, grifo nosso).
E o trecho destacado nessa frase aparece, no texto original, da seguinte maneira:
“personne autre que ‘je™. (PLG 1, p. 232, do texto em francés). Acreditamos que uma
boa traducdo, aqui, seria “pessoa diferente de mim”, que, como se percebe, ndo é o
mesmo que “pessoa ndo-eu”. E isso mostra que, aqui, Benveniste estava definindo —
como “pessoa ndo-eu” — mais o0 conceito de “outro” — uma pessoa diferente de mim — do
que propriamente o de “tu”.

E como a definicdo de “pessoa ndo-eu” ja estava colocada no texto, isso talvez
justifique a opcdo, por parte do tradutor, para o suprimento do trecho em questdo, que,
no caso, apenas repetiria o que ja estava posto?°.

Enfim, o “tu” como constitutivo e, portanto, subjetivo é o que surge no artigo
de 1958. Como vimos, eu e tu ndo sdo apenas subjetivos, mas também implicados. O
importante, aqui, € ver que essa polaridade é fundamental para Benveniste. Em 1958,
portanto, essa formulacdo chega a maturidade, pois aquilo que esta dito em “Da
subjetividade na linguagem” é o que serd retomado em seus textos posteriores. Assim,
por exemplo, em 1970, em “O aparelho formal da enunciac¢do”, a polaridade eu/tu ganha
outros contornos, mas o principal do argumento de Benveniste, de que existe uma
implicagdo — 0 “eu” implica um “tu” —, esta presente.

Mas imediatamente, desde que ele [o locutor] se declara locutor e
assume a lingua, ele implanta o outro diante de si, qualquer que seja o
grau de presenca que ele atribua a este outro. Toda enunciacdo &,

explicita ou implicitamente, uma alocucdo, ela postula um alocutério.
(PLG Il, p. 84).

Por fim, resta colocarmos que a relagdo da polaridade eu/tu com a nocao de

20 Lembremos que “ndo-eu” aparece também no texto de 1968, “Estrutura de lingua e estrutura da
sociedade”, no seguinte trecho: “é a distin¢do indispensavel, sempre presente em ndo importa qual lingua,
em ndo importa qual sociedade ou época, entre 0 eu e 0 ndo-eu, operada por indices especiais que sao
constantes na lingua e que s6 servem a este uso, as formas chamadas em gramatica de pronomes”. (PLG
I, p. 101).
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subjetividade se da& de diferentes maneiras. Assim, quando se tratar do plano
constitutivo da linguagem, estamos na concepcdo da subjetividade inerente. Na
linguagem, vemos a categoria de pessoa nos conceitos de “ego/eco”, espéecies de
“formas vazias” de “eu/tu”, que sao os pronomes pessoais atualizados no discurso.
Para tentarmos entender melhor essa relacdo, podemos ver como isso aparece
em 1968, no artigo “Estrutura da lingua e estrutura da sociedade”. Segundo Benveniste:
A lingua fornece ao falante a estrutura formal de base, que permite o
exercicio da fala. Ela fornece o instrumento linguistico que assegura o
duplo funcionamento subjetivo e referencial do discurso: é a
distingdo indispensavel, sempre presente em ndo importa qual lingua,
em ndo importa qual sociedade ou época, entre 0 eu e 0 nao-eu,
operada por indices especiais que sdo constantes na lingua e que s6
servem a este uso, as formas chamadas em gramatica de pronomes,

que realizam uma dupla oposicdo, a oposi¢do do “eu” ao “tu” e a
oposicao do sistema “eu/tu” a “ele”. (PLG Il, p. 101, grifo nosso).

Benveniste coloca, aqui, portanto, que existe um duplo funcionamento do
discurso — funcionamento subjetivo e referencial. Subjetivo, pois se refere a “correlacdo
de subjetividade™, a da oposicdo “eu-tu”; e referencial, pois diz respeito a “correlacdo de
pessoalidade™, a relagdo de “cu-tu” com “ele”, opondo, assim, as nog¢des de pessoa e de
n&o-pessoa.

Benveniste, entdo, diz que ai esta o “fundamento sobre o qual repousa o duplo
sistema relacional da lingua”. (PLG II, p. 101). De um lado, temos a sui-referéncia (ou
autorreferéncia); de outro lado, a referéncia, que “fundamenta a possibilidade do
discurso sobre alguma coisa, sobre 0 mundo, sobre o que nédo ¢ a alocugdo”. (PLG II, p.
101). Quando diz respeito apenas a relacdo entre eu e tu, acreditamos que seja possivel
substituir “funcionamento subjetivo” por funcionamento constitutivo, relacionado a
subjetividade inerente.

E preciso perceber que, quando ja ndo estamos mais considerando a polaridade
eu/tu em seu funcionamento constitutivo, ja passamos para o plano mostrado da
linguagem; trata-se de um a posteriori das linguas. E quando consideramos a
subjetividade enquanto efeito, as pessoas (eu-tu) é que criam o efeito de subjetividade.
A nédo-pessoa, por sua vez, cria o efeito de objetividade nas linguas. Lembrando que “os
pronomes pessoais sdo 0 primeiro ponto de apoio para essa revelacdo da subjetividade
na linguagem”. (PLG I: 288). E preciso sempre ter em mente, portanto, ao se falar em
efeitos, que, em 1958, as pessoas (eu-tu) estdo ligadas a enunciados subjetivos e a ndo-
pessoa (ele) se vincula a enunciados ndo-subjetivos. (cf. PLG I, p. 292).
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Acrescentamos que as duas correlagdes — de pessoalidade e de subjetividade —
propostas por Benveniste em 1946, de certa forma, se recobrem em 1958, ja que
estamos vendo também entre as nocles de pessoa e de ndo-pessoa uma relacdo de
subjetividade, mais exatamente uma relacdo entre maior e menor subjetividade. Além
disso, em 1946, o “tu” também ndo designa ainda, como designara, a partir de 1958, um
“outro” ligado a nogdo de sociedade; € um ““outro” no sentido apenas de ser “diferente
de mim” e, por essa razdo, pode ser definido como “pessoa ndo subjetiva”. Caso esse
“outro” ja fizesse referéncia também a nocdo de sociedade, teria que ser também
constitutivo e, por conseguinte, subjetivo.

Enfim, se a definigdo de tu como “pessoa ndo subjetiva” desaparece ou ndo nos
textos de Benveniste, isso ndo € o mais importante. A nosso ver, 0 mais importante,
aqui, é considerar, a partir do texto de 1958, tanto eu quanto tu como integrantes da
parte constitutiva e subjetiva das linguas.

Pontuamos a divisdo do texto de 1958, “Da subjetividade na linguagem”, com
as duas perguntas que Benveniste se coloca no artigo. Assim, no nono paragrafo do
texto, vemos: “Onde estdo os titulos da linguagem para fundar a subjetividade?” (PLG I,
p. 287). E ele responde que a linguagem “¢ tdo profundamente marcada pela expresséo
da subjetividade que n6s nos perguntamos se, construida de outro modo, poderia ainda
funcionar e chamar-se linguagem”. (PLG I, p. 287). Assim, dizer que 0 homem esta
impresso, a ferro e fogo, na linguagem equivale a dizer que a linguagem é
profundamente marcada pela subjetividade, isto é, marcada pelo sujeito, ou, se
quisermos retomar a definicdo classica: a linguagem € profundamente marcada pela
capacidade do locutor de se propor como sujeito.

E exatamente este “td0 profundamente marcada” que introduz a questdo das
marcas. O nono paragrafo assinala, assim, o inicio de uma “segunda” parte do texto,
mais linguistica. E é mais linguistica no sentido de que Benveniste retoma suas analises
linguisticas. Porém, precisamos fazer uma ressalva importante: Benveniste ainda ndo
esta tratando dos efeitos. JA podemos adiantar que a questdo dos efeitos aparece a partir
do 18° paragrafo do texto de 1958.

E, ao se tratar das marcas, uma confusdo pode surgir, ja que somente é possivel
reconhecer as categorias da linguagem atraves das linguas. A confusdo, a partir do texto
em portugués, pode ser ainda maior, pois a frase seguinte & ambigua: “os fatos das
linguas particulares (...) testemunham pela linguagem”. (PLG I, p. 287). Essa frase em

portugués, fica ambigua, possibilitando duas leituras contraditérias. A leitura correta € a
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seguinte: os fatos das linguas particulares testemunham em nome da linguagem. No
original, em francés, ndo ha ambiguidade j& que essas duas leituras contraditérias ndo
sd0 possiveis. Benveniste escreve “pour le langage”, ou seja, testemunham “em nome”
da linguagem. Caso o desejo fosse o0 de dizer “através da” linguagem, em francés, seria
usado “par le langage”. Assim, uma leitura errada seria dizer que os fatos das linguas
particulares testemunham através da linguagem. A frase s6 ndo é totalmente ambigua
porque justamente a teoria ndo permite essa leitura. Tal leitura, com “através da”, ndo
faz sentido na teoria do autor. Uma traducdo mais correta, portanto, seria “em nome da
linguagem” ao invés de “pela linguagem”.

E seré possivel ver, entdo, nas analises de Benveniste, dois tipos de “marcas”:
na linguagem, mais do que marcas, sdo fundamentos e “pontos de apoio”. E sdo
basicamente trés: pessoa, tempo e espaco, como ja dissemos. Nas linguas, sao “marcas”
no sentido de que sdo efeitos.

Benveniste dedica pouco espago no texto de 1958 para tratar das ‘“outras
classes de pronomes”, além dos pronomes pessoais. E necessario apenas saber que esses
pronomes compartilham o “mesmo status” e que “organizam as relacdes espaciais e
temporais em torno do ‘sujeito’ tomado como ponto de referéncia”. (cf. PLG I, p. 288).
E se Benveniste ndo dedica um texto para tratar com mais detalhes das “relagdes
espaciais”, sabemos que ele dedicara um texto para abordar, quase que exclusivamente,
a questdo da temporalidade. Estamos nos referindo ao artigo de 1965, “A linguagem e a
experiéncia humana”, que comeca da seguinte maneira: “tentaremos aqui esclarecer
duas categorias fundamentais do discurso, alias necessariamente ligadas, a de pessoa e a
de tempo”. (PLG II, p. 68). Apresentadas, por Benveniste, como “necessariamente
ligadas” e como “categorias fundamentais do discurso”, vemos, portanto, que, ao lado
da nocdo de pessoa aparece a da temporalidade. Em 1958, ja estava colocado que “a
temporalidade humana, com todo o seu aparato linguistico, revela a subjetividade
inerente ao proprio exercicio da linguagem”. (PLG 1, p. 289). Aqui, Benveniste é
explicito ao dizer que ha uma subjetividade inerente a linguagem; e que o aparato
linguistico da temporalidade humana é uma das maneiras de se revelar essa
subjetividade.

Enfim, acreditamos que ndo seja mais necessario insistir na consideracdo das
categorias de pessoa, tempo e espaco como fundamentos da subjetividade inerente a
linguagem. E podemos tentar resumir brevemente tudo o que apresentamos até aqui da

seguinte maneira. Buscamos assinalar as principais caracteristicas que recobrem a nogéao
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de subjetividade inerente: de ser revelada através de fundamentos, que se configuram
como categorias da linguagem, o que faz disso uma condi¢do a priori da linguagem; de
se prestar a estudos interdisciplinares, visto que diz respeito a relacdo do homem com a
linguagem; de estar em meio a um processo total, de apropriacdo da linguagem por
parte do locutor, integrando, assim, o plano constitutivo da linguagem. Por ultimo, resta

lembrar que, aqui, ndo héa gradacéo, entre maior e menor subjetividade.

3.2 A subjetividade enquanto efeito

Apesar de aparecer depois da noc¢ao de subjetividade inerente no texto de 1958,
ja dissemos que a subjetividade enguanto efeito surge antes na teoria de Benveniste.
Essa nocao, de certa forma, acompanha a distingdo que o autor faz entre pessoa e ndo-
pessoa. E como ja adiantamos, o paragrafo 18 do texto de 1958 marca a transi¢cdo da
subjetividade inerente para a subjetividade enquanto efeito.

Parece ébvio dizer isso, mas para entendermos o que esta colocado na primeira
frase do pardgrafo 18 — “a instalacé@o da ‘subjetividade’ na linguagem cria na linguagem
e, acreditamos, igualmente fora da linguagem, a categoria da pessoa” (PLG I, p. 290) —
precisamos voltar ao paragrafo anterior. E € preciso prestar atengdo no uso da palavra
emergéncia. Mais até do que em portugués, emergéncia em francés (émergence) tem
um sentido bem claro de emergir, ou seja, de sair, um sentido de “ir para fora”. E
preciso ter em mente, portanto, esse sentido de “ir para fora”. Assim, quando
Benveniste coloca que “a instalacdo da ‘subjetividade’ na linguagem cria (...) fora da
linguagem a categoria da pessoa” (PLG 1, p. 290, grifo nosso), esse “fora da
linguagem” deve ser entendido como “no discurso”. Interessante ainda se compararmos
isso com um trecho de outro texto: “fora do discurso efetivo, o pronome nao é sendo
uma forma vazia (...). Ele recebe uma realidade e sua substancia somente do discurso”.
(PLG I, p. 69, grifo nosso). Aqui, quando Benveniste coloca “fora do discurso efetivo”
significa “na linguagem”. Portanto, quando ele coloca “fora da linguagem” significa, a
nosso ver, no discurso. Trata-se de uma via de mao dupla, pois aquilo que sai, isto é,
aquilo que vai para fora da linguagem acaba caindo no discurso; aquilo que ainda nédo
esta no discurso, por sua vez, esta na linguagem.

Parece também 6bvio que, para entendermos ainda melhor essa primeira frase

do paragrafo 18, precisamos ler a frase seguinte. Benveniste ndo vai falar em discurso,
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mas, sim, em “estrutura das linguas” (cf. PLG I, p. 290). Assim, a categoria da pessoa
existe, como possibilidade, na linguagem, isto é, no plano constitutivo; e, apds ter
emergido da linguagem, a categoria da pessoa existe no discurso, na “estrutura das
linguas”, isto €, em um plano mostrado. Aqui, essas duas maneiras de se ler a categoria
de pessoa ja demonstra, mais uma vez, dois entendimentos da nocdo de subjetividade.
De um lado, a categoria de pessoa na linguagem como algo constitutivo, ligado a
polaridade eu-tu. De outro lado, a categoria de pessoa no discurso, em sua contrapartida
com a noc¢do de ndo-pessoa, provocando efeitos muito variados na estrutura das linguas.
Reconhecemos que, por Benveniste ter deixado em aberto a leitura desse “fora da
linguagem”, ainda é possivel ter outros entendimentos. Porém, acreditamos que seria
uma leitura bastante arriscada dizer que este “fora da linguagem” indicaria 0 mundo, ou
0 extralinguistico.

Lembremos que Benveniste anuncia, no 18° paragrafo do texto de 1958, que
pretendia “ilustrar alguns efeitos da mudanca de perspectiva que a ‘subjetividade’ pode
introduzir”. (PLG I, p. 290). E o autor segue dizendo que é mais importante mostrar do
que propriamente saber qual seria a extensao do que ele havia acabado de assinalar em
relacdo a subjetividade. Aqui, portanto, esta colocada uma caracteristica importante da
nocdo de subjetividade enquanto efeito: esses efeitos sdo numerosos e incontaveis.

Além disso, Benveniste, nesse ponto, é claro ao dizer que ndo estd mais
levando em conta categorias da linguagem, mas, sim, os fatos de linguas: “aqui,
visamos necessariamente linguas particulares”. (PLG 1, p. 290). E a dltima frase deste
18° paragrafo é esta: “O francés da alguns exemplos sob medida”. (PLG I, p. 290). O
que significa dizer que Benveniste passara a analisar realmente uma lingua em
particular.

Por isso € que se pode dizer que o 18° paragrafo do texto de 1958 marca a
divisdo entre a apresentacao dos fundamentos da subjetividade (inerente) e a analise dos
efeitos que a subjetividade (enquanto efeito) provoca no discurso. Alids, podemos citar,
a favor desse nosso argumento, uma curiosidade: somente hd um espago entre
paragrafos justamente aqui, entre 0 17° e o 18° paragrafos. Porém, isso sé aparece no
texto original em francés. (cf. PLG 1, p. 263, do texto em francés). No texto em
portugués, ndo ha espagos entre paragrafos (por acaso, 0 que ocorre, entre 0 17° e 0 18°
paragrafos do texto em portugués € uma mudanca de pagina). Possivelmente, esse
espaco entre os pardgrafos do texto original ndo represente absolutamente nada.

Queremos colocar apenas que, caso Benveniste desejasse fazer uma divisdo do texto,
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aqui, seria um lugar excelente, pois € justamente onde pontuamos que, a partir desse
pardgrafo, Benveniste comeca a tratar dos efeitos (palavra, alids, que aparece ndo apenas
uma, mas duas vezes no paragrafo em questdo). (PLG I, p. 290). E lembremos que
dividir seus textos em duas partes ndo € algo raro em Benveniste?!,

Acreditamos que seja correto entendermos os paragrafos seguintes — a saber,
190, 20° e 21° paragrafos (cf. PLG I, p. 290-291) como sendo exemplos desses efeitos de
sentido produzidos pela consideracdo da subjetividade. Benveniste, no inicio do 22°
paragrafo, coloca que pretende discernir melhor a “natureza dessa ‘subjetividade’”
levando em consideracdo os “efeitos de sentido produzidos pela mudanca das pessoas
em certos verbos”. (cf. PLG I, p. 292, grifo nosso).

Agora, precisamos abandonar o artigo “Da subjetividade na linguagem” para
lembrar que os efeitos, obviamente, ndo se resumem a trés paragrafos de um texto de
Benveniste. Esses efeitos sdo maultiplos e abundantes na obra do autor. E a descricdo
desses efeitos acompanha sua formulagdo em torno da distin¢do pessoa e ndo-pessoa. E
lembremos, também, que esses estudos sdo, em sua imensa maioria, basicamente
linguisticos e repletos de dados de linguas.

Isso pode ser visto, por exemplo, desde suas consideracGes sobre a frase
nominal, expostas em 1950. No artigo em questdo, vemos que a “frase nominal” se
presta a relatar “verdades permanentes”, pois, conforme as palavras de Benveniste
“jamais (...) a frase nominal é empregada para descrever um fato na sua
particularidade”. (PLG 1, p. 176). E ao dizer que “frases semelhantes apresentam-se a
todo instante no historiador, porque ele é historiador” (PLG I, p. 176) fica evidente que
a distingdo entre “frase nominal” e “frase verbal” é uma espécie de embrido da distin¢éo
apresentada em 1959, no artigo “As relacBes de tempo no verbo francés”, quando
Benveniste apresenta a distincdo entre ‘“enunciacdo histérica” e ‘“enunciacdo de
discurso”. Trabalhamos mais demoradamente com essa distingdo em nossa dissertagéo
(SILVA, 2015). Aqui, gostariamos apenas de lembrar de uma questdo que se coloca
Michel Arrivé sobre isso. (ARRIVE, 1997). Ao buscar saber qual seria a amplitude da
distincdo entre os conceitos de historia e de discurso, Arrivé se pergunta: “teria
validade somente para o francés (...)? Ou teria, ao contrario, um alcance mais geral, até
mesmo universal?” (ARRIVE, 1997, p. 3, traducdo nossa). E sua conclusdo é a

seguinte: “ao contrario das aparéncias, a distin¢do entre historia e discurso, longe de ser

2L Citamos, a titulo de exemplo, dois casos de importantes textos divididos em duas partes: “Vista d’olhos
sobre o desenvolvimento da linguistica” e “Semiologia da lingua”.
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valida somente para o francés, tem um alcance universal”. (ARRIVE, 1997, p. 7,
traducdo nossa). Aqui, cabe, entdo, uma consideracao: € a distingdo entre passé composé
e passe simple que é propria da lingua francesa, pois se trata de um efeito que se produz
em uma lingua particular, no caso, o francés. Aqui, no caso, trata-se de um a posteriori
da linguagem. Ja a distincéo entre os conceitos de histdria e de discurso, apresentada no
artigo de 1959 por Benveniste, acompanha sua distin¢do entre pessoa e ndo-pessoa. Ou
seja, isso remete aos fundamentos da subjetividade. Logo, a distingdo entre esses
conceitos, na condicao de um a priori das linguas, tem um alcance universal.

E, aqui, ja cabe também uma ressalva: a noc¢éo de pessoa (a polaridade eu-tu)
pode ser considerada de forma isolada, em seu aspecto constitutivo, ligada a
subjetividade inerente. A nocdo de ndo-pessoa, em contrapartida, sé adquire sentido no
contraponto que faz com a nocao de pessoa.

A nocdo de ndo-pessoa, portanto, ndo pode ser considerada de forma isolada,
pois, como adverte Benveniste, ela “existe e sd se caracteriza por oposicado a pessoa eu
do locutor que, enunciando-a, a situa como ‘ndo-pessoa’. Esse € o seu status”. (PLG I,
p. 292). Além disso, a ndo-pessoa adquire “seu valor do fato de que faz necessariamente
parte de um discurso enunciado por ‘eu’”. (PLG I, p. 292). Assim, se a nogao de pessoa
(a polaridade eu-tu) cumpre Varios papéis, a no¢ao de ndo-pessoa €, por exceléncia, uma
nocdo ligada a subjetividade enquanto efeito, pois s6 tem valor e so existe a partir da
oposicdo que ela integra, entre subjetivo e objetivo. Colocando mais luz sobre essa
questdo, podemos citar novamente Benveniste: “aqui a diferenca entre a enunciagdo
‘subjetiva’ e a enunciagdo ‘ndo subjetiva’ aparece em plena luz, desde que se tenha
percebido a natureza da oposicao entre as ‘pessoas’ do verbo”. (PLG I, p. 292). Ou seja,
para detectar o contraponto entre subjetivo e objetivo nas linguas (o que significa dizer,
para detectar a subjetividade enquanto efeito) é preciso perceber a natureza da oposicéo
entre as nogOes de pessoa e ndo-pessoa. A nogdo de ndo-pessoa, por fim, acaba se
tornando uma espeécie de “fundamento” da subjetividade enquanto efeito.

Em nossa dissertacdo, chamamos de “inusitado” o fato de que Benveniste
coloca a possibilidade de se ver uma clara diferenca entre enunciados “subjetivos” e
enunciados “ndo subjetivos”; e colocamos isso como sendo uma espécie de “recuo” do
autor, para quem, em um primeiro momento, a subjetividade estaria em todas as partes
da linguagem. (cf. SILVA, 2015, p. 42-43). Agora, entendemos que esse “recuo”, na
verdade, ndo tem nada de “inusitado”, e nem é um verdadeiro “recuo”, pois,

simplesmente, reflete dois entendimentos distintos e que ndo afetam um ao outro. O fato
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de que se possa ver uma distingdo entre “subjetivo” e “nédo subjetivo”, de acordo com a
natureza das pessoas do verbo, ja ndo diz mais respeito a nogdo de subjetividade
inerente. Essa distingdo se relaciona com a subjetividade enquanto efeito.

Voltando a anélise do texto de 1958, algo peculiar e, acreditamos, importante
ainda precisa ser apontado: imediatamente antes de introduzir a nocdo de “indicador de
subjetividade”, Benveniste usa a expresséo “se se pode dizer”.

Em je suppose, je présume, hd uma atitude indicada, ndo uma
operacdo descrita. Quando incluo no meu discurso je suppose, je
présume, implico o fato de que tomo certa atitude quanto ao
enunciado que se segue. De fato ja se tera observado que todos os
verbos citados estdo seguidos de que e uma proposicdo: esta é o
verdadeiro enunciado, ndo a forma verbal pessoal que a governa. Em

compensacdo, essa forma pessoal é, se se pode dizer, o indicador de
subjetividade. (PLG I, p. 291, grifo nosso).

Vemos que Benveniste fala em “indicador de subjetividade” com certa
hesitacdo. Acreditamos que essa hesitacdo recaia ndo apenas na palavra “indicador” — o
minimo que podemos dizer € que Benveniste ndo estava totalmente satisfeito com essa
palavra —, mas também na prépria nogdo de subjetividade, pois aponta, a nosso ver, para
a diferenca que ha nas concep¢des da nocdo de subjetividade que estamos salientando
ao longo de nosso texto. Ao introduzir a nocao de “indicador de subjetividade” de forma
reticente, Benveniste ja ndo trata mais da subjetividade inerente. A nosso ver, isso ja
reflete um indicador de subjetividade enquanto efeito. E para que fique mais claro nosso
argumento, acreditamos que “indicador”, aqui, possa ser entendido como “medidor”;
pois essa “forma pessoal” indicaria uma maior subjetividade. Assim, quando a
“subjetividade” pode ser medida, ou seja, quando ha uma gradacao (em termos de maior
ou menor subjetividade), acreditamos que, claramente, ja se esta fazendo referéncia a
subjetividade enquanto efeito.

Enfim, podemos tentar colocar, de modo conciso, tudo o que apresentamos
nesta secdo da seguinte maneira. Buscamos assinalar as principais caracteristicas que
recobrem a nocdo de subjetividade enquanto efeito: de ser operacionalizada através de
incontaveis efeitos no discurso, que se configuram como fatos de linguas, o que faz
disso uma condicdo a posteriori da linguagem; de se prestar a estudos basicamente
linguisticos; de fazer parte de um processo “parcial”, considerada a tomada de deciséo,
por parte do locutor, de assumir ou ndo a lingua, fazendo parte, assim, do plano
mostrado da linguagem. Por ultimo, resta lembrar que, aqui, existe gradacédo, entre

maior e menor subjetividade, pois € somente quando se considera 0s efeitos que se pode
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falar de subjetivo em contraposicdo a objetivo.

3.3 A prospecc¢ao da nocao de subjetividade

Nesta secdo, trataremos daquilo que pode ser relacionado com o que veio
“depois” da nogdo de subjetividade na teoria de Emile Benveniste. Em um primeiro
momento, nao se trata de um deslocamento da noc¢éo de subjetividade, mas, sim, de uma
contraposicdo. A nocgdo de subjetividade ndo vai se deslocar, mas vai se relacionar com
a de socialidade.

Comecamos este item, portanto, tecendo comentérios a respeito de uma relacdo
nem tao evidente. De todos os termos (ou tematicas) que se possa colocar em relacao a
questdo da subjetividade, um tema como o da sociedade parece, a principio, distante da
nocgdo de subjetividade de Benveniste. O fato, talvez curioso, € que essa relacdo entre
subjetividade e socialidade é sugerida pelo proprio Benveniste no prefacio dos
Problemas de Linguistica Geral I. Entre todas as relagcdes, até certo ponto bastante
evidentes, enumeradas no prefacio por Benveniste — entre o bioldgico e o cultural, entre
0 signo e o objeto, entre o simbolo e 0 pensamento — surge, entdo, essa curiosa relagao
entre subjetividade e socialidade. Assim, uma relacdo que, a principio, parecia distante —
entre a nocdo de subjetividade e o tema da sociedade — se mostra primordial, sendo a
relacdo sugerida pelo proprio Benveniste nas primeiras linhas do preféacio de seu livro.

Vimos, no item 3.1, que, em termos individuais e de constituicdo do sujeito, o
“eu” instaura um “tu”. Em termos coletivos, quando o social entre em jogo, esse “tu”
existe na realidade como um “outro”. Assim, quando 0 “tu” se transforma em “outro”,
ja temos a sociedade.

No artigo de 1946, Benveniste ja dizia: “quando saio de ‘mim’ para estabelecer
uma relagcdo viva com um ser, encontro ou proponho necessariamente um ‘tu’ que é,
fora de mim, a Unica ‘pessoa imaginavel’”. (PLG I, p. 255, grifo nosso). A partir disso,
queremos considerar o seguinte: se, “quando saio de mim”, eu encontro um “tu”, ja
temos um “outro”; ja temos a sociedade; portanto, temos a consideracao da socialidade.
Em contrapartida, se, “quando saio de mim”, eu proponho um “tu”, temos meu “eco”;

temos a consideragdo de minha intersubjetividade??. Ou seja, se eu proponho meu “tu”,

22 Acreditamos que ja esteja claro que, quando Benveniste fala em intersubjetividade, se estd no &mbito
da subjetividade inerente.
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ele € um “eco” que me constitui como sujeito; ele é o contraste que eu experimento para
me constituir como pessoa (como individuo e como sujeito da enunciacdo); e ja é “um
homem falando que encontramos no mundo”. (PLG I, p. 285). Em contrapartida, se eu
encontro meu “tu”, ele ja é um “outro”, diferente de mim; e ja “encontramos, no mundo,
um homem falando com outro homem”. (PLG I, p. 285).

Benveniste trata do tema da sociedade, no artigo de 1958, sobretudo, no oitavo
paragrafo do texto, que comega da seguinte maneira: “Caem assim as velhas antinomias
do ‘eu’ e do ‘outro’, do individuo e da sociedade”. (PLG I, p. 287). Uma primeira
observacao no que diz respeito a traducdo do texto: em portugués, parece que o autor
substitui apenas um dos dois termos da polaridade eu-tu, presente no sétimo paragrafo.
Porém, em francés, vemos que se trata de uma polaridade totalmente nova apresentada
no oitavo pardgrafo. Se Benveniste falava da dualidade entre eu e tu no paragrafo
anterior, agora ele fala da oposicdo entre eu e outro. No primeiro caso, eu e tu em
francés, je e tu. No segundo caso, em francés, moi e autre.

Devemos alertar, desde ja, que, mesmo para um leitor experiente na obra de
Benveniste, ler apenas o oitavo paragrafo do artigo de 1958 ndo serd suficiente para
entender tudo o que ali esta posto, pois ndo fica claro, ao se ler apenas esse trecho, o que
Benveniste quer dizer com a dissolucdo da antinomia entre individuo e sociedade. Além
disso, devemos colocar também que, nesse texto de 1958, o autor ndo desenvolve
devidamente essa relacdo com a sociedade. Porém, podemos ver que, aqui, se trata de
um embrido que aparecerd em outros textos, como, por exemplo, em “Estrutura da
lingua e estrutura da sociedade”, de 1968. A discussdo colocada em 1958 €, de fato,
bastante embrionaria.

Devemos, alids, o adjetivo “embrionario” a Aresi (2020), para quem a
discusséo que o autor desenvolve dez anos mais tarde, em 1968, no artigo “Estrutura da
lingua e estrutura da sociedade”, se configura como sendo uma retomada de uma
“reflexdo embrionaria presente no texto de 1958”. Segundo as palavras de Aresi: “E
guase como se Benveniste tomasse de onde havia deixado a reflexdo embrionaria
presente no texto de 1958, redimensionando-a para um guestionamento de ordem mais
ampla”. (ARESI, 2020, p. 93-94).

E preciso, portanto, recorrer a outros textos, sobretudo, posteriores a 1958, para
que se possa entender melhor essa relacdo entre subjetividade e sociedade. Na

entrevista, intitulada “Estruturalismo e linguistica”, de 1968, vemos o0 seguinte:
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Ndo ha existéncia comum sem lingua. Consequentemente &
impossivel datar as origens da linguagem, ndao mais que as origens da
sociedade. Mas n6s nunca saberemos como eles falavam. Estamos
certos de que ndo alcancaremos nada de mais elementar pela
reconstrucdo a mais ousada. A ideia de que o estudo linguistico
revelaria a linguagem enquanto produto da natureza ndo pode mais ser
sustentada hoje. Vemos sempre a linguagem no seio da sociedade, no
seio de uma cultura. (PLG II, p. 23).

E é em “Vista d’olhos sobre o desenvolvimento da linguistica” — um dos mais
importantes textos de Benveniste — que vemos que a relacdo entre lingua e sociedade se
apresenta formulada de modo mais claro. A principio, a exemplo do que ocorre no
oitavo paragrafo do texto de 1958, essa associacdo — entre individuo e sociedade — é

feita de forma quase que automatica:

Cada locutor ndo pode propor-se como sujeito sem implicar o outro, 0
parceiro que, dotado da mesma lingua, tem em comum o mesmo
repertorio de formas, a mesma sintaxe de enunciagdo e igual maneira
de organizar o conteddo. A partir da funcéo linguistica, e em virtude
da polaridade eu : tu, individuo e sociedade ndo sdo mais termos
contraditorios, mas termos complementares. (PLG I, p. 27).

Sabemos, portanto, que a sociedade sé se explica pela lingua. Benveniste,

entdo, se coloca explicitamente a pergunta: “por que o individuo e a sociedade, juntos e
por igual necessidade, se fundam na lingua?”.

A sociedade ndo é possivel a ndo ser pela lingua; e, pela lingua,

também o individuo. (...) Qual é entdo a fonte desse poder misterioso

que reside na lingua? Por que o individuo e a sociedade, juntos e por

igual necessidade, se fundam na lingua? Porque a linguagem

representa a mais alta forma de uma faculdade que é inerente a
condigdo humana, faculdade de simbolizar. (PLG I, p. 27).

A resposta de Benveniste € clara: isso se deve a faculdade de simbolizar, sendo
a lingua a representacdo mais alta dessa faculdade. Vemos que é a busca pelo sentido na
linguagem aquilo que move Benveniste desde sempre. Ou, para usarmos uma expressao
mais apropriada, ¢ a busca pela significancia da lingua. “E a significancia, ponto de
vista a partir do qual Benveniste sempre fez todas as suas investigacdes, que faz operar
esses axiomas”: 0 “homem na linguagem”, axioma geral; ¢ “o homem na lingua”,
axioma especifico. (cf. FLORES, 2019, p. 58).

Segundo Flores, “o operador por exceléncia de Benveniste é a significancia”.
(FLORES, 2019, p. 59). Significancia definida, por Benveniste, como sendo a
propriedade de significar. E uma vez que a lingua, a partir das colocacdes de

Benveniste, deva ser, necessariamente, percebida como o interpretante da sociedade, a
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representacdo simbdlica passa ser a chave do entendimento da associagdo entre

linguagem e sociedade.

A ascensdo de Homo na série animal pode haver sido favorizada pela
sua estrutura corporal ou pela sua organizacdo nervosa; deve-se antes
de tudo a sua faculdade de representagdo simbolica, fonte comum do
pensamento, da linguagem e da sociedade. (PLG I, p. 29).

Para Benveniste, entdo, a nocdo de sociedade é algo que nasce e se explica
através da linguagem e da lingua. A respeito disso, no artigo “Estrutura da lingua e

estrutura da sociedade”, de 1968, ele coloca que:

A lingua é necessariamente o instrumento proprio para descrever, para
conceitualizar, para interpretar tanto a natureza quanto a experiéncia,
portanto este composto de natureza e de experiéncia que se chama a
sociedade. E gragas a este poder de transmutagdo da experiéncia em
signos e de reducdo categorial que a lingua pode tomar como objeto
qualquer ordem de dados e até a sua propria natureza. Ha uma
metalinguagem, ndo h& metassociedade. (PLG II: 99-100).

A conclusdo que se tira disso € a seguinte: s6 a lingua da sentido a sociedade.
Inimeros autores poderiam ser citados, aqui, para corroborar essa conclusdo. A titulo de
exemplo, citamos Dessons (2006), que coloca: “se a sociedade é o interpretado da
lingua, os outros sistemas significantes (...) se encontram igualmente, em relacdo a
lingua, em uma ‘relacdo de interpretancia’ (...). De fato, os eventos somente tém sentido
— isto €, somente sdo propriamente eventos — quando colocados em discurso,
configurados pela enunciacdo de um sujeito”. (DESSONS, 2006, p. 91, traducéo nossa).

Passando novamente a palavra para Benveniste, vemos que, no inicio do texto
de 1968, ele coloca:

A linguagem é para 0 homem um meio, na verdade, o (nico meio de
atingir o outro homem, de lhe transmitir e de receber dele uma
mensagem. Consequentemente, a linguagem exige e pressupbe 0

outro. A partir desse momento, a sociedade é dada com a linguagem.
(PLG II, p. 93).

Benveniste € rapido nessa transi¢do de um a outro. A linguagem visa o “outro”;
logo, ela exige e pressupde 0 “outro”. E nesse “outro” que esta a sociedade. Portanto, a
sociedade também é dada com a linguagem. Em “Vista d’olhos sobre o
desenvolvimento da linguistica”, Benveniste novamente é rapido nessa transi¢do, ao
dizer que: “Estabelecendo o homem na sua relacdo com a natureza ou na sua relagédo
com o homem, pelo intermédio da linguagem, estabelecemos a sociedade”. (PLG I, p.

31). Aresi (2020), que escreve uma tese sobre a “relagdo lingua e sociedade na reflexao
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tedrica de Emile Benveniste”, explica que: “¢ assim que ‘sociedade’ surge nesse
contexto: justaposta ao fato de que a linguagem exige e pressupde uma relagcdo de
alteridade”. (ARESI, 2020, p. 115). Aresi parece também perceber aquilo que, aqui,
estamos chamando de “rapida transi¢do” ao colocar que:
As posigdes linguisticas de eu e tu séo, para Benveniste, as bases para
se pensar a relacdo de alteridade que subjaz ao conceito de sociedade
em sua acepgdo fundamental. Da dualidade “eu-tu”, o linguista passa a

dualidade “eu-outro”, culminando na dualidade “individuo-
sociedade”. (ARESI, 2020, p. 115).

Aresi ndo chama de rapida essa transi¢cdo, mas, como se percebe pela sua
colocacdo, essas passagens, de uma dualidade a outra, parecem realmente se dar de
forma automatica. Aresi, entdo, nos explica como se apresenta essa relacdo entre as
polaridades:

As polaridades “eu-outro” e “individuo-sociedade” constituem, assim,
desde uma perspectiva dialética, ndo objetos em relagdo, mas objetos
de relacdo, pois ndo preexistem a ela; sdo realidades que nascem e
dependem da relacdo que estabelecem entre si. O fundamento dessa

relacdo, sabemos, é dado pela lingua. A categoria de pessoa surge de
uma relacéo dialética entre eu e tu. (ARESI, 2020, p. 117).

Enfim, como se da, entdo, essa relacdo entre sociedade e a nocdo de
subjetividade? Essa relacdo é quase que imposta por Benveniste. Lembremos que,
tomando s6 o que esta dito no oitavo paragrafo do texto de 1958, é muito dificil de
compreender o motivo pelo qual cairiam as velhas antinomias entre “moi” e “autre”.
Como vimos, ele vai dizer, depois, que € pela capacidade de subjetivacéo.

Benveniste vai colocando varias oposices ao longo do oitavo paragrafo. Abre
com uma polaridade totalmente nova em relacdo ao sétimo paragrafo (em que tratava da
polaridade “eu-tu”): “moi”-“autre”, que é logo “traduzida”, isto é, parafraseada por
individuo e sociedade. Em seguida, vemos “moi”/“prochain” [“eu”/ “prdximo”, na
traducdo]. Algo que também complica o entendido desse segundo “eu” do oitavo
paragrafo (no caso, trata-se do segundo “moi”, no texto original] é que, na traducao, ele
aparece em italico, quando, na verdade, deveria ser grafado entre aspas, aproximando,
assim, a segunda dicotomia do paragrafo: “moi”/’prochain”; que, na sequéncia, também
é parafraseada por individuo e sociedade. Vemos, assim, trés dicotomias no paragrafo:
moi/autre; moi/prochain; sendo ambas parafraseadas por individuo e sociedade.

A terceira dicotomia ndo é destacada nem com aspas nem com italico, mas é

facilmente reconhecida, entre individuo e sociedade. Assim, quando Benveniste coloca
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a ultima frase do oitavo paragrafo falando que ¢ “numa realidade dialética englobando
os dois termos” ndo nos parece totalmente claro qual seria essa realidade dialética. (cf.
PLG I, p. 287). Por isso, para melhor entendermos, preferimos considerar essa realidade
dialética como sendo a relacdo formada entre “ego/eco”, termos que se materializariam,
portanto, em diferentes dicotomias: individuo e sociedade, moi/autre, moi/prochain e
eu/tu (je/tu, no original). Lembrando que é dialética porque os termos dessa relagao
opositiva nascem de sua propria relagcdo opositiva. Importante, aqui, € considerar que
individuo e sociedade nascem juntos. Sociedade, por fim, pode ser entendida em uma
concepcao bem simples de “outro”, de “proximo”. Alias, sO existe um “tu” constitutivo
porque, em algum momento, existiu verdadeiramente um “outro”, aquele que nos
fornece uma lingua materna.

Por fazer parte da constituicdo do homem na linguagem, o tema de socialidade
se relaciona, primordialmente, com a nocdo de subjetividade inerente. Dira respeito a
nocdo de subjetividade enquanto efeito quando o que estiver sendo analisado, por
exemplo, forem as “condic6es sociais” de emprego da lingua.

Nas condic@es sociais nas quais a lingua se exerce, os atos denotados
por esses verbos sdo olhados como constrangedores. Ora, aqui a

diferenca entre a enunciagdo ‘“subjetiva” e a enunciagdo ‘“nao
subjetiva” aparece em plena luz, desde que se tenha percebido a
natureza da oposigdo entre as “pessoas” do verbo. (PLG I, p. 292,

grifo nosso).

Gostariamos, agora, para encerrarmos este item 3.3, apontar para uma espécie
de deslocamento que sofre a nogdo de subjetividade. A exemplo do que faz Ono (2007),
que fala da substituicdo de “frase” por “enunciagdo”, talvez seja o caso de dizermos que,

em certa medida, a nocao de subjetividade se desloca rumo a no¢édo de enunciagao.

Em 1970, enunciagdo é considerada como a “semantizacdo da lingua”.
Benveniste ndo emprega mais a palavra frase, mas, sim, a palavra
enunciado, e a enunciagdo reencontra seu sentido de “ato de produzir
um enunciado”, nesse mesmo movimento que converte a lingua em
discurso. (ONO, 2007, p. 74, traducdo nossa).

Lembremos que, em 1956, eram o0s signos vazios que forneciam o0s

instrumentos de conversdo da lingua em discurso.

A linguagem resolveu esse problema criando um conjunto de signos
“vazios”, nao referenciais com relacdo a ‘realidade”, sempre
disponiveis, e que se tornam “plenos” assim que um locutor os assume
em cada instancia do seu discurso. Desprovidos de referéncia material,
ndo podem ser mal empregados; ndo afirmando nada, ndo sdo
submetidos a condicdo de verdade e escapam a toda negacdo. O seu
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papel consiste em fornecer o instrumento de uma conversdo, a que se
pode chamar a conversdo da linguagem em discurso. (PLG I, p. 280).

“Signo vazio” é esse espaco na linguagem reservado para que o locutor o
assuma. Em dltima andlise, € a propria subjetividade inerente a linguagem, ainda néo
nomeada propriamente no texto de 1956. Essa é, portanto, a espécie de deslocamento
que podemos verificar. Se antes apenas estava dito que eram 0S signos vazios que
forneciam os instrumentos para a conversdo da linguagem em discurso, em 1970, esse
papel da conversdo da linguagem em discurso é nomeado e fica a cabo da enunciacao:
“A enunciagdo supde a conversdo individual da lingua em discurso™. (PLG II, p. 83).

Podemos apontar ainda outro deslocamento. Na definicdo de “subjetividade”,
apresentada no Dicionario de linguistica da enunciacdo, vemos 0 seguinte: “passagem
de locutor a sujeito”. (FLORES et al., 2009, p. 219). Subjetividade é mais o0 espago e 0
lugar do que propriamente a passagem; pois a passagem de locutor a sujeito, na verdade,
se dara através de um ato, que Benveniste vai chamar, entdo, de enunciag&o.

Anteriormente, colocamos que a subjetividade inerente estava relacionada com
a nocdo de “apropriacdo”. Em 1970, essa apropriacdo da lingua € explicitamente
definida como “ato”: “ato de apropriacdo da lingua introduz aquele que fala em sua fala,
ou seja, 0 ato de falar introduz o falante em sua fala”. (PLG IlI, p. 84). Além disso, essa
“introducdo do falante em sua fala” pode ser considerada também como a propria nogédo
de subjetividade. Na sequéncia do artigo de 1970, Benveniste vai listar, um a um, os
fundamentos da subjetividade inerente:

Primeiramente a emergéncia dos indices de pessoa (a relacdo eu-tu)
(...). Da mesma natureza e se relacionando a mesma estrutura de
enunciacdo sdo os numerosos indices de ostensdo (tipo este, aqui,
etc.) (...). Uma terceira série de termos (..) é constituida pelo

paradigma inteiro (...) das formas temporais, que se determinam em
relacdo a EGO, centro da enunciacdo. (PLG I, p. 84-85, grifo nosso).

Tudo isso, que anteriormente estava relacionado com a subjetividade, agora, se
relaciona com a enunciagdo. Assim, a emergéncia dos indices de pessoa “nédo se produz
sendo na e pela enunciagdo”; os indices de ostensdo se relacionam “a mesma estrutura
de enunciagédo”; as formas temporais “dizem respeito a enunciacéo”. (cf. PLG II, p. 84-
85). E ja colocamos que Benveniste s6 usa o termo “ego”, aqui, em virtude do que esta
colocado no texto de 1958. Que isso tenha relacdo com a enunciagdo ndo surpreende,
nem pode ser considerado como um verdadeiro “deslocamento”. O que fica mais
evidente e que, por isso, pode ser salientado é o fato de Benveniste simplesmente deixar

de se referir @ nogdo de subjetividade. Dai nosso argumento de que, sim, houve uma
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espéecie de adaptacdo, para um texto mais linguistico, daquilo que, anteriormente, era
tratado, sem problemas, em relacdo a no¢do de subjetividade. E é preciso reconhecer
que, através da nocdo de enunciacgdo, de certa forma, a subjetividade ganha robustez. O
plano constitutivo que antes fornecia apenas um espaco (vazio, alias), agora, ganha um
ato, que cumpre a funcédo de “colocar em funcionamento a lingua”. (PLG II, p. 82). N&o
se trata de um deslocamento conceitual pois, como dissemos, consideramos que a nogéo
de subjetividade — tanto a subjetividade inerente quanto a subjetividade enquanto efeito
— ainda estdo presentes, mesmo que nao citadas de modo explicito. A subjetividade é
uma capacidade. Quando essa capacidade se transforma em ato, estamos diante da
enunciagdo. A enunciacdo serd o ato de conversao de locutor em sujeito. A instancia de
discurso, por sua vez, fundamenta o ato (a enunciacdo) e apresenta 0 sujeito (a
subjetividade).

Ao longo de nossa tese, com base no que esta colocado no texto de 1958,
colocamos que a subjetividade estd na linguagem como possibilidade e, a0 mesmo
tempo, emerge no discurso (cf. PLG I, p. 289). E interessante comparar essa colocagio
com o que diz Flores:

A enunciagdo é, simultaneamente, existencial e emergente — uma vez
que sua razdo de ser é dar lugar, em cada lingua, a cada falante. A
enunciacdo estd na linguagem e se mostra nas linguas, portanto,

mostra nas linguas o lugar que nelas habita o homem. (FLORES,
2019, p. 75).

Aqui, acreditamos que “enunciacdo” esta, visivelmente, substituindo a nogédo
de subjetividade. Isso reforca nosso argumento de que uma nogéo, de certa forma, acaba
se deslocando rumo a outra. Poderiamos acrescentar ainda que nossa Unica ponderagédo
em relacdo ao trecho de Flores, citado acima, diz respeito ao fato de a enunciacao,
enquanto ato, ndo poder estar na linguagem, como algo virtual. Assim, entendemos a
frase “a enunciacdo estd na linguagem” como “a enunciacdo estd prevista na
linguagem”. E isso pode ser dito também em relagdo a nogdo de subjetividade. O fato de
apenas a nocao de enunciacgdo se fazer presente textualmente ndo significa que a nogéo
de subjetividade nédo esteja ali presente.

Enfim, buscamos apresentar a no¢do de subjetividade em relacdo a dois
conceitos que se colocaram como importantes e fundamentais, o de socialidade e de
enunciacdo. E, de certo modo, como vimos, cada um desses conceitos reflete maneiras

diferentes de se relacionar com a nogdo de subjetividade.
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Em busca da nocéo de subjetividade: o que enunciar

Antes de concluir é preciso lembrar que esta tese ndo pretendeu dar uma
definicdo fechada da nocédo de subjetividade. Buscamos apenas apresentar uma precisdo
terminoldgica para aumentar a compreensao da nog&o.

Além disso, nossa tese teve um recorte preciso, se propondo simplesmente a
investigar a nogdo de subjetividade proposta por Emile Benveniste. Resta saber em que
medida esse recorte também néo se configurou em algo redutor, uma vez que deixamos
de lado outras relagdes. Deixamos de lado, por exemplo, a consideracdo do lugar da
propria linguagem nas ciéncias humanas, sem a consideracdo da nocao de subjetividade.

Nosso trabalho talvez ainda peque pelo excesso de detalhes. Assim, é preciso
reconhecer também que, possivelmente, ndo fizemos as necessarias relacbes com
aspectos mais gerais.

Enfim, cabe dizer, aqui, que nossas consideracdes finais, de certa forma,
também refletem uma leitura. Nossa tese, como um todo, reflete varias leituras; pois néo
foi uma leitura feita em apenas um dia. Realmente foram varias leituras realizadas a
“passo de tartaruga”, seguindo as recomendacOes da professora Aya Ono. Leituras
repetidas e reiteradas dos textos de Benveniste.

A conclusdo que segue nos obriga a ser mais assertivos. Uma dissertacdo pode
terminar com um sinal de reticéncias. J& uma tese precisa de um ponto final. Concluir
também ¢é, de certa forma, reiterar aquilo que ja dissemos. Porém, possivelmente,
apresentaremos mais ponderacgdes do que propriamente conclusdes.

Além disso, uma tese deve ter um argumento inédito. Porém, ninguém escolhe
ter uma ideia nova. O inédito surge; ndo se escolhe. Produzir algo inédito pode ter um
grande mérito ou pode ser 0 maior erro.

Aliés, a respeito de erros, € preciso que retornemos, mais uma vez, a nossa
dissertacdo. Gostariamos de ndo precisar apontar falhas em nosso proprio estudo
anterior. Seria louvavel se ele apresentasse sO argumentos claros e precisos
teoricamente. Porém, como veremos, esse ndo é 0 caso; e sera preciso apontar alguns
erros no que diz respeito a questdo da subjetividade.

Dificil localizar o momento e o lugar em que passamos a ter o entendimento da
nogdo de subjetividade que apresentamos aqui. Ao escrever nossa dissertacao, sabiamos

muito pouco, quase nada, a respeito da nocdo de subjetividade em Benveniste. Assim, €
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correto dizer que o “ndo saber de inicio para onde se vai” reflete, perfeitamente, nossa
trajetoria em busca da nocao de subjetividade em Benveniste.

Esta tese, pelo carater de apresentar uma leitura prépria e, acreditamos,
realmente inédita, representa mais um ponto de partida do que propriamente um ponto
de chegada. E um esboco do que vira depois. Ou talvez seja o prologo de uma obra
destinada a ndo ser escrita.

O filésofo italiano Giorgio Agamben, no prefacio a edi¢do francesa de seu
livro Infancia e historia, coloca que:

Toda obra escrita pode ser considerada como prélogo de uma obra
jamais redigida e destinada a jamais ser, porque as obras ulteriores,
elas mesmas, sdo prelidios de outras obras ausentes, s6 representam

esbocos ou mascaras mortuarias. (AGAMBEN, 2002, p. 7, traducdo
nossa).

Se, a partir de nossa tese, outro trabalho for produzido, ainda que refutando,
um a um, todos os argumentos que, aqui, apresentamos, entdo, nosso estudo tera
cumprido sua funcdo no mundo: a de ser o esboco e o prélogo de uma obra posterior. E
continuara sendo o prélogo de uma obra posterior mesmo que essa obra realmente
nunca seja destinada a ser redigida. Seja como for, tera cumprido seu destino. Enfim,
nossa tese sera lembrada ou sera jogada ao esquecimento pelo que foi colocado até aqui

e, principalmente, pelas conclusdes apresentadas a seguir.
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CONSIDERACOES FINAIS

Analisando-me a tarde, descubro que meu sistema de
estilo assenta em dois principios (...): dizer o que se
sente exatamente como se sente — claramente, se é
claro; obscuramente, se é obscuro; confusamente, se é
confuso —; compreender que a gramatica é um
instrumento, e ndo uma lei.
Fernando Pessoa
Livro do Desassossego

No inicio da tese, colocamos algumas questdes: ume vez que o fundamento da
subjetividade € linguistico, seria possivel estender essa no¢do a outros campos do
conhecimento? Dito de outro modo, a subjetividade que estd na lingua é algo apenas
linguistico? Para responder essas questfes, a distincdo entre subjetividade inerente e
subjetividade enquanto efeito se torna Gtil. A nogdo de subjetividade precisa ser tomada
como um dado linguistico quando o que estd em questdo sdo os efeitos. Porém, trata-se
um objeto de cunho mais filosofico e antropolédgico quando o que esta sendo levado em
consideracdo € a subjetividade inerente a linguagem. Logo, é possivel, sim, estender
esse aspecto da nocdo de subjetividade a outros campos do conhecimento. Em
contrapartida, a subjetividade que se apresenta nas linguas particulares, na condi¢do de
efeitos, é algo predominantemente linguistico.

Até aqui viemos pontuando caracteristicas e apontando para essa distin¢do
entre as nocdes de subjetividade inerente e de subjetividade enquanto efeito.
Acreditamos que, mesmo aqueles que discordam de nossos argumentos, reconheceréo
nosso esforco nessa tarefa. E preciso, agora, entdo, lembrar que uma nocéo é efeito da
outra, ou seja, elas sdo no¢Bes muito proximas.

Se colocamos que a definicdo de subjetividade apresentada por Benveniste —
“capacidade do locutor para se propor como sujeito” — diz respeito, Unica e
exclusivamente, a subjetividade inerente, reconhecemos que ficou faltando uma
definicdo mais clara para o que seria a subjetividade enquanto efeito. Entéo, para néo
nos comprometermos demais com questdes terminoldgicas, poderiamos dizer que ela se
define da seguinte maneira: “Efeito da capacidade do locutor para se propor como
sujeito”. Reconhecemos que dizer, simplesmente, que uma nocao € o efeito da outra é
mais uma solucdo encontrada para definir a no¢éo do que propriamente uma definicéo.

E tendo em mente que uma nocdo é o efeito da outra, acreditamos que seja

ainda preciso retornarmos para a questdo de como se da a relacdo das “marcas” com a
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nocdo de subjetividade. Na introducdo da tese, fizemos alguns apontamentos a respeito
da questdo das marcas de subjetividade, a0 nos questionarmos se a “subjetividade
enquanto efeito” seria a operacionalizacdo da “subjetividade inerente”. Em outras
palavras, se a “subjetividade enquanto efeito” seria uma marca da “subjetividade
inerente”. Lembremos que nossa resposta foi pela negativa. Lembremos também da
metafora que apresentamos inicialmente, ao falarmos que o homem ndo esta
simplesmente “marcado” na linguagem, a de que ele estaria impresso, a ferro e fogo, na
linguagem.

Por mais que se faca um esfor¢o para distinguir as nocbes de subjetividade
inerente e de subjetividade enquanto efeito, “marca de subjetividade” continuara sendo
uma noc¢do dubia. Ou seja, continuard apontando tanto para a subjetividade inerente
quanto para a subjetividade enquanto efeito (a menos, obviamente, que se aponte para
qual entendimento de subjetividade esta em questdo).

Caso estejamos certos em nossa proposta de haver dois entendimentos sobre a
noc¢do de subjetividade em Benveniste, “marca de subjetividade” continuara sendo uma
expressdo dubia porque, na condi¢do de fundamento ira apontar para a subjetividade
inerente e, na condicdo de efeito, ao apontar para os fundamentos da subjetividade, em
certa medida, também apontara para a subjetividade inerente.

Caso estejamos errados em nossa proposta, entdo, “marca de subjetividade”
continuara sendo uma nocdo nao apenas dibia, mas também bastante confusa, visto que
nos levou a uma grande confusdo. Porém, como temos necessidade de acharmos que
estamos certos em nossos argumentos, vamos nos deter na primeira alternativa: a de que
nossa proposta esteja correta. Mesmo que seja uma noc¢do dubia por natureza,
acreditamos que ela possa, a partir de um esfor¢o, adquirir um melhor esclarecimento.

Nosso esforco e nossa busca por maiores esclarecimentos nos permitem, agora,
perceber detalhes que anteriormente ndo percebiamos. Assim, é possivel ilustrar isso
com um exemplo bem proximo. Em nossa dissertacdo (SILVA, 2015), buscamos
discutir a problematica em torno da nocdo de testemunho e de autoria no campo da
escrita da historia. Apds fazermos um imenso trajeto citando um paradoxo apresentado

por Agamben (2008)%3, concluimos a discuss&o de modo bastante simplério:

23 O paradoxo apresentado por Agamben (2008) é o seguinte: o “sujeito empirico”, aquele que sofre a
experiéncia e que ¢ a verdadeira testemunha ndo fala, pois, ao falar, ele ja deixa sua condi¢do de “sujeito
empirico” e passa a ser um sujeito de linguagem. (cf. SILVA, 2015, p. 104).
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Dai porque escrever a Histéria deve ser considerado como um ato de
autor em que estd implicado um ponto de vista; uma parcialidade da
qual ndo se pode escapar. Dai porque fazer Historia € um ato de autor
em que a subjetividade do sujeito fica implicada. Dai porque,
conforme Agamben, ao se terminar com a experiéncia (do sujeito
empirico), se inicia com a Historia; com a narrativa do sujeito da
enunciacdo. (SILVA, 2015, p. 105, grifo nosso).

Como se percebe, em nossa concluséo, colocamos que o historiador, por usar a
lingua (alids, a exemplo de uma infinidade de sujeitos que também fazem uso da lingua)
tem um “ponto de vista”, sendo parcial por esse motivo. Ou seja, no fim, terminamos
por aproximar toda uma discusséo filoséfica, proposta por Agamben, de um pensamento
basico, quase leigo, sobre a questdo da subjetividade na linguagem. Portanto, um
entendimento bem distante daquele da nogéo de Benveniste.

Aqui, cabe apontar para a diferenca entre a nocdo de subjetividade atribuida a
Michel Bréal e a de Benveniste: Se, para Bréal, o elemento subjetivo “expressa o
sentimento do narrador” (BREAL, 1992, p. 157), para Benveniste, ter um ponto de vista
e um sentimento é uma consequéncia e um reflexo da subjetividade inerente a
linguagem. Conforme Benveniste, a subjetividade nédo se define “pelo sentimento que
cada um experimenta de ser ele mesmo”, ja que “esse sentimento, na medida em que
podemos considera-lo, ndo é mais que um reflexo”. (cf. PLG I, p. 286).

Se 0 objetivo de nossa dissertacdo era o de dizer que “todo historiador possui
seu ponto de vista”, ndo seria preciso escrever nenhuma linha sobre as “implica¢6es do
pensamento benvenistiano para a escrita da historia”. 1sso ja era mais do que sabido.
Nossa trajetdria, buscando entender as colocacfes de Agamben, teve validade em si;
porém, pecou — e este foi nosso maior erro — quando tentamos retornar para a teoria de
Benveniste e para a questdo da subjetividade na linguagem, tomada de forma téo rasa,
como fizemos.

E preciso ponderar também o seguinte: que a conclusio de Agamben aponte
para uma possivel insuficiéncia inerente a passagem de locutor a sujeito (cf.
AGAMBEN, 2008, p. 150)%* s6 tem validade caso se veja isso de um ponto de vista
filosofico, em que se vai discutir a adequacdo da realidade — ou se for o caso, da
experiéncia — a linguagem. De um ponto de vista linguistico, ndo ha qualquer motivo
para se falar em insuficiéncia. Benveniste, quando fala do homem na linguagem, esta

propondo o homem como ser simbdlico; ele esta tratando da linguagem como uma

24 Conforme Agamben: “O testemunho é sempre, pois, um ato de ‘autor’, implicando sempre uma
dualidade essencial, em que sdo integradas e passam a valer uma insuficiéncia ou uma incapacidade”.
(AGAMBEN, 2008, p. 150).



96

propriedade humana. E ndo ha, portanto, de um ponto de visto linguistico, insuficiéncia
nem qualquer outra deficiéncia nessa passagem de locutor a sujeito.
Benveniste, por exemplo, ao desfazer uma confuséo, chega a dizer:
confusdo que consiste em pensar que o sistema temporal de uma
lingua reproduz a natureza do tempo “objetivo”, tdo forte é a
propensédo a ver na lingua o decalque da realidade. As linguas ndo nos
oferecem de fato sendo construcdes diversas do real, e é talvez

justamente no modo pelo qual elas elaboram um sistema temporal
complexo que elas sdo mais divergentes. (PLG Il, p. 70).

Benveniste ndo poderia ser mais claro ao fazer esse alerta de que ha uma forte
propensdo de se “ver na lingua o decalque da realidade”; e ele ndo poderia ser mais
didatico ao dizer que ““as linguas ndo nos oferecem de fato sendo construcGes diversas
do real”. Isso deveria ser algo evidente em relagdo as linguas.

Portanto, reclamar, a partir de um ponto de vista linguistico, que a lingua ndo
da conta da totalidade do real é um equivoco bastante grande. Chega mesmo a ser
absurdo imaginar que a lingua pudesse, de alguma forma, reproduzir a realidade ou que
ela pudesse expressar toda experiéncia humana.

Devemos salientar ainda que, ndo so é possivel, mas também legitimo, que se
faca, partindo de Benveniste, analises sobre a distin¢cdo entre “sujeito empirico” e
“sujeito da enunciacdo”, mesmo que ele proprio ndo tenha tecido maiores argumentos
guanto a isso. Da mesma forma como € legitimo que se faca deslocamentos do
pensamento de Benveniste para outras areas do conhecimento.

Estudos, a exemplo de nossa dissertacdo, valem pelo percurso feito — e, por
isso mesmo sdo legitimos, é preciso que deixamos isso claro. Porém, o que acreditamos
gue ndo seja possivel de ser feito — apos a realizacdo de todo um trabalho de analise,
bastante elaborado geralmente — € se chegar a uma conclusdo que diga, pura e
simplesmente, 0 seguinte: “o sujeito em questdo é subjetivo pois apresenta um ponto de
vista particular”.

Ao escrevermos nossa dissertacdo, ndo tinhamos feito essas reflexdes. Agora,
vemos com clareza que um estudo que analisa 0 maior ou menor grau de subjetividade
de um texto historico deve se limitar a ver os efeitos e ndo relacionar isso com a
subjetividade inerente, dizendo que “todo historiador é parcial”. Os fundamentos da
subjetividade inerente, de certa forma, ja estdo dados. Assim, qualquer estudo que
busque analisar as “marcas de subjetivacdo” de um texto precisa se focar nos efeitos. O

que significa dizer que € necessario se deter em dados de linguas e em exemplos reais.
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Vemos, portanto, que nossa proposta tem uma dupla consequéncia: teorica e
metodolégica. De um ponto de vista teorico, acreditamos que a distingdo entre
subjetividade inerente e subjetividade enquanto efeito contribua para um maior
entendimento sobre a nocdo de subjetividade em Benveniste. De um ponto de vista
metodoldgico, mostra que estudos que almejam estudar a subjetividade enquanto efeito
precisam se deter em exemplos de linguas reais.

Em nossa dissertacdo, também pecamos nesse ponto ao citarmos um ndmero
bastante limitado de exemplos daquilo que pretendiamos mostrar. Benveniste, alias,
quando se refere a dados de linguas, nunca é econdmico em seus exemplos. Assim, no
artigo “A frase nominal”, ha inimeros exemplos da lingua grega (cf. PLG I, p. 174-
179); j& no texto de 1959, “As relacbes de tempo no verbo francés”, ha grandes trechos
de livros citados como exemplos. (cf. PLG I, p. 263-266).

Enfim, acreditamos que o ultimo paragrafo do artigo “Da subjetividade na
linguagem” abrange e, em alguma medida, resume a distin¢gdo que nos empenhamos em
descrever em nossa tese, entre dois entendimentos da nocdo de subjetividade: “Muitas
no¢Oes na linguistica (...) aparecerdo sob uma luz diferente se as restabelecermos no
quadro do discurso (...) e sob a condicdo de intersubjetividade”. (PLG I, p. 293).
Segundo nossa leitura, nesse trecho, é possivel perceber uma diferenca: por um lado,
restabelecer as nogdes no “quadro do discurso” significa ver os efeitos que a percepgao
da subjetividade provoca?®; por outro lado, ver as nogdes linguisticas “sob a condigéo de
intersubjetividade” ¢ perceber que algumas categorias linguisticas, em especial, as de
pessoa, tempo e espaco (eu/tu-aqui-agora) podem representar, mais do que as “marcas”,
os fundamentos dessa subjetividade que é inerente a linguagem.

E, como vimos, a polaridade eu-tu esta na base da constituicdo do sujeito na
linguagem. Logo, ela estd na base da intersubjetividade. Homem se transforma em
inter-homem; subjetividade em intersubjetividade. E, aqui, fica bastante claro que nao
existe a contrapartida com a nocao de nao-subjetivo, tal como existe quando estamos no
ambito da subjetividade enquanto efeito.

Assim, parafraseando o final do artigo de 1958, podemos concluir que muitas

nogdes na Linguistica — e talvez mesmo fora dela — aparecerem sob uma nova luz a

%5 Lembrando que esse “discurso” pode ser lido como a totalidade, ou seja, como “lingua-discurso”; ou
pode ser lido como a contrapartida de “histéria”, na distin¢cdo que o autor faz entre “enunciacgao historica”
e “enunciagdo de discurso”. Pois, “no quadro do discurso” pode significar “na lingua assumida pelo
homem que fala”; em contrapartida, no quadro da “enunciacdo historica” pode significar ver a “lingua
n&do assumida pelo homem que fala”.
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partir do momento em que buscamos os efeitos que a subjetividade provoca nas linguas.
E a partir do momento em que percebermos que os fundamentos da subjetividade
inerente & linguagem € o que ilumina essas nogdes. Portanto, mesmo que se restabeleca
a proximidade das duas noc¢des — de subjetividade inerente e de subjetividade enquanto
efeito —, ainda acreditamos que seja possivel dizer que devemos buscar os efeitos com
base nos fundamentos.

Por fim, resta a pergunta: por que Benveniste ndo é claro nessa distin¢do entre
dois modos de se perceber a nocdo de subjetividade? Seria mais simples de entender se
ele tivesse colocado isso de modo simples.

Essa pergunta, na verdade, € meramente especulativa; e seria pretensioso dar
uma resposta dizendo que Benveniste néo tinha consciéncia da dimensdo total que a
percepcdo da subjetividade na linguagem provoca. Ele estava ciente do quédo dificil é
medir toda a extensdo dessa percepcao.

E sobre a clareza do texto de Benveniste, lembremos de uma colocagdo da
professora Aya Ono, que apresentamos no inicio de nosso trabalho: “um dos riscos
oferecidos pelo texto de Benveniste estd em seu estilo de escrita. E uma escrita clara e
sucinta, com quase nenhum uso de neologismos obscuros”. (ONO, SILVA, MILANO,
2014, p. 257-258). Agora, ao final, é preciso dizer que essa “hip6tese” ndo se confirma.
E falso pensar que o texto benvenistiano é claro por nio conter uma quantidade
significativa de “neologismos obscuros”. Benveniste realmente ndo € afeito a
neologismos, sejam eles obscuros ou ndo. Porém, dizer que seu texto se torna mais claro
em funcdo disso ndo € verdadeiro. Ao se valer de palavras “comuns” para definir
conceitos, por vezes, bastante complexos, Benveniste abre seu texto para uma grande
possibilidade de leituras. E para ilustrarmos isso com apenas um exemplo, vejamos o
que ele coloca, em 1970, no artigo “O aparelho formal da enuncia¢do”:

As formas denominadas tradicionalmente “pronomes pessoais”,
“demonstrativos”, aparecem agora como uma classe de “individuos
linguisticos”, de formas que enviam sempre e somente a “individuos”,
quer se trate de pessoas, de momentos, de lugares, por oposicdo aos

termaos nominais, que enviam sempre e somente a conceitos. (PLG I,
p. 85).

Definir os pronomes como “individuos linguisticos” que remetem a
“individuos” ndo parece esclarecer muito a respeito da natureza dos pronomes.
Benveniste, porém, ndo nos deixa sem a devida explicagdo; ele diz que esses

“individuos” sdo “pessoas, momentos e lugares”. Talvez, caso fossem definidos como
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fundamentos, ja seria, a nosso ver, uma op¢do mais clara e menos sujeita a maltiplas
interpretacdes.

E para que a pergunta especulativa colocada acima — sobre os motivos que
levaram Benveniste a ndo tratar da distincdo de modo claro — nao fique sem resposta,
diremos o seguinte, também de modo bastante especulativo. Benveniste, talvez, tenha
seguido o primeiro principio descoberto por Bernardo Soares — 0 semi-heterébnimo de
Fernando Pessoa — sobre seu estilo de escrita, colocado em epigrafe no inicio de nossas
consideracdes finais: “dizer o que se sente exatamente como se sente”. Emile
Benveniste escreveu de modo bastante complexo a respeito da nocdo de subjetividade

porque a questdo da subjetividade na linguagem é bastante complexa.
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