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Zusammenfassung

Stadte sind Zentren der sozialen, kulturellen, wirtschaftli-
chen und materiellen Vielfalt, in denen Menschen in un-
terschiedlichsten Lebenslagen im dicht besiedelten Raum
aufeinandertreffen und sich soziale Ungleichheiten bzw. Dis-
paritdten durch die rdaumliche Konzentration von Bevolke-
rungsgruppen manifestieren und verstarken konnen. Durch
die Zunahme innerstadtischer Disparitaten haben zahlrei-
che deutschsprachige (GroR-)Stadte begonnen, kleinraumige
Sozialraumberichterstattungen aufzubauen, um der raum-
lichen Konzentration von sozialen Problemlagen friihzeitig
entgegenwirken zu konnen. In diesem Beitrag werden die un-
terschiedlichen methodisch-konzeptionellen Herangehens-
weisen bei quantitativen Sozialraumanalysen in 25 deutsch-
sprachigen (GroB-)Stadten mit vergleichbarem Datenmaterial
systematisch analysiert und diskutiert. Dabei sind fiir diese
Metaanalyse die systematische Gegeniiberstellung der Mo-
tivationen, Ziele und inhaltlichen Fragestellungen sowie die
dafiir verwendeten Indikatoren, rdumlichen Analyseebenen
und methodischen Herangehensweisen von Interesse. Der
Erkenntnisgewinn kann fiir Stadt- und Regionalverwaltungen
von Relevanz bei der (Neu-)Konzeption und Durchfiihrung
eigener Sozialraumanalysen sein.
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Schliisselworter: Sozialraumanalyse =
Sozialraummonitoring = Stadtforschung = Quantitative
Sozialforschung

Social area Monitoring Systems. A Comparison
of Quantitative Approaches in Urban Social Aea
Monitorings in German Speaking Countries

Abstract

Cities are centres of social, cultural, economic and material
diversity, where people in the most diverse living situations
meetin densely populated areas and where socialinequalities
or disparities can manifest and intensify through the spatial
concentration of population groups. Due to the increase in in-
ner-city disparities, numerous German-speaking (large) cities
have started to establish small-scale social area reports in or-
der to be able to counteract the spatial concentration of social
problems at an early stage. This paper systematically anal-
yses and discusses the different methodological-conceptual
approaches to quantitative social area analyses in 25 German-
speaking (large) cities with comparable data material. The sys-
tematic comparison of motivations, goals and content-related
questions as well as the indicators, spatial levels of analysis
and methodological approaches used are of interest for this
meta-analysis. The knowledge gained can be of relevance for
urban and regional administrations when (re)designing and
implementing their own social area analyses.

Keywords: Social area analysis = Social monitoring = Urban
research = Quantitative social research
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1 Einleitung

Stadte sind Zentren der sozialen, kulturellen, wirtschaftli-
chen und materiellen Vielfalt, in denen Menschen in unter-
schiedlichsten Lebenslagen im dicht besiedelten Raum auf-
einandertreffen und sich soziale Ungleichheiten bzw. Dis-
paritdten durch die rdumliche Konzentration von Bevolke-
rungsgruppen manifestieren und verstirken konnen. Dabei
werden soziale Disparititen an soziookonomischen Krite-
rien, wie z. B. Bildungsstand, Beschiftigung, Einkommen
und materiellem Wohlstand, Wohn- und Eigentumsverhalt-
nissen festgemacht (Lawrence 2002: 35).

Die Zunahme sozialer Disparititen wird oftmals mit ei-
ner sich verindernden Bevolkerungszusammensetzung, den
sich wandelnden lokalen, nationalen und internationalen
Wirtschaftssystemen (Globalisierung) sowie der Zunahme
internationaler Zuwanderung, kultureller Vielfalt, neuen Fa-
milien- und Haushaltsformen, hoherem Wettbewerb am Ar-
beitsmarkt, der Zunahme prekirer Arbeitsverhiltnisse bei
unsicherem Einkommen oder steigenden Einkommensun-
terschieden assoziiert (Mau 2018: 49). Die sich gleichwohl
verstarkende Kluft zwischen Arm und Reich ldsst sich auf
unterschiedlichen rdumlichen bzw. sozialen Ebenen feststel-
len, welche von der Kontinental- bzw. Linderebene (Mila-
novi¢ 2016: 127) bis auf die individuelle Ebene (Keeley
2015: 66) zwischen Bewohnerinnen und Bewohnern der
gleichen administrativen Einheiten (z. B. Stadtteile) oder
innerhalb sozialer Gruppen reicht (Schulte-Haller 2011: 5).
Dies kann zur sozialen Exklusion gesellschaftlicher Grup-
pen — unter anderem durch fehlenden Zugang zu offent-
lichen Einrichtungen (z. B. Kultureinrichtungen), fehlende
Finanzmittel zur Essenversorgung (z. B. Restaurantbesuche,
Einkauf im Supermarkt), fehlendem Zugang zu leistbarem
Wohnraum — fiihren, welche sich raumlich in einer residen-
tiellen Segregation von Bevolkerungsteilen manifestieren
kann (Lawrence 2002: 34; Glaeser/Resseger/Tobio 2009:
643; OECD 2018: 19; Nijman/Wei 2020: 5).

Eine Beobachtung zunehmender innerstidtischer sozia-
ler Disparititen hat zahlreiche deutschsprachige (Grof3-)
Stiddte veranlasst, kleinrdumige quantitative Sozialraumbe-
richterstattungen aufzubauen, um evidenzbasiert der rdum-
lichen Konzentration von sozialen Problemlagen friihzeitig
entgegenwirken zu konnen (Mardorf 2006: 23; Hartwig
2009: 9; Dohnke 2012: 144; Henckel/Kramer 2019: 9;
Pohl/Ott 2019: 283). Diese sogenannten Sozialraumanaly-
sen (englisch: Social Area Analysis — SRA) sollen politische
Handlungsbedarfe identifizieren und planerische Mafinah-
men anleiten. Thre konzeptionelle Grundlage haben die
Sozialraumanalysen in der Denktradition der humandkolo-
gischen Chicagoer Schule der 1920er-Jahre, wobei deren
methodische Umlegung auf die Social Area Analysis von
Shevky und Bell (1961) zuriickgeht (Pohl/Ott 2019: 285).

Die (quantitative) Sozialraumanalyse setzt sich mit den de-
mographischen, soziookonomischen und soziokulturellen
Dimensionen sowie baulichen Merkmalen der innerstidti-
schen Strukturen und Veridnderungsprozesse auseinander
(Heye/Leuthold 2004: 3).

Seit ihren Urspriingen hat sich die Sozialraumanalyse
von einer Methode der explorativen Stadtforschung zu ei-
nem Instrument der angewandten Sozialraumberichterstat-
tung in der Stadtplanung entwickelt, wo hdufig von Sozi-
alraummonitoring die Rede ist.! Die gednderte Termino-
logie zu ,Monitoring* weist bereits auf die Regelmifig-
keit solcher Analysen hin, welche im Gegensatz zu klas-
sischen‘ Sozialraumanalysen (Querschnittsanalysen) konti-
nuierlich in regelmiBigen Abstinden durchgefiihrt werden
(Henckel/Kramer 2019: 10; Pohl/Ott 2019: 283).

Allerdings sind urbane Riume bei Weitem nicht der ein-
zige Untersuchungsgegenstand sozialrdaumlicher Analysen.
So werden auch ldndliche Rédume (vgl. fiir Deutschland
Kiipper/Peters 2019; fiir Niedersachsen Kiipper/Steinfiihrer
2017) oder andere Gebietskorperschaften, wie Regionen
(vgl. fiir die Region Pinzgau (Osterreich) Heintel/Speringer/
Schnelzer et al. 2017; fiir die Region Siidliches Wald-
viertel-Nibelungengau (Osterreich) Speringer/Schnelzer/
Heintel 2020) oder Bundesldnder (vgl. fiir Niedersachsen
Wunderlich 2019) hinsichtlich ihrer demographischen und
soziookonomischen Strukturen analysiert.

Indes gibt es in der sozialwissenschaftlichen Forschung
eine Reihe von Verdffentlichungen, welche Konzeptionen
und Methoden von Sozialraumberichterstattungen anhand
einzelner Fallbeispiele untersuchen und reflektieren (Hart-
wig 2009: 27; Pohl/Ott 2019: 289). Komparative Gegen-
iberstellungen sind hingegen selten oder veraltet (Dohnke
2012: 144).2

In diesem Beitrag wird versucht, diese vermeintliche For-
schungsliicke zu schlieBen, indem mittels einer Metaanaly-
se die unterschiedlichen konzeptionellen und methodischen
Herangehensweisen bei quantitativen Sozialraumanalysen
in 25 deutschsprachigen (Grof3-)Stidten mit vergleichbarem
Datenmaterial systematisch analysiert und diskutiert wer-
den. Die Fokussierung auf urbane Untersuchungsregionen
im deutschsprachigen Raum erfolgte vorrangig aus pragma-

1 Die Begriffe Sozialraumanalyse und Sozialraummonitoring wer-
den im Folgenden synonym fiir quantitative Sozialraumberichter-
stattungen verwendet. Qualitativ ausgerichtete Sozialraumanaly-
sen wurden dementsprechend nicht erfasst.

2 purchgefiihrt vom Deutschen Institut fiir Urbanistik (Difu) sowie
Hartmut HauRermann (res urbana). Betrachtet wurden die Monito-
ringsysteme der Stadte Berlin, Bremen, Hamburg, Mainz, Miinchen,
Leipzig und Karlsruhe. Dabei wurde zwischen problemorientierten
und umfassenden Ansatzen in Sozialraumanalysen unterschieden
(Dohnke 2012: 145).
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tischen Griinden, da GrofBstddte vergleichbare demographi-
sche und soziookonomische Strukturen, Prozesse und Sozi-
alriume aufweisen, wo sich stadtspezifische soziale, 6kono-
mische und demographische Problemlagen iiberlagern und
dhnliche sozialpolitische Handlungsbedarfe manifestieren
konnen. Damit vereint GroBstadte, dass sie in den Sozial-
raumanalysen dhnlichen Fragestellungen nachgehen, womit
sie ein geeignetes Untersuchungsobjekt fiir diese Analyse
bilden.

Die Studie ist aus der Motivation heraus entstanden, in-
haltliche und methodische Riickschliisse fiir die (Neu-)Kon-
zeption einer Wiener Sozialraumanalyse ziehen zu konnen,
um die Verwertbarkeit einer solchen Sozialraumanalyse fiir
stadtplanerische und sozialpolitische Belange zu optimie-
ren. Der Erkenntnisgewinn kann auch fiir andere Stadte
und Regionen von Relevanz bei der (Neu-)Konzeption und
Durchfiihrung eigener Sozialraumanalysen sein.

Unser Ziel ist es, die Kernelemente in der Konzeptio-
nierung und Operationalisierung von Sozialraumanalysen
zu identifizieren und mittels systematischer Gegeniiberstel-
lung in ein quantitativ auswertbares Analyseraster zu brin-
gen. So lassen sich vergleichende Aussagen tiber die unter-
schiedlichen Herangehensweisen treffen und etwaige Hand-
lungsempfehlungen zur Durchfiihrung einer kleinrdumigen
quantitativen Sozialraumanalyse formulieren.

Zentral sind die folgenden Fragestellungen: (A) Welche
Zielsetzung und Motivation werden verfolgt? (B) Welche
Methodik wird herangezogen? (C) Welche Raumeinheiten
werden analysiert? (D) Welche Merkmale bzw. Indikato-
ren werden zur Darstellung der rdumlichen Sozialstruktur
genutzt? (E) Wie erfolgt die Operationalisierung der Merk-
male in Indikatoren? (F) Wie hiufig werden die Merkmale
genutzt? (G) Welche Merkmale treten hiufig in Kombinati-
on miteinander auf?

Im folgenden Kapitel 2 werden im Rahmen einer theo-
retischen Einfiihrung die Kernannahmen der stddtischen
Segregationsforschung thematisiert. Dabei werden zentra-
le Konzepte sozialer Ungleichheit (Kapitel 2.1), welche
das theoretische Grundgeriist dieser Analyse ausmachen,
konzeptionelle Herausforderungen von Sozialraumanalysen
(Kapitel 2.2) sowie verschiedene Moglichkeiten der metho-
dischen Vogehensweise (Kapitel 2.3) vorgestellt. Im An-
schluss erfolgt eine Darstellung der Methodik dieser Analy-
se (Kapitel 3) sowie der Auswertungsergebnisse (Kapitel 4).
Zum Abschluss wird in Kapitel 5 eine kritische Reflexi-
on der beschriebenen Ergebnisse sowie eine Einschidtzung
zur Optimierung stiadtischer Sozialraumberichterstattungen
durchgefiihrt.

2 Die Stadt als Sozialraum

Ahnlich wie Stidte einen Funktionsraum darstellen, in dem
sich verschiedene Nutzungen ungleichméfig iiber das Stadt-
gebiet verteilen, bildet die Bevolkerung parallel dazu einen
Sozialraum?, der vor allem durch eine ungleiche rdumliche
Verteilung der Wohnstandorte verschiedener sozialer Be-
volkerungsgruppen geprigt ist (Farwick 2012: 381). Die so-
zialrdumliche Struktur einer Stadt ist das Ergebnis komple-
xer Prozesse, in deren Verlauf die unterschiedlichen sozia-
len Gruppen und Milieus ihren Ort in der Stadt finden bzw.
zugewiesen bekommen. Gleichzeitig muss die sozialrdum-
liche Struktur einer Stadt im Kontext des jeweiligen his-
torischen und vorherrschenden dkonomischen, politischen
und gesellschaftlichen Systems betrachtet werden (HauBer-
mann/Siebel 2004: 153).

Die sichtbar werdende Verortung sozialer Ungleichheit
im Raum steht im Widerspruch zu den normativen Idealvor-
stellungen einer ,,Europdischen Stadt* als Ort der sozialen
Integration, der individuellen Freiheit, gemischter Stadt-
quartiere und gelebter Nachbarschaften (Schmidt 2011:
231; Siebel 2012: 204).

Soziale Segregation beschreibt in der soziologischen
Stadtforschung die ungleichmiflige Konzentration von ver-
schiedenen sozialen Gruppen — unter anderem auf Ba-
sis demographischer, soziokultureller oder 6konomischer
Merkmale — in unterschiedlichen stddtischen Teilrdumen.
Die sozialraumlichen Unterschiede sind beispielsweise an
soziookonomischen Merkmalen wie dem Einkommen, der
Berufsqualifikation oder dem Bildungsstand, aber auch
,weichen* Indikatoren wie Werteorientierungen oder Ein-
stellungen ablesbar (HduBermann/Siebel 2004: 143). Der
Wohnungsmarkt bildet dabei den entscheidenden Mecha-
nismus der rdumlichen Verteilung (Farwick 2012: 383).
Wihrend eine soziale Durchmischung unterschiedlicher Be-
volkerungsgruppen — positiv konnotiert — hiufig als Garant
fiir die Stabilitdt von Quartieren gilt, werden insbesondere
bei einer Konzentration von Armutslagen negative Folgen
fiir die Lebenschancen der Bewohnerinnen und Bewohner
sowie baulich-strukturelle Abwertungen im Wohnquartier
diskutiert (Glatter/Wiest 2008: 62; Ddoringer/Uchiyama/
Penker et al. 2020: 1697).

Hingegen muss eine raumliche Konzentration von Bevol-
kerungsgruppen nach bestimmten Merkmalen keine inten-
dierte Trennung sozialer Gruppen im Stadtgebiet bedeuten
und eine soziale Mischung in einem Gebiet muss die soziale

3 Der soziale Raum, im Verstandnis von Bourdieu (1982), bildet
diese sozialen Unterschiede in der Gesellschaft auf der Basis der
unterschiedlichen Ausstattungen mit kulturellem und 6konomi-
schem Kapital ab (Heye/Leuthold 2004: 3).
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Distanz der unterschiedlichen Bevolkerungsgruppen nicht
automatisch aufheben (HauBBermann/Siebel 2004: 146). So-
ziale Ungleichheit innerhalb einer Gesellschaft wird keines-
wegs durch eine sozialrdumliche Mischung unterschiedli-
cher Bevolkerungsgruppen alleine beseitigt. Stadtpolitisch
relevant wird rdumliche Segregation auf der Grundlage der
Annahme, dass sich soziale Ungleichheit durch die Kon-
zentration benachteiligter Haushalte verfestigen oder ver-
schirfen kann, wie sie in der Kontexteffekteforschung dis-
kutiert wird (HauBBermann 2010: 23; Friedrichs 2013: 18).
Segregierte Wohngebiete, in denen sich vermehrt Angehori-
ge der oberen Mittelschicht und Oberschicht konzentrieren,
sind kaum Gegenstand der Kontexteffekteforschung (Fried-
richs 2013: 37). Dabei hat die deutschsprachige Stadtfor-
schung Themen wie die aufkeimende Gentrifizierung von
Stadtvierteln schon vor geraumer Zeit fiir sich entdeckt, um
die vielschichtigen dahinterstehenden Prozesse, wie positiv
konnotierte Aufwertungsprozesse (z. B. Schaffung oder In-
standsetzung von Infrastrukturen, Renovierungstitigkeiten),
im Kontrast zu den daraus resultierenden Verdringungsme-
chanismen von einkommensschwachen Bevolkerungsgrup-
pen (z. B. Mietpreiserhdhung) zu untersuchen (Dirksmeier
2010; Franz 2015; Helbrecht 2016: 11; Schnelzer 2018; Ka-
di/Verli¢ 2019).

Dass Politik und Verwaltung auf soziale Segregations-
tendenzen in stiddtischen Riumen reagieren, kann am Bei-
spiel der Stadt Wien aufgezeigt werden. Bereits im 19. Jahr-
hundert, als die Industrialisierung die europdischen Stidte
— begleitet von einem rasanten Bevolkerungswachstum —
vor die Herausforderungen massiver Wohnungsnot und zu-
nehmender Verelendung von Stadtvierteln stellte, wurde in
Wien, vor allem zu Beginn des 20. Jahrhunderts, massiv in
offentlich geplante und finanzierte Bautitigkeiten (z. B. Ge-
meindebau oder Genossenschaften) investiert, welche das
Wiener Stadtbild flichendeckend bis heute prigen (Bauer/
Haydn 2019: 38).

Vergleichbare stadtplanerische Entwicklungen zum Aus-
gleich sozialer Disparitidten im Stadtgebiet durch Férderung
des gemeinniitzigen Wohnbaus oder Programme sozialer
Stadtentwicklung, die darauf zielen, die Lebensbedingun-
gen der Bevolkerung in segregierten Gebieten zu verbes-
sern, sind im gesamten deutschsprachigen Raum zu finden,
wie es beispielhaft das in Deutschland von Bund, Léndern
und Gemeinden gemeinsam finanzierte Programm ,,Sozia-
ler Zusammenhalt“ zeigt.* Wihrend hier der Fokus auf be-
nachteiligten Stadtteilen liegt, werden zuletzt gehduft auch
auf gesamstidtischer Ebene stadtpolitische Instrumente zur

“ https://www.staedtebaufoerderung.info/DE/Programme/
SozialerZusammenhalt/sozialerzusammenhalt_node.html
(12.08.2021).

Regulierung des Boden- und Wohnungsmarktes diskutiert
und angewendet (BBSR 2019: 98; Gennies 2021: 45).

2.1 Konzeptionen sozialer Ungleichheit

Bei der Durchfiihrung einer stiddtischen Sozialraumanalyse
stellt sich die Frage, anhand welcher Merkmale die Bevolke-
rungsstruktur einer Stadt veranschaulicht werden soll. Bei
der Indikatorauswahl sollte beriicksichtigt werden, dass das,
was als Kriterien fiir die Bestimmung sozialer Ungleichheit
einer Gesellschaft relevant gemacht wird, an den jeweiligen
historischen Kontext gebunden ist und somit nie vollstdn-
dig objektiv sein kann (Burzan 2011: 7; Mau 2018: 23).
Letztlich muss im Rahmen eines reflexiven Planungspro-
zesses entschieden werden, welche Kategorien fiir die Be-
schreibung von Bevolkerungsgruppen wichtig erscheinen,
das heifit, welche Malizahlen die gesellschaftliche Hetero-
genitdt am besten abbilden.

Innerhalb des Theoriespektrums der Sozialstrukturanaly-
se moderner Gesellschaften werden unterschiedliche Ursa-
chen und Merkmale sozialer Ungleichheit genannt (Burzan
2011: 15). Entsprechend ihrer Analyseebenen konnen vier
zentrale Ansitze aufgefiihrt werden, namentlich (1) Sozia-
le Schichten und Klassen, (2) Modell der sozialen Lage,
(3) Modell der sozialen Miliecus und Lebensstile, sowie (4)
Modell der Exklusion und Inklusion.

Die in quantitativen Sozialraumanalysen genutzten Ana-
lysedimensionen lassen sich am ehesten mit dem Modell
der sozialen Lage (auch Lebenslagenkonzept) fassen, da
durch die Auswahl der Indikatoren (z. B. Herkunft, Lebens-
form) implizit darauf Bezug genommen wird. Das Modell
der sozialen Lage wurde Ende der 1980er-Jahre mit der Ziel-
setzung entwickelt, die gesellschaftliche Ungleichheitsstruk-
tur multidimensional zu erfassen (Hradil 1987: 13). Dabei
werden neben vertikalen soziookonomischen Merkmalen
auch horizontale wie Geschlecht, Alter, Herkunft, Region
oder unterschiedliche Lebensformen beriicksichtigt (Geif3-
ler 2014: 77). Ziel dieses mehrdimensionalen Ungleichheits-
modells ist es, eine differenzierte Beschreibung objektiv
messbarer Lebensbedingungen anzustreben (Burzan 2011:
140). Die unterschiedlichen Lagen miissen indes nicht not-
wendigerweise, wie in Klassen- und Schichtkonzepten, hier-
archisch angeordnet sein. Es konnen sich aber ebenfalls vor-
teilhafte und nachteilige Lebensbedingungen aus den spezi-
fischen Lagen relational zueinander ergeben (Burzan 2011:
140). Die Stirke des Modells liegt also im Vergleich zu den
anderen Modellen in der detaillierten, quantitativ messbaren
und nichthierarchischen Beschreibung empirischer Lebens-
verhéltnisse, was es fiir die Konzeptionierung von Sozial-
raumanalysen anschlussfihig macht.
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Indikatoren-

Gesellschaft auswahl

Datenver-
figbarkeit

einheiten

Abbildung 1 Kernelemente einer quantitativen Sozialraumanalyse

2.2 Kernelemente von Sozialraumanalysen

Die Quantifizierung komplexer gesellschaftlicher Struktu-
ren und Prozesse mittels Sozialraumanalysen versucht den
Sozialraum anhand ausgewihlter Kernelemente — nament-
lich die Motivationen, Ziele und inhaltlichen Fragestellun-
gen sowie die verwendeten Indikatoren, rdumlichen Analy-
seebenen und methodischen Herangehensweisen — in den
jeweiligen Sozialraumanalysen abzubilden bzw. diese auf
vermeintlich repréisentative Merkmale zu reduzieren. Diese
Dimensionsreduktion fiihrt unweigerlich zu einem Informa-
tionsverlust bzw. zu einer Generalisierung sozialraumlicher
Strukturen, welche blinde Flecken in der Analyse produzie-
ren kann. Aus diesem Grund bedarf es vor der Durchfiih-
rung einer Sozialraumanalyse umfangreicher konzeptionel-
ler Voriiberlegungen, um den Analysefokus nicht zu verlie-
ren.

Abbildung 1 ist ein Versuch, den hinter einer Sozial-
raumanalyse steckenden Prozess schematisch aufzubereiten.
Den Ausgangspunkt zur quantitativen Abbildung der Ge-
sellschaft bzw. des ,realen‘ Sozialraums mittels Sozialraum-
analyse bildet die Reflexion iiber die stadtplanerische Mo-
tivation bzw. Zielsetzung (dargestellt als Gliihbirne) hinter
einer solchen Analyse. Dementsprechend muss man sich
eingangs im Klaren sein, welche Fragestellung es zu be-
antworten gilt bzw. was das zentrale Untersuchungsobjekt
(z. B. Benachteiligung, Armut) ist. Das beeinflusst im Pla-
nungsprozess der jeweiligen Sozialraumanalyse sowohl den
thematischen Fokus, die Auswahl der Indikatoren, die zu
wihlenden Raumeinheiten als auch letztlich die im Sin-
ne der Zielsetzung passende methodische Herangehenswei-
se. Einschrinkend wirkt hier der Faktor Datenverfiigbarkeit
bzw. Datenzugang. Diese Elemente fungieren als Eckpfeiler
jeder sozialrdumlichen Analyse, weshalb diese fiir die vor-
liegende komparative Gegeniiberstellung unterschiedlicher
Herangehensweisen in der Stadtplanung als Analysedimen-
sionen genutzt werden.

Generell soll die Sozialraumberichterstattung, als Teilbe-
reich der Sozialstatistik, den Zustand sowie die Verinde-

Sozialraum

B

rungen der Lebensbedingungen, wie z. B. den materiellen
Lebensstandard, der Bevolkerung anhand empirischer Da-
ten beobachten, beschreiben und analysieren (Noll 2013:
818; Pohl/Ott 2019: 284). Durch diese spezifische Perspek-
tive und normative Orientierung ergeben sich Anforderun-
gen beziiglich der Auswahl, Aufbereitung und Prisentati-
on von Informationen, wobei hier Kriterien wie inhaltli-
che Systematik, zeitliche Kontinuitit, Anschaulichkeit und
Verstindlichkeit eine wesentliche Rolle spielen (Noll 2013:
818; Pohl/Ott 2019: 284).

Ein zentrales Element in der Quantifizierung des Sozi-
alraums bildet die Auswahl der Indikatoren (im Sinne von
Anzeigern fiir Sachverhalte), anhand derer das latente Kon-
strukt Sozialraum anschaulich gemacht werden soll. Dabei
steht man bei der Durchfithrung einer Sozialraumanalyse
vor der Herausforderung, dass viele Sachverhalte (z. B. Be-
nachteiligung) nicht direkt bzw. umfassend messbar sind
(de Lange/Nipper 2018: 300; Burzan 2019: 1415). In ei-
nem Spannungsfeld zwischen Datenverfiigbarkeit, Validitit
und rdumlicher Genauigkeit muss ein Mittelweg zur indi-
rekten Konstituierung solcher Phinomene gefunden werden
(Hradil 1987: 62; Burzan 2019: 1419). So wire es beispiels-
weise diskutabel, ob ein Indikator, wie Nicht-Besitz eines
TV-Gerites (oder privaten Pkw), als Proxy fiir die Messung
von Armut dienen konnte, da hier nicht nur die individuelle
Finanzkraft, sondern auch Wertzuschreibungen zum Tragen
kommen (Burzan 2019: 1419).

Nebst der Auswahl muss auch iiber die Anzahl der ver-
wendeten Indikatoren entschieden werden, wobei in gesamt-
gesellschaftlichen Abbildungen zumeist mehr Indikatoren
verwendet werden als in dezidiert problemorientierten An-
siatzen, wie z. B. beim Fokus auf die Armut oder Lebens-
situation von Jugendlichen (Dohnke 2012: 148). Bei der
Auswahl der Indikatoren kann man im deutschsprachigen
Raum auf diverse Register- bzw. Survey-basierte Daten zu-
riickgreifen, wobei beide Arten Implikationen mit sich brin-
gen (Henckel/Kramer 2019: 18). Am einfachsten zur Ver-
fligung stehen meist umfassende und regelméfig erhobene
administrative Daten der Sozialstatistik, wie z. B. Bevol-
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kerungs- und Erwerbsstatistiken (Noll 2013: 817). Survey-
basierte Daten, sofern sie nicht von der amtlichen Statistik,
wie etwa dem Mikrozensus in Osterreich’, regelmiBig er-
hoben werden, stehen oft nur punktuell zur Verfiigung und
weisen meist geringe Fallzahlen (Sample) auf, die keine
statistischen Aussagen auf kleinrdumiger Ebene zulassen.
Ein Vorteil von Umfragedaten gegeniiber der amtlichen So-
zialstatistik (vor allem Registerdaten) liegt darin, dass die

5 vgl. https://www.statistik.at/web_de/frageboegen/private_
haushalte/mikrozensus/index.html (13.08.2021).

abgebildeten Thematiken entlang spezifischer Fragestellun-
gen entwickelt werden und Daten somit passgenauer, aber
auch kostenintensiver, erhoben werden konnen (Hartmann/
Lengerer 2019: 1225).

In der Stadtplanung wiren moglichst kleinrdumige Sozi-
alraumanalysen das Ideal, um fiir einzelne Gebiete passge-
naue und differenzierte Handlungsoptionen entwickeln zu
konnen. Leider wird die Sozialstatistik diesem Ideal viel-
fach nicht gerecht, da mit der steigenden geographischen
Auflésung, wie z. B. Zihlsprengel oder Baublocke, oft die
Verfiigbarkeit von validen Daten sinkt, da diese entweder
nicht kleinrdumig erhoben wurden, die Fallzahlen zu ge-

Tabelle 1 Gegeniiberstellung der Starken und Schwdchen in Rangreihen- bzw. Rangfolgeverfahren, Indexbildung, Faktorenanalyse/

Hauptkomponentenanalyse und Clusteranalyse

Verfahren Vorgehen Vorteile Nachteile

Rangrei- -Summarische Verfahren - Methodisch (sehr) ein- - Kleine Anderungen in Inputdaten
hen- - Rangfolgeverfahren fiihren Einzelkriterien in ein fach konnen groRe Auswirkungen auf die
bzw. Gesamtmal zusammen, bevor dieses gereiht -Konnen Grundlage fiir Rangreihung haben

Rang- wird (un-)gewichtete additive - Steigende Anzahl und Diversitat der
folge- - Rangreihenverfahren reihen Indikatoren und Indexwerte bilden Untersuchungsobjekte erschwert
verfah- addieren die ordinalen Rangziffern Rangbildung

ren Ergebnisinterpretation

Index- - Primar modellgetriebenes multivariates statisti- - Methodisch einfach - Anfallig fiir Subjektivitdt bei der Fest-
bildung sches Verfahren (Rechenvorschrift) legung der Indikatoren, Rechenvor-

- Festgelegte Rechenvorschrift zur Zusammen-
fiihrung robuster (Datenqualitat), manifester
- meist metrischer - (Proxy-)Variablen zu einer
MafRzahl zur indirekten Konstituierung des Ana-
lyseobjekts

Faktoren-/ - Primar datengetriebenes multivariates statisti-

Haupt- sches Verfahren
kompo- - Manifeste Variablen werden mittels Korrelatio-
nenten- nen zu (Super-)Faktoren reduziert, welche nach
analyse innen homogen, aber untereinander unabhangig
sind (,Dimensionsreduktion®)
- Faktoren driicken die Datenvariabilitat aus
- Die gebrauchlichste Form der Faktorenanalyse
stellt die Hauptkomponentenanalyse dar
Cluster- - Exploratives und strukturentdeckendes multiva-
analyse riates statistisches Verfahren
- Gruppierung grofRer Datenmengen in Datenbiin-
del (Cluster)
- Identifikation von Mustern (,Dimensionsredukti-
on")

- Cluster nach innen homogen und nach aufRen
heterogen. Ahnlichkeit iiber (euklidische) Distanz
bemessen

- Es gibt hierarchische (z. B. Ward) und nichthier-
archische (z. B. k-means) Clusteranalysen (Kom-
bination empfohlen)

- Wabhl des Clusteralgorithmus von Datenstruktur
und Skalenniveau abhangig

-Theoriegetriebener An-
satz, der im Idealfall auf
einem Erklarungsmodell
beruht

- Datengetriebener An-
satz zeptionelle Uberlegungen

- Erhalt den grolRtmogli-
chen Anteil der Gesamt-
variation innerhalb des
Originaldatensatzes

- GroRte Faktorladungen
entfallen auf jene In-
dikatoren, welche die
grofte Streuung lber
die Beobachtungen ha-
ben - Komplexes Verfahren, schwierig zu

- Ermoglicht Identifika-
tion von Mustern und
Strukturen in den Daten

- Leicht verstandliche
und interpretierbare
Ergebnisse

schriften und Gewichtungen

- Indikatorauswahl wichtiger als kon-

-Sensibel fiir Modifikationen der Ur-
sprungsdaten

-Sensibel fiir AusreiBer

-Sensibel fiir kleine Samples

- Korrelationen zeigen nicht den realen
Einfluss der Indikatoren auf das zu
messende Phanomen

- Beitrag von Indikatoren ohne Korrela-
tionen unterreprasentiert

interpretieren

- Kein einheitliches Verfahren

- Ergebnis beeinflusst vom gewahlten
Clusteralgorithmus

- Ergebnis ist rein deskriptiv

- Bendtigt detaillierte Dokumentation
zur Nachvollziehbarkeit

- Korrelierende Indikatoren konnen das
Ergebnis verzerren

- Nicht zur Hypothesentestung geeig-
net

- Zeitreihenanalysen problematisch

Quelle: Eigene Zusammenstellung nach OECD (2008); Bacher/Pdge/Wenzig (2010); Krause-Traudes (2014); Armstrong (2018); Backhaus/
Erichson/Plinke et al. (2018); de Lange/Nipper (2018); Holtbriigge (2018)
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ring sind oder die Daten aus rechtlichen Griinden nur be-
grenzt zur Verfiigung stehen. Je grofler die rdaumliche Ana-
lyseebene gewihlt wird, desto ungenauer wird wiederum
die Darstellung der Bevolkerungsstruktur in den einzelnen
Gebieten und die Gefahr einer Homogenisierung der Bevol-
kerungsgruppen innerhalb der Raumeinheiten steigt, wohin-
gegen iiblicherweise die Verfiigbarkeit von Daten und somit
die Auswahl geeigneter Indikatoren zunimmt. Die letztend-
liche Entscheidung muss zwischen den beiden Polen, Da-
tenverfiigbarkeit und rdumliche Analyseebene bei der Indi-
katorauswahl, abgewogen werden.

2.3 Gegeniiberstellung methodischer
Ansatze in Sozialraumanalysen

Die Quantifizierung nicht direkt beobachtbarer (latenter)
Phinomene, wie etwa Benachteiligung im Kontext sozial-
rdaumlicher Analysen, kann iiber verschiedene statistische
Verfahren erfolgen, welche vor allem metrisch skalierte
(manifeste) Variablen als Proxy zur indirekten Konstituie-
rung des Untersuchungsgegenstandes heranziehen. Dabei
wird gleichzeitig versucht, komplexe Sachverhalte auf ein
verstidndliches und einfach interpretierbares Mall zu redu-
zieren (de Lange/Nipper 2018: 300). Die zur Anwendung
kommenden methodischen Ansitze reichen von einer ver-
gleichsweise simplen Bildung von Reihungen (z. B. Rang-
folge- oder Rangreihenverfahren) oder zusammenfiihrenden
Malzahlen (z. B. Indexbildung) iiber komplexere faktorana-
Iytische Verfahren zur Darstellung von Konstrukten mit-
tels Dimensionsreduktion (z. B. Faktorenanalyse, Haupt-
komponentenanalyse). Dazu kommen vergleichsweise ab-
strakte Clusteranalysen, die Muster und Strukturen in den
Daten aufzeigen konnen (Bacher/P6ge/Wenzig 2010; Arm-
strong 2018: 13; Backhaus/Erichson/Plinke et al. 2018: 435;
de Lange/Nipper 2018: 354). Jedes der benannten Verfah-
ren ist fiir unterschiedliche Datenstrukturen und Fragestel-
lungen anwendbar, wobei es vor einer Anwendung in ei-
ner Sozialraumanalyse Sinn hat, sich die jeweiligen Stdrken
und Schwichen der methodischen Ansitze zu vergegenwar-
tigen. In Tabelle 1 werden die Vorgehensweisen der jewei-
ligen Verfahren beschrieben, bei gleichzeitiger Gegeniiber-
stellung damit einhergehender Vor- und Nachteile.

3 Methodische Herangehensweise

3.1 Datengrundlage

Als Datengrundlage fiir den methodisch-konzeptionellen
Vergleich verschiedener Sozialraumberichterstattungen die-
nen die Projektberichte 25 deutschsprachiger Stidte, die
anhand eines integrativen Sozialraummonitorings Daten

auf kleinrdumiger Ebene systematisch auswerten. Mit-
tels Internetrecherche wurde ersichtlich, dass nahezu jede
Stadt(region) im deutschsprachigen Raum statistische Daten
online bereitstellt, diese aber in unterschiedlichem Umfang
aufbereitet werden (Markus 2009: 175).

Die Auswahl der analysierten Berichte erfolgte — ange-
lehnt an Dohnke (2012: 144) — entlang der folgenden Kri-
terien:®

— (GroB-)Stiidte im deutschsprachigen Raum (in Osterreich
und der deutschsprachigen Schweiz mit mehr als 100.000
Einwohner/-innen, in Deutschland mit mehr als 200.000
Einwohner/-innen)

— Aktuellste verfiigbare Publikation mit Erscheinungsda-

tum nach 2010 (Ausnahme: Basel 1999, Niirnberg 2004

und Aachen 2009)

Offentlicher Auftraggeber

Auswertung kleinrdumiger Raumeinheiten

Systematische Analyse von Indikatoren, welche Entwick-

lungen in ein Verhiltnis zueinander und/oder zur Entwick-

lung in der Gesamtstadt stellen

Generell beschiftigen sich in den untersuchten Stadten — mit
wenigen Ausnahmen — die stidtischen Amter — zustindig
fiir Stadtplanung, Statistik oder Soziales — mit der Durch-
filhrung quantitativer Sozialraumanalysen. Von 52 beziig-
lich ihrer Bevolkerungszahl in Frage kommenden Stidten
verblieben lediglich 25 Stddte, die alle oben genannten Kri-
terien erfiillen.

3.2 Analytische Herangehensweise

Die Studie orientiert sich am Vorgehen der qualitativen
Metaanalyse (Schnepf/Groeben 2019). Dies ermdglicht, die
Berichte sowohl hinsichtlich qualitativer Inhalte, wie die
in den Berichten formulierte zugrunde liegende Motiva-
tion, als auch hinsichtlich quantitativer Daten der Sozial-
raumanalysen systematisch zu erforschen. Die Auswertung
erfolgte dementsprechend in zwei Schritten: Erstens wur-
den zur allgemeinen iibersichtlichen Texterfassung der Be-
richte in einer deduktiven Herangehensweise Informationen
entlang der folgenden 19 Kategorien erfasst: Land, Stadt,
Bezeichnung, Autorinnen/Autoren, Durchfiihrende Institu-
tion(en), Jahr der Verdffentlichung, Datenstand, Zitiervor-
schlag, Link, Turnus, Datenbasis, Inhaltlicher Aufbau des

6 Diese Studie stellt keinen Anspruch auf vollstandige Erfassung
aller — auf unsere Kriterien passenden - stadtischen Bemiihungen
im deutschsprachigen Raum dar, da es womdoglich auch nicht pu-
blizierte bzw. nach unserer Erhebung verdffentlichte Berichte ge-
ben kann (Stand: September 2020).

580 Raumforschung und Raumordnung | Spatial Research and Planning = (2021) 79/6: 574-589



Sozialraumliche Monitoringsysteme. Ein Vergleich quantitativer Herangehensweisen fiir stadtische ...

Tabelle 2 Kategoriensystem zur induktiven Kodierung der Indikatoren

Kategorie Definition Beispiel

Bevolkerung Gesamtbevolkerung einer Stadt, ohne  Bevolkerungsdichte
Differenzierung in Bevolkerungsteile

Alter Indikatoren zu spezifischen Alters- Anteil der Personen unter 18 Jahren an der Gesamtbevdlkerung
gruppen

Geschlecht Geschlechtsspezifische Indikatoren Anteil der Frauen an der Gesamtbevolkerung

Haushaltszusam- Bezug zu Haushaltsformen Anteil der Einpersonenhaushalte an allen Haushalten

mensetzung

Herkunft Indikatoren zur Herkunft von Bevol- Anteil der Personen mit Migrationshintergrund an der Gesamtbevolke-
kerungsteilen rung

Bildung Indikatoren zu Bildungsstruktur bzw. Anteile der Personen mit Hochschulreife an der Gesamtbevélkerung
Bildungschancen

Sozialhilfe Staatliche Transferleistungen Anteil der Leistungsempfanger/-innen nach SGB Il an der Gesamtbevol-

Einkommen/ Be-

Indikatoren zur Einkommens- bzw.

schaftigung Beschaftigungsstruktur

Hilfen zur Erzie- Leistungen der Kinder- und Jugend-

hung hilfe fiir Familien mit Kindern

Mobilitat Fluktuation inner- und auBerhalb der
Stadtgrenzen

Wohnen Bezug zur Wohnsituation

Versorgung Nahversorgung, Infrastrukturen in-
nerhalb der untersuchten Raumein-
heiten

Lebensqualitat/ Indikatoren zur Lebensqualitat sowie

Zufriedenheit Zufriedenheit

Sicherheit Indikatoren zur Sicherheit bzw. sub-
jektives Sicherheitsempfinden

Gesundheit Gesundheitsspezifische Indikatoren

Partizipation Wahlbeteiligung, Biirgerschaftliches
Engagement

Religion Religionsspezifische Indikatoren

kerung
Median des steuerbaren Aquivalenzeinkommens der Privathaushalte

Quote der ErziehungshilfemaBnahmen bezogen auf alle jungen Men-
schen im Alter von 0 bis 20 Jahren

Wanderungen liber Stadtgrenzen hinaus

Anteil der offentlich inserierten Mietangebote im unteren Preisdrittel
(2015/2016 bis 9,00 Euro je m?) an allen &ffentlich inserierten Mietan-
geboten

Anteil der Personen, die zu FuB (Dmax = 600 m) keinen Lebensmittel-
markt mit einer Mindestfliche von 300 m? erreichen
Qualitative Bewertung der Wohnlage

Belastungsintensitat Tatverdachtige

Anteil der iibergewichtigen Kinder bei Schulbeginn an allen Kindern
Wahlbeteiligung an der Kommunalwahl

Anteil der Evangelisch-Reformierten an der Gesamtbevolkerung

Berichts, Raumliche Analyseebene, Ziel der Sozialraumana-
lyse, Methodik, Oberkategorien, Indikatoren, Ausblick und
Besonderes.

Zweitens wurde eine systematische Metaanalyse der in
den einzelnen Sozialraumberichterstattungen verwendeten
Indikatoren vorgenommen, indem diese zunidchst separat
fiir jeden Bericht induktiv gruppiert, anschliefend — ange-
leitet durch die Dimensionen des Lebenslagenkonzepts —
systematisch in einem Analyseraster zusammengefasst und
letztlich in Haupt- und Subdimensionen (vgl. Kapitel 4.2)
kategorisiert wurden. Es wurden ausschlieBlich jene Indika-
toren erfasst, welche Teil einer zusammenfassenden Analy-
se mittels multivariater Methodik waren.” Im Rahmen einer

7 Zusatzliche Indikatoren, die nicht in die eigentliche Sozialraum-
analyse eingeflossen sind, wurden in dieser Metaanalyse nicht be-
riicksichtigt.

induktiven Kodierung der verwendeten Indikatoren wurde
das in Tabelle 2 angefiihrte System erstellt.

4 Auswertungsergebnisse

41 Herausgeber, Motivationen und Ziele der
Sozialberichterstattung

Die Herausgeber der verdffentlichten Dokumente waren
ausnahmslos die Kommunen selbst. Innerhalb der Verwal-
tung waren unterschiedliche Abteilungen mit der Bearbei-
tung befasst, z. B. Stadtentwicklung, Stadtplanung und/
oder Statistik (Stadt Wien 2013; Stadt Wien 2014; Lan-
deshauptsstadt Miinchen 2016; Senatsverwaltung fiir Stadt-
entwicklung und Wohnen Berlin 2017; Stadt Wien 2017;
Stadt Bern 2018; Stadt Koln 2018; Freie und Hansestadt
Hamburg 2019; Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und
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Wohnen Berlin 2019; Stadt Winterthur 2019), Sozialpla-
nung (Stadt Frankfurt 2017a; Stadt Frankfurt 2017b; Lan-
deshauptstadt Stuttgart 2018; Landeshauptstadt Hannover
2018), oder unterschiedliche Abteilungen in kooperativer
Arbeit (Stadt Mannheim 2018; Stadt Miinster 2019). Die
Untersuchungen wurden entweder von den zustindigen Ver-
waltungseinheiten selbst vorgenommen (Senatsverwaltung
fiir Stadtentwicklung und Wohnen Berlin 2017; Senatsver-
waltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen Berlin 2019;
Stadt Winterthur 2019), wissenschaftlich begleitet (Stadt
Wien 2013; Stadt Wien 2014; Stadt Wien 2017; Freie

und Hansestadt Hamburg 2019) oder vollstindig durch
beauftragte wissenschaftliche Einrichtungen durchgefiihrt
(Statistisches Amt des Kantons Basel-Stadt 1999). Der
Umfang der Berichterstattung variiert stark. Wihrend die
Sozialraumanalyse in einigen Berichten nur einen Teilas-
pekt des Gesamtberichts wiedergibt (Statistisches Amt des
Kantons Basel-Stadt (1999); Landeshauptstadt Hannover
2018; Stadt Bochum 2018), ist in anderen Berichten eine
Sozialraumanalyse der Kern der Berichterstattung (Stadt
Wien 2013; Stadt Wien 2014; Stadt Wien 2017; Stadt
Koéln 2018; Stadt Winterthur 2019). Die Motivation und

Tabelle 3 Haufigkeit der von den Indikatoren abgedeckten Haupt- und Teildimensionen nach Vergleichsstadten (in Prozent) sowie die

Gesamtzahl der abgedeckten Indikatoren und Dimensionen

Haupt- und Teildimensionen (in Prozent)

Stadt Anzahl Sozio-Demographie §ozio- Haushalte Soziales und Lebens- Anzahl
der In- Okono- und Woh- Versorgung umstinde der
dika- mie nen Dimen-
toren sionen
(abso- (abso-
lut) lut)

Bev Alt Gen Ges Mob Her Rel Bil Ein Hau Woh Soz Hil Ver Leb Sic Par

Wien 29 1,9 154 - - 11,5 32,7 - 7,7 135 58 - 96 - - - - 19 52

(2014)

Wien 18 42 83 - - - 250 - 250 292 - - 83 - - - - - 24

(2017)

Aachen 1 - 308- 77 - 17 - - 7,7 - - 154 7,7 - - 7,7 154 13

Augsburg 8 - 38,5 - - - 7,7 - - 7,7 7,7 - 30,8 7,7 - - - - 13

Basel 8 12,5 12,5 - - 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 125 - - - - - - - 8

Berlin 4 - 200- - - - - - 40,0 - - 40,0 - - - - - s

Bern 7 - 14,3 - - 14,3 14,3 - - 14,3 - 14,3 28,6 - - - - - 7

Bochum 3 - 33,3 - - - 33,3 - - - - - 33,3 - - - - - 3

Bremen 3 - 20,0 - - - 40,0 - 20,0 - - - 20,0 - - - - - 5

Duisburg 6 - - - - 167 333 - - 333 - - 16,7 - - - - - 6

Diisseldorf 5 - 28,6 - - - - - - 14,3 - 14,3 42,9 - - - - - 7

Frankfurt 3 - - - - - - - - 33,3 - 33,3 33,3 - - - - - 3

Freiburg 13 - 25,0 - - - 12,5 - 6,3 - 18,8 6,3 18,8 - - 6,3 6,3 16

Hamburg 7 - 333- - - 167 - 83 83 83 - 250 - - - - - 12

Hannover 5 - 30,8 7,7 - 23,1 - - 7,7 154 - 7,7 1,7 - - - - 13

Koln 48 1,5 26,5 - 29 16,2 59 - 44 29 - 10,3 7,4 - 10,3 11,8 - - 68

Magdeburg 9 - 27,3 - - 91 91 - - 18,2 18,2 - 91 91 - - - - 11

Mainz 14 - 304 - - 43 130 - 87 13,0 - 13,0 87 43 - 43 - 23

Mannheim 13 - 2,7 - - 133 133 - - 133 67 - 26,7 - - - - - 15

Miinchen 25 - 32,4 - - 81 81 - 10,8 8,1 54 5,4 54 - 10,8 5,4 - 37

Miinster 3 - 40,0 - - - 20,0 - - - - - 40,0 - - - - - 5

Niirnberg 16 56 16,7 - - 16,7 56 - - 56 16,7 278 56 - - - - - 18

Oberhausen 7 - 30,0 - - - 10,0 - - 10,0 20,0 - 30,0 - - - - - 10

Stuttgart 8 - 33,3 - - - 11,1 - - - 11,1 - 44,4 — - - - - 9

Wiesbaden 24 - 278 - 56 28 11,1 - 11,1 56 83 83 167 - - - - 28 36

Winterthur 3 - - - - - - - - 66,7 - - 333 - - - - - 3

Gesamt 300 1,2 244 02 12 73 142 02 64 104 59 57 14,7 1,2 26 28 02 1,2 422

Teildimensionen: Bev = Bevolkerung, Alt = Alter, Gen = Geschlecht, Ges = Gesundheit, Mob = Mobilitat,

zur Erziehung, Ver = Versorgung, Leb = Lebensqualitat und Zufriedenheit, Sic = Sicherheit, Par = Partizipation
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Fluktuation und Migration, Her =
Herkunft, Rel = Religion, Bil = Bildung, Ein = Einkommen und Beschaftigung, Hau = Haushalte, Woh = Wohnen, Soz = Sozialhilfe, Hil = Hilfen
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Zielsetzung(en) der Sozialraumanalysen wurden in allen un-
tersuchten Berichten dhnlich formuliert und umfassen im
Kern die folgenden Aspekte:

— Darstellung sozialrdumlicher Unterschiede im Stadtge-
biet (unter anderem Augsburg, Basel, Bern, Bochum,
Duisburg, Hannover, Mannheim, Niirnberg, Wien)

— Sozialraumanalysen als Frithwarnsystem (Monitoring),
um sozialrdumliche Unterschiede zu identifizieren und
gebietsspezifische Handlungsoptionen abzuleiten (un-
ter anderem Berlin, Bremen, Diisseldorf, Frankfurt am
Main, Freiburg, Hamburg, Magdeburg, Mainz, Miinchen,
Miinster, Wiesbaden, Winterthur).

— Schaffung eines Informations- und Planungsinstrumentes
fiir Verwaltung, Politik, Fachkrifte der sozialen Arbeit
und interessierte Offentlichkeit (unter anderem Aachen,
Koln, Oberhausen, Stuttgart, Wiesbaden)

Neben dem Umfang der Berichterstattungen unterscheiden
sich auch die Zielgruppen, an die sich die Analysen rich-

ten: Wihrend einige Monitoringsysteme ausschlieBlich fiir
verwaltungsinterne Zwecke entwickelt und die Ergebnisse
nicht veréffentlicht werden (Stadt Wien 2013; Stadt Wien
2014; Stadt Wien 2017; Stadt Koln 2018; Stadt Winter-
thur 2019), stellen andere Kommunen der Offentlichkeit so-
wohl die Ergebnisse der Sozialraumanalyse als auch weitere
kontextualisierte Informationen zu Schwerpunktthemen zur
Verfiigung (Stadt Bochum 2018).

4.2 Dimensionen und Indikatoren

Insgesamt konnten fiir die 25 untersuchten Stidte 300 In-
dikatoren dokumentiert werden, welche 422 Subdimensio-
nen umfassen. Dabei ist die Anzahl der verwendeten In-
dikatoren in den einzelnen Berichterstattungen sehr unter-
schiedlich und variiert zwischen drei (Freie Hansestadt Bre-
men 2013; Stadt Frankfurt 2017a; Stadt Frankfurt 2017b;
Stadt Bochum 2018; Stadt Miinster 2019; Stadt Winterthur
2019) und 48 Indikatoren (Stadt Koln 2018). Im Wiener
Kontext waren es beim Sozialraumatlas I 29 (Stadt Wien
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Gesamtheit der Einzelkombinationen von Subdimensionen: 453

Abbildung 2 Haufigkeit der von den Indikatoren abgedeckten Haupt- und Teildimensionen nach Art
des Auftretens (einzeln oder in Kombination)

Teildimensionen: Bev = Bevolkerung, Alt = Alter, Gen = Geschlecht, Ges = Gesundheit, Mob = Mobilitat,
Fluktuation und Migration, Her = Herkunft, Rel = Religion, Bil = Bildung, Ein = Einkommen und Beschaf-
tigung, Hau = Haushalte, Woh = Wohnen, Soz = Sozialhilfe, Hil = Hilfen zur Erziehung, Ver = Versorgung,
Leb = Lebensqualitat und Zufriedenheit, Sic = Sicherheit, Par = Partizipation
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2013; Stadt Wien 2014) und bei dessen Neuauflage 18 In-
dikatoren (Stadt Wien 2017), welche in die Analyse ein-
flossen. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurde
eine quantitative Analyse der iiber alle Vergleichsstidte ver-
wendeten Indikatoren durchgefiihrt, um daraus abzuleiten,
welchen Themenfeldern bzw. Dimensionen besondere Be-
deutung zukommt, wobei wir fiinf Haupt- und 17 Teildi-
mensionen unterscheiden (vgl. Tabelle 3).

Die einzelnen Indikatoren wurden je nach Merkmals-
auspriagung einer oder mehreren Haupt- und Teildimensio-
nen zugeordnet. Wenn man zum Beispiel einen Indikator
wie Jugendarbeitslosigkeit® heranzieht (vgl. Landeshaupt-
stadt Mainz 2018), kann dieser Indikator den Teildimen-
sionen Alter sowie Einkommen und Beschiftigung zuge-
wiesen werden. Damit ist dieser Indikator eine Kombinati-
on von zwei Teildimensionen. Wenn man die abgedeckten
Teildimensionen nach ihrer Zuordnung zu den fiinf Haupt-
dimensionen gruppiert, wird deutlich, dass der Bereich So-
zio-Demographie und dessen sieben Teildimensionen rund
206-mal aufscheinen, gefolgt von Soziales und Versorgung
(78), Sozio-Okonomie (71), Haushalt und Wohnen (49) und
Lebensumstidnden (18). Dabei ist es vor allem die Teildi-
mension Alter (103), die deutlich vor Sozialhilfe (62) und
Herkunft (60) zu den bestimmenden Dimensionen gehort.
Themen wie Sicherheit (1), Religion (1) oder Geschlecht (3)
sind vergleichsweise unterreprédsentiert bzw. werden iiber
andere Studien und Publikationen abgedeckt, wie z. B. Le-
bensqualitdt und Zufriedenheit (12) (Verwiebe/Haindorfer/
Dorner et al. 2020).°

Nebst der reinen Erfassung der Frequenz einzelner Teildi-
mensionen in den dokumentierten Indikatoren sind auch die
auftretenden Merkmalkombinationen von Interesse. Dass
Alter eine hiufige Dimension im Sozialraummonitoring ist,
hingt damit zusammen, dass es oft in Kombination (84-
mal) mit einer oder mehreren anderen Dimensionen auftritt
(z. B. Jugendarbeitslosigkeit) und nur selten als Einzelin-
dikator (25). Am héaufigsten wird Alter mit den Teildimen-
sionen Sozialhilfe (29), Herkunft (16) und Bildung (14)
kombiniert (vgl. Abbildung 2). Obwohl die Dimension Al-
ter am hiufigsten gezéhlt werden kann, tritt sie zumeist in
Kombination mit anderen Attributen, zur Quantifizierung
von sozialer Ungleichheit, auf. Jedoch zielen die verwende-
ten Indikatoren in ihrem Kern auf Fragestellungen zum Ar-
beitsmarkt, zu Sozialhilfen und Bildungschancen ab. Den-
noch kann attestiert werden, dass Ausprigungen sozialer

8 Anteil der Arbeitslosen unter 25 Jahren an der Summe der so-
zialversicherungspflichtig Beschaftigten unter 25 Jahren und den
Arbeitslosen unter 25 Jahren (Landeshauptstadt Mainz 2018: 300).

° Vgl. https://www.graz.at/cms/beitrag/10317056 /7749787 /
Ergebnisse_der_Lebensqualitaet_Befragung.html (13.08.2021).

Ungleichheit vielfach fiir spezifische Alterssegmente sepa-
rat betrachtet werden (z. B. Jugendliche, Pensionisten), um
diese Gruppen bei der Ausarbeitung von Handlungsoptio-
nen zum Ausgleich sozialer Ungleichheiten spezifisch zu
adressieren.

Insgesamt konnten 453 Kombinationen von Teildimen-
sionen identifiziert werden, wobei jede (bilaterale) Kom-
bination zwischen Teildimensionen einzeln gezéhlt wurde.
Bei einem Indikator wie beispielsweise Frauen-Jugendar-
beitslosigkeit lassen sich mit (A) Alter, (B) Einkommen und
Beschiftigung und (C) Geschlecht drei Teildimensionen
ausweisen. Hier ergeben sich drei Einzelkombinationen:
A-B, B-C und A-C, die einzeln gezihlt werden. Gleichzei-
tig treten andere soziodemographische Dimensionen, wie
Geschlecht, Gesundheit oder Religion weniger in Erschei-
nung.

4.3 Raumliche Analyseebenen

Auf der Ebene der Raumeinheiten kann die Anzahl der
verwendeten Gebietseinheiten je Stadt und die durchschnitt-
liche Zahl der Bewohnerinnen und Bewohner der Gebiete
sehr unterschiedlich sein. Um Verzerrungen zu vermeiden,
filtern einige Stiddte solche Gebiete heraus, welche beson-
ders geringe Einwohnerzahlen aufweisen oder aber durch
sonstige besondere Charakteristika geprégt sind, wie z. B.
Gewerbegebiete (Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung
und Wohnen Berlin 2017; Stadt Bern 2018; Freie und
Hansestadt Hamburg 2019; Senatsverwaltung fiir Stadt-
entwicklung und Wohnen Berlin 2019). Die Ebene der
gewihlten Raumeinheit kann zwischen der kleinrdumigen
Baublockebene und grofieren administrativen Teilraumen
wie Stadtteilen oder Stadtbezirken schwanken. Einige Stid-
te haben unabhidngig von administrativen Raumeinheiten
eigens fiir die Sozial(raum)planung Gebietseinheiten defi-
niert, z. B. Lebensweltlich orientierte Rdume (LOR) (Se-
natsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Wohnen Berlin
2017), Sozialriume (Landeshauptstadt Diisseldorf 2018)
oder Sozialmonitoringbezirke (Stadt Augsburg 2019). Da-
bei variiert sowohl die Anzahl der analysierten Teilrdume
als auch der Bewohnerinnen und Bewohner pro Teilraum
zwischen den Stiddten erheblich. Wihrend in Wien rund
7000 Baublocke analysiert wurden und bei einer Ein-
wohnerzahl von aktuell rund 1,91 Mio. (Stand: 1. Januar
2020) durchschnittlich 273 Personen in einer Analyseein-
heit wohnen, waren es in Basel-Stadt gerade einmal 21
stddtische Wohnviertel mit rund 8200 Einwohner/-innen
pro Raumeinheit (dazu kamen in der Analyse weitere 86
Landgemeinden aus Basel-Landschaft). Die insgesamt ge-
ringste Anzahl an Gebietseinheiten nutzt Augsburg mit
22 Sozialmonitoringbezirken, in denen durchschnittlich
13.415 Personen wohnen.
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Uber alle in diesem Beitrag analysierten Sozialraumana-
lysen hinweg gibt es somit eine beachtliche Spannweite an
(Einwohner/-innen pro) Raumeinheiten, die in die Analysen
eingeflossen sind, wobei es im Median 86 Raumeinheiten
sind (Durchschnitt: 430) bzw. rund 5616 Einwohner/-innen
pro Raumeinheit (Durchschnitt: 5772). Die Wahl der geeig-
neten Anzahl an Raumeinheiten bzw. der erfassten Bevol-
kerung pro Raumeinheit sowie der Indikatoren selbst hidngt
somit von der eigentlichen Fragestellung, Motivation sowie
Datenverfiigbarkeit ab. Je hoher die raumliche Auflosung
wird, desto kleiner wird der Pool an verlisslichen bzw. fiir
die Fragestellung interessanten Daten, die verwendet wer-
den konnten. Ein Beispiel hierfiir sind Daten zu Einkom-
men oder Wohnkosten, welche haufig nur auf der Ebene
der Gesamtstadt oder auf der Ebene der Stadtbezirke oder
Stadtteile verfiigbar sind. Hier st68t man bei feineren raum-
lichen Gliederungen an Grenzen der Datenverfiigbarkeit.

Andererseits kann es sein, dass Daten, die fiir eine Sozi-
alraumanalyse interessant wiren, gar nicht erhoben werden,
wie z. B. in Osterreich die Religionszugehorigkeit (Spe-
ringer/Bauer 2014: 158; Goujon/Jurasszovich/Potancokova
2017: 7) oder nur unvollstindig vorhanden sind, wie z. B.
Mietpreisinformationen. Die Verfiigbarkeit an Daten kann
zwischen den Stadten variieren und hat direkte Auswirkung
auf die methodische Herangehensweise.

4.4 Methodische Ansatze

Die untersuchten Monitoringsysteme nutzen unterschiedli-
che, der jeweiligen Zielsetzung angepasste Methoden und
konnen in vier Gruppen untergliedert werden: Rangfolge-
bzw. Rangreihenverfahren, Indexverfahren, Faktoren- bzw.
Hauptkomponentenanalyse und Clusteranalyse (vgl. Tabel-
le 1).

Diese Methoden finden groBteils einzeln Verwendung
(21-mal) und werden lediglich in vier Stidten in Kombina-

tion angewendet: Aachen, Duisburg, Miinchen und Wien;
dabei wird am héufigsten auf Indexverfahren (14-mal) und
Clusteranalysen (9-mal) zuriickgegriffen (vgl. Abbildung 3).
Faktorenanalysen bzw. Hauptkomponentenanalysen kom-
men fiinfmal zum Einsatz, allerdings ausschlieBlich in
Kombination oder als Voranalyse zu Indexverfahren (Stadt
Duisburg 2010; Landeshauptstadt Miinchen 2016) bzw.
Clusteranalysen (Stadt Aachen 2009; Stadt Wien 2013;
Stadt Wien 2014; Stadt Wien 2017). Die Ergebnisse der
Faktorenanalysen bzw. Hauptkomponentenanalysen werden
zur Bewertung der Indikatoren- und Bereichsgewichtungen
in der Indexbildung oder als Eingangsdaten in die Cluster-
analysen genutzt. Die Rangfolge- bzw. Rangreihenverfah-
ren als einfachster methodischer Ansatz wurden lediglich
dreimal, in Bern, Frankfurt am Main und Magdeburg an-
gewendet, was an der limitierten Interpretationsfahigkeit
dieser Verfahren liegen diirfte.

Ahnlich verhiilt es sich bei Clusteranalysen, welche zwar
sehr anschaulich sind, aber schwierig zu interpretieren,
wenn es um das Zustandekommen der Zusammensetzung
der Cluster geht. Dariiber hinaus erlauben Clusteranaly-
sen keine Vergleiche zwischen mehreren Zeitpunkten, da
sich mit jedem Durchlauf die Clusterparameter @ndern.
Die Popularitit von Indexverfahren ldsst sich auf deren
methodische Einfachheit (Rechenvorschrift) und Interpre-
tierbarkeit zuriickfiihren, welche fiir die Umsetzung und
Kommunikation der Ergebnisse von Vorteil ist.

5 Fazit

Quantitative Sozialraumanalysen sind eine gingige Heran-
gehensweise zur Herausarbeitung von innerstiddtischen so-
zialen Disparititen und Veridnderungsprozessen entlang de-
mographischer, soziookonomischer, kultureller und anderer
Merkmale. Dabei besteht ihr Nutzen in der Identifikati-

Rangfolgeverfahren F MD E
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Indexverfahren FR H HB MZ| A B HH
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Faktoren- u. Haupt-
komponentenanalyse
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Abbildung3 Uberblick iiber die verwendeten methodischen Ansitze

Notiz: Die Boxen beschreiben Kombinationen mehrerer methodischer Ansatze bzw. (*) Nutzung von
Status- und Dynamikindex; Stadtekiirzel: Aachen (AC), Augsburg (A), Basel (BS), Berlin (B), Bern (BE),
Bochum (BO), Bremen (HB), Duisburg (DU), Diisseldorf (D), Frankfurt (F), Freiburg (FR), Hamburg (HH),
Hannover (H), Kéln (K), Magdeburg (MD), Mainz (MZ), Mannheim (MA), Miinchen (M), Miinster (MS),
Niirnberg (N), Oberhausen (OB), Stuttgart (S), Wien (W), Wiesbaden (WI), und Winterthur (WR) (in

alphabetischer Reihenfolge).
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on potenzieller politischer Handlungsbedarfe sowie in der
Anleitung von (stadt-)planerischen Maflnahmen. Die hier
vorgestellte systematische komparative Metaanalyse sozi-
alrdumlicher Monitoringsysteme bzw. Sozialraumanalysen
hat zum Ziel, verschiedene konzeptionelle und methodische
Vorgehensweisen der 25 untersuchten Vergleichsstidte im
deutschsprachigen Raum gegeniiberzustellen, um daraus Er-
kenntnisse zu den unterschiedlichen Zielsetzungen und Mo-
tivationen, methodischen Herangehensweisen, analysierten
Raumeinheiten sowie genutzten Merkmalen zur Darstellung
der raumlichen Sozialstruktur zu gewinnen.

Die Ergebnisse zeigen, dass die gewihlten Methodiken
sowie die beriicksichtigten thematischen Dimensionen stark
von den stadtspezifischen Kontexten bzw. Zielsetzungen
abhiingen. Es gibt Stidte, die einen engen thematischen
Rahmen vorgeben und einen Fokus auf spezifische Dimen-
sionen legen, wie Sozialversorgung (z. B. Stuttgart), Ar-
mut (z. B. Freiburg) oder (Jugend)arbeitslosigkeit (z. B.
Diisseldorf), wihrend andere gesamtgesellschaftliche Phi-
nomene, wie soziale Ungleichheit (z. B. Berlin, Miinchen,
Wien) oder Benachteiligung (z. B. Frankfurt am Main,
Koln, Mainz), betrachten.

Dementsprechend gibt es eine breite Streuung an Dimen-
sionen und Merkmalen, die unterschiedlich gehduft Verwen-
dung finden. Um eine quantitative Auswertung zu ermogli-
chen, wurde versucht, die in den einzelnen Sozialraumana-
lysen genutzten Indikatoren zu gruppieren und entlang der
im Lebenslagenkonzept beschriebenen Dimensionen syste-
matisch in ein Analyseraster zu iibertragen. Hierbei konnte
festgestellt werden, dass speziell die Teildimension Alter
hiufig (auch in Kombination) in den Analysen vorkommt,
wenn es unter anderem um Kinder und Jugendliche in Kom-
bination mit Sozialleistungen oder Beschiftigung geht. Ei-
ne andere Fokusgruppe bilden iltere Personen, welche fiir
eine bedarfsgerechte Planung von sozialen Infrastrukturen
bzw. die Gewihrleistung von Sozialleistungen von hoher
Bedeutung sind. Dies spiegelt sich in den dem Alter folgen-
den Dimensionen wider, namentlich Sozialhilfe, Herkunft
sowie Einkommen und Beschiftigung.

Hier wire es ratsam, die thematische Abdeckung ausge-
glichener zu gestalten und andere Themenfelder stirker zu
beriicksichtigen, wenn man gesamtgesellschaftliche Struk-
turen und Prozesse aufzeigen will. Vielfach ist das aller-
dings nur eingeschrinkt moglich, da man sich bei kleinrdu-
migen Sozialraumanalysen immer im Spannungsfeld zwi-
schen rdumlicher Auflésung und Datenverfiigbarkeit bewe-
gen muss. Dadurch werden Themen oder ,weiche‘ Indika-
toren ohne flaichendeckendes kleinrdumiges Datenmaterial,
wie z. B. Informationen zum subjektiven Sicherheitsempfin-
den oder Lebenszufriedenheit, wenig und gar nicht in quan-
titativen Sozialraumanalysen beriicksichtigt. Somit konnen
sich inhaltliche ,blinde Flecken® herausbilden, die es bei

der Interpretation zu bedenken gilt. Gleichzeitig kommen
Themen, wie die zunehmenden gesellschaftlichen Differen-
zierungsprozesse (z. B. Pluralisierung von Werten) sowie
beobachtbare soziale Segregation wohlhabender Teile der
Bevolkerung (z. B. Gentrifizierung) selten in deutschspra-
chigen Sozialraumberichterstattungen vor (Dohnke/Seidel-
Schulze 2013; Pohl/Ott 2019: 299).

Die Limitation der Datenverfiigbarkeit bedingt zudem,
dass es bei den untersuchten Stiadten ein breites Spek-
trum an analysierten Raumeinheiten und Bewohnerinnen/
Bewohner in denselbigen gibt, welche von knapp 20 Be-
zirken oder Stadtteilen mit iiber 13.000 Einwohner/-innen
bis zu iiber 7000 Baublocken mit weniger als 300 Ein-
wohner/-innen in Wien reichen, wobei der Median bei der
Anzahl der raumlichen Einheiten unter 100 Raumeinheiten
liegt. Um gehaltvolle Aussagen iiber die sozialrdumlichen
Disparitiiten treffen zu konnen, gilt es, einen Mittelweg
zwischen fiir die Fragestellung wichtigen Indikatoren und
Dimensionen sowie der kleinrdumigen Datenverfiigbarkeit
zur Festlegung der geeigneten rdumlichen Auflosung zu
finden.

Dies ist auch relevant fiir die Wahl der Methoden. Eine
Mehrheit der untersuchten Stidte griff auf Indexverfahren
noch vor Clusteranalysen zuriick. Die Hauptkomponenten-
bzw. Faktoranalysen dienten in den jeweiligen Forschungs-
designs aufgrund ihrer limitierten Interpretierbarkeit nur
als Voranalyse und fanden alleinstehend keine Anwendung.
Die Rangreihen- bzw. Rangfolgeverfahren fanden in den ge-
ringsten Fillen Anwendung, da sie trotz ihrer simplen An-
wendung nur eine eingeschrinkte Interpretationsfihigkeit
besitzen. Prinzipiell wire es ratsam, verschiedene methodi-
sche Ansitze zu testen und gegebenenfalls Methodenkom-
binationen zu verwenden.

Generell war festzustellen, dass lediglich knapp die Half-
te aller fiir die Analyse potenziell in Frage kommender Stid-
te im deutschsprachigen Raum quantitative Sozialraumana-
lysen mit dem Versuch, Indikatoren und Dimensionen in
eine Maflzahl zusammenzufiihren, publiziert haben. Quan-
titative Sozialraumanalysen bergen durch ihre potenziell po-
sitivistische und kategoriale Darstellung der Gesellschaft
die Gefahr einer Reproduzierung einer ,Schubladisierung*
von Stadtteilen, welche sich negativ auf deren 6ffentliches
Image auswirken kann. Es ist anzunehmen, dass es Stdd-
te gibt, die derartige Studien durchgefiihrt haben, aber von
einer Publikation absehen, um einer Stigmatisierung ein-
zelner Stadtviertel vorzubeugen. Diese Analyse kann hier
einen Anreiz liefern, dies reflexiv zu iiberdenken bzw. Be-
miithungen in diese Richtung zu initiieren und sich unterein-
ander in Form von Stddtekooperationen auszutauschen, um
voneinander zu lernen.

Vieles hingt von der Zielsetzung bzw. den potenziel-
len Adressatinnen und Adressaten der Studien ab, z. B.
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stadtische Akteure oder Verwaltungseinheiten. Hier wire
es ratsam, im Projektprozess friihzeitig eine Kooperation
zwischen Fachbereichen (z. B. Stadtplanung, Statistik, So-
zialplanung) anzuvisieren, um deren Anforderungen fiir die
Verwertbarkeit solcher Analysen verstehen zu lernen und
deren Expertise zu nutzen. Um in Planungsprozessen von
Relevanz zu sein, sollten derartige Analysen auch eine Kon-
tinuitdt aufweisen, das heiflt in regelmédBigen Abstinden
(z. B. jahrlich) durchgefiihrt werden, um innerstidtische Dy-
namiken verstehen zu lernen.

Die hier vorgestellte Metaanalyse stellt die unterschied-
lichen konzeptionellen und methodischen Herangehenswei-
sen bei quantitativen Sozialraumanalysen in 25 deutschspra-
chigen (GroB-)Stidten systematisch gegeniiber. Daraus las-
sen sich komparative Aussagen iiber die einer Sozialraum-
analyse zugrunde liegenden Kernelemente, wie Motivatio-
nen, Ziele und inhaltlichen Fragestellungen, sowie die ver-
wendeten Indikatoren, riumlichen Analyseebenen und me-
thodischen Herangehensweisen der jeweiligen stddtischen
Analysen treffen. Der Erkenntnisgewinn kann fiir Stadt- und
Regionalverwaltungen von Relevanz bei der (Neu-)Konzep-
tion und Durchfiihrung eigener Sozialraumanalysen sein. In
einem weiteren Schritt wire eine Erweiterung dieser Meta-
analyse iiber den deutschsprachigen Raum hinaus denkbar,
um Stidte mit unterschiedlichen Stadtplanungstraditionen
und mit unterschiedlichen demographischen, sozio6konomi-
schen und politischen Rahmenbedingungen zu vergleichen.
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