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AZ IPARI FORRADALMAK ES AZ INFOKOMMUNIKACIOS
FEJLODES FOLDRAJZI OSSZEFUGGESEI
A NEMZETKOZI SZAKIRODALOM TUKREBEN

KISS EVA — TINER TIBOR

GEOGRAPHICAL CONNECTIONS OF INDUSTRIAL REVOLUTIONS
AND INFOCOMMUNICATION DEVELOPMENT
IN THE MIRROR OF THE INTERNATIONAL SPECIAL LITERATURE

Abstract

Several industrial revolutions have occurred historically that can be considered important
milestones in the history of mankind. Each of them has brought about enormous social and eco-
nomic changes and their feats of engineering have also considerably contributed to the develop-
ment of telecommunications. Based on the international literature, the main aim of this study is
to demonstrate the connection between industrial revolutions and the development of telecommu-
nication in a historical context. The article also attempts to reveal some geographical aspects of
this relationship, focusing on the third and fourth industrial revolutions when the development of
telecommunications accelerated as well. Different research has proven that info-communication
has had a great impact on economic development as well as on location choice, employment, and
regional development. However, the geographical consequences of the fourth industrial revo-
lution in particular cannot be seen clearly yet, as spatial changes require more time, but in the
future they can be very significant on both global and local levels.

Keywords: industrial revolution, information and communication technology (ICT), location
choice, employment, regional development

Bevezetés

Az informéciés és kommunikdcids technolégidk (ICT) és eszkozok ma mar nagymér-
tékben elterjedtek idehaza és kiilfoldon egyarant. A gazdasdg és a tarsadalom ICT alkal-
mazdsanak el6rehaladottsdgdban azonban relevédns kiilonbségek vannak a térszervez6dés
kiilonboz6 szintjein. Példaul az EU-ban a tagdllamok digitdlis gazdasag- és tirsadalom-fej-
lettségét mér6é mutatd (DESI) alapjan hazank a 28 orszag kozott a 23. helyet foglalta el
2019-ben. Ez 1ényegében megegyezett a 2017-ben elért helyezéssel, annak ellenére, hogy
azéta némiképp (40-161 45%-ra) javult a digitdlis gazdasagi és tarsadalmi fejlettség ide-
haza, de ez még mindig elmarad az EU-atlagtdl (53%) (DESI 2019). Ugyanakkor egy-egy
orszdgon beliil is nagy eltérések lehetnek a véllalkozdsok €s a lakossdg ICT-haszndlatdban.
Altaldban a fejlettebb centrum-teriileteken, a nagyvarosokban kedvez&bb a helyzet, mint
az elmaradott, periferikus, tobbnyire falusi térségekben (Kiss, E.—NEDELKA, E. 2020;
SINKA R. 2011; SLANDER, S.— WOSTNER, P. 2019). A kiilonbségek okai bar igen sokrétiiek,
legtobbszor példaul az infrastrukturdlis beruhdzasok hidnydban €s a tdrsadalmi felké-
sziiltség alacsony szintjében keresend6k (BAILEY, D.—DE PRropis, L. 2019; NAGy, Cs. et
al. 2020; Zsom B. 2013).

Az viszont, hogy a kiilonb6z6 IC-eszk6zok €s technikdk rendelkezésre dllnak, els6d-
legesen az ipari forradalmak felfedezéseinek koszonhet6k. Az emberiség életében meg-
hatdrozé mérfoldkoveknek szamité és egymast kovetd ipari forradalmak djabb €s djabb
miiszaki taldlmédnyai ugyanis nemcsak az iparban hoztak markans véltozdsokat, hanem
a gazdasdg egészében és a tdrsadalomban is (BARTODZIEJ, C. J. 2017; MESZAROS R. 2008;
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ScHwAB, K. 2016). Ugyanakkor az dltaluk indukalt gazdasagi vagy tdrsadalmi dtalakulas
vissza is hatott, s tovdbbi djitdsokra, Uj technol6gidk és technikdk felfedezésére sarkallt.
Tulajdonképpen a telekommunikacié fejlédése is elképzelhetetlen az ipari forradalmak
vivmdnyai nélkiil. Hiszen az ipari forradalmak és a kommunikéci6 (kezdetben a kozle-
kedés, késobb a telekommunikacio) fejlodése szorosan 6sszefonddott a térténelem soran.
Tanulmadnyunkban a hozzaférhet6 nemzetkozi szakirodalomra alapozva egyrészt azt
vizsgdljuk, hogy az ipari forradalmak és az infokommunikdcids fejlédés hogyan kapcso-
l6dtak 6ssze, masrészt, hogy ennek milyen fontosabb foldrajzi kihatdsai voltak az elmuilt
évszazadokban. Ez utébbi kérdés megvalaszoldsakor a harmadik és a negyedik ipari for-
radalomhoz kothetd ICT-fejlédés foldrajzi Gsszefiiggéseire helyezziik a hangsilyt, megkii-
lonboztetett figyelmet forditva néhany szempontra (pl. telephelyvélasztas, foglalkoztatés,
teriileti fejlodés). Kivalasztdsuk alapvetden azzal magyardzhatd, hogy ezeknek a témako-
roknek volt a leginkdbb foldrajzi, gazdasdgfoldrajzi vetiiletiik, ami annak is betudhatd,
hogy a 20. szdzad utolsé évtizedeiben a tdrsadalomfoldrajz is dinamikusan fejlédott és
megndtt az érdeklédése az IC irdnt.

A tanulmany szerkezetileg 6t f6 részre tagolddik. A Bevezetés utani masodik fejezet az
elsd két ipari forradalom és a telekommunikacids fejlodés kozotti kapcsolatok elemzését
tartalmazza. A kovetkezo6 részben a harmadik ipari forradalom idészakaban végbement
telekommunikécios fejlédés fontosabb foldrajzi vonatkozdsait mutatjuk be néhany kiva-
lasztott szempont tiikrében. Majd a negyedik ipari forradalom idején tapasztalhat6, ponto-
sabban: valdészin{isithet6 geografiai konzekvencidkat vessziik sorra, 0sszevetve azokat az
azt megel6z6 ipari forradalom sordn megfigyeltekkel. Végiil az Osszefoglalds kovetkezik.

A kezdetek: ipari forradalmak és telekommunikacio a 20. szazad elejéig

A ,.forradalmak” dltaldban hirtelen és radikalis valtozdsokat jeleznek, amelyek sokszor
eldfordultak a torténelem soran (SCHWAB, K. 2016). Rendszerint gyorsak, bomlasztéan és
romboldan hatnak (BOUEE, C-E.—SCHAIBLE, S. 2015). Az el6szor 1820-ban hasznalt ipari
forradalom megnevezés az iparban, az ipari termelésben (€s a gazdasagban) bekovetke-
zett gyokeres atalakuldst jelzi, amit 1ényegében az dj miiszaki taldlményok, a kiilonféle
technikai djitdsok vdltanak ki, és ami tobbnyire hosszabb id6t vesz igénybe (CAMERON,
R. 1994; PAN, F. 2017). UNWIN, G. szerint az ipari forradalom két évszdzadon at zajlott és
az el6késziiletek is kb. addig tartottak. Valdszin(, hogy ezért is meriilt fel mar tobbszor
az a kérdés, hogy az ipari forradalmak valéban forradalomnak tekintheték-e (CAMERON,
R. 1994; UNWIN, G. 1924,).

Az utdbbi j6 kétszaz évben legaldbb harom ipari forradalom volt és a negyedik most
van kibontakozéban (HENG, S. 2014; HOLODNY, E. 2017). Ezek mindegyikének megvoltak
a maguk hdzoéerdi és f6bb sajitossdgai, amelyek az egyes ipari forradalmak elkiilonité-
sének is az alapjat képezték (HALL, P.—PRESTON, P.1988; JENSEN, M. C. 1993; MOKYR, J.
1985). Erdemes azt is megemliteni, hogy az ipari forradalmak relevans kiindulépontjai
mads tarsadalmi-gazdasagi fejlodést leiré koncepcidk (pl. Kondratyev ,,hosszi hullamok”™
elmélete) id6beli tagoldsdnak, még ha azok id6beni hatdrai tobb-kevesebb mértékben
kiilonboznek is. Példdul a miiszaki-gazdasagi paradigmdk és a hosszu tdvi gazdasagi
novekedés ciklusai, az un. Kondratyev-ciklusok kozott (amelyek szdma 4—6-ra tehetd)
leginkabb az utdbbi évszdzadban tapasztalhatd jelentGsebb eltérés (HAGGETT, P. 2006;
SzAaNYI M. 2018). Mivel az ipari forradalmak térben és idében differencidltan zajlottak,
a vilag egyes részeit mds-mads id6ben érintették, igy a gazdasagi fejlédés centrum—peri-
féria-teriiletei is valtoztak (PaN, F. 2017) (1. dbra).
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1. dbra A termelSrendszerek Osszetettségének novekedése az ipari forradalmak egyes fazisaiban
HENG, S. (2014) alapjdn szerk. TINER T. (2020)
Figure 1 Increase of the complexity of production systems in each phase of industrial revolutions
Based on HENG, S. (2014) TINER, T. edited (2020)

Az elsd ipari forradalom id6szakanak (a 18. szdzad vége és a 19. szdzad elsé fele) sza-
mos miiszaki taldlmanyai koziil a gézgép volt a legfontosabb. Az ipari termelés gépesi-
tésével a kordbbiakndl lényegesen jobb és nagyobb mennyiségili terméket el6allité ipari
tizemek jelentek meg, eleinte a konnydiparban, majd més dgazatokban is. Bar az els6 ipari
forradalom bolcséje Anglia volt, kés6bb Nyugat-Eurépa mds orszdgai is megindultak az
iparosodds utjan. Szén- és vasércbazison jelentds iparvidékek bontakoztak ki, amelyek
fontos centrumteriiletei lettek a gazdasagi fejlédésnek. A gozmozdonyok elterjedése, a vas-
uthdlozat kiépiilése a kozlekedésben vagy masképp: a ,,tdvolsag legy6zésében” hozott dridsi
véltozast, még ha az id6szak dont6 hanyaddban nem is létezett elektronikus kommunikécio.
Ennek kezdete, az amerikai Samuel Morse taldlmanydnak megjelenését6l szamithaté. Az
1838-ban bemutatott, elektromégneses elven alapulé taviré berendezés (telegraf) a vildgon
el6szor tette lehetévé az azonnali elektronikus informacidcserét egymastol tobb mérfold
tavolsagra fekvo telepiilések kozott. [ly médon az USA-ban az 1840-ben Morse altal sza-
badalmaztatott tdviré megjelenésének éve tekinthetd az elektronikus tavkozlés ,,sziiletési
datumaénak” (VAIDA E. 1979). Ezt kovetden gyors ilitemben szaporodtak a tdvirévonalak
a vilag kiilonboz6 pontjai kozott. El6szor 1844-ben két amerikai varos, Washington és
Boston kozott jott 1étre kereskedelmi tavirévonal. 1858-ban mér Eurépa és Amerika kozott
is miikodott tavird a tenger alatti kabelek alkalmazéasaval (HAGGETT, P. 2006). Mindezek
nemcsak az informacié dramlasat gyorsitottak fel, hanem annak mennyisége is rohnamosan
nétt, ami a gazdasigra is nagy hatassal volt. Egets igényként jelentkezett ugyanis, hogy
az egymadstdl tavol fekvd orszagok nagy ipari és kereskedelmi kozpontjai (mindenekelStt
az ipari tevékenységet teriiletiikre koncentralé nagyobb varosok) egymadssal folyamatos és
gyors informécidcserén alapul6 kapcsolatot tartsanak fenn. E kapcsolatok kiépitésére az
elektromos tavird berendezés rendkiviil alkalmasnak bizonyult, mivel elséként teremtette
meg a nemzetkozi €s a transzkontinentalis érintkezést az €lénkiilé termékkereskedelmet
folytaté eurdpai é€s amerikai kontinens nemzetgazdasagai kozott. Ezaltal dridsi elérelépés
tortént a hatalmas fizikai tdvolsdgok dthidaldsaban, mikozben az informacidatvitel koltsé-
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gei csokkentek és az ipari termelékenység is javult. Az elektronikus tavkozlés térhoditasa
a tarsadalmi kapcsolatokra ugyancsak elényosen hatott. Pozitiv hozadékai az élet minden
teriiletén érezhet6k voltak.

A mdsodik ipari forradalom kordban (a 19. szdzad utols6 harmada, a 20. szdzad eleje)
az elektromos energia volt a f6 hajtéerd. Altala megvaldsult a futészalag melletti tomegter-
melés az iparban, valamint bizonyos fokig az automatizaci6 is. Lehet6vé vélt a kiilonféle
iparcikkek nagy tomegii eléallitdsa és emiatt a novekvé kereslet viszonylag gyors kielé-
gitése is. A még csupdn ,,embriondlis dllapotd” modern tavkozlés ,,cseperedését” egyfe-
161 djabb miiszaki taldlmédnyok, elsésorban az 1876-ban megjelent tdvbeszEld, valamint
atelefonkozpont (1878) 6sztonodzték (HAGGETT, P. 2006; VAIDA E. 1979). Masfel6l a 20. sza-
zad elejétdl robbandsszerti boviilés kovetkezett be a tadvbeszEélo- €s tavirévonalak hosz-
szusagaban, hal6zatta alakitdsuk szinvonaldban (a gerinc- és alhdl6zatok 6sszekotottségi
fokdnak emelésével). A folyamat a vildg iparilag legfejlettebb orszdgaiban a tavkozlési
vezetékhdlézatok stirliségének és kapacitdsdnak novekedésével jart egyiitt, amit egyre
nagyobb mértéki ipari céli igénybevételiik gyors terjedése is 6sztonzott. A vezetékes
halézatok fokozatos kiépitése és folyamatos boviilése jelentGsen hozzdjarult a masodik
ipari forradalom vivmanyainak ipari méretekben torténd elterjedéséhez. Ebben az id6ben
a telekommunikdci6 fogalma alapjdban véve egyet jelentett az egyszer( telefonszolgalta-
tdssal, aminek a térhdéditdsa a 19. szdzad vége felé hozz4djarult a tobb telephelyes vallalatok
1étrejottéhez (STuTZ, F. P.— WARF, B. 2012). A kommunikécids technoldgidk fejlédésének
koszonhetben a kedvezd tarsadalmi, gazdasagi hatdsok (pl. a tdvolsdg tovabbi ,,zsugoro-
ddsa”, az informacié mennyiségének és dramldsi sebességének novekedése, koltségeinek
mérséklodése, valamint a termelékenység és hatékonysag fokozddasa) egyre szélesebb
korben érvényesiiltek.

Eltekintve RATZEL, F. (1897) klasszikus, az informacidaramlds teriileti sajdtossagait
érintd rovid értekezésétdl, a 19. és a 20. szdzad forduldjan a tudomanyos kutatdsok els6-
sorban a tavird- és a telefonhdlézat miiszaki fejlesztéséhez kapcsolédtak, amit a 20. szdzad
kozepéig foképp mérnokok €s postai szakemberek végeztek az iparilag fejlett orszagokban.
Osszefiiggott ez azzal is, hogy a gazdasagfoldrajz kialakuldsa is ekkortdjt zajlott és leg-
fébb céljanak az egyes teriiletek, orszdgok gazdasdganak és/vagy gazdasdgi adottsdgainak
a bemutatdsat, igymond ,,leirdsat” tekintette (BARNES, T.J. 2001). A tavkozlésrol az elsd
tudomadnyos érték, foldrajzi vonatkozasi munka CHRISTALLER, W. (1933) nevéhez fiiz&dik.
A kozponti helyekrdl irt gazdasagfoldrajzi alapmiivében arra hivta fel a figyelmet, hogy
a magas telefons(irliség egy varos esetében a gazdasagi kozpont funkcié megnyilvanula-
sdnak fontos ismérvévé 1ép eld, hattérbe szoritva olyan korabbi k6zpontképzo tényezdket,
mint pl. a foldrajzi fekvés. A 20. szdzad elsé felében azonban az elektronikus tavkozlés
elterjedtségének, miiszaki fejlettségének és haldzati kiépitettségének még korantsem volt
akkora befolydsa a gazdasdgra, hogy jelent6sebb mértékben csokkentse a kedvez6 foldrajzi,
illetve kozlekedésfoldrajzi fekvés nydjtotta gazdasiagi elényoket, vagy hogy dontd ténye-
z0 legyen az ipari — elsédlegesen a feldolgozoipari véllalatok — telephelyvalasztasdban,
ahol a szallitasi koltségek minimalizalasa kapott kitiintetett figyelmet (WEBER, A. 1909).

A harmadik ipari forradalom és a telekommunikacio
,take-off” idészaka
Az id6ben elnyilé harmadik ipari forradalom egy korai, kezdeti (az 1930-as évektdl

kb. az 1960-as évek kozepéig hiiz6do) és egy kései, kifejlett (az 1970-es évektdl az 1990-es
évek kozepéig tartd) szakaszra tagolodik. A II. vilaghabord el6tti évtizedet a ,,lassulé ipari
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forradalom” jellemezte (HENG, S. 2014). A haborus évek viszont leginkédbb a haditechnika
erbltetett fejlodését szolgdld hadiipari taldlmanyoknak (radar, sugdrhajtasu repiilégép- és
rakétahajtomi, nukledris fegyverek stb.) kedveztek, amelyeknek csupdn egy részét volt
képes az ipar a haborit kovetd helyreallitdsi periddus sordn termelésfejlesztési céllal
hasznositani, ellentétben példaul a 1égikozlekedéssel, amely a repiilogépgyartas latvanyos
miiszaki fejlesztése révén sokat profitalt az 1940-es években, az eredetileg katonai célokra
kifejlesztett gépipari és elektronikai termékekbdl (1. tdbldzat).

1. tdbldzat — Table 1
Az ipari forradalmak és a tavkozlés fejlodési fazisai kozotti
tér- és iddbeni kapcsolatok
Relations of space and time between industrial revolutions
and the development phases of telecommunication

Ipari forradalom fejlodési fazisai

70}
N
D) az elsd a harmadik
2 az 1780-as a masodik az 1960-as a negyedik
g0 évektol az 1850-es évektdl évektol az a2000-es évek
s az 1850-es az 1960-as évekig 1990-es évek elejétol
évekig kozepéig
Telekommu- elektronikus modern tdvkozlési fellendiilési, ipari termelés
nikdcios tavkozlés hédlézatok kiépiilésének take-off periddus és a digitélis
fejlédés sziiletése embriondlis szakasza  a tavkozlési ICT halézatok fizidja
szakaszai rendszerekben
Telekommu- optikai és tavirohalozatok, automatizalt globdlis vezetékes,
nikacids elektronikus vezetékes vezetékes tele-  vezeték nélkiili digita-
eszkozok és  taviro, telefonhdldzatok fonhaldzatok, lizalt ICT halézatok
hélézatok  kétoldald kézi kapcsoldsi telexhdlézatok,  miiholdakon és kdbel-
elektronikus és automata hordozhat6 rddié rendszereken keresztiil,
tavkozlési telefonkozpontokkal addvevd készii-  mobiltelefonok mikro-
kapcsolatok lékek hulldmd hdlézatai
A fejlédés  Eurdpa, Eurdpa, Osszes kontinens, a Fold teljes felszine
térbeli Eszak- Eszak- és Dél-Amerika, écednok nagyobb és a vildglir
Osszefiig- Amerika eurdpai birodalmak szigetei
gései gyarmatai, transzatlanti

és transz-pacifikus
haj6zdsi utvonalak
A tavkozlési megjelenésiik nagyvarosok és régié-  valtozatos tele-  globdlis digitalis online

innovdcidk  a nagyobb kozpontok kozott, kommunikdciés hdlézatok megjelenése
terjedési ird- varosokban, interregiondlis jelleggel, rendszerek inter- és elterjedése a periféri-
nyai a terjedés gyors terjedés kontinentdlis el- dkon is, de fennmarad
lokélis a centrum-teriileteken, terjedése, a fejlett a centrumteriiletek
jellegének lassubb és kovetd régiok innovdci- vezetd szerepe a tadvkoz-
dominancidja jellegii a periféridkon  ds centrumokka 1ési innovacidkban
véldsa

Forrds: ABONYI F.—MiszLIVETZ F. (2016) alapjan szerkesztette TINER T., 2020.
Source: Based on ABONYI, F.—MiszLIVETZ, F. (2016) TINER, T. edited, 2020.

Az 1960-as évek végétdl kiteljesed6 harmadik ipari forradalom az elektronika és az
informécios technoldgia (IT) kapcsolatan alapult. A szamitégépek megjelenése és elter-
jedése, valamint a programozhatd vezérlés 1969-t61, kés6bb a szamitégép-halézatok és
arobotok tovabb fokoztdk a feldolgozdipar automatizalasat, ami a termelékenység és a haté-
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konysag novekedését és a munkamegosztas elmélyiilését eredményezte. Amig a 19. sza-
zadot a ,,drétos” kommunikéci6 jellemezte, addig a 20. szdzadban mar a ,,drét nélkiili”
kommunikacio keriilt el6térbe. A radio (1910) és a televizid (1930) mellé 1960-t6l a mii-
holdak, 1980-t6l pedig az Internet csatlakozott (HAGGETT, P. 2006). A tavkozlés és az
informatika fizidjaval 1étrejott a telematika, ami hatalmas gazdasagi és tarsadalmi vél-
toztatd potencidljaval sok Uj lehetoséget hozott (NORA, S.—MINC, A. 1978). A 20. szdzad
vége felé a kiilonbozd gazdasagi szervezetek kozotti informaciddramlés egyre nagyobb
méreteket 6ltott és ezzel egyidejlileg az informacid kezelése és megosztasa is novekvo igé-
nyeket timasztott a mind nagyobb teljesitményi telekommunikacids eszkozok és szolgal-
tatasaik irant. Ez az infokommunikacio ,,take-off” id6szaka. Maga a fogalom az 1980-as
években jelent meg, de népszeriivé csak egy jo évtizeddel késdbb valt. Ezen eredetileg az
informatikai, a szdmitastechnikai és a kommunikécios, tdvkozlési technoldgidk konver-
géldsdnak a digitélis technolégidn alapuld osszefondddsdnak a termékét értették, de ma
madr a médiatechnoldgidt is magéba foglalja és f6leg Eurépdban elterjedt a haszndlata, mig
Eszak-Amerikaban az ICT kifejezés a gyakoribb (Vipa R. 2018).

A telekommunikacié kiilonb6z6 formai (tavird, telefon, miiholdak, optikai kébelek,
Internet) kdzponti szerepet jatszanak a globélis gazdasdgban és a mindennapi életben
(NicoL, L. 1985; WARF, B. 2017). Alkalmazasukban €s elterjedtségiikben térben és id6ben
relevéans kiilonbségek lehetnek, példaul a gazdasagi tevékenységtdl, a vallalatok méretétdl
vagy tulajdonosi hovatartozasatol fiiggben is. Az dgazatok koziil a pénziigyi, a banki és
a biztositasi szféra, a vdllalatok koziil pedig a nagyobbak reagdltak a leggyorsabban és
kezdték alkalmazni a meglehetdsen draga infokommunikacios technoldgidkat (BUYER,
M. 1983; Moss, M. L. 1987), ami versenyelényhoz juttatta a tdvkozlési innovaciok korai
felhasznaldit a ,,kés6bb ébreddkkel” szemben (ADRIAN-BUECKLING, M. 1982; DANIELS, P.
W. 1987; PRICE, D. G.— BLAIR, A. M. 1989). Igy azutdn nem véletlen, hogy ezek az dgaza-
tok és nagyvallalatok relevdns szerepet jatszottak a vildggazdasag globalizdloddsdban és
tobb véros vildgvarossa fejlédésében (GOTTMANN, J. 1983; THRIFT, N. 1987).

Az ICT rohamos fejlodése az 1970-es évektdl egyre meghatarozdbb szerepet jatszott
a termelés, illetve a gazdasag nemzetkozivé valasaban. Ezt szamos egyéb tényez0 is el6-
segitette (pl. a nemzetkozi tékemozgdsok felerdsodése, az infrastruktira, azon beliil is
leginkdbb a kozlekedés fejl6dése, a neoliberdlis gazdasdgpolitika). Hatalmas multi- és/
vagy transznaciondlis vallalatok jottek 1étre, amelyek szinte az egész vildgot behdl6zzak.
A kiilonb6z6 orszagokban levé lednyvdllalatok kézotti informdciddramlashoz elengedhe-
tetlen volt a tudomany és a technika, kiilonosen a telekommunikécio6 fejlédése, a vallalko-
zasok erdteljes ,telematizadlodasa”. Azt is megfigyelték, hogy az uj tavkozlési technikdk
altalaban sokkal gyorsabban terjedtek a profitorientalt tizleti szférdban, mint az dllami
koltségvetésbdl finanszirozott kozintézményekben (PHILLIPS, K. A. 1991). Mér az 1980-as
években megfogalmazddott az a feltételezés is, hogy az Uj tdvkozlési technikdk toretlen
fejlédésének és terjedésének kulcsszerepe lesz az informaciés gazdasag kialakuldsdban,
ami a 21. szdzadban koszontott be (POrRAT, M. U. 1977). Habér az informdacids gazdasag
fogalma mar az 1970-es évek végén felbukkant, dltalanos elterjedése csak joval kés6bb
kovetkezett be (LYON, D. 1986; ERNSTE, H.—JAEGER, C. [eds.] 1989). A hagyomdanyos gaz-
dasdg ,,informdcids gazdasaggd” valdsat és azt, hogy az hogyan alapozta meg az ,,infor-
mdcids tdrsadalom” korszakdnak megsziiletését az ezredforduléra (ami egyszersmind a har-
madik ipari forradalom végét is jelzi), CASTELLS, M. (1996, 1997, 1998) hdaromkotetes ,,The
Information Age” c. mive mutatja be. A végeredmény egy olyan sajatos, globdlis 1éptéki
formacid, nevezetesen a gazdasag €s a legfejlettebb infokommunikacids technoldgidk
szimbidzisdnak 1étrejotte, ahol a globdlis gazdasagot az informécid, a téke és a kommuni-
kacié naprol napra boviils folyamatos, elektronikus dramldsa és azonnali cseréje jellemzi.
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A harmadik ipari forradalom id6szakédban a modern telekommunikacié gazdasagi jelen-
toségének tudomanyos igényl vizsgdlatdra mdr a II. vildghdboru utdn torténtek 1épések,
féleg az USA-ban (INNIs, H. A. 1950; DEUTSCH, K. W. 1956), 4m szélesebb kor(i kutatdsa
csak az 1970-es évektol lendiilt fel. A foldrajzi sajatossagait bemutaté tudoményos ered-
mények koziil az alabbiak érdemelnek emlitést, a kovetkez6 szempontok szerint:

— Telephelyvdlasztds: A telekommunikéci6 fejlédése, a novekvé informacidaramlas
kedvez&en hatott az optimalis telephely kivdlasztdsara is (pl. Svédorszdgban) (TORNQUIST,
G. 1970; PRrED, A. 1973). Szintén szoros kapcsolatot mutattak ki a nemzetkozi véllalatok
irdnyitokozpontjainak telephelyvélasztdsa és a nagy kapacitasu tdvbeszé€l-hdlozatokhoz
val6 hozzaférés lehet6sége kozott (pl. Londonban) (GODDARD, J. B. 1973). Az is kideriilt,
hogy a munkahelyek elhelyezésére, illetve az automatizalas erételjes kiterjesztését tervezd
ipari lizemek telephelyvalasztdsara vonatkoz6 dontéshozatal szempontjai megvéltoztak,
mert a fejlédé tavkozlési technolégidk minden kordbbindl nagyobb szabadsdgot kindlnak
az optimdlis telephely kivdlasztdsaban (KUTAY, A. 1986). A korszer( tavkozlési techno-
16gidk elterjedése elGsegiti a nyersanyagok és késztermékek kozti és vasiiti szallitdsdnak
hatékonyabb szervezését is. S6t, megvaltoztat(hat)jak az ipari telephelyek mint szallitasi
célallomasok optimalis megkozelitését vagy azok miel6bbi elérését célzo ttvonalvalasztasi
szokdsokat is, féként az iparvidékek telepiilései esetében (KUMAR, A. 1990; HEPWORTH,
M.-DuUcATEL, K. 1992). Ugyanakkor a modern tavkozlés eszkozeit el6allitd vallalatok
varoskornyéki koncentracidjat a nagyvarosok kozelsége és a jo kozlekedési helyzet el6-
nyeinek kihasznédldsa motivalta (ScOTT, A.J. 1982; CASTELLS, M. 1985; SHEFFER, D. 1988).

— Foglalkoztatds: Az 1j tdvkozlési technoldgidk nemcsak a munkahelyek szdmdénak
véltozasat vonhatjadk maguk utdn, hanem azok foglalkozdsok szerinti megoszlasét is
modosithatjdk. Mindezek a mennyiségi €s mindségi véaltozasok a térszervezddés kiilon-
boz6 szintjein differencidltan nyilvanulhatnak meg. A tradiciondlis foglalkoztatds mellett
kezdtek megjelenni a foglalkoztatds dj médjai is. Ilyen példdul a tdvmunka is, aminek
a népszerlisége azonban hosszu id6n 4t elmaradt a varakozasoktol. Az 1980-as években
megfigyelték tobbek kozott azt is, hogy a munkahelytdl tekintélyes tavolsdgra végzett
tavmunka németorszagi terjedésével parhuzamosan nem novekedett a nagy teriilet( iroda-
hézakat nem igényld, ezért fenntartasikoltség-takarékos munkavégzési mod népszerlisége
(APRILE, G.—HOTZ-HART, B.—MUDESPACHER, A. 1984; SPEHL, H. 1985). A tdvmunkaban
val6 foglalkoztatds ,,gyerekcip6ben” jart még az 1990-es években is. Az igy dolgozok
altaldban a fejlettebb orszagokban fordultak el nagyobb szdmban, és ott is jobbéra a népe-
sebb vdrosokban.

— Telepiilésfejlédés: Rendszerint a varosok azok, amelyeknek a fejlédésében a telekom-
munikdcié nagyobb szerepet jatszik. Oka és kovetkezménye is ennek, hogy a tdvkozlési-in-
formatikai szférdban megjelend, specidlis hiradds- €s szdmitdstechnikai szakismereteket
igényl6 foglalkoztatds (hardver-el6dllitds, szoftverkészités) leginkabb a nagyvarosokhoz
kapcsolddott és gyorsan béviilt (DERS, J. 1984; ZERDICK, A. 1984).

Az 1j telekommunikécids technikak és a gazdasagi fejlodés ,,motorjat” képviseld varo-
sok fejlodése kozotti kapcsolatok értékelése arra is ravilagitott, hogy a nagyvarosokban
mint gazdasagfejlesztési kozpontokban az IC-eszkozok €s technoldgidk koncentracidja és
decentralizacidja egyarant végbemegy oly mddon, hogy a kdzponti iizleti negyed (CBD)
tavkozlési centrumpozicioba keriil, ami gazdasagi irdnyit6 poziciéjanak megersddésé-
hez vezet. Emiatt viszont a vdrosi periféridk — latvanyosan javul6 tdvkozlési ellatottsaguk
ellenére — a centrumtdl egyre jobban fiiggd helyzetbe keriilnek (MANDEVILLE, T. 1983;
NicoL, L. 1985). Ez a fiigg6ség azonban id6vel véltozhat, s kialakulhatnak olyan perifé-
riarészek, amelyek alcentrummad emelkednek, miutdn az dj ICT bizonyos termel6funk-
cidk nagyvdrosi koncentracigjat foloslegessé teszi (Moss, M. L. 1986; KuTay, A. 1988).
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A gazdasagi élet ,,csomOpontjait” megtestesitd varosfejlodésben ,,u4j szdlként” jelent meg
a 20. szdzad vége felé a kiilonboz6 céli szamitégépes halozatok fejlesztése és tervezése,
mint a varosi informéciés hdlézatok alapja (BATTY, M. 1988). Ez pedig elGsegitette a nagy-
vérosi szolgéltatd szektor ,,nemzetkoziesedését” €s szerkezeti dtalakuldsat, de kihatott az
ipari foglalkoztatdsra s a termel6funkciok véltozasara is, amiben a telematikai szolgalta-
tasok szintén gyors térnyerése figyelhet6 meg (DANIELS, P. W. 1991). A varoskutatok azt is
hangsilyoztdk, hogy a 21. szdzad nagyvarosainak gazdasdgat mar egyértelmiien a globdlis
kapcsolataik bdviilését leghatékonyabban el6segitd telematikai technoldgidk hatdrozzak
meg (FRIEDMANN, J. 1986; HALL, P.—NEWTON, P. [eds.] 1994). Ahhoz sem fér kétség, hogy
az Uj ICT a legkorszer(ibb iparagak megjelenését és fejlodését sokkal jobban el6segiti
anagyvarosokban s a hozzdjuk kapcsol6dé agglomeracids 6vezet legnépesebb telepiilései-
ben, mint a telepiiléshierarchia alacsonyabb szintjein 4116 egységeiben (Moss, M. L. 1986).

— Teriileti fejlédés: Az vitathatatlan, hogy a tavkozl€s és a teriileti fejlédés kozott egymast
feltételezd és kolcsondsen erdsitd folyamatok érvényesiilnek. Bar az 1970-es években még
csupén kevés geografus foglalkozott a média teriileti-telepiilési hatdsaival, illetve figyelt
fel bizonyos tipust telekommunikécids technoldgiak fejlédésének élénkiilésére, mégis mar
akkor megsziiletett az a gondolat, hogy a regiondlis fejlesztési politikdnak befolyasolni
kellene az j tavkozlési technikdk terjedését, hogy példaul a regiondlis kiilonbségek mér-
séklédjenek, azaz, hogy az elmaradott, hatranyos helyzetii teriiletek felzark6zzanak pél-
ddul dj ipardgak vidékre telepitése folytdn (ENZENSBERGER, H. M. 1970). A tapasztalatok
viszont azt mutattdk, hogy mikdzben az elmaradott teriileteken kovetkezik be a legnagyobb
ardnyd mennyiségi novekedés e technikdk meghonosoddsdban (az igen alacsony viszo-
— a valtozatos sikerti vidéki ipartelepitések ellenére — folyamatosan nétt a legtobb vidéki
térség lemaraddsa (HuDsON, H. E. 1984; DILLMAN, D. A. 1985; LAROSE, R.—METTLER,
J. 1989). Ez Iényegében analdg a fejlett és a fejlédd orszdgok kozotti telekommunika-
cios fejlettségbeli egyenlStlenségek djratermel6désével (GILLESPIE, A.—ROBINS, K. 1989).

Az 1990-es évek kutatdsai szintén arra utaltak, hogy az (j telekommunikdaciés technol6-
gidk nem igazan hatékony eszkozok az elmaradott, illetve hatranyos helyzet(i teriiletek fel-
zarkoztatdsaban (HANSEN, S. et al. 1990). Bebizonyosodott az is, hogy az ilyen térségekben
levé kis- és kozépvallalatok 4j ICT-eszkozokkel val6 ellatdsa €s csatlakoztatdsa a kiilonbozd
halézatokhoz 6nmagdban nem elégséges a gazdasdg fejlédéséhez. A legnagyobb gondot
atdrsadalom alacsony szint(i adaptacios készsége jelentette ezekben a régidkban, ami miatt
igen lassu volt az tij infokommunikdacids eszkozok és technol6gidk alkalmazasanak terjedési
sebessége is. Megvaltoztatdsdhoz szamos egyéb tényezore (megfeleld szintii technoldgiai
és gazdasagi kultira, széles regiondlis és lokalis politikai kapcsolatok, képzett munkaerd
stb.) van sziikség, mert csak igy lehetséges a hatranyok mérséklése (BANGEMANN, M. 1994).

A negyedik ipari forradalom: az ipari és az IC-technolégiak fizidja

A negyedik ipari forradalom gyokerei a 20. szdzad végére nyulnak vissza, de csak
a 21. szdzad utébbi évtizedében kezdett kibontakozni. A negyedik ipari forradalmat
sokféle névvel szoktdk illetni (pl. ,,smart factory”, ,integrated industry”, ,,advanced
manufacturing”), a leggyakoribb azonban az Ipar 4.0 megnevezés, ami el6szor 2011-
ben bukkant fel (SCHWAB, K. 2016). Hogy pontosan mi is értend6 az Ipar 4.0 fogalman,
arr6l még nincs konszenzus (HERMANN, M.—PENTEK, T.—OTTO, B. 2015). Megoszlanak
a vélemények abbdl a szempontbdl is, hogy azonos vagy eltérd értelmi a két fogalom
(THOBEN, K-D. et al. 2017). Vannak, akik az Ipar 4.0-4n a leginkdbb az iparban bekovet-
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kez6 forradalmi 4talakuldst generdld tj technolégidkat értik (SANTOS, C. et al. 2017), mig
anegyedik ipari forradalom a szélesebb tarsadalmi-gazdasagi kovetkezményeket foglalja
magéba (REISCHAUER, G. 2017, 2018; SCHWAB, K. 2016). Olyan meghatdrozésok is akad-
nak, miszerint mivel a negyedik ipari forradalom alapvet6en a harmadik vivmanyain (pl.
szamitogép, Internet) vagy azok tovabbfejlesztésén alapul, ezért az akar a harmadik ipari
forradalom folytatdsdnak, elmélyiilésének is tekintheté (FONSECA, L. M. 2018; MULLER, J.
M.-BuLiGA, O.—VoIGT, K-1. 2018; HOLODNY, E. 2017). Betudhat6 ez a feltételezés annak is,
hogy még (ma is) kevésbé lathatdk, tapasztalhatok azok a forradalmi valtozasok, amelyek
anegyedik ipari forradalomnak tulajdonithatdk, hiszen a kiteljesedésiik becslések szerint
20-30 évet is igényelhet (SCHWAB, K. 2016). A negyedik ipari forradalom, ami nagyon
bonyolult folyamat, 1ényegében a kiilonbozé miiszaki, gazdasagi és tarsadalmi hdl6zatok
metszéspontjain zajlik (ABONYI, F.—MISZLIVETZ, F. 2016), térben és id6ben eltérd inten-
zitdssal. Bar csak nemrég kezd6dott, az kétségtelen, hogy jelentds hatdssal lesz az ipari
termelésre és a gazdasdg egészére, valamint a tdrsadalomra is.

A negyedik ipari forradalom az automatizaciora, a digitalizdciora és a robotizacidra épiil
és a f6 hajtderdit kilenc dj technoldgia (autondm robotok, kiterjesztett valdsag, szimulacid,
vertikalis/horizontélis integracio, dolgok Internete, Felhd, Big data, kiberbiztonsag, addi-
tiv gyartds) adja. A digitdlis és a valds vilag 6sszekapcsolddasaval 1étrejové kiberfizikai
rendszerek (Cyber-Physical System — CPS) révén a termelési lancok, illetve teljes ellatasi
lancok is hdl6zatokba szervez6dnek és az alkotoik (pl. gép—ember—erforrdsok) képesek
egymdssal kommunikdlni. A vertikdlis és horizontélis integracié elmélyiil. Az okos gya-
rakban fontosabb szerepet kap — tobbek kozott — az eréforrasokkal vald raciondlisabb gaz-
dalkodas, a termékek pontosabb illeszkedése a vasarldi igényekhez, a termékek tervezési,
el6allitasi €s szallitasi idejének csokkentése, mikdzben mindségiik javul és kevesebb lesz
a hibds, illetve selejtes aru, a kornyezettudatossag stb., mint a hatékonysdg vagy a terme-
Iékenység fokozdsa (2. dbra). A kovetkezd években markéns dtalakulds kovetkezik be az
ipari termelésben €s az értékesitésben, valamint a foglalkoztatdsban is, tovabbad, a termel6
cégek tevékenységében nagyobb jelentdségre tesz szert a szolgaltatd funkcid. Az uj tizleti
modell nem a termékek, hanem a szolgaltatdsok eladasan alapul, ami dj iizleti lehetdséget,
magas profitot és nagyobb jovedelmet biztosit (FONSECA, L. M. 2018).

A negyedik ipari forradalom is kiilonféle kutatdsi irdnyokat generdl, amelyek arra
utalnak, hogy az élet szdmos teriiletén érezteti hatdsat (BRETTEL, M. et al. 2014). Tobb
kutatds is rdmutatott az ICT fejl6désével 6sszefiiggd tapasztalatokra: példdul hogy azok
a vallalatok fejlettebb ICT-t alkalmaznak, amelyek folyamatosan ujitjdk termékeiket,
mint amelyek kevésbé. Kimutattak azt is, hogy az iparvallalatok dontd tobbségénél a leg-
korszeriibb infokommunikaciés technoldgidk alkalmazasara irdnyuld befektetések nem
jarultak hozz4 szignifikdnsan a termelékenység novekedéséhez (DAVERI, F. 2002; CZERNICH,
N. et al. 2011). Ez pedig arra utal, hogy az infokommunikaciés fejlédésnek is vannak
korlatai. Tobb elézetes kalkuldci6 is késziilt mar az ICT alkalmazdsabdl fakadd hatdsok
felbecslésére, amelyek szintén azt mutatjak, hogy a kedvezd kihatdsoknak vannak bizo-
nyos hatdrai. Példaul a gyartasi id6 felére csokkentése csak 20%-o0s termelésnovekedést
eredményez vagy egy globdlis felmérés szerint a véllalkozdsok éves szinten 3,6%-0s
koltségesokkentés mellett 4,1%-os hatékonysdg-novekedéssel szimolnak (GEISSBAUER,
R.—VEDSO, J.—SCHRAUF, S. 2016; FONSECA, L. M. 2018).

A nemzetkozi szakirodalmat tekintve a negyedik ipari forradalom f6ldrajzi konzekven-
cidirdl még nagyon kevés informécio all rendelkezésre, elsGsorban az eltelt id6 rovidsége,
mdsodsorban pedig kevésbé latvanyos €s lasstibb teriileti megnyilvanuldsa miatt (BAILEY,
D.-DE Propis, L. 2019). Ugyanakkor idehaza mar voltak torekvések a negyedik ipari
forradalom teriileti hatdsainak bemutatdsara az autdipar és az ipar térszerkezete példdjan
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2.dbra Az okos gydr az Ipar 4.0 koncepcié kdzéppontjiban. BARTODZIES, C. J. (2017) alapjén szerk. Kiss E. (2021)
Figure 2 Smart factory in the centre of the concept Industry 4.0. Based on BArTODZIEJ, C. J. (2017) Kiss, E. edited (2021)

(Kiss, E.—NEDELKA, E. 2020; MOLNAR, E. et al. 2020). Tekintettel az el6bbiekre a most
még viszonylag kevés kutatdsi eredményre tdmaszkodva csak kisérletet tehetiink annak
vézoldsara, hogy milyen véltozasok, esetleg jelentds kiilonbségek lehetnek a harmadik ipari
forradalomhoz képest a negyedik ipari forradalom foldrajzi 6sszefiiggéseiben (2. tdbldzat).

A harmadik és a negyedik ipari forradalom foldrajzi, gazdasdgfoldrajzi vonatkozasai-
ban a hasonlésagok mérséklddése mellett a kiilonbségek fokozddasa varhaté az id6 eldre-
haladtéval és a negyedik ipari forradalom egyre hatdrozottabb megnyilvanuldsaval. Ezért
a telephelyvalasztasban, a foglalkoztatdsban és a teriileti fejlédésben is tjabb kihivasok
fognak megjelenni, olyanok, amelyeknek ma még a korvonalai sem ldathatok.

A telephelyvdlasztds kérdése a negyedik ipari forradalom kordban is fontos. Am hogy
pontosan milyen tényez6k determindljak majd, az sok mindentdl fiigg. Az ij ICT és gyartasi
modok (pl. 3D nyomtatds elterjedése) ugyanis szamos tj lehetdséget hoznak. A termelési
folyamatok rugalmasabbad valdsdval és az er6forrasokkal valé raciondlisabb gazdalkodédssal
fokozddik a fenntarthat6sdg, mert csak a virtudlisan teljesen készre megtervezett termék
kertil fizikai megvaldsitdsra, azaz ,legyartdsra”, példaul 3D nyomtatds révén. Az is lehet6vé
vélik, hogy szinte barki, barhol, birmilyen terméket el6 tudjon éllitani, csak az adatokat,
informécidkat kell tovabbitani a vilag kiilonbozé pontjaira és a termelés helyben torténik
(BOUEE, C-E.—ScHAIBLE, S. 2015). Ezéltal a gyarak, a vallalkozasok, a telephelyek sorsa €s
a telephelyvélasztas szempontjai is megvaltozhatnak, atértékel6dhetnek. Tulajdonképpen
erre példa a BMW-csoport telephelyvélasztasi dontés-elokészitési folyamatanak dtalakitdsa
és az, hogy nagyobb hangstilyt helyeznek a fenntarthat6sagra, a hdlézati alkalmassdgra és
a kockdzati kitettségre az Uj telephely kivalasztasakor (HAIDER, M. 2020).

Novekedhet az igény a vdllalkozdsoknak a vasarlok kozelébe telepitése irdnt, ami azt is
jelentheti, hogy sok alacsony munkabérkoltségii orszdgban levd lednyvallalat termelése visz-
szatelepiilhet az anyaorszagba (BRETTEL, M. et al. 2014; OsHRI, [.— SIDHU, J. S.—KOTLARSKY,
J1.2019). Osztonozheti ezt a névekvs robotizacié és az erdsodd automatizacid is, ami altal
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2. tabldazat — Table 2
A harmadik és negyedik ipari forradalom néhany foldrajzi vonatkozdsa
Some geographical relations of the third and fourth industrial revolutions

Megnevezés Harmadik ipari forradalom Negyedik ipari forradalom
Telephely- — puha tényezdk felértékelddése — atértékel6d6 szempontok
vélasztds — globalizacid, glokalizacié — fogyasztékhoz kozeli telepiilés
— termeléséthelyezés — lakdhely preferdlas
— termelés visszatelepitése
Foglalkoztatds — hagyomanyos foglalkoztatds — hagyomdnyos foglalkoztatds
jellemz6: mennyiségi nvekedés, hanyatldsa, kevesebb foglalkoztatott
szakmdk korének boviilése és szakmaféleség
— atipikus foglalkoztatds — atipikus foglalkoztatds el6retorése
(pl. tivmunka) megjelenése Uj foglalkozdsok megjelenése
Telepiilés- — varosok, varosrégiok — telepiilések fejlesztésére helyezddik
fejlédés fejlesztése el6térben, a hangsiily,
kiilonosen a nagyvarosoké —nagyobb esély a kisebb telepiilések
fejlédésére
Tertileti — fejlett tertiletekre fokuszalt ICT — extra—regiondlis egyiittmi{ikodés
fejlédés fejlesztés a fejlett és elmaradott teriiletek kozott
— teriileti kiilonbségek fokozéddsa, — nagyobb lehet&ség a periféria teriiletek
— elmaradottsdg djratermel6dése felzarkézasara, az elmaradottsdg

mérséklésére az ICT révén

Forrds/Source: szerkesztette Kiss E., 2021. / edited by Kiss, E 2021.

amunkabérkoltségek csokkenhetnek a termelési koltségen beliil. Ennélfogva a fejlett orsza-
gokban is olcsébban éllithat6k el6 a korabban mashol (pl. Azsidban) gyértott termékek.
Tovébbi eldny lehet, hogy a visszatelepiilés kdvetkeztében a szallitasi koltségek is zsu-
gorodhatnak. Taldn ezért sem véletlen, hogy j6 néhdny amerikai nagyvallalat (GE, Ford,
Boeing stb.) bejelentette, hogy tobb lednyvdllalatot is visszatelepit az USA-ba (RASEL, S.
et al. 2020). Eurépaban 253 olyan esetet azonositottak 2016 és 2018 kozott, amikor a fel-
dolgozdipari véllalatok visszatelepitették a tevékenységiiket (Eurofound 2019).

A ,back-reshoring” akdr az eurdpai ipar teriileti strukturdjat is dtrendezheti hosszabb
tavon. A f6 kérdés az, hogy ez hogyan fogja érinteni a posztszocialista orszdgok iparat:
lehetnek nyertesei, de akdr elszenveddi is a jelenségnek. Az eddigi szakirodalmi tapasztala-
tok szerint, amelyek dont6en egy-egy orszdgban megfigyelt visszatelepiiléseken alapulnak,
nem volt tomeges a back-reshoring, minddssze néhdny esetet regisztraltak orszagonként.
Ezek alapjan a volt szocialista orszagokbdl a kontinens nyugati felébe tortént visszate-
lepitések mértéke 9-33% kozott valtozott az Osszes adott orszagbdl tortént reshoringbdl
(BARBIERI, P. et al. 2018; Eurofound 2019; KINKEL, S. 2012; MARIN, D.— VEUGELERS,
R.—FELIU, J. 2017). A most még nem gyakori visszatelepiilések azonban a kovetkez6 évek-
ben nagyobb mértéket is olthetnek, amibe nemcsak a negyedik ipari forradalom, hanem
a jelenlegi gazdasagi vélsdg is belejatszhat.

Az ipari telephelyek térbeli megoszldsara az is hatdssal lehet, hogy a negyedik ipari
forradalom idejében mar nem a munkahely telepiilési helye lesz a fontos, hanem a laké-
helyé. A telephelyvalasztds szempontjai kozott pedig felértékelddik az IC-technolégidk és
eszkozok kozelsége és/vagy koncentricidja, illetve az azokkal valo ellatottsdg milyensége
(Kiss, E.—NEDELKA, E. 2020).

A foglalkoztatds terén a negyedik ipari forradalom koraban is folytatédnak a korab-
ban megkezd6dott folyamatok, amelyek sok szempontbdl hatdrozottabb irdnyt vesznek.
Az 1j IC-technolégidk egyre nagyobb mértéki térhoditdsa a munkaerd mennyiségére
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és mindségére is hatdssal lehet, ami a térben is megnyilvdnulva jelezheti azt, hogy az
egyes teriiletek milyen mértékben tudnak alkalmazkodni az dj kihivasokhoz. Nagyon
sok kevésbé fejlett teriileten az 4j ICT terjedésének f6 korldtja az, hogy nem megfeleld
amunkaers képzettségi szintje, és hogy nem rendelkezik olyan képességekkel, amelyek az
4j technol6gidk miikodtetéséhez sziikségesek (POTTER, J.—SMITH, H. L. 2019). Mar ma is
tobben foglalkoznak az Ipar 4.0 munkaerdpiaci hatdsaival, hogy példdul mely dgazatokat
érintheti er6sebben, mely foglalkozasok tlinhetnek el, vagy hogy milyen 4j munkakorokre,
szakmdkra van sziikség (FORD, M. 2015; BESSEN, J. E. 2016). ARNTZ, M. és szerzOtarsai
(2016) szerint az EU-ban mintegy 80 milli6 alacsony képzettség(i munkaerd veszitheti el
allasat az automatizacio és robotizacio elérehaladasa kovetkeztében. Az USA-ban 47%-ra
becsiilték azon munkahelyek szamat, amelyek az Ipar 4.0 kiteljesedése folytan az elko-
vetkezendd két évtizedben veszélybe keriilhetnek (FREY, C. B.—OSBORNE, M. A. 2013).
Az utébbi id6ben a tivmunka is egyre jobban terjed. Bar 2009 és 2019 kozott szinte alig
véltozott az dllandéan tdvmunkdban dolgozok ardnya (5,4%) az EU-ban, részesedésiik az
elmilt évben viszont ugrasszerfien nott (15-r8l 25%-ra), az alkalmanként tdvmunkaban
dolgozdkat is beszamitva (European Commission 2020). Ez alapvet&en azzal magyaraz-
hatd, hogy a globalis COVID-jarvany felgyorsitotta a kordbban igen lassu folyamatot. N&tt
anem hagyomdnyos munkavégzési médok népszeriisége, mikozben javult a lakossag ITC-
vel vald ellatottsdga is. Az is megfigyelhetS, hogy a tivmunka éltaldban a termelésben
dolgozokat kevésbé érinti, mint a szolgdltatdsban tevékenykeddket és f6leg a fejlettebb
térségek, a nagyvarosok munkavallal6i korében gyakoribb.

A telepiilés- és teriileti fejlodés az informaciés gazdasag kordban is fiigg a lokélis
(pl. természeti, tarsadalmi és gazdasagi) adottsagoktol. Kiilonosen attdl, hogy milyen
volt a ,,kiindul6 llapot” az adott helyen a negyedik ipari forradalom kezdetén, példéul,
hogy milyen ipardgakkal vagy milyen képzettségli munkaerével rendelkeztek (SLANDER,
S.—WOSTNER, P. 2019). Nyilvdn azok a telepiilések vagy teriiletek vannak jobb helyzetben
vagy lesznek jobban érintve az ICT fejl6dése dltal, amelyekben kedvez&bbek az adottsdgok
(pl. magasabb a munkaerd iskolai végzettsége), vagy ahol tobb olyan ipardg és véllalkozas
van, ami az Uj technoldgidkat hasznélja (SOMMER, L. 2016). Mivel a kevésbé népes, jobbara
falusi teleptiléseken, illetve az elmaradott teriileteken altalaban kevesebb és kisebb méret(i
véllalkozdsok miikodnek, mint a varosokban €s a fejlett térségekben, feltételezhetd, hogy
az Ipar 4.0 kordban is jelentds kiilonbségek lehetnek az 4j ICT-hez valé hozzaférésben és
az alkalmazdsukban (Kopp, J.—BAsL, J. 2017). Ezt igazoltdk a szlovdkiai tapasztalatok is
az internethozzaférés teriileti kiilonbségeinek vizsgalatakor (RosINA, K.—HURBANEK, I.
2013). A regiondlis egyenl6tlenségek mérséklése érdekében a jovébeni EU-politika sza-
madra rendkiviil fontos, hogy ne csak a fejlett régiokra fokuszaljon az Ipar 4.0 dtalakulds
kapcsan, hanem az elmaradott régiok fejlédését is segitse el6 (SLANDER, S.— WOSTNER, P.
2019). Egyfajta ,.extra-regiondlis egylittmi{ikodésre” van sziikség a hitranyos helyzet(i és
afejlett térségek kozott (MCCANN, P.— ORTEGA-ARGILES, R. 2019), azaz a kiilonboz6 fejlett-
ség teriileteknek sokkal jobban egyiitt kell miikodniiik. A fejlett régidk a tudas és innova-
ci6 ataddsaval, az 4] technoldgidk terjesztésével, az ,,0kos” specializacié elémozditdsaval
erbteljesebben tdmogassak az elmaradott teriiletek felzarkozasat, illetve revitalizaciojat.

Osszefoglalis
Az ipari forradalmak €s a telekommunikaci6 fejlédése szorosan sszefonddott az elmult

évszazadokban €s kolcsonosen 0sztonzoleg hatottak egymadsra. Az ipari forradalmakkal
Osszhangban — a nemzetkozi szakirodalomra alapozva — a tavkozlés fejlédésében szintén
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négy szakasz kiilonithet6 el. Az els6 ipari forradalom kora még csupédn az elektronikus
kommunikacio sziiletési id6szakanak tekinthetd, ellenben a masodik mar az ,,embrio-
ndlis dllapotd” modern tavkozlés 1étrejottének az ideje. A harmadik ipari forradalom
korszakdban valdsult meg az informatika és a tdvkozlés egyesiilése. Az ipari termelés és
a korszeri infokommunikacids technoldgidk kozotti kapcsolatok szorosabbra fizodése
zajlik a negyedik ipari forradalom id6szakdban, ami alapjaiban valtoztatja meg a modern
tarsadalmak miszaki-gazdasagi és szocidlis viszonyait. Az ipari termelés és a hozza kap-
csolddo szolgdltatasok teljes kor( digitalizacidja révén a leghatékonyabb redlgazdasdgok
egyetlen hatalmas, intelligens informdcids halézatba integralédnak. Az egyre magasabb
technikai szinteken megvalésulé halézatosodds pedig nélkiilozhetetlen az Ipar 4.0 térhé-
ditasat biztosité innovacids folyamatok kiteljesedésében.

A negyedik ipari forradalom foldrajzi 6sszefiiggései a kivalasztott néhany szempontot
alapul véve részben hasonlitanak, részben kiilonboznek a harmadik ipari forradalomnal
tapasztaltaktdl. A 21. szdzadi 6j ICT-k és azoknak az ipari termelésbe torténé mind nagyobb
volumenti beépiilése, a kettd Osszefondddsa forradalmi valtozdsokat hoz az iparban és
a teriileti fejlodésben is. Ez pedig egyfeldl radikalis dtalakuldsokat generdlhat az ipari
tajban, aminek komoly tarsadalmi, gazdasagi kovetkezményei lehetnek egy-egy telepiilés
vagy térség tovabbi sorsdra, fejlodésére is, akar megtorhetik a multjuk altal predesztindlt
fejl6dési utat is. Masfeldl, az djabb ipari forradalomnak koszonhet6en j lehetdségek nyil-
hatnak az elmaradott, periferikus térségek szdmara, amelyek a kordbbiakndl intenzivebben
kapcsolédhatnak be az ipari termelésbe, akar drasztikus dtrendez6dést is eredményezve
az ipar térstrukturdjdban kiilfoldon és idehaza egyarant.

A munka tovabbi folytatdsdnak targya a telematika és a negyedik ipari forradalom kap-
csolatdra vonatkoz6 hazai szakirodalom vizsgalata lehet, bar meg kell jegyezni, hogy ma
még elenyészG az ilyen publikacidk szdma idehaza. Eppen ezért elengedhetetlen a kuta-
tdsok ebbe az irdnyba val6 elmélyitése a jovoben.
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AZ ATALAKULO TERROIR - EGY TERMESZETFOLDRA JZI
FOGALOM TARSADALOMFOLDRAJZI ATERTEKELESE

KISMARJAI BALAZS

THE TRANSFORMING TERROIR: SOCIO-GEOGRAPHICAL
EVALUATION OF A PHYSICAL GEOGRAPHICAL CONCEPT

Abstract

As a winemaking concept, terroir has had a “lightning career” in recent decades. Initially
used by a narrow professional class, the term has now become more popular. It is unavoidable for
the wine economy, the market and consumers. The fundamental study of terroir has been carried
out primarily within the framework of physical geography, and only in the last two decades has
social geography and other social sciences played a growing role in this research. The expansion
of the wine market, the emergence of foreign terroir wines, and the European Union’s regulation
of protection of origin, which is also based on terroir, have made the concept more well-known
in Hungary as well. At the same time, the Hungarian perception, and even the vast majority
of domestic terroir studies, still follow the physical geographical approach. I consider it very
important that the latest social science studies also have a place in terroir research in Hungary,
because these are absolutely necessary for understanding and applying the concept in Hungarian
conditions. The present study attempts to begin to fill this gap.

Keywords: terroir, definition of terroir, protection of origin

Bevezetés

A terroir, mint bordszati fogalom, az elmilt évtizedekben ,,villimkarriert” futott be.
A kezdetben sziik szakmai réteg altal hasznalt kifejezés mara népszeri lett. Megkeriilhetet-
len mind a borgazdasag, mind az értékesitd és fogyasztd szempontjabol is. A terroir alap-
vetd vizsgdlata elsGsorban a természetfoldrajz keretein beliil tortént, és csak az elmult két
évtized hozta magdval a tdrsadalomfoldrajz és mds tarsadalomtudomanyok er6so6do sze-
repét. A bordszati piac szélesedése, a kiilfoldi terroir-borok megjelenése, valamint az
Eurdpai Unié eredetvédelmi szabdlyozdsa, ami szintén a terroir-on alapul, Magyarorszagon
is szélesebb korben tette ismertté a fogalmat. Ugyanakkor a hazai felfogds, s6t a hazai
terroir-vizsgédlatok is nagy tobbségiikben még a természetfoldrajzi megkozelitésnél tar-
tanak. Nagyon fontosnak tartom, hogy a legijabb tdrsadalomtudomdnyi vizsgalatok is
helyet kapjanak a magyarorszagi terroir-kutatdsokban, hiszen ezek feltétleniil sziikségesek
a fogalom megértéséhez és alkalmazdsidhoz a hazai viszonyok kozott. Jelen tanulmény
ezt a hidnyt kisérli meg betolteni.

Vidék, taj, terroir

A foldrajztudomany egyik legfontosabb kérdéskore a vidék és a tdj fogalmanak tisz-
tdzdsa. Ahhoz, hogy az elmiilt évtizedekben vildghddito ttra 1épett terroir-t értelmezni
tudjuk, egy-két gondolat erejéig érdemes kitérni a vidék és a tdj fogalmdnak meghatdro-
zasara is. A vidék kifejezés értelmezése feletti vita mdig nem csitult el, a kérdéssel fog-
lalkoz6 kutatok kiilonb6zé modszereket hasznélva probaljak a fogalmat lehatarolni, értel-
mezni. Ezekhez kapcsolddik a koznapi értelmezés, ami er6sen pejorativ tartalommal
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ruhdzza fel ezt a fogalmat. A ,,magyar vidék” esetében egyéb tényezok is befolydsoljak
a meghatdrozdst, hiszen pl. a népsiirliség alapjan hazank csaknem egész teriilete a vi-
dék kategdridba esne (ILLEs 1. 2008). Rdadésul a vidék madra teljesen atalakult, a varosi
életmdd, gyakran a kikolt6z6 varosi népesség mar meghatarozobb a vidéki térségekben
(SzaBO Sz.2011).

A Nemzeti Agrdrprogram (1997) szerint a vidék a mez6gazdasdagi tevékenység tertilete,
ahol a zoldfeliilet domindl, alacsony a népstir{iség €s a beépitettség. A Nemzeti Vidékstra-
tégia 20122020 a vidék fejlesztését mar tobbféle indokkal tdmasztja ald. Meg kell 6rizni
a természeti er6forrdsokat, a mezdgazdasdg fejlesztésével a fenntarthaté gazdalkodas
a vidék fejlédéséhez fog vezetni. Ez alapvetGen sziikséges a biztonsagos €élelmiszerella-
tashoz — még ha a bor nem is tartozik az alapvetd élelmiszerek kozé, a sz616re alapozott
gazdasdgi szektor borvidékeink telepiilésein kozel 100%-ban meghatdroz6. Ehhez kulcs-
fontossdgu a tdj megdrzése, fenntartdsa, a talaj védelme, a helyi kozosségek és kulttira
megdbrzése.

Ezek alapjan a vidék tehit rendelkezik hatdrozott ismertetdjegyekkel, azaz tulajdonkép-
pen egy foldrajzi régid, a tij pedig nem mds, mint ennek specidlis megjelenése. Kutatisa
az ezredfordul6tél kezdve — a globdlis problémak természet- €s tarsadalomfoldrajzi kive-
tiilésének koszonhetden — ismét meggyorsult (KARACSONYI D. 2010). Mésok tdji ontudatrol
beszélnek, a tdrsadalom viszonyardl a lakéhely térbeli kornyezetéhez, a tdrsadalom atala-
kit6 szerepérdl, ami a teriilethaszndlatban is megmutatkozik (CSATARI B. 2006). ENYEDI
GyY. (1965) a mez6gazdasdgi miivelés hatdsara kialakult agrartdjrol ir, ahol a természeti
és tarsadalmi tényezok egyiitt alakitjak ki a jellegzetességeket.

A terroir francia eredet(i sz6, sz6 szerinti jelentése ,,fold”, ,talaj”. A kifejezés a XII. sza-
zad végén jelent meg el6szor {rott dokumentumokban tioroer (1198), terroit (1202), tieroir
(1212) formaban (LETURCQ, S. 2020). Fontos hangstlyozni, hogy kezdetben egyéltaldn
nem birt olyan jelentéssel, mint manapsdg, csupan lehatarolt mez6gazdasagi foldteriiletet
jelentett (vo. ENYEDI GY. 1965; DEKANY T.2017). A mésik fontos kiilonbség, hogy egészen
a XVIII-XIX. szdzadig a mai értelemben vett terroir hatdst a borra (az egyedi termShely
adta szin, illat, {z) nem tekintették pozitivnak, s6t kifejezetten rossz bornak tartottik azo-
kat, amelyekben ezek megjelentek (LETURCQ, S. 2020), s csupdn a XIX. szdzadtol valt
a terroir-bdl pozitiv koncepcid.

A XIX. szdzadban mdr olyan vidéki teriiletnek tartottdk, amely képes befolydsolni az ott
lakok €letét (DELOIRE, A. et al. 2008). A francia sz616termesztésben lezajlott sajatos fejlo-
dés magaval hozta, hogy egy-egy teriileten kevés, de nagyon jellegzetes sz616fajta marad-
jon termelésben. A termelSk szamadra csak a terméteriilet adhatott lehetdséget a kiilonb-
ségek megjelenitésére. A kitettség, az eltérd anyakdzet, a talaj dsvdnyianyag-tartalma
felismerhetd kiilonbséget biztositott a boroknak. A francia eredetvédelmi rendszer ki is
haszndlja ezt. A legszebb példa erre Burgundia, ahol az anyakdzet tipusa €s a lejt6 haté-
rozza meg a d{il6 vagy parcella besoroldsét (1. dbra).

A legjobb mindséget ad6 parcelldkat a lejtd kdzepén (,,veséjén”) taldljuk. A kozépsé-
jurabdl szdrmazo callovi mészkovon kivalo osszetételd talajréteg alakult ki, nem véletle-
niil itt hoztdk Iétre a legmagasabb kategoridjd, tn. ,,grand cru” zénét. A domboldal felsd
része meredekebb, ahonnan a talaj konnyen lepusztul, igy a fels6jura oxfordi margan
mdr csak az eggyel alacsonyabb kategéridju ,,premier cru” teriiletek jottek létre. Végiil
a volgy aljan, a domboldalrél lemosddott iiledékek mellé a Sadne mellékvizeinek allu-
vidlis hordaléka is csatlakozik, igy a margas-mészkoves anyakdzeten mar csak a leg-
gyengébb mindséget ado telepiilési és regiondlis besoroldsi bortermé teriiletek helyez-
kednek el. Emellett a lejtd részeinek kitettsége, igy mezoklimatikus jellemz6i is masok
(HAYNES, S. J. 1999).
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1. dbra A Céte d’Or szerkezeti dbrdja és a borvidéki besorolds kategdridi
Forrds: LEMAIR, D.—KASSERMAN, D. (2012. 70.) alapjdn sajat szerkesztés
Figure I Cross section of the Cote d’Or and categories of AOC
Source: after LEMAIR, D.—KASSERMAN, D. (2012. 70.)

A terroir tagulo értelmezése

Az igy 1étrejott besoroldsi szisztéma foglalkoztatja az ottani geografusokat is, féleg
a terroir lehataroldsdanak kérdéskore kapcsan. Szerintiik a terroir nem csak a mezdgazda-
sagi tevékenység kerete, hanem a szocio-térbeli szervez6dés egysége is, amely képes leirni
egyes foldrajzi teriiletek agrarkultirdjat (CocHET, H. 2012).

A francia terroir-kutatdsok alapvetése, hogy a termelésben részt vevé gazdasagok, val-
lalkozdsok mindig egy meghatdrozott teriileten gyokereznek, az adott tdjegység részei.
Emiatt a terroir elemzése elengedhetetlen az adott régié és annak termelési rendszere
megértéséhez (COCHET, H. et al. 2006). E vizsgalatoknak ki kell térniiik az adott taj érté-
kelésére, mint egy sokvaltozds, komplex termelési rendszerre; a teriilet térténelmi folya-
mataira, mert ezek nélkiil értelmezhetetlen az egész szisztéma; majd végiil be kell mutatni
az Osszefiiggéseket a konkrét teriilet és a termelési rendszer kozott.

Az elkezd6dott vizsgélatok koré hamar egy sz€lesebb kutatdi bazis gy{ilt 6ssze, kialakult
azegyesek altal mar ,, terroir-iskoldnak” nevezett csoport (COCHET, H. 2012). Nekik megke-
riilhetetlen szerepiik volt és van a vidéki térségek agrarrendszerének elemzésében. Az irany-
zat szerint az agrartdj elsédlegesen tarsadalmi folyamatok révén, hosszu id6 alatt 1étrejové
kategoéria, ahol egy meghatdrozott tirsadalmi struktira és a megmivelt foldteriilet kozott tor-
ténelmi kapcsolatrendszer alakul ki. CoCHET mindezt hat pontban foglalja 6ssze: (1) az agrar-
okoszisztéma jellemz6i; (2) a teriileten gazdalkodo technoldgiai 6roksége; (3) az emberi tevé-
kenység éltal atalakitott kornyezet; (4) az igy keletkezd agrartaj; (5) a kornyezeti feltételekt6l
fliggo agrar-okoszisztémak kozotti kapesolatok; (6) a talajt megujit6 folyamatok (COCHET, H.
2012.130.). A felsorolds azonban hidnyos, nem tartalmazza a véleményem szerint szintén er6-
sen meghatdrozé tarsadalmi-kereskedelmi kapcsolatokat, az dltaluk befolyasolt tényezoket.
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CocCHET-val egyetértve PREVOST és munkatdrsai is a terroir foldrajzi kutatdsakor a ter-
mészeti tényez6k mellett az emberi 6rokség, azaz a tarsadalmi szempont figyelembevé-
telét tartjadk meghatdrozonak. A terroir ugyanis — irjak — dinamikus fejlédéssel, multtal,
jelennel és jovovel rendelkezd innovativ tér, ahol mindez a természeti kornyezet és a tar-
sadalmi tényez6k kolcsonhatasa révén alakul ki (PREVOST, P. et al. 2014). A terroir szii-
kebb, természeti megkozelitését 6k a sz816- és borkultira angolszdsz (azaz az USA)
tulsdlyu értelmezésének tudjdk be. Hasonloképp vélekedik PITTE, J-R. (1999), aki a talaj
és a természeti tényezok tulértékelését egy elkésziilt képzémiivészeti alkotds anyagdval
allitja parhuzamba — ott is a miivész , keze” alkot, nem pedig a marvany vagy a fest6va-
szon. A terroir esetében is sokkal fontosabb szerepe van a generdciok gyakran évezredes
tapasztalatdnak, a know-how fejlédésének, ami az adott teriileten dsszekapcsolja a termé-
szetet a tdrsadalommal. A terroir kialakuldsaban a torténelmi €s térbeli diffiziot, a folya-
matos technolégiai innovacidt tartja fontosnak MABY, J. (2002), aki a , terroir-iskoldhoz”
hasonléan a tdrsadalomra koncentrdl. A termeld életmddja, tdrsadalmi héttere, kultirdja,
hagyomadnyai, a technoldgiai 0sszetevok sokkal jobban meghatdrozzdk a terroir-t, mint
a természeti tényezdk. A terroir ugyanis klimatikusan nem biztos, hogy homogén, de tar-
sadalmilag igen, k6zos torténelemmel, a helyi gyakorlatok folytonossdgaval (BARJOLLE,
D. et al. 1998).

Naluk is tovabb Iép a szintén francia DEMOSSIER, M. (2011), aki a tdj- és terroir-kuta-
tdsokban hidnyolja a szocidl-antropoldgia és egyéb tarsadalomtudomanyok részvételét,
pedig azok szerinte kulcsszerepet jatszanak a definidldsban, hiszen a generdcids tuddstol
kezdve az éppen haszndlt technoldgidig a teljes human faktor részt vesz a rendszer 1étre-
hozéasdban. Véleménye szerint a terroir ,,a helyi erdk és a globalizdcio dsszetett kolcson-
hatdsdnak paradoxona”, azaz a XXI. szazadi terroir védlasz a globalizdlt mez&gazdasagi
termelésre valamiféle egyedi termék elballitasaval. Szerinte a terroir ilyen szint@ létre-
jottében nagy szerepe volt a helyi eliteknek, amelyek ezen keresztiil tudtdk védeni, meg-
tartani tdrsadalmi-gazdasagi helyzetiiket. Ezért aztin a terroir definidldsdban az alulrdl
vald szervez&dés jatszott szerepet, a helyi tulajdonosoknak lehet&ségiik volt részt venni
a paraméterek kialakitdsaban.

A terroir az elmalt évtizedekben befutott , karrier” miatt lathatéan ma mar a boraszat-
ban, a bordszati foldrajzban rengeteg jelentéssel, jelentésdrnyalattal bir6 fogalomma valt.
Mindezt annak az egyértelmi ténynek koszonheti, hogy a palackba keriil6 bor z- és illat-
beli karakterét a természeti és tdrsadalmi kornyezetbdl kapja, ahol a sz616 nd, illetve a bor
késziil. Azaz mindebbe beletartozik a talaj, a domborzat, az €ghajlat, valamint a boraszati
technoldgia és kulturalis kornyezet is (2. dbra) — tehat nehezen megfoghatd fogalomrol
beszéliink (WILSON, J. E. 2001). Nem véletlen, hogy a tudomanyos és a koznyelvi megha-
tarozas kozott fesziiltség, gyakran ellentét van.

Napjainkban a sz6lészeti és bordszati munkdk erdsen specializdlodtak. A technoldgiai
dontések alapvetden képesek valtoztatni a bor mindségén, hiszen a horddssg, a tannin
teljesen atalakitja a bor {zét, a seprds érlelés noveli a testességet. A természeti adottsagok
és a tarsadalmi know-how egyiittmiikodését, egyiitt valtozasat nevezik a terroir esetében
,.koevolicionak” (POLGE, M. 2003). E technoldgiai/tarsadalmi és természeti kapcsolat miatt
a terroir egy specifikus teriilet, specidlis termelési folyamattal, amely garantalt min6séget
ad. Eredetjelz8, aminek feltiintetésével a fogyaszté elvarja a magasabb minGséget. Es mivel
ilyen termel&i-vasarléi kapcesolatban a két fél kozotti kdlcsonos bizalom az alap, 1étrejon
a ,tdrsadalmi terroir”’, ami a kommunikdcién alapul (SPIELMANN, N.— GELINAS-CHEBAT,
C.2012). A terroir kommunikécidja e szerzok szerint kettds: fogyasztoi és termeldi, amely
mindkét fél részérdl feldleli a természeti kornyezetet, a torténelmi hagyomanyokat és
a helyi tudast (3. dbra).
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Hely mint
marketing

Misztikus Kereskedelmi

2.dbra A terroir-alkot6 koncepciok. CHARTERS, S. (2010) alapjdn sajdt szerkesztés
Figure 2 The conceptions of the terroir. Source: after CHARTERS, S. (2010)

Termékalapu

Statikus

Dinamikus

Torténelem
s kultdra

Tarsadalomalapu

3. dbra A terroir kommunikdicios tengelyei
Forrds: SPIELMANN, N.— GELINAS — CHEBAT, C. (2012. 256.) alapjén sajat szerkesztés
Figure 3 The communication axes of the terroir
Source: after SPIELMANN, N.—GELINAS—CHEBAT, C. (2012. 256.)

Hasonl6 megfontolasokbdl tekintik a terroir-t interaktiv okoszisztémdnak, azaz a ter-
roir mint adott teriilet, az éghajlat, a talaj, a sz616, valamint az elkészitett bor kapcsolatét
a tarsadalmi-kulturdlis tényezdkkel (VAN LEEUWEN, C.—SEGUIN, G. 2006). I'ng vélik,
hogy mivel a Fold egymdstdl teljesen eltérd természeti adottsdgu teriiletein készitenek
kiemelked$ mindségii borokat, lehetetlen meghatarozni ,, A terroir” ideélis elemeit. Ezeket
természetesen figyelembe kell venni, de a human faktor szerepe megkeriilhetetlen. Igy
lesz a sz616bdl ,.terroir bor”, ami egy meghatarozott teriileten eléallitott, ezért tovabb nem
novelheté mennyiségli, emiatt magas dron eladhat6 nedd.
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Az interaktivitds €s a valtozds mas kutatoknal is megjelenik, mint f6 tényezd. A terroir
koriilhatarolt foldrajzi terében ugyanis az emberi k6zosség ,.Epit” és ,,alkot”, felhasznélva
akollektiv termelési ismereteket, a tirsadalmi-technikai folyamatokat. Ezek dllandé médo-
suldsa adja a terroir-t, biztositva a termék eredetiségét (CASABIANCA, F.—GIRAUD, G. 2011).

Megéllapithatjuk, hogy a terroir, mint egyediséget jelz teriileti fogalom, hazdjaban
— Franciaorszdgban — mar meghaladja azt a szlikebb értelmezést, amely a természeti
tényezbket és hatdsokat tartja elsédlegesnek. A szerz6 véleménye szerint ez az irdny az
eléremutaté, ami magaval fogja hizni, 4t fogja alakitani az Ujvildg terroir-ra vonatkozé
elképzelését is.

Az Ovilag-Ujvilag ellentét

A XX. szdzad mésodik felét6l domindnssa valé francia terroir elképzeléssel szemben
szinte azonnal megjelent a feltorekvo tjvildgi bortermeld orszagokhoz kothet6 allaspont,
miszerint a terroir nem mds, mint vélasz az wjvilagi termeldk sikerére. A borfogyasztas
piacdn ugyanis ekkorra megkeriilhetetlenné valt az Egyesiilt Allamokon beliili elads.
A dinamikusan fejl6d6 piac méreténél fogva elsddleges célpontjava valt az eurdpai ter-
mel6knek is. A globdlis piac 1étrejotte pedig magdval hozta a borok uniformizalédasat,
a ,vilagizlés” kialakuldsat.

A kapcsolatot a terroir és a vildgpiac kozott legjobban az un. ,.terroir-hdromszoggel”
lehet dbrdzolni (4. dbra). Az alapot, a szigordan vett terroir-t, a parcelldk jelentik, amelyeket
a kiilonbozo diilokben taldlunk. Ezek azok a teriiletek, ahol akdr egymastdl teljesen eltérd
dsvanyokat, osszetevoket taldlhatunk, lehetdséget adva a bordsznak, hogy a technolégia
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4. dbra A terroir- haromszog Forrds: DOUGHERTY, P. H. (2012. 27.) alapjan sajdt szerkesztés
Figure 4 The terroir triangle. Source: after DOUGHERTY, P. H. (2012. 27.)
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bevondsdval kiilonboz6 borokat tudjon késziteni. Kétségteleniil ezek a vildg legdragabb
borai, kdszonhetéen annak, hogy kivalé természetfoldrajzi jelleget tovabb erdsitik a tar-
sadalmi-kulturdlis tényez6k. A hdromszog cstcsat az orszdgok jelentik, amelyek azonban
mar a kornak megfelel6 borizlést képviselik, természetesen az orszagnak megfelel brandre
alapozva. Eurdpaban a ,tagillam” szintnek nem kiilondsebben van jelent&sége, ez csak
a hatalmas teriiletekkel rendelkezé ujvildgi orszagok, példdul az USA vagy Ausztrélia
esetében értelmezhetd. Pontosan azokban, amelyek nem hisznek a terroir-ban.

Az 1980-as években hangos volt a bordszati sajté az utdbb ,,nagy terroir vitdnak” neve-
zett cikksorozattdl, ami a Decanter magazin hasdbjain kapott helyet. A vita elinditja
JEKEL, B. (1982, 1983a, b) és PrATS, B. (1983) volt. A kaliforniai bordsz, JEKEL Monterey-
ben alapitotta meg sajat pincészetét, PRATS pedig az egyik legnagyobb elismertségii bor-
vidéken, a bordeaux-i Saint-Estephe teriiletéhez tartoz6 hires Chateau Cos D’Estournel
igazgat6jaként dolgozott.

Cikkeiben JEKEL arrdl irt, hogy a talaj hatdsa elhanyagolhaté mindségi véltozast okoz
borokban. Azt ugyan nem jelentette ki, hogy semmilyen szerepe nincs a talajnak, de hatdsat
az asvanyossagra szlikitette. Vitaba szallva vele, PRATS kidllt a talaj adta karakter mellett.
Ugyanakkor 6 nem csupdn a sztiken vett értelmd talajrél, hanem a terroir-rol beszélt: mind-
arrdl az 0sszességrol, a hagyomanyrdl, a tapasztalatrdl, amely a nagy francia borokat adja.

JEKEL €s PRATS vitdja azéta tovabb folytatddott, Gjabb €s djabb szereplSk 1éptek be a ma
mar inkdbb Ovildg-Ujvildg vitdba. Sajnos a téma ezaltal erodalédott is; sokan sokszor
hasznéljak rosszul a kiilonbozd kifejezéseket (talaj—k6zet; mikroklima—mezoklima), emiatt
az egykor szakmai vita mdra populdris témava véltozott (UNWIN, T. 2012).

Az 1960-as évektol felfutd wjvilagi bortermelés sokdig lenézett €s megtlirt szerepben
Iétezett. Ezért érte a szakértoket meglepetésként, a francia boraszokat pedig megddbben-
tette, amikor egy 1976-ban rendezett Kalifornia—Franciaorszdg borversenyen minden
kategéridban az amerikai borok gybztek. A szakmai reakcidk mindezt a terroir kritikdja-
ként fogtdk fel — ,,megsemmisiilt a terroir” — és azonnal megkezd&dott a vdlasz keresése.

A legfontosabb tanulsig, hogy a boraszat fejlédése az Ujvilagban teljesen ms alapokrol
indult, mint Eurépaban. Igaz, a spanyol gyarmatositok mar igen hamar atvitték a sz616t az
amerikai kontinensre, az igazi ugrds mégis a XIX. szdzadban kovetkezett be. Azonban az
akkori viszonyoknak megfeleléen, a termel6k nem azt a helyet keresték, ahol az optima-
lis feltételeknek koszonhetden a legjobb mindségli bort lehet megtermelni, hanem azokat
ateriileteket, ahol a sz616 a legjobban nétt és termett, hogy a megfelel6 mennyiséget tudjak
eldallitani. Ennek megfeleléen a klima volt a f6 szempont, nem pedig a talaj; ez pedig a j6
technoldgia alkalmazasaval j6 borok eldallitasahoz vezetett. A masik szempont, hogy az
ujvildgi borokat ma is inkabb folyéborként adjék el, ellentétben az dvildgiakkal. A folyo-
borok nagy mennyisége miatt pedig a termelSk a lehetd legjobb ar-érték ardnyra tore-
kednek, ami a konformizalodast és a terroir hattérbeszorulasat okozza (UNwIN, T. 2012).

A hatalmas tjvildgi borvidékeken tehat sokkal kevésbé fontos a terroir, mint a kisebb
teriilet(, ezért a kitlinésre, a kiilonlegességre torekvd eurépaiakon. Mindezt az djvilagi
terroir-definicion is megfigyelhetjiik. Az 6vilagi terroir homogén teriilet, ahol a dominans
térbeli jellemzok a tdrsadalmi-torténelmi szempontokkal egyiitt érvényesiilnek a sz5616-
termesztésben és a borkészitésben, generdcidkon keresztiil 6rokl6dé tuddsként, mig az
Ujvilagi terroir id6- és térbeli egységként irhaté le, ahol sokkal nagyobb jelent6sége van
a talajnak, a t4jnak, valamint az éghajlatnak, szemben a tdrsadalmi, torténelmi és kultu-
ralis affinitassal (SHANMUGANATHAN, S. 2010).

Mégis, tobb olyan tendenciat is megfigyelhetiink, amelyek azt mutatjik, hogy az Ujvilag
egyes borvidékein is megindult a terroirosodds, azaz a termoétertileteken beliili részletesebb
klasszifikacid. Ezek azonban elsGsorban még a természeti feltételek alaposabb vizsgdlatdn
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és az igy megallapitott kiilonbségeken alapulnak. igy modellezték az oregoni Umpqua-
volgy természeti kornyezetét, €s csoportositottdk a sz616termd teriileteket (JONES, G. V.
et al. 2004), vizsgaltdk az tj-zélandi borvidékeket éghajlat, domborzat és fajtaszerkezet
alapjan, ami a szerz6k szerint a borvidéki terroir kialakitasaban els6dleges fontossdgu
(IMRE, S. P.—MAUK, J. L. 2009; SHANMUGANATHAN, S. 2010). Egy mésik kutatasban szin-
tén a természeti adottsdgok hatdsait keresték a sz6l6iiltetvények ardban a szintén oregoni
Villamette-volgy borvidékén. A kutatds eredménye, hogy a legdragabb parcelldk, illetve
borok azokrdl a helyekrdl jonnek, amelyek mdr megjelenitik a borvidéken beliili (,,sub-
AVA” — American Viticultural Areas) elhelyezkedésiiket (Cross, R. et al. 2011).

Ezek a példak is mutatjak, hogy a terroir elsddlegességét el nem fogado djvilagi allas-
pontot lassan feliilirja az egyediséget elotérbe helyez6 tarsadalmi elvards. A fogyasztok
— azaz a piac — szerepe: amint felismeri egy bortermd teriilet kiilonlegességét (a tanul-
manyban ez Uj-Zéland és az USA), abban a pillanatban elinditja a terroir 1étrejottének
folyamatét (DELOIRE, A. et al. 2008). S6t, egyes tjvildgi teriiletek mar most rendelkeznek
olyan egyedi technoldgiai tuddssal, ami meger0siti a terroir tdguld, a szlikebb természeti
tényezOk elsddlegességét meghaladd értelmezését.

A terroir definialasa

Mint azt a fenti példdkon keresztiil bemutattam, a terroir fogalom meghatarozasat tobb
évtizede vitdk ovezik. Az ellentétek felolddsat segitik az 1996 6ta megtartott terroir-konfe-
rencidk. Az angolszdsz megkozelités még mindig elsdsorban a fizikai kdrnyezet vizsgalatat
helyezi el6térbe, szemben a francia dlldsponttal. Az elmult évek kutatdsai és az évtizedek
ota folyd terroir-vita sordn tobbféle 1j definicid keletkezett. Ezek azonban sziikségszertien
leegyszertisitések, sok esetben csak a terroir egyes elemeit tartalmazzak. JOHNSON, H. és
ROBINSON, J. (2012) neves borszakértdk szerint a terroir nem mas, mint a diild és a bor-
vidék természeti karakterének kifejezése. Nagyon érdekes — egyszersmind furcsa —, hogy
egyikiik se veszi figyelembe: a bor sokkal komplexebb aru anndl, hogy mindségét csak
a klima és a talaj hatdrozza meg.

Hozzéjuk csatlakozik SOMMERS, B.J. (2008), aki ugyan geografus, mégsem tud elszakadni
a terroir pusztin természetfoldrajzi megkozelitésétdl. Néla az ,.elméleti terroir” — a talaj,
a kozet, az éghajlat, az id6jards €s a domborzat — mellett feltlinik a ,,gyakorlati terroir”
kifejezése. Szerinte ez utobbi nagyban alapoz a talajra, hiszen az a leginkdbb meghatdrozé
tényez6. Hivatkozik az anyak&zetre, amely az aprézdodassal és az erdzidval a lejtdszognek
megfeleléen befolydsolja az adott sz6l6teriilet term&képességét.

A Sorbonne egykori geogréafus elndke, PITTE, J-R. (2008) szerint a fenti néz6pont csupan
atermészeti kornyezet csdabitdsa és illiizidja hiszen a borvidékeken — sok esetben ezer évre
visszanytl6an — generdcidk gazdalkodnak, s tevékenységiikkel teljesen dtformdltdk a teriile-
tet, megvéltoztattk atalajt, ezért azt szinte nem is tekinthetjiik ,,természetesnek”. Ugyanigy
nem esik sz6 a technol6gidrdl, noha annak karaktere képes feliilirni a ,,természeti terroir-t”.

Tanulmanyaban TRUBEK, A. B. (2008. 18.) a francia ételek €és italok egyedi izét emeli ki,
emiatt § a terroir-t kiilon, alapvet6 fontossagu kategéridnak tekinti, amely megmagyardz-
za a kapcsolatot a fold és az ember kozott, és ,,idotlen, akdr a Fold maga”. ASSELIN, CH.
és munkatdrsai megfogalmazasaban a terroir olyan koriilhatdrolt hely, ahol az emberek
generdcioi megkiilonboztetett életmodot folytatva egyedi, kiilonleges termékeket hoztak
létre (idézi UNWIN, T. 2012. 39.).

A terroir-t elutasit6 egyesiilt dllamokbeli d11dspontot képviseld, és szintén master of wine
cimmel biré John Atkinson szerint manapsag a terroir egyfajta hitté vdlt: valami, amit
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inkdbb hinni kell, mint bizonyitani (ATKINSON, J. 2011). Mdsok szerint a terroir misztikus
kifejezéssé vélt, ami nem tesz jot a fogalommal kapcsolatos vitdnak (DELOIRE, A. et al. 2008).

A terroir definidldsdval tobb nemzetkozi szervezet is megprobalkozott. Egyikiik, az
UNESCO konferencidt is szervezett a kérdés megtargyaldsira. Az elfogadott definicié
olyan foldrajzi teriiletrdl szol, ahol az emberi kdz0sség a torténelem folyamdn, a kornye-
zettel kolcsonhatdsban, egyedi kulturdlis jellegzetességeket, ismereteket és gyakorlatokat
alakitott ki. Ez a felhalmozott tudds bemutatja az adott teriilet eredeti termékeit és szoka-
sait és az ott €16 embereket (UNESCO 2005).

A legautentikusabbnak tekinthet6 forrds, az OI'V (Nemzetkozi Sz6lészeti és Bordszati
Szervezet) is megfogalmazta sajit maga definicigjat a terroir-rél. A 2010-ben Tbilisziben
elfogadott meghatdrozds szerint ,,a szdlészeti-bordszati terroir fogalma olyan teriiletre
utal, amelyen kollektiv tudds halmozodik fel a meghatdrozott fizikai és bioldgiai kor-
nyezet és az alkalmazott sz6lészeti és bordszati gyakorlat egymdsra hatdsdval, ezdltal
egyedi karaktert ad az adott teriiletrdl szdrmazo terméknek. A terroir magdban foglalja
a jellegzetes talajtani, domborzati, klimatikus és tdji karaktert, valamint a biodiverzitds
sajdtossdgait” (OIV 2010). Az OI'V meghatdrozdsdndl azonban tisztdban kell lenni azzal,
hogy a nemzetkozi szervezet a tagorszagok lobbierejének megfeleléen miikodik, azaz
figyelembe kell venni az tjvildgi bortermeld orszdgok véleményét, valamint nagy stllyal
esik latba az USA, mint a vildg legnagyobb borfogyaszté piacdnak allaspontja. A definicid
tehat sziikségszerlien kompromisszum, ami emiatt nem adhat mélyebb értelmezést.

A terroir-felfogas Magyarorszagon

A magyarorszagi terroir-felfogds némileg kiilonbozik a nemzetkozitdl. A hazai sz616-bor
dgazat fejlodése soran — Tokaj kivételével — sehol sem alakultak ki olyan feltételek, amelyek
lehetévé tették volna a francia tipusu terroir-nak akdrcsak halvany utdnzatdt is. Csupan
egy nehezen bizonyithato elképzelés él a sz616hegy (latinul promontorium) terroir-ral val
hasonitasarél (BANYAI B. et al. 2012). A hasonitds mar csak azért is santit, mert az adott
torténelmi korban a terroir hazdjaban, a Francia Kirdlysag teriiletén sem beszéltek ilyen
értelemben vett terroir-rél (LETURCQ, S. 2020). A Tokaji OEM-korzet néhdny parcelldjan
kiviil tehat inkdbb a diil6ket tekintjiik a terroir letéteményesének, és ehhez elég csak elol-
vasni néhdny bordszat promdcids szovegét vagy éppen a Nagy magyar boratlasz fejezeteit.

De miért a diilét fogadjuk el terroir-ként? Ennek tobbféle oka van. Egyrészt szerepet
jatszik benne a szocializmus id6szaka, amikor a tomegtermelés favorizdldsa miatt nem
volt érdemes tor6dni az egyediségeket ado teriiletekkel, igy a sz6lérekonstrukcid sordn
ezekre oda sem figyelve telepitettek hatalmas, Osszefliggé sz6l6iiltetvényeket. Masrészt
a rendszervaltds utdn az Uj borvidéki rendszer 1étrehozdsa, majd az unids eredetvédelem
alkalmazdsa sordn sem mindig torekedtek a borvidékek ezeknek a lehetségeknek a kiak-
nazasara. S6t, egyes kiemelkedd mindséget ad6 diilok teriiletét még meg is novelték, hiszen
az adott néven eladhat6 borok dra joval magasabb lehet. Azt is mondhatnink, hogy még
csak most tanuljuk meg értékelni diildink adottsagait és kiilonbségeit, igy keriilhetnek
piacra néha szigordan diil6szelektalt borok.

Mint fentebb emlitettem, taldn Tokaj az egyetlen borvidék, ahol valédi terroir-rol
beszélhetiink. A borvidék szivének nevezheté Madon a diiloket tobb helyen is ald{ilék-
re bontottak. Az egész orszag legkiemelked6bb diiléi kozé tartoz6 Szent Tamdason beliil
helyezkedik el a Makovica- és a Fiird6-aldiilé; a Betseken beliil pedig tobbek kozott
a Nagy-Betsek, Kis-Betsek, €s a Korposd. E tertiileteken a talaj elképesztd valtozatossagu,
a kiilonbo6z6 vulkanikus események sokféle dsvanyi anyagot juttattak felszinre, amelyek
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meghatdrozzak az adott terroir-on késziild borok tulajdonsédgait. Ezeket a diiléket emeli ki
a tanulmédnyaban Boros L. (2011). A cikk természetesen nem a terroir-rol szol, de mégis,
ez a fogalom nagyon kevés hazai foldrajzi megjelenésének egyike.

Tokaj mellett a Nagy-Soml6i OEM-korzet termelSi azok, akik leggyakrabban emli-
tik a terroir-t. Ennek oka, hogy a Soml6 olyan egyedi kézettani adottsagokkal bir, ami
vildgszinten is ritkasdg. A fogalom értelmezésének hazai korlataira bizonyiték viszont
az, hogy leggyakrabban az ,,egész Somlé egy terroir” hozzaallast képviselik, ami mér
onmagdban ellentmond annak, amit a terroir jelent. Holott az OEM-korzet eredetvé-
delmi szabdlyozdsdnak atértelmezésével épp a Somldn lehetne karakteresen megjeleniteni
a termdhelyi kiilonbségeket: szinte az egyetlen termdhelyi korzetiink, ahol az 6sszes égtdj
felé néznek terméteriiletek — tehat igen hangstlyosan lehetne jelezni a mezo- és mikrokli-
matikus kiilonbségeket; az anyakozet kiilonboz6 tipusai (kukoricabazalt, salakos bazalt),
és azok eltérd tulajdonsdgai is sokkal teriiletibb alapi megkozelitést tennének lehetévé —
példaul a legkiemelked6bb adottsdgokkal biré Arany-hegy-diilo kiilon szabédlyozdsdval.
Es ha ezekhez a természeti adottsdgokhoz hozzétessziik a teriilet bordszati, tarsadalmi
hagyomadnyait, sajatos borkészitési technoldgidjit, maris a terroir komplex megjelenését
figyelhetjiik meg.

A hazai borvidék—diil6—terroir kérdés kidolgozatlansdgahoz hasonléan a hazai defi-
nidlas is gyerekcip&ben jar. A fentebb mar idézett OI'V-definiciét tobb el6adason, kon-
ferencidn hallani lehet, ugyanakkor a kdznapi haszndlatban csupan kodos elképzelés €l
aterroir-rél. Az errdl sz616 hazai cikkek tilnyomo tobbsége nem 1€p 4t a természetfoldrajzi
megkozelitésen. Els6 helyen szinte mindig az éghajlatot emelik ki: ilyenkor a mikroklima
kifejezést haszndljak, noha a terroir esetében a mezoklima a helyes meghatarozas (Loczy
D.—Ny1zsALOVSZKI R. 2005; NAGYMAROSY A. 2013). Hangstilyos elem a teriilet fekvése
(tengerszint feletti magassag, tdjolds, lejtdszog) és a talaj dllapota (fizikai €s kémiai tulaj-
donsdgai). Ez utébbindl az elmuilt évek terepkutatdsai elsédleges fontossaguiva tették a viz-
elvezetd képességet (BALO B. et al. 2013), aminek nagy szerepe van a sz0616 4ltal felvett
asvanyi anyagok mennyiségében és mindségében — azaz a terroir megjelenésében a borké-
szités soran. Szintén az elmult évek mutattak ra arra, hogy a bor készitése soran hasznalt
éleszt6torzsek is kiilonboznek egymdstol, teriilettdl (terroir-tdl) fiiggden (NAGYMAROSY A.
2013). Ugyanakkor a felsorolas végén keriil csak sorra az emberi szerep, a human hatés.

Az egyik legelismertebb magyar borszakértd, borszakird, nemzetkozi borakadémikus
KIELMAYER K. (2010) a ,,4T” fogalmat haszndlja terroir-ként: talaj (terméteriilet), termé-
szet (éghajlat tdgabb értelemben, mikroklima), torténelem és tarsadalom Ugyanakkor 6
is elismeri, hogy ezeket a T-ket lehet b&viteni tradiciéval, technolégidval, tékével — tehat
nem kiforrott definiciérdl van sz6. A Nagy magyar boratlasz szerz6i sem definidlnak, az
»ezzel az idegen szoval fejezziik ki a termdShelyet, de abban az értelemben, hogy a talpunk
alatt termd teriiletet és a fejiink felett lévd égboltot a 570 legtdgabb értelmében belevesz-
sziik” mondatot ugyanis nehéz meghatdrozasként értékelni (BANYAI, B. et al. 2012. 28.).

A hazai bordszokat megkérdezve kijelenthetjiik, hogy még akdr OEM-korzeteken beliil
is mas a terroir-rol alkotott elképzelésiik. Az els6 helyen mindenki a természeti tényezd-
ket emliti, de jol lathatéan a term&helyt6l megkiilonboztethetSen: a karakteres, jellegzetes
anyakozetd teriiletek termeldi a talajt emelik ki (Nagy-Somléi, Badacsonyi, Tokaji OEM-
korzetek termel6i), hiszen 6k az dsvdnyossag adta karaktert tekintik boraik f6 vonzerejé-
nek; mig a tobbieknél sokkal inkdbb az éghajlat, a mikroklima keriil el6térbe (Soproni,
Modri, Villanyi, Hajos-Bajai korzetek). Az is felismerhet, hogy a tarsadalmi vonatkozasok
hangstlyozasa szintén inkdbb a masodik csoporthoz kothetd, bar ezek megfogalmazdsa
altalaban kevésbé volt karakteres, €s mindig csak a felsorolds végén jelentkeztek (,,ember”,
,.hagyomdny”, . helyi szakmai szokdsok™).
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Osszefoglalas

A terroir értelmezése egy haromszogben képzelhet$ el: az egyik csticsan a francia
értelmezéssel, amely madra a terroir tirsadalmi vondsait helyezi el6térbe; a masik, ehhez
viszonylag kozel taldlhaté cstcsan az alapvetéen természeti megkozelitésii, hagyomanyos
terroir-felfogdssal, a harmadik, az el6z6 kett6tdl tavol levd csucsponttal, amely az Gjvilagi,
a terroir-t gyakorlatilag elutasit6 alldspontot képviseli. Ez utébbi felfogds az djvildgi bor-
termelés tovéabbi felfutdsdval finomodni fog, el fogja vesziteni merev terroir-ellenességét.

A terroir jelenleg f6ként természeti fogalomként él a bordszatban és koztudatban is.
Ennek az az oka, hogy a természeti tényez&k sokkal elonydsebben hasznélhatdk az adott
terroir bemutatdsara, ezaltal kozérthetébb, megoszthatobb. Ennek ellenére 14thatd, hogy
aterroir fogalma egyre jobban béviil, mara kiegésziilt a tirsadalmi szempontok egyre erd-
sebb hangsilyozdsdval. Az egyre letisztultabb teriileti megkozelités a tirsadalmi folyamatok
felértékel6déséhez fog vezetni. Egy teriilet létezhet hozzd kapcsolodo termék nélkiil, de
a terroir egy bizonyos termék teriilete, amelyhez tdrsadalmi-technologiai megkozelités is
sziikséges. Végeredményben a terroir fogalmanak boviilése megéllithatatlan lesz.

Ugyanugy Magyarorszagon is sziikség van arra, hogy a terroir fogalmat pontosabban
értelmezziik. Ehhez az kell, hogy mind a magyar bordszati szakma, mind a sz6lészet-bo-
rdszat tudomanydg megprébdlja kidolgozni a XXI. szdzadi viszonyokra alkalmazhat6
fogalmat. Amig ugyanis a bordszok korében nem alakul ki az egységes, borvidékekre,
borrégidkra kiterjedd terroir-értékelés, addig tulajdonképpen gyakorlati jelentdsége nincs is
akérdésnek. Ugyanakkor érdemes lenne néhdny borvidéken kisérleti jelleggel megprébal-
kozni a terroir jellegli klasszifikacio kialakitdsaval (els6ként, mondjuk, a Tokaji borvidék
teriiletén), és nem csak az OEM eredetvédelmi leirdsok technolégiai korlatozasaival szaba-
lyozni a borkészitést. Ki lehetne haszndlni azt, hogy a terroir nem csak teriileti dimenzid,
hanem identitds, gyakorlatilag megfoghatatlan kulturalis er6forrds. Nyugati — els6sorban
francia — példdkon ldthatjuk, hogy a terroir a nemzeti borkultira pillérévé valt, emellett
az AOC-rendszer a regiondlis fejlodés eszkoze lett (DEMOSSIER, M. 2011). Ezt kellene
a megfelel6 tarsadalmi és szakmai vita utdn beépiteni a hazai bordgazatba. Mas kérdés,
hogy kis teriilet{i, homogénebb felépitésti borvidékeinken milyen lehet6ség lenne erre.

Itt lenne nagy szerepe a foldrajznak. Mint szintetizalé tudomany, képesnek kell lennie
megteremteni a maga terroir definicidjdt, hiszen mara gyakorlatilag megkeriilhetetlen
fogalomrdl beszéliink. A foldrajzi, térbeli lehatdrolds novelni képes a termelékenységet,
hiszen egy ilyen esetben van kdvetend6 gazdasdgi példa, kozos elv, majd ezeken kialakul
tarsadalmi bizalom. A természetfoldrajz mellett a tarsadalomfdldrajznak ebben nagyon
fontos szerepe kell legyen, kutatni kell a terroir-ként lehatarolt terek homogén tarsadalmi-
gazdasagi folyamatait. Véleményem szerint ugyanis a terroir tipikus foldrajzi fogalom,
amely az agrartdj meghatérozott, sz6l6miivelésre hasznalt teriiletét fedi le, s ahol a termé-
szeti kornyezet és a torténelmi-kulturalis tradicidk egyedi bordszati terméket hoznak létre.
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A NEMZETI IDENTITAS ALAKULASA
A POSZTSZOVJET AZERBAJDZSANBAN

KOSZEGI MARGIT — BOTTLIK ZSOLT

THE DEVELOPMENT OF NATIONAL IDENTITY
IN POST-SOVIET AZERBAIJAN

Abstract

Widely known for its diversity of peoples, the Caucasus is home to the so-called Transcaucasian
states, which include Azerbaijan, Georgia, and Armenia. Formed as member republics of the
Soviet Union in the early 20! century, these nation-states became independent after 1990. Though
they in many ways owed their existence to Soviet policy, and of course also to Soviet power, the
peoples of this region nevertheless regarded their countries as legitimate nations, and saw them-
selves as proud custodians of thousands of years of culture and statehood.

Like their neighbours, the Azerbaijanis have laid claim to a long history of civilization
and development in the Caucasus. Beyond this, they also profess to live in the first democratic
state of the Islamic world. This self-definition already carries in itself the peculiarities of their
peripheral position, namely the hybridity of their collective identity (BHABHA, H. 2004). As part of
Islam, but as a result of tsarist Russian expansionist efforts, they became involved in the process
of forming “imagined communities” (ANDERSON, B. 1991) which resulted in the proclamation in
1918 of their short-lived independent nation-state. However, the formation of their national iden-
tity over the rest of the 20™ century was determined by Soviet-type state power, which meant the
abolition of the role of religion in defining identity. The effects of the Soviet period, in addition
to the nature of political leadership, also illustrates continuity in everyday life, even after the
break-up of the Soviet Union, and in parallel with the revival of Islam.

Given its history in the short 20 century, Azerbaijan understandably retains specific
post-Soviet characteristics. This article focuses specifically on the effects of power, hegemony
and leadership that determined the formation of the Azerbaijani nation. In terms of the national
consciousness of Azerbaijanis more generally, the direct and indirect influence on the periphery
by centralized leadership, whether Soviet or now Russian, is paramount.

Keywords: Azerbaijan, national identity, political power, Ngorno Krabakh

Bevezetés

A hétkoznapi diskurzusokban népek kavalkadjaként ismert Kaukazus részét képezik az
tin. transzkauk4zusi dllamok: Azerbajdzs4n, Grizia, valamint Orményorszag. A térségbeli
orszagokat 6sszekoti az a sajatossag, hogy a Szovjetunié tagkoztarsasdgaiként alakitottak
ki 6ket a 20. szdzad elején, majd annak széthulldsaval a kordabban konstrudlt territdriu-
muk vélt fiiggetlen nemzetdllamma az 1990-es évek elején. Ugyanakkor a hdrom orszag
nemzetként definidlt népei tobb ezer éves kultirdjuk és dllamisdguk biiszke letéteménye-
seiként tekintenek 6nmagukra. Koziilik az azerbajdzsaniak, sajat bevallasuk szerint, az
iszlam vildg els6 demokratikus 4llamaban élnek.

Ez az 6ndefinicié mar onmagdban hordozza perifériahelyzetiikb6l adodo sajatossagai-
kat. Az iszlam részeként, de a cdri orosz expanzids torekvések kovetkeztében kapcsolddtak
az ,elképzelt kozosségek” formalddasdnak folyamatdba, amelynek eredményeként 1918-
ban kikialtottak rovid élet fiiggetlen nemzetallamukat. Nemzeti identitdsuk formaloda-
sat azonban a 20. szdzad tovabbi részében a szovjet tipust dllamhatalom hatdrozta meg,
ami a politikai vezetés jellegén til a mindennapokban is kontinuitdst mutat a Szovjetunié
felbomlasa és a fiiggetlenség elnyerése utdn is.
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A szovjet idészak hatdsai koziil a nemzeti identitds formdlédasaban kiilon jelent6sé-
get kap a hatdrok kialakitdsabol kovetkezd teriileti alapu vita Hegyi-Karabah kapcsan
a szomszédos Orményorszdggal, ami mar az 1980-as években kiélezte a fesziiltségeket,
majd még a szovjet érdban, 1988-ban fegyveres konfliktussa alakult a két orszag, vala-
mint Azerbajdzsan tobbségi nemzete és a kisebbségben el 6rmények kozott. A sokdig
befagyott konfliktus utoljara 2020 8szén élez6dott ki, amely kishijdn hdboriva terebélye-
sedett Azerbajdzs4n és Orményorszag kozott. A kozos ellenfél és a veszélyeztetett teriileti
integritds kiilonosen erds hatdtényezét jelentett az azerbajdzsani nemzettudat alakuldsaban
a fiiggetlenség elnyerése utdni években.

Ugyanakkor nem szabad elfelejtkezni arrél sem, hogy a jelenlegi Azerbajdzsan hatdrain
kiviil tobb milli6 azeri nyelvii, siita muszlim lakossdg él. E kozosségek koziil a legnagyobb
az orszag déli hatdrain tdl Irdnban (tobbek kozott a Kelet- és Nyugat-Azerbajdzsannak
nevezett szubaciondlis teriileti egységekben) laké tobb mint 18 millié f6, ami majd két
és félszer tobb mint Azerbajdzsdn azeri lakossdga (ULASIUK, 1. 2013) (1. dbra). A szovjet
idészakban széles korben elterjedt 0sszeeskiivés-elmélet miatt, miszerint az azeri népet
szdndékosan vagtdk ketté az osztozkod6 hatalmak (az Orosz és a Perzsa Birodalom),
a kozvélekedésben felerdsodott az Gsszetartozas tudata a hatdr tiloldaldn €16 azeriekkel,
ami a rendszervaltds pillanatdban hatdrmenti konfliktusokhoz, esetenként illegélis hatd-
ratlépésekhez vezetett. Ez a jelenség a posztszovjet azerbajdzsani hatalmi elitet — a fent
emlitett teriileti alapt konfliktusdbdl ad6ddan — érzékeny vélaszit elé dllitotta.

Szintén a Szovjetunidhoz kothetd az az erSltetett iparositds, ami a legjelentdsebb gazda-
sagi tényez&vé emelte az orszag stratégiai jelentSségli szénhidrogén vagyondt. Az anyafold-
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Jelmagyardzat 1— Az azeriek szdma (milli6 f6); 2— Az azeriek ardnya (%); 3— Hatarok, a— orszaghatdr,
b— autoném korzet hatdra, c— oblasztyhatdr/provinciahatar, d— rajonhatar
Figure 1 The number and proportion of Azeris in 2011
Legend 1- Size of Azeri population (million prs.); 2— Percentage of the Azeri population (%); 3— Boundaries,
a— State boundary, b— Boundary of Autonomous territory, c— Oblast/Province boundary, d— Raion boundary
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hoz kotott, ezért nemzeti kincsnek tekintett energiahordozé sz€ls6ségesen meghatarozza
a modern Azerbajdzsdn gazdasagit, ezaltal az itt €16k megélhetését, mindennapijait, igy
a 21. szdzadi azerbajdzsani nemzeti mivolt szerves részét képezi.

Osszességében elmondhaté tehdt, hogy az azerbajdzsdni nemzet sajitos posztszov-
jet jellemzokkel bir, amelyeket aldbbi tanulmanyunkban szeretnénk réviden bemutatni.
Kifejezetten azokra a sarokpontokra fokuszalunk, amelyek a hatalom oldaldrdl hataroztak
meg az azeri nemzet formdldddsat. Az azerbajdzsani nemzettudat esetében (ahogy tobb
mds posztszovjet példa esetében is) a mindenkori orosz és szovjet kbzponti vezetés a peri-
féridn érvényesiild kozvetlen és kozvetett befolydsa érvényesiil.

Az elképzelt azerbajdzsani kozosség formalasa

Az azerbajdzsdni nemzeti identitds vizsgdlatakor elfogadjuk azt a szemléletmédot, hogy
anyomtatdskapitalizmus elterjedésével, valamint a modernizacié tovabbi, kommunikdciot
segitd hatdsainak minél szélesebb korii érvényesiilésével, illetve a hatalom altal miikodtetett
kozigazgatasi €s oktatdsi intézmények hatékony szervezésével egyre szélesebb lehetdség nyi-
lik a nemzeti k6zosségek kialakitdsara és formdldsdara (ANDERSON, B. 1991). Ugyanakkor
figyelembe vessziik azt az institucionlaista megkozelitést is, ami a szovjet utédallamokban
anemzeti mivoltot intézményesiilt formaként, gyakorlati kategériaként és esetleges esemény-
ként értelmezi (BRUBAKER, R. 1996). Néz6pontunkat formadlta tovdbba a nemzetek etnikai
jellegének, valamint ennek hatalmi konstrukciékhoz valé viszonyuldsdnak elméleti megala-
pozésais (ERIKSEN, T. H. 2003). Az azerbajdzsani nemzeti mivolt posztszovjet jellemz6inek
vizsgélatdval kapcsol6dni kivanunk azokhoz a kutatdsokhoz, amelyek a posztszocialista és
posztszovjet kifejezések tudomanyos bedgyazottsagat segitették eld az elmilt évtizedekben.
Vizsgélatunkban nem id6t és teret behatdrol6 tartdlyként vagy dtmeneti idészakként értelmez-
ziik a posztszovjetet (TUVIKENE, T. 2016). Sokkal inkdbb arra helyezziik a hangsulyt, hogy e tér-
beli és id6beli kapcsolddésok keretrendszerében az egyes folyamatok és jellegzetességek — je-
len esetben az azerbajdzsani nemzeti identitas — jellemzdit lehet posztszovjetként értelmezni.

Mindezen elméleti alapvetések mentén, a rendelkezésiinkre 4116 szakirodalom segitsé-
gével végrehajtott diskurzuselemzés révén vazoljuk fel az azerbajdzsani nemzeti identités
forméloddsdnak folyamatdt. Vizsgdlataink segitségével kivanunk rdvildgitani az orosz
expanzié nyomdn megjelend modernizicié azerbajdzsidni nemzeti kozosséget formald
hatdsaira. Orosz €s szovjet nemzetépitd sajatossdgok egyértelmi kiilonvalasztasaval hiv-
juk fel a figyelmet azokra az etnikai sajatossagokra, amelyek a szovjet tipusti nemzeti
identitaskonstrukciok révén er6sodtek meg az azerbajdzsani kozosségekben (CORNELL S.
E. 1998, 1999). Ez utébbiak szerepét hangsilyozzuk a Hegyi-Karabah kapcsdn kibon-
takoz6 fegyveres konfliktus hétterének bemutatdsakor is. Ugyanakkor a szovijet tipusi
modernizicié hatdsai nyomdn dtalakulé azerbajdzsdni tarsadalom sajatossdgaira is hang-
sulyt fektetiink. A szovjet id6szak komplex hatdsmechanizmusainak feltardsa, valamint
Azerbajdzsan ezredfordulds geopolitikai helyzetbe dgyazasa révén mutatunk ré a 21. sza-
zadi azerbajdzsani nemzettudat posztszovjet sajatossdgira.

A cari orosz hatalom megjelenése és hatasai Azerbajdzsan teriiletén
A mai Azerbajdzsan teljes teriiletének Oroszorszdghoz csatoldsa a 19. szdzad elsé felé-

ben kovetkezett be. Szimbolikus jelentdségét adja egyrészt az, hogy a ,.keleti kérdésként”
emlegetett nagyhatalmi jatszmék drnyékdban tortént. Mig azonban az Oszmén Birodalom

121



jovoje az eurdpai kontinentélis egyensily szempontjabdl fontos kérdés volt a nyugati hatal-
mak szdmadra, a Perzsa Birodalom rovdsara torténd orosz terjeszkedés ekkor még parcia-
lisnak szdmitott. Ugyanakkor a 19. szdzad mésodik felében viszont az in. ,,Nagy Jatszma”
révén mar a perzsak keleti szomszédai keriiltek fokuszba. Masrészt viszont Osszefiiggésben
allt a cari hatalom megdontésének orosz nacionalista jellegli mozgalmaval, az tin. dekabrista
felkeléssel is (1825), amely arra sarkallta a perzsa vezetést, hogy tdmadast inditson a Jer-
molov tdbornok vezette kaukdzusi orosz hadsereg ellen. A perzsa hadsereg azonban kataszt-
rofélis vereséget szenvedett az immadron Paszkevics tdbornok vezetése alatt 4116 orosz kato-
nai er6ktdl, ezért a perzsa sah teriiletveszteségekkel €s az orosz befolyds novekedésével
jaré békekotésre kényszeriilt 1828. februdr 13.-4n Tiirkmencsaj varosdban. Ez nemcsak
meger0sitette a korabbi 1813-as orosz-perzsa (Giilistan) békekotés orosz tertileti nyereségeit,
hanem még tovébbi jelentds teriiletek kertiiltek 4t orosz fennhatdsag al4, illetve alakult ki
amai hatér futdsa Azerbajdzsan és Irdn, valamint Orményorszag kozott (HORVAT, Cs. 2011).
A perzsa dllam feldaraboldsdnak terve ekkor azért nem valésult meg, mert a legitim uralko-
dé isteni elrendelésének és sérthetetlenségének egyik utolsé eurdpai képviseldje, I. Miklos
nem egyezett bele a torvényes perzsa uralkodé hatalomfosztdsdba.

Ugyanakkor a fent emlitett békekotésekkel elddlt, hogy Perzsia hatalmi tényezdként
kiszorult a Kaukdzus teriiletér6l a cdri expanzié nyomdsdra. A perzsa hatalomvesztés
folyamata ennek kovetkeztében gyorsult fel: a Kaukdzus északkeleti el6terében fekvd,
muszlim tobbségli Dagesztan elvesztése utdn a mai Gruzia teljes teriilete, valamint a mai
Azerbajdzséan északi része keriilt cari fennhatdsag ald, végiil 1828-ban kialakult Irdn mai
napig létez6 északnyugati hatara az Araksz (Arasz) folyé mentén. Ezzel tobb évszazados
perzsa hatalmi befolyds sziint meg a térségben, amelynek legfontosabb kulturalis hoza-
déka, a sfita iszlam és a perzsa nyelv jelenléte a mai napig tetten érhetd az azerbajdzsani
kozosségek életében. Mig utdbbit az orosz nyelv a 20. szdzadban szinte teljesen kiszoritotta,
addig az el6bbi tjfent markdns tényez6je az azerbajdzsdni nemzeti identitdsnak is.

Ugyanakkor a geopolitikai befolyds valtozdsdban az orosz hatalmi tényez fokozatos
térnyerése mdr a 18. szazadtdl érzékelhetd a Kaszpi-tenger nyugati el6terében. Kozel szaz
évvel korabban, I. Péter uralkoddsanak végén mar sziiletett egy békeszerz&dés oroszok és
perzsak kozott, ami a tengermelléket és Baku varosat is dtengedte a hatalmas haderdvel (de
oriasi dldozatokkal) operdl6 cdrnak. A meghdditott teriiletet a kibontakozé orosz-oszman
haborik okdn taktikai okokbdl ugyan ismét dtengedték a perzsdknak, de az orosz befolyds
er6sodése folyamatos maradt a szdzad végéig. Az uralkoddsa alatt nagyszabdsi expanzids
terveket megvaldsitd I1. Katalin idejében ujra felvet6dott a Kaszpi-tenger nyugati elGte-
rének Orosz Birodalomhoz csatoldsa. Megvaldsitdsanak csak a carnd haldla vetett véget,
de a fentiek ismeretében a hoditds végiil nem sokat varatott magédra. Az Orosz Birodalom
torténetét megiré Mihail Heller 1. Péter és II. Katalin a perzsdk rovdsara bekovetkezd
héditdsai kapcsan is a gazdasagi jellegli szandékot hangsulyozta: az India felé kiépiten-
do kereskedelmi kapcsolatok igényét (HELLER, M.—NYIKERICS, A. 1996). Ennek szelle-
mében a két kdzponti szerepkort betoltd és jelentds kikotéforgalmat lebonyolité véros,
a dagesztani Derbent, valamint a késébbi azerbajdzsani févaros, Baku, mar a 18. szdzad
végén orosz kézen volt.

Az Orosz Birodalom teriiletgyarapoddsa jelentés migracidt inditott el a megszallt
teriiletekrdl Perzsia irdnydba. Néhdny évtizedes katonai kozigazgatds utdn, a 19. szdzad
mdsodik felében a mai Azerbajdzsan teriiletén két kormanyzdsdgot hoztak 1étre, amelynek
kozpontjai a térség jelentSs varosai voltak: az Erzsébet carnérol elnevezett Jelizavetpol (a ko-
rabbi Gandzsa/Ganja), valamint a Kaszpi-tenger legnagyobb kikotdje, Baku (O’LOUGHLIN,
J.—KoLossov, V.—RADVANYI, J. 2007). A 19. szdzad els6 felének orosz korményzata, és
ezzel egyiitt a hatalom kozvetitésének eszkoz- €s eljarasrendszere dtmenetnek tekinthetd
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a kordbbi kdnsdgok és a cdri birodalmi kozigazgatas kozott. Az iszlam szokdsjog érvénye-
stilésének teriilete fokozatosan szorult vissza a csalddok szintjére, mikozben a keresztény
alattvalok egyértelm elonyt élveztek muszlim tarsaikkal szemben. Utébbiak az eszko-
zeikben nem valogato orosz téritGk célpontjaiva is valtak. Az eltér6 banasmod és a vallasi
megkiilonboztetésbdl ered6 fesziiltségek kiilonosen a varosokban vezettek etnikai ellen-
tétek élez6déséhez: az drmény-azerbajdzsani szembendllds az orosz hatalom kiépitésével,
valamint a modernizadcié megjelenésével parhuzamosan mélyiilt el. A cari adminisztra-
ci6 keresztényeket tdimogat6 politikdjanak koszonhetd az is, hogy az orosz fennhat6sag-
gal jelentds ormény bedramlds is tortént, ami lazitotta sok helyen a muszlim tomboket és
novelte az ormény telepiilésteriileteket a dél-kaukazusi régidéban. (Ezt a mai azeri kontex-
tusban egyértelmtien muszlim ellenes ténykedésnek tekintik (GAsiMov, Z. 2013).) Ennek
a folyamatnak az eredménye az azeri-6rmény lakossdg nagyfoku keveredése a 19. szdzad
utols6 harmadara (2. dbra).
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2. dbra Az azeri és 6rmény etnikai teriilet a 19. szdzad végén (1896/1897)
Jelmagyardzat: 1— A lakossdg etnikai/nyelvi osszetétele; a— orosz, b— minden egyéb, c— azeri, d— 6rmény;
2— Az Oroszorszdgon kiviili 5rmény/azeri etnikai teriilet;
3— A lakossdg szama (1000 f6); 4— Hatdrok; a— orszdghatdr, b— kormdnyzdsédg hatdra, c— rajonhatdr
Figure I The ethnic territory of Azerbaijan and Armenia in the late 19th century (1896/1897)
Legend: 1—- Ethnic composition of the population; a— Russian, b— all other, c— Azerbajani, d— Armenian;
2- Ethnic territory of azeri/armenian outside Russia;
3— Size of population (1000 prs); 4— Boundaries; a— State boundary, b— Governorate boundary, c— Raion boundary

Az orosz hatalmi tényez0 teriileti effektusainak érvényesiilése szempontjabdl Baku
véltozdsa a leginkdbb szembetlin. A kikotévaros kereskedelmének fellenditésével mar
a 19. sz4zad els6 felében megindult a telepiilés bovitése, atépitése, arculatdnak megvaltozasa.
A kbolaj miatt a varos gazdasdgi jelentdségének novekedésével egyre tobb bevandorld tele-
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pedett le itt az Orosz Birodalom kiilonb6z6 részeibdl. A gazdasagi novekedés és a népes-
séggyarapodas kiilondsen az 1870-es évektdl vilt intenzivvé, a kbolajlelShelyek feltarasa
és akitermeléshez, valamint feldolgozashoz sziikségek ipardgak megjelenésének hatdsara.
Itt furtak a vildg els6 olajkutjat (1846) amit réviddel ezutan kbolajfinomitd (1859), illetve
petréleumgyartd lizem épitése kovetett (1863). Az olajipar felfutdsa a kozlekedés (pél-
ddul a transzkaukdzusi vastt) és az egyéb szolgéltatdsok kiépiilését, a tomegkommuni-
kacié felfutdsat vonta maga utdn, mikozben munkaer6-igénye révén a birodalom minden
teriiletérol és a szomszédos Iranbdl is vonzotta a dolgozdkat. Baku multikulturélis varossa
alakuldsdra azonban rdnyomta az arnyékat a muszlimok héttérbe szoritdsa: a tulajdonosi
kor féként a (keresztény) orosz és 6rmény befektetokbdl kertiilt ki.

A gyors gazdasagi felfutds €s az egyoldalu fejlesztés sériilékennyé is tette az Uj olajipari
kozpontot, ami 20. szdzad elején, az elhiz6d6 orosz-japan hdbord nyomdan kibontakozé
gazdasagi valsaggal azonnal éreztette is a hatdsat. A munkanélkiiliség novekedésével az
etnikai fesziiltségek is felszinre keriiltek, ami muszlim-6rmény 6sszecsapasokhoz vezetett.
A céri vezetés az ellentétek fenntartdsdban hatalmédnak zdlogat latta, ezért tobbszor utat
engedett az egymas elleni er6szaknak (RAUF A. G. 1996).

A gyors modernizacié révén a vilag felé nyitottabbd valé transzkaukazusi kormanyzo-
sdgokban vilagnézeti valtozasok is torténtek. Az orosz €s oszman vildggal vald kozvetle-
nebb kapcsolat a radikalis tarsadalmi ideoldgidk terjedését is magukkal hoztdk. A szdzad
elején példdul a bakui munkdssztrijkok szervezésével hivta fel magéra a figyelmet tobbek
k6zott a kommunizmus ideoldgidjat hirdetd és az olajmagndsok elnyomé hatalmat birdlé
Sztalin, de parttdrsa és bardtja, a szintén griz szdrmazdsi Ordzsonikidze is dolgozott itt.
A muszlimokkal szembeni negativ megkiilonboztetés kdzosségformald erejét radikalis
azerbajdzsani értelmiségiek forditottdk a nacionalista jellegli mozgalmak irdnydba, ame-
lyek a térség muszlim lakossdganak érdekérvényesitéséért kiizdottek. Mindezek alapjan
elmondhatd, hogy az azerbajdzsdni nemzeti identitds, illetve a csoporttudatot veszélyesz-
tetd ellenségképek, bevezetében emlitett alapvetd elemei mér a 19. szdzadban jelentkeztek,
az orosz cdri hatalom altal generalt tdrsadalmi valtozasok hatdsara.

Ugyanakkor a vidéki kozosségek, illetve részben a fenti iparositas altal kevésbé érintett
vérosi muszlim k6zosségek (pl. Tbiliszi, Gandzsa) mindennapjaiban még kevésbé érvénye-
stiltek a tarsadalmi véltozdsok. Az iszlam valldsi ideoldgia hatdrozta meg tovabbra is az
itt €16k életét. A patriarchdlis tarsadalmi berendezkedés a tradiciondlis ndi szerepeket és
oltozkodési szokdsokat preferdlta, nehezen engedve utat a cari orosz modernizacios torek-
véseknek az oktatdsban €s a kdzéletben (NAJAFIZADEH, M. 2012). Ezzel ellentétben a vérosi,
kiilonosen a bakui muszlim k6zosségek nyitottabbak voltak az eurdpai kulturélis hatasokra,
ami érzékelhetd volt a szekularizacié er6sodésében és a nyugati médon értelmezett ndi szere-
pek térnyerésében is. Felvildgosult muszlim gondolkodék és filantrépok (pl. az ir6, filoz6fus
Mirza Fathali Akhundov, vagy az iparmagnds Haji Taghiyev) révén a muszlim k6z6sségen
beliil is megjelent az 4j keretekhez vald igazodds és a benne vald érvényesiilés igénye.

Az 6nallé Azerbajdzsan létrejottének koriilményei

Az orosz forradalom kitorése és a cari hatalom megsz{inése fiiggetlenségi mozgalmak-
hoz vezetett az Orosz Birodalom eurdpai perifériateriiletein, amelyek szervesen illesz-
kedtek az els6 vildghabori nagyhatalmi kontextusaiba. A forradalmi Oroszorszagban
széteso struktirdk gyengitették a perifériateriiletek orosz hatalommal val kapcsolatat €s
aktivizaltdk mas hatalmi érdekek érvényesiilését is. Az oszman befolyds er6sodése mellet
az intervenci6 id6szakdban angol felvonuldsi teriiletnek szamitott a Kaukdzus, de miutdn
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jelent&s katonai erdt egyikiik sem tudott a térségbe koncentralni, az igy kialakul6 dtmeneti
allapot a Kaukézuson tili teriiletek szdmadra is a fliggetlenedés lehet6ségét hordozta. Ezt
pedig a formal6do radikalis értelmiség éltal inditott tomegmozgalmak meg is valdsitottak.
Az un. Transzkaukdzusi Koztdrsasdg az oszman vesz€ly elhdritasara, elsGsorban keresz-
tény griz és 6rmény kezdeményezésre jott 1étre. A jelentds 1étszamu muszlim lakossag
eltérd érdekei, valamint a fennallé helyzetet értékeld politikai véleménykiilonbségek miatt
a regiondlis szervez&dés magdban hordozta az etnikai jellegli ellentéteket is, amelyek
az 6ndll6 nemzetdllamok kialakuldsa el6tt nyitottdk meg az utat. A nacionalista jelleg(i
mozgalmak igy sikerre vezettek 1918-ban: mdjus 28.-an kikidltottdk az Azerbajdzsdni
Demokratikus Koztdrsasdgot.

Az 1j dllam, a maindl nagyobb, de kozel azonos teriileten jott létre, nyugati hatdrai
azonban tisztdzatlanok voltak. Nevét a szomszédos Perzsia északnyugati tartomédnyaibdl
kolcsonozte, ahol mar 1étezett a kbzigazgatasi beosztdsban Kelet- és Nyugat-Azerbajdzsan.
A névviélasztdssal tehdt egyben sorskozosséget is vallaltak a perzsa fennhatdsag alatt €16,
azeri tiirk nyelven besz€l6 lakossdggal, akik jelentSs tobbséget alkottak Perzsia északnyu-
gati régidjaban. Ugyanakkor arra is utaltak, hogy a muszlim hiv6 lakossag dominancidjaval
és vezetésével alakult meg az Uj nemzetallam a Kaukdzusban. Baku varosdnak keresztény
(féként 6rmény és orosz) vezetése és lakossdga azonban nem fogadta el a teriilet szuvere-
nitdsat. A bakui olajmunkdsok korében a bolsevikok jelentds tomegbazissal rendelkeztek,
ami viszont arra sarkallta a briteket, hogy a voros veszély elhdritdsa érdekében elfoglaljak
a varost. A kibontakoz6 kiizdelmekben gyakran a varos muszlim lakossdga valt célponttd,
azonban a valtakozé erdviszonyok kozepette az etnikai ellentétb6l fakadd dsszecsapasok
mindkét fél részérdl jelentds dldozatokat koveteltek. Baku végiil oszman katonai segitséggel
valt az 1j koztdrsasdg févarosava. Ez a segitségnyujtds az Oszman Birodalom utédjaként
létrejové Torokorszaggal valé barati kapcsolatok dpoldsdnak valt kikezdhetetlen alapjava
az Ujra fliggetlened6 posztszovjet Azerbajdzsdnban is.

A parlamentdris demokracia miikodésben a liberdlis, a szocidldemokrata, a konzervativ
nézGpontok egyarant helyet kaptak, ami jelzi a tarsadalom fokoz6dé modernizalédasat, és az
allam bedgyazottsagat az eurdpai keretekbe. A parizskornyéki békékben az Azerbajdzsani
Demokratikus Koztarsasag is részt vett, tehat de facto is elismerte a nemzetkozi k6zos-
ség fiiggetlen dllamként, de az ujonnan megalakult dllamok vezetbinek tobbsége, illetve
politikdjuk is Eurdpa felé tekintett. Ugyanakkor az orosz polgarhdbortibdl 1920-ra gy6z-
tesként kiemelkedd bolsevik hatalom egyértelm( fenyegetésként jelent meg a térségben,
ami rovidesen katonai timaddsokban is realizdlédott. A ,,vorosok™ konkrétan djra elfoglal-
tak a korabbi Orosz Birodalomhoz tartozé kaukazusi teriileteket. A habort azerbajdzsani
részrol rengeteg dldozatot kovetelt, ugyanakkor katonai erejiiket megosztani kényszeriil-
tek: Hegyi-Karabah (e fogalmat a vildg kozvéleménye az 1990-es években ismerhette meg
szélesebb korben (YAMSKOv, A. N. 1991)) teriiletén ugyanis ekkor folyamatosan szerve-
zodtek fegyveres felkelések, mikozben nyugati hatdrainak tisztdzdsa haborus konfliktust
eredményezett a szomszédos Orményorszaggal, amely az Azerbajdzsani Demokratikus
Koztarsasdggal egy napon jott 1étre. Az drmény-azeri viszonyt tovabb feszitette az egyko-
ri Oszmén Birodalomban bekovetkezett, orményekkel szembeni fellépés, ami migraciot
inditott el koriikben a Kaukazus felé (MuTLu, S. 2003).

A Voros Hadsereg 1920. 4prilis 28.-d4n a kés6bbi kaukdzusi kommunista kézigazgatds
kiépitését vezetd Szergej Kirov, valamint Grigorij Ordzsonikidze részvételével megszall-
ta elobb az Azerbajdzsdni Demokratikus koztdrsasdgot, majd Orményorszagot, végiil
pedig Gruziat. Ugyanakkor azt is fontos hangstlyozni, hogy a kommunizmus ideolégia-
janak helyben is volt tomegbdzisa, kiilonosen a bakui munkdsok korében, igy a véres
haborid utdn a kommunista hatalomatvétel jelentésebb ellendllds nélkiil megtorténhetett
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Azerbajdzsdnban. Az elsé vildghdboru dtmeneti id6szakdban tehdt nyilvanvaléva valt,
hogy tovéabbra is a moszkvai hatalmi kdzpont hatdrozza meg az Arasz-foly6tdl északra
€16 azerbajdzsanok €letét, és ezzel egyiitt az azerbajdzsani nemzetépités folyamatat, illet-
ve annak késGbbi lehetGségeit is.

Ugyanakkor a bolsevikok az elsd vilaghdboru utdn igen aktivan 1éptek fel a hatar mésik
oldaldn, Irdn északnyugati részén is. Az ennek nyoman kibontakoz6 ,. kommunista” moz-
galom — a korenyizdcija (meggyokereztetés) politikdjaval 6sszhangban — az azeri csoport
kiilonallasat hangsiilyozta. Ennek hétterében a kommunista ideoldgia terjeszkedésének
vagya és az irdni sfita muszlimokra gyakorolt hatdsdnak gyengitése hizddott. A perzsa
iskolahdlézat gyengesége az irdni Azerbajdzsdnban a helyi tirsadalmak viszonylag gyenge
kapcsolatét is jelentette Teherdn (Irdn) felé. Ez a helyzet egyrészt sajatos médon erdsitette
az azeri nemzettudatot a szovjet id6kben is, masrészt a rendszervéltast kovetden ezt a poszt-
szovjet azerbajdzséani vezetés ,,nemzeti demokratikus felszabadito harcként” interpretalja,
kifelejtve ezen mozgalmak egyébként internacionalista, bolsevik jellegét (Gasimov, Z. 2013).

Az azeri identitas az Azerbajdzsani Szovjet Szocialista Koztarsasagban

A szovjet id6szak nemzetiségpolitikdjat meghatdrozé ideoldgiai kettésség, a népek
onrendelkezési jogdnak érvényre juttatdsa, valamint a vildgforradalom jovébeni gy6zelme
érdekében egyben tartott centralizalt, tobbnemzetiségli dllam hatékony miikodtetésének elve
abolsevik hatalom megszilarditdsdval, valamint Lenin betegségével és Sztdlin hatalmédnak
novekedésével egyre inkabb a centralizacid irdnyédba tolddott el. Az Orosz Foderacio és
a szovjet tagkoztarsasdgok kozotti viszony rendezésének mintaokmadnya lett késébb az
aszerz6dés, amit 1920. szeptember 20.-4n irtak ald Azerbajdzsdnnal (HELLER, M.— NYEK-
RICS A. 1996). A megallapodds rendkiviil szoros katonai, valamint gazdasdgi és pénziigyi
szovetségrol (tulajdonképpen a szerz6dok teriileteinek egyesitésérdl €s intézményrendsze-
rének 0sszeolvasztasarol) szolt, tovabba gyakorlatilag megfosztotta a tagdllamot az 6nall6
belpolitikatél, miutdn Moszkva folyamatosan beavatkozott a tagkoztarsasag beliigyeibe.
A lenini elvek érvényesiilése tette lehetévé, hogy 1922-ben még a foderalizacio jelszavaval
biztositottdk az egyes tagkoztarsasdgok szuverenitdsat s tartottdk fenn jogukat az eset-
leges kivaldsra, de Lenin haldldval és Sztalin hatalmdnak megszildrduldsaval ennek gya-
korlati jelent6sége rohamosan csokkent. Sztdlin a kezdetekt6l kovetkezetesen alkalmazta
a kommunista ideolégidn alapulé érvrendszerét, amiben az iparosodottabb kézponti terii-
letek munkdsosztdlyara timaszkodva tartotta megvaldsithatonak a paraszti dominanciaji
periféria atformalasat (HELLER, M.—NYEKRICS A. 1996). Ez a Moszkva-kozpontisaggal
jellemezhet6 néz6pont Azerbajdzsan esetében nem csak a kiilsé irdnyitds érvényesiilését,
hanem a kordbban mar végletesen eltdvolodd févaros és vidék eltéré megitélését is maga
utdn vonta. A drasztikus politikai valtozasok f6ként a vidéki tarsadalom életében okoztak
nagy horderejl valtozasokat azzal, hogy az iszlam alapokon nyugvé kozosségszervezést
megsziintették, valamint a tradiciondlis csaladszervez6dést alapjaiban felforgattak a n6k
munkdba allitdsaval (NAJAFIZADEH, M. 2012).

Az 1920-as évekre jellemz6 fent mar emlitett korenyizacija politikdjdval az Azerbajdzsd-
ni Szovjet Szocialista Koztdrsasdgban (Azerbajdzsani SZSZK) is lehet&séget teremtettek
helyi megbizhat6 partkaderek felemelkedésének, akik segitséget nydjtottak a lakosoknak
a szovjetrendszer és a marxista-leninista ideolégidk hatékony befogaddsdban. Ebben az
id6szakban tehat igen fontos szerep jutott a fiatal, radikélis értelmiségieknek, akiknek
féként a helyi kultira megteremtésében engedélyeztek széleskorii érvényesiilést. Az elvnek,
hogy minden tagkoztarsasdgnak sajat 6ndllé nyelvvel kellett rendelkeznie, a perifériaterii-
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leteken, igy a Kaukazusban is kett6s szerepe volt. Egyrészt a kommunizmus ideoldgidjat
olyan nyelven kivantdk terjeszteni a helyi lakosok kdrében a nyomtatott sajtén €s a moder-
nizélt, kozpontositott oktatdsi rendszeren keresztiil, hogy az mindenki szdmadra érthetd
legyen. Ugyanakkor a tagkoztarsasagok sajat anyanyelvének kovetkezetes el6térbe helyezése
elésegitette, hogy a perifériateriileteken jelent&ségiiket veszitsék a kordbban hasznalatos,
allamokat sszefogod egységes kozvetitd nyelvek — igy a Kaukdzusban a perzsa — haszndlata
az orosszal szemben. Ez egyben tdvolitotta (Moszkva felé forditotta) a lakossdgot a hatdr
tiloldaldn €16 hasonlé nyelven, hasonlé kultiraval rendelkezd csoportoktdl is, ugyanakkor
egy sajatos két(tobb)nyelvii kornyezet formélddott (PRAVIKOVA, L.—LAZAREYV, V. 2005).
Ebben a folyamatban hasonl6 szerepet t6ltott be a nemzeti torténelmek konstrudldsa is,
amellyel bizonyitani lehet a periféria népeinek kiilonéllasét az életiiket korabban megha-
tarozé nagyobb 4llamalakulatoktél — Azerbajdzséan esetében f6ként a Perzsa Birodalomtdl.

Tovabbi tényezbként kell megemliteni Azerbajdzsan kapcsan, hogy a korenyizacija poli-
tikdja egyben az iszlam valldsi identitds teljes megsziintetését is célozta, amiben nem csak
a szovjet tipusu oktatdsi és kozigazgatasi rendszer bevezetése, hanem az etnikai alapokat
épit6 dllamnyelv és modositott kollektiv emlékezet (a nemzeti mitoszok) is eszkozként szol-
galt (O’LEAR, S. 2008). Lelkes helyi partkaderek segitették a valtast (pl. az oktatasiigyi nép-
biztos, Mustafa Kuliev), igazolva ezzel a gyokereztetés politikdjanak hatékonysagat. A sze-
kularizaci6 és az iszlam tradiciok elvetésének latvanyos formdjét jelentette a mecsetek
leromboldsa, vagy éppen druhdzakkd, kozosségi terekké alakitasa (NAJAFIZADEH, M. 2012).
Mig 1929-ben 1360 mecset miikodott Azerbajdzsén teriiletén, 1933-ra a szamuk mar csak
17 volt (NAJAFIZADEH, M. 2012). Az iszlam visszaszoruldsat jelentés mértékben segitette
a Kordn és mds arab nyelvi szovegek eltiintetése, ami amellett, hogy nem voltak elérhetdk,
arégi példanyok puszta birtokldsa is biintetést vont maga utan. Igy az azerbajdzsanok zéme
nem tudta megtanulni az arab/perzsa szovegek olvasasat. fgy az iszlam tradicick dtaddsa
csak sziik csalddi korben, szébeli kozlés alapjan volt lehetséges. Ennek kovetkeztében a val-
l4s a hatalom szempontjabdl tarsadalmi periféridra szorult és egyre kevésbé volt kapocs
az Iranban €16 azerbajdzsaniakkal, illetve dltaldban a muszlim vildg egészével.

Azerbajdzsan a torokkel szembeni magasfoku kolcsonos érthetdséggel rendelkezd allam-
nyelvének id6ben valtozo kulturdlis sajatossdgait tiikrozi az a tény, hogy irdsmddja négy-
szer valtozott a 20. szdzad folyaman. A szdzad elején még arab irdsjeleket haszndltak az
azeri nyelv lefrdsakor, amit az 1920-as évek szovjet politikdja médositott latinbetdis atirds-
ra. Az 1930-as évek erbteljes kozpontosito intézkedései a cirillbetiis valtast hoztdk, ami
végiil a Szovjetuni6 felbomldsdig megmaradt (az 1990-es években viszont az tj fiiggetlen
allam geopolitikai orientdcidjanak manifesztumaként a latin betiis frasmddra tért vissza).

A szovjet tagkoztarsasdgok latszélagos ondllésdga ugyan a szlikebb és még szlikebb
keretek kozott érvényesiilt a Szovjetunié fenndlldsa alatt, de a fent emlitett kulturélis
onallosag a késébbi évtizedekben is jellemzd maradt igaz, folyamatosan valtozé intenzi-
tassal. Ugyanakkor a Sztélin 4ltal is képviselt ideoldgiai elvek gyakorlati megvaldosuldsa
megmutatkozott a tagkoztarsasdgokba bevandorlé idegen, f6ként orosz munkasokban és
az altaluk képviselt kulturalis hatdsokban, valamint a rendszer keretei kozott értelmezhetd
tarsadalmi felemelkedés zdlogaként is felfoghatd szovjet iskolarendszer jelenlétében. Az
orosz nyelv ismerete és az orosz anyanyelviiek altal képviselt modern életméd elsajati-
tdsa, valamint a hozz4juk kapcsol6dé kulturdlis hatdsok befogadasa jelentésen mddositotta
atobbségi lakossdg kollektiv identitdstudatat, er0sitve a moszkvai kozponthoz val6 kot6dést,
valamint az Un. spontdn russzifik4ci6 folyamatat. Az iszldm révén kordbban a kollektiv
identitdsban jelen 1évo arab és perzsa elemeket az orosz kulturalis hatds véltotta fel. Ennek
manifesztumaként — f6ként a varosi lakossdg korében — a szovjet idészakban altaldnossa
vélt az orosz nyelv haszndlata (O’LEAR, S. 2008).
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Hegyi-Karabah és a ,,Masikkal” szembeni azerbajdzsan ondefinicio

Amikor az 1990-es évek elején a Szovjetunié megsziint 1étezni, az azerbajdzsani politikai
elit jelent&sebb véltoztatasok nélkiil mentette at hatalmat a megvaltozott geopolitikai hely-
zetben. A legfels6bb vezetés dontése alapjan mar 1990 végén elhagytak az orszag hivatalos
nevébdl a szovjet és szocialista jelz6ket, mdédositottdk az dllami jelképeket (tobbek kozott
visszadllitottdk az 1918-as zdszl6t). Az elndki tisztség 1étrehozdsa utdn vdlasztasok ttjan
jelolték ki a vezetd személyét, majd 1991-ben népszavazds is megerdsitette az Azerbajdzsdni
Koztdrsasdg fiiggetlenségét. A Szovjetuniotdl fiiggetlenedd Azerbajdzsannak igen komoly
politikai és katonai kihivassal kellett szembenéznie, ami a mai napig megoldatlan kérdés-
ként drnyékolja be a koztarsasdg mindennapjait, mikozben igen erételjesen meghatdrozza
az 4j dllam nemzeti identitdsat (AucH, E-M., 2008).

A transzkaukdzusi orszdgok (Grizia, Orményorszag és Azerbajdzsan) az 1990-es évek-
ben azon teriileti keretek kozott kezdték meg fiiggetlen dllamisdgukat, amelyeket az 1920-as
években hatdrozott meg szdmukra a kdzponti szovjet vezetés Moszkvaban, kdzvetleniil
azutan, hogy katonailag is megszalltdk a Kaukazuson tuli térséget (kiszoritva ezzel az angol
és torok katonai eréket). Mivel a 20. szdzad els6 két évtizedének eseményei egyértelmiivé
tették a Kaukazuson tuli teriiletek formalddo nemzeti identitdsait, a lenini elvek értelmé-
ben sziikséges 1€pés volt a fiiggetlen griiz, rmény és azerbajdzsani dllam létrehozdsa.
A konkrét hatdrok meghizdsa azonban a szovevényes érdekviszonyok kozepette mar kozel
sem volt egyértelmii. A korabeli bolsevik kdzponti vezetés egyik ilyen végzetes dontésének
tekinthetd a tobbségében 6rmények altal lakott Hegyi-Karabah Azerbajdzsanhoz csatoldsa.

Az 1980-as években a Szovjetunid periféridjan jelentkezd etnikai jellegii fesziiltségek
kiilonosen a Kaukdzus vidékén élezddtek ki annyira, hogy véres hdboris konfliktusokat
generdljanak az 1990-es években (CORNELL, S. E. 2002). Ezek egyike volt az a hdbord, amit
a Hegyi-Karabahban é16 6rmények inditottak azért, hogy fiiggetlenedjenek Azerbajdzsantol.
A polgérhdbori egyben teriileti vitat is jelentett a szomszédos Orményorszag és Azerbajdzsan
kozott. A fegyveres Osszecsapasoknak az 1994-es fegyversziinet vetett véget Hegyi-Karabah
és Azerbajdzsan kozott. A szovjet id6kben autondm teriilet, amelyet kozvetlen irdnyitas ald
vont 1990-ben a bakui vezetés, de jure Azerbajdzsan része ugyan, de Hegyi-Karabah Koztarsa-
sdg (Arcah) néven de facto 6ndllositotta magat és sajdt igazgatast épitett ki (AucH, E-M. 2008).

A habort elementdris erével hatott a fiiggetlen Azerbajdzsan tobbségi népének nemzeti
identitdsara. A mindkét oldalon jelent6s dldozatokkal jard dsszecsapasok nyoman mélyiiltek
atorésvonalak ormények €s azerbajdzsanok kozott, er6sodott az egymastdl vald kiilonbozo-
ség hangoztatdsa (CROISSANT, M. P. 1998). A mdsikkal szembeni ondefinici6 révén kaptak
ismét jelentGséget az iszlam tradicidk az azerbajdzsanok korében. Hegyi-Karabah azerbaj-
dzsdn lakossdgdnak sorsa (a habortit tilélok elmenekiiltek, vagy elizték 6ket) a 1étiikben
valé veszélyeztetettség érzésében kovacsolta 6ssze az azerbajdzsdnokat, etnikai alapot adva
ezzel nemzeti identitasuknak (GasiMov, Z. 2011a). A kozos hazat veszélyeztetd 6rmények
képe pedig a nemzeti identitds teriileti motivumat, a szent és sérthetetlen allamteriilet
igényét hivta életre.

A posztszovjet azerbajdzsan nemzeti identitas
A masodik vildghabort utdni szovjet id6szak legbefolydsosabb azerbajdzsani politikusa,

Heydar Aliev, valamint fia, [Tham Aliev révén a hatalom rendszere kisebb valtozasokkal
tovabb él a fiiggetlen Azerbajdzsanban is. A proletar internacionalizmus elve helyett azon-
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ban a hatalom ideolégiai tdmasza és egyben legitimécios eszkdze — ahogyan ez a szovjet
érdekszféra szdmos mds dllamdban is megfigyelhetd — az etnikai alapd nacionalizmus.

Az egykori szovjet vezetésbdl lett hatalmi elit a nemzeti jelszavak hangoztatdsakor
visszatekint egyrészt kozvetleniil a szovjet id6szak elé, az elsé demokratikus iszlam allam
létezésének id6szakdra. A ,,demokracia” hiv) szava azonban kifejezetten a szovjet id6szak
sajatossdga, amely a kordbbi ,,imperialista és zsarnok” cdri hatalommal szemben defi-
nidlta sajat diktatdrikus hatalmi rendszerét demokratikusnak. Ugyanakkor a Szovjetuniétol
val6 fliggetlenedés nemzeti jelent6ségének hangoztatdsa révén a kordbbi 6ndllé nemzeti 16t
hangoztatdsa kiilonosen nagy jelentdséggel bir a szovjet utédallamok korében.

Masrészt viszont a jelenlegi hatalom operdl a szovjet id6szakban formalt kollektiv
emlékezet joval régebbi id6kre visszatekintd elemeivel is, ami nem csak az expanziv orosz
szomszEdtol, hanem a kordbbi tobb évszdzados perzsa hatalomtdl is elkiiloniti az azerbaj-
dzsan népet (GAsIMOV, Z. 2011b). Ebben a kontextusban viszont az altdji nyelvcsalddhoz
tartozd, tiirk eredetii azeri nyelvnek, és a pantorok kapcsolatoknak van jelentésége, ami
egyrészt a Torokorszdggal, masrészt a kozép-dzsiai egykori szovjet tagkoztarsasdgokkal
vezetett szorosabb kiilpolitikai kapcsolatokhoz (Sipikov, B. 2008). A nyelvi dimenzi6
kapcsan igy ismét megemlithetjiik az azeri cirill betlis {rdismddjanak lecserélését a latin
betlis irdsmddra, amely igy nem csupan az orosz befolyastol vald fiiggetlenedés szimbo-
lumaként kap nagy jelentéséget.

A hatalom 4ltal is konstrudlt azerbajdzsan nemzettudatban kdzponti szerepet kapott az
iszlam hit. Ez egyrészt megmutatkozik az 1990-es évek mecsetépitési ldzdban, aminek
koszonhetden ismét 1300 folé ndtt a mecsetek szama. Ez a kétezres években is tovabb folyta-
todott, igy Azerbajdzsanban a mecsetek szima mar meghaladta az 1700-at is (NAJAFIZADEH,
M. 2012). Koziiliik is kiemelkedik a szimbolikus jelent&ségi Bibi-Heybat mecset. A 13. sza-
zad 6ta 1étez6 kultikus helyet 1934-ben leromboltédk, de a fiiggetlen dllam — szakitva a szov-
jet multtal — Gjjaépittette 1997-ben, majd kibovitette 2008-ban. Az épitett kdrnyezet médo-
suldsa a fiiggetlenedd hatalom és a szovjet hatalommal szemben értelmezett nemzettudat
jelképeként értelmezhetd.

Tehét az azerbajdzsan nemzettudatnak kozponti eleme az iszlam hit, annak ellenére, hogy
a valldsat aktivan gyakorl6k kore igen alacsony (NAJAFIZADEH, M. 2012). Azerbajdzsan
egy onmagdt iszlam dllamként definidld, szekularizalt dllam, ahol az iszlam tradiciék
a mindennapokban viszonylag lassan sziiletnek jja (nem tgy, mint az épitett kornyezet-
ben). A vdrosokban a muszlim jelképnek tekintett néi fatyolviselés szinte egydltaldn nem
jellemz6, a vidéki kozosségekben is inkabb praktikus okokbdl van jelen a fejkendd. A szov-
jet id6szak orokségeként tehat sajatos viszony flizi az azerbajdzsani lakossagot a vallds-
hoz. Ugyanakkor az emberek tilnyomo tobbsége (t6bb mint 90 szdzaléka, NAJAFIZADEH,
M. 2012) muszlimként definidlja onmagat, amit a hatalom is megerdsit: Azerbajdzsan
deklardltan az iszlam politikai k6zosség része. A mecsetépités mellett a ,,nemzeti iszldm”
jelenlétének igénye hivta életre a Kordn forditdsat azeri nyelvre. Ugyanakkor a hatalom
— szovjet Orokségként — drasztikusan ellendrzi a valldst: minden ilyen jellegli irodalom
szigoru allami ellendrz€s alatt jelenhet csak meg (NAJAFIZADEH, M. 2012).

Az iszlam egy masik, nemzeti mivolthoz kapcsolhaté kontextusban is jelentGséget
kapott az 1990-es években: a keresztény orményekkel szemben megfogalmazott nemzeti
ondefiniciéban. A szovjet id6szakbdl 6rokolt Hegyi-Karabah egyel6re megoldatlan kihivas
a hatalom szdmadra, ugyanakkor a konstrudlt nemzeti 6ntudat egyik legfontosabb a hata-
lom éltal képviselt elemét hivta életre: a teriileti integritds védelmét és Azerbajdzsan
szuverenitdsanak biztositdsit az ,,ormény agresszidval”’ szemben (BROWN, C. S. 2004).
A folyamatosan napirenden lévé/tartott problémat ebben a kontextusban tirgyalja az
azerbajdzsani kozmédia, tovdbba mélyen benne €l a lakossdg tudatdban is (BROWN, C. S.
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2004; O’LEAR, S. 2008). A fennall6 patthelyzet megolddsa tehét feltehet6en még hosszu
id6re varat magéara.

Ugyanakkor az azerbajdzsdn nacionalizmus sajtos elemeként €l a koztudatban a ketté-
osztott nép mitosza. A szovjet id6szakban formalt kollektiv emlékezet egyik fontos eleme
volt az a meggy6z6dés, hogy a két nagyhatalom, az orosz és a perzsa szandékosan osztotta
ketté az azerbajdzsan népet az Arasz-folyd mentén a 19. szdzad elején, hogy ne tudjanak
erds allamot 1étrehozni. Az egyesités kérdése paradox helyzet elé allitjdk a nacionaliz-
mus képviseldit, hiszen Hegyi-Karabah kérdésében a teriileti integritdst hangsilyozzak,
mikodzben Irdn felé a népek onrendelkezését hangoztatd, etnikai alapi teriiletgyarapodést
szorgalmaznanak. A politikai elit egyelSre ezt az ellentmondast azzal kiiszobolte ki, hogy
lemondott az utébbi hangoztatdsardl (BROwN, C. S. 2004). Ugyanakkor folyamatosan
hivatkozik a vildgon é16 valamennyi azerbajdzsanra.

A jelenlegi azerbajdzsdn Onmeghatdrozds fontos eleme a veszteségek folyamatos
szuggerdldsa. A koncepci6 alapja az egykori dn. ,,Nagy Azerbajdzsdn”, melyet ,,Nagy
Orményorszag”, illetve a perzsa kultira elég széles teriileti bazisa, ,,Nagy-Perzsia” kon-
cepcidja ihletett (GasiMov, Z. 2013). A mai, kisebb allamteriilet a kiilsé nagyhatalmak
— kordbban cdri Orosz, Perzsa, Szovjet, ma Iran, a putyini Oroszorszdg, illetve Ormény-
orszag — armanykoddsianak eredménye/ereddje. Elsédleges veszteségekként ebben a kontex-
tusban Hegyi-Karabahot (a SZU-bdl kiszakadt orszég teriiletének 15%-a), illetve E-Irdnt (ez
a problematika Tebriz néven fut az azerbajdzsan tdradalomban) nevezik meg. Ugyanakkor
a veszteség-diskurzusokat a talis és lezg probléma is erdsiti, amennyiben mindkét csoport
etnikai teriiletét kettévagja a jelenlegi Azerbajdzsan hatara, igy jelent6s csoportjaik élnek
egy tombben Dagesztanban, illetve Iranban kovetleniil a hatdr mentén — ezzel mintegy
fenntartva a teriileti integritdsra veszélyes helyzetet (3. dbra).

A hatalom altal képviselt nemzeti identitdsformdldsban hazdhoz k6t6dé elemkeént jelenik
meg ,,az anyafold kincse”, a szénhidrogén vagyon. Az azerbajdzsani politikai elit egyben
az energiaipar legnagyobb tulajdonosa is, amely minden mds gazdasdgi 4gat meghatdroz
az orszagban. A kitermelés és feldolgozds megnyitdsa nemzetkozi olajipari cégek el6tt egy-
ben a szimbolikus nyitdst is jelentik a vilag tobbi része felé. Az olajipar sziil6varosaként
emlegetett Baku az ezredfordul6t kdvetéen még inkabb elvilik az orszag tobbi részétdl,
ami az épitett kdrnyezetben is szembetiind eltérésekhez vezetett, prezentdlva a févaros és
vidéke végletes elkiiloniilését.

Az orszag olajipar révén kiépitett nemzetkozi kapcsolatait a szuverenitds védelmében
is hangoztatja a hatalom, de az egykori Szovjetuni6tdl valé fiiggetlenedés fontos motivu-
maként is értelmezhetd. Ugyanakkor az oroszorszagi kapcsolatok fontossdgat, a szovjet
orokséget hangsiilyozza az a tény, hogy Azerbajdzsan a Fiiggetlen Allamok Kozosségének
is tagja, igy a szomszédos Oroszorszdggal szoros barati kapcsolatokat dpol.

Osszefoglalis

Europa keleti felében a nemzeti identitdsok formaléddsat, illetve a nacionalizmusok
megjelenését jelentGsen befolydsolta a mindenkori orosz/szovjet hatalom. A Kaszpi-tenger
nyugati elStere a 18. szdzadban valt az egykori Orosz Birodalom befolydsi ovezetévé, a 14t-
vanyosan novekvo teriiletli dllam kézponti vezetése hathatds katonai beavatkozdsok révén
fejezte ki igényét a geopolitikdban szdmité régiéra (HERZIG, E. 1999). Az expanziv orosz
hatalmi politikak keretrendszerében alakult ki a Kaukdzus negativan cseng6 fogalma, ami
a kudarcok mellett tiikrozi az itt €16k hoditékkal valé ambivalens viszonyit, a peremte-
riileti 1ét sajatossagait.
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3. dbra A transzkaukdzus lakossdgdnak etnikai osszetétele a 2010-es években
Jelmagyarazat 1—- A lakossag etnikai Osszetétele; a— avar, b— azeri, c— dargin, d— cahur, e— griz, f- jazid, g— kumik,
h-kurd, i- lak, j- lezg, k— orosz, 1- 0szét, m— 6rmény, n— rutul, o— talis, p— tabasszaran, q— torok, r— ukran;
2— Egyéb teriiletek; a— Orményorszdg dltal 2020-ig megszallt teriilet, b— Azerbajdzsan teriilete, c— Oroszorszag teriilete;
3— A lakossdg szdma (10000 f6); 4— Hatdrok, a— orszdghatdr, b— oblaszthatdr, c— rajonhatdr
Figure 3 Ethnic composition of the transcaucasian population in the 2010s
Legend 1- Ethnic composition of the population; a— Avar, b— Azeri, c— Dargin, d— Tsakhur, e- Georgians, f— Yazidi,
g— Kumyk, h— Kurd, i— Lak, j— Lezgin, k— Russian, 1- Ossetian, m— Armenian, n— Rutul, o— Talysh,
p- Tabasaran, q— Turk, r— Ukrainian; 2— Other territories; a— The territory occupied by Armenia until 2020,
b- the territory of Azerbaijan, c— the territory of Russia; 3— Number of the population (10000 prs);
4- Boundaries, a— State boundary, b— Boundary of Autonomous territory, c— Oblast boundary, d— Raion boundary

o
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A rendkiviil heterogén 6sszetételd régidban a 20. szdzadban, a Szovjetunid létezésének
idészakdban sziilettek meg azok a hatdrok, amelyek a 21. szdzadban is meghatdrozzak
a nemzetdllami Iét kereteit. E hatdrokon beliil az egységes, homogén identitds kialakitdsa
a partallami diktatirak id6szakéaban is folyamatos volt, majd a rendszervaltast kovetGen
nyiltan is nemzeti jelleget 61tott, amely a tdgabb térség etnikai térszerkezetében is megmu-
tatkozik. E folyamat tobb szempontbdl sajitos a szovjet utddallamban, Azerbajdzsanban.

Az azerbajdzsani nemzettudat igy az orosz, majd szovjet hatalom éltal szabdlyozott
keretek kozott formdlédott. Ugyan az azeri nyelvet beszélék Azerbajdzsdn hatdrain til
is nagy szdmban élnek, az azerbajdzsani nemzeti identitds pedig kifejezetten a modern
nemzetdllami keretekhez kotott. A szovjet id6k orokségeként az azerbajdzséni tarsada-
lom ugyan szekularizalt, nemzeti identitdsat mégis jelentdsen meghatarozza az iszlam.
Mindezek alapjan sajétos kiilpolitikai viszonyrendszer koti a vildgpolitikdban is meghata-
roz6 harom szomszédjahoz, Oroszorszaghoz, Irdnhoz és Torokorszdghoz. Haborus konflik-
tusokat generdld, mdig rendezetlen hatdrvitdja a szomszédos transzkaukdzusi dllammal,
Orményorszaggal a gyiiloletmitoszok és a kozos ellenségkép révén befolydsolja nemzeti
identitdsat. Stratégiai nyersanyagbdazisa pedig gazdasdgi szempontbdl biztositja dllamte-
riilete geopolitikai jelent&ségét a 21. szazadban.
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MAGYAR KOZEP- ES NAGY VAROSOK
VERSENYKEPESSEGI TIPOLOGIAJA ES
HUMAN TOKET VONZO POTENCIALJA

VARGA VIRAG - TEVELI-HORVATH DOROTTYA — HORZSA GERGELY

COMPETITIVENESS TYPOLOGY
OF HUNGARIAN MIDDLE-SIZED CITIES AND THEIR POTENTIAL
TO ATTRACT HUMAN CAPITAL

Abstract

In the context of globalization, cities and metropolitan areas are playing an increasingly
important role compared to regions, in parallel with growing urban-rural disparities. In addition
to economic factors, social and cultural factors that make a city attractive to young, creative
populations play a more important role than ever before.

The research attempts to typify the fifty-eight Hungarian middle and large sized cities with
more than twenty thousand inhabitants on the basis of their infrastructure, as well as their eco-
nomic and socio-cultural characteristics. It then presents the behaviour of different city types
based on additional variables. Relevant variables were selected by principal component analysis,
then the investigated settlements were classified into five clusters based on the four principal
components. Also, a secondary analysis has been done to examine correlations between cluster
membership and demographic characteristics of the member cities (percentage of young people
between 20-39, of the educated population, and of population commuting, population size).
Regarding cluster membership along with the rate of young people between 20-39 there was no
significant difference.

Examining the members of the clusters, it can be seen that Budapest plus its agglomeration have
an even greater spatial structural effect than expected. Another important result is that the present
cluster analysis shows unquestionably the east-west division of Hungary. However, there are also
clear developmental breakdowns along the distribution of past or present industrial production.

Keywords: urban competitiveness, settlement typology, human capital

Bevezetés

A globalizacids és urbanizécids tendencidk egyre nagyobb mértéket 61té folyamata-
val parhuzamban ma mar a varosok széleskorti hdl6zata kapcsolddik be a szolgéltatasok,
munkaerd, valamint a téke nemzetkozi dramldsdba, elosegitve ezzel a gazdasdg vilagmé-
retlivé valdsat. Az unids torekvések irdnyaba hatd teriileti kohézids direkcié a metropo-
lisztérségek mellett felértékeli a kozép- és nagyvarosok szerepét, amelyek policentrikus
struktirdba szervezddve allokdlhatjak legkedvez&bb mdédon eréforrdsaikat a vildgméret(
értéktermelés helyi folyamatai szimara (WATERHOUT, B. et al. 2005, KovAcs Z.—SzABO
T. 2013, BURGER, M. J. et al. 2014). Mivel az elébbiek altal egyre fontosabba valik a varo-
sok novekedéshez €s joléthez vald hozzdjarulasa, kiemelt figyelmet kell szentelniink ezen
entitidsoknak a globdlis versenyképesség kontextusdban (LEFF, S.—PETERSEN, B. 2015).

E tendencidval parhuzamosan, egyfajta szemléletvaltast hozva, a gazdasagi tényezdk
mellett a tdrsadalmi és kulturdlis faktorok szerepének er6sodése figyelheté meg a varosok
human t6ke vonzo és megtart6 képessége tekintetében — ezaltal emelve e puha tényezdket
varosi versenyképességi indikatorra.

Kutatasunk célja infrastrukturalis, gazdasagi és tarsadalmi-kulturalis jellemz&ik alapjén,
induktiv mddon elkésziteni az 0sszesen Otvennyolc magyarorszagi kozép- €s nagyvaros
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versenyképességi tipoldgidjat human téke vonzo potencidljuk bazisan. Az igy 1étrehozott
tipologia segitségével olyan kérdések megvdlaszoldsara toreksziink, hogy milyen teriileti
mintdzatokat mutat a koz€p- és nagyvarosok versenyképességet meghatdrozo human téke
vonzd potencidlja; milyen erGs szerepet jatszik ebben Budapest térszerkezeti hatdsa; tovab-
b4, hogy milyen egyéb szocio-okondmiai €s demografiai valtozok mutatnak kapcsolatot
a human t6ke vonzé képesség tekintetében vett klaszterhovatartozdssal.

A varosok versenyképessége és sikeressége, valamint a human téke
vonzasa és megtartasa

Az egységes fogalmi meghatdrozds szerint a versenyképesség ,,a vdllalatok, ipardgak,
régiok, nemzetek és nemzetek feletti régiok képessége relative magas jovedelem és rela-
tive magas foglalkoztatottsdgi szint tartos létrehozdsdra, mikozben a kiilgazdasdgi (glo-
bdlis) versenynek ki vannak téve” (EC, 1999: 75; LENGYEL 1. 2000: 974). MEYER-STAMER,
J. (2008) bevezette a rendszerszemléletl versenyképesség fogalmat, melyben a magas és
novekvd jovedelem létrehozdsdra vald képesség mellett a helyi lakossdg megélhetésének
(livelihoods) javitdsat is hangstlyozta. E diskurzus mentén bontakozott ki az AININGER,
K.-FIrGo, M. (2015) szerz8paros tovabba STIGLITZ, J. E et al. (2010) értekezése, akik
a tarsadalmi haladds, a j6lét és jollét fogalmat helyezték el6térbe, kontrasztot dllitva a gaz-
dasédgi novekedés egyoldald, a GDP jelentdségét tilhangsilyozé felfogdsnak. ERDOSI F.
(2002) megallapitja, hogy a varoskozi verseny valddi tétje és mértéke az életmindség, amely
magdba foglal olyan puha tényezdket is, mint a természeti, valamint az épitett kdrnyezet,
a tdj arculata, miivészeti érté€kek, kultira. Lathat6 tehat egy eltol6dds a kordbbi, pusztan
gazdasagi, anyagi szemlélet irdnyabol egy szocidlisan érzékenyebb, emberkoézpontiibb
megkozelités felé. Fontos kiemelni tovdbba, hogy a regiondlis versenyképesség elemzésé-
ben, a gazdasdgi novekedés €s fejlodés magyardzataiban egyre inkdbb az endogén jellegii
értelmezések keriilnek a fokuszba, hangsiilyozva a tudasbazis, a kutatds-fejlesztés, az inno-
vacios milid, a klaszterek, hdlézatok, a human téke, valamint a bizalom szerepét (VARGA
A. 2009, HorVATH GY. 2013, LENGYEL B. 2013, Lux G. 2013, CAPELLO, R. 2015, FISCHER,
M.-NuKAMP, P. 2014), egyre nagyobb jelentséget tulajdonitva az innovacids potencidl-
nak — mint a teriileti versenyképességet is befolydsolé tényezének — melynek legfontosabb
elemei a technoldgiai és tuddstranszfer, az innovacios szolgaltatdsok, valamint az elérhetd
adattomeg, a helyi és regiondlis kdrnyezet (a lakokornyezet tovabbd a kulturalis szolgal-
tatasok) (RECHNITZER J.—GRrosz A. 2005).

A versenyképesség e tig értelmezése vezet el a varosok sikerességének megértéséhez.
HERBERT, D.—SMITH, D. (1989) szerint a sikeres varosban a tercier szektor térnyerése jel-
lemz6, melyben az értékhizé dgazatok nagy szdmban jelen vannak, s a felértékel6dé tudas
altal kiemelt szerepet kap a K+F és az innoviacids képesség. LUKACS G. (2008) a maga-
san kvalifikalt munkaerd, valamint az altala fejl6d6 gazdasdg fontossaga mellett olyan
tényezSknek is kulcsszerepet tulajdonit a telepiilési siker érdekében, mint a konnyl meg-
kozelithetdség, elérhetdség, a megfelel szinvonald (szocidlis) infrastruktira, illetve az
iizleti szolgéltatdsok megléte, hangsilyozva emellett a szolidaritds és cselekvékészség
fontossagét, valamint a kulturdlis, miiveltségi, torténeti, helyi kozosségi, attitlid- tovabbd
mentalitdsbeli feltételeket. Ezzel parhuzamban Bopi F.—BGOHM A. (2000) a telepiilési siker
tekintetében olyan puha elemek elengedhetetlenségét irjak le, mint a hagyomanyos pol-
gari értékek, az identitds, az empatia, az Ujra valé nyitottsdg, tovabbd egy kapcsolati hdlé
megléte. Mindezek mellett azonban nem elhanyagolhat6 a sikeresség demografiai vonat-
kozasa sem (SzAsz A. 1984).
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A vérosok versenyképessége, illetve sikeressége tehat nem csupan hagyomanyos er6for-
rdsok (t6ke, munkaerd, infrastruktira) fiiggvénye, hanem olyan addiciondlis tényez&kon is
mulik, melyek az adott teriilet endogén fejlédését is taplaljak. Ezeket 6sszefoglaldé néven
teriileti t6kének (CAMAGNI, R. 2005, 2008, 2009) nevezhetjiik. Ide sorolhaté a foldrajzi
elhelyezkedés, a méret, a termelés szintje, a klima, tradiciok, természeti erdforrasok, élet-
mindség, tizleti inkub4cid, ipari parkok, tizleti hdlézatok, szokdsok, informalis szabélyok,
szolidaritds, kdzos tdmogatdsok, otletek taldlkozdsa, kornyezet (OECD 2001). A teriileti
toke elmélete figyelembe veszi, hogy a gazdasagi fejlédés nem minden esetben segiti koz-
vetleniil a tdrsadalmi jolét elérését (BARCA, F. 2009; OECD 2001: 16), tjszertisége pedig
abban rejlik, hogy a kordbban mérhetetlennek vélt immateridlis javaknak ugyanolyan érté-
ket tulajdonit, mint a materidlis t6kének (FABBRO, S.—MESOLELLA, A. 2010). Az endogén
novekedéselmélet szerint a regionalis gazdasagi folyamatokban a teriileti téke human t6ke-
elemei kulcsszerepet kapnak, mert a térség helyi er6forrdsait és attraktivitasat egyszerre
fejlesztik (JONA GY. 2013). A humdn t6ke szerves részét képezi a kulturalis téke (BOURDIEU,
P. 2004), amely azért nyer egyre nagyobb szerepet, mert a tudds és emellett a szélesebb
értelemben vett kultira gazdasagi tokévé alakithaté (JONA,GY. 2013).

A globdlis versenyben az immaterialis javak, amilyen a tudds vagy a kapcsolati téke,
napjainkra a gazdasagi fejl6dés egyik legfontosabb mozgatérug6ivd, a termelés {6 erejévé
véltak (Lukovics M.—ZuTI B. 2014). A magasfoku szakértelem megtartdsa, vonzdsa igy
egyre nagyobb értéket képvisel a varosi versenyképesség és gazdasagi teljesitmény tekin-
tetében, igy a varosoknak képessé kell vdlniuk egy olyan tuddsbdzis vonzdsara, illetve
megtartasdra, mely aztdn magéaval hozza a t6kebedramlast is (GLOSSOP, C. 2008).

TorH K. (1982) a telepiilések népességmegtartd képessége tekintetében a helybeli mun-
kalehet6ségek és az ingazas feltételeinek tdrsadalmi elfogadottsagat emeli ki a lakossédg
alapellatdsdnak biztositdsa mellett, melybe beleérti az tt- és jardahalézat, a lakdskoriilmé-
nyek, a kereskedelmi ellatottsag és forgalom, az egészségiigyi ellatds, valamint az oktatdsi
intézmények meglétét. MATOLCSI L. (1982) ezt kiegészitve a kozéletiség szintereinek is
nagy szerepet tulajdonit, melyek segitséget nydjtanak az erds tarsadalmi kohézié mellett
a lakosok telepiiléshez vald érzelmi kotodésének elérésében. BAKOS L.-né et. al. (1985)
az el6bbiek mellett figyelmet forditott az élve sziiletés és a vandorldsi egyenleg ardnydra,
a kozlekedés helyzetére, a foglalkoztatasi szerkezetre, valamint a kereskedelmi kapcsola-
tokra. SALANCzI I.—FEKETE T. (1985) elsédleges tényezdként a foglalkoztatottsagot vizs-
gdlta. Eredményeik azt tiikkrozik, hogy a telepiiléseken, ahol a munkalehet6ség korlatozott,
onnan a lakossag elvandorol és a telepiilés nem fejlédik. Azokon a telepiiléseken nagyobb
a népességmegtartd képesség, ahol nagyobb az egy fére jutd bruttd jovedelem és az éves
munkabér, korszeriibb a lakdsallomany, jobb a kiskereskedelmi egységekkel, az egészség-
tigyi s oktatdsi intézményekkel val6 ellatottsag.

KoLra1 Z. (2005, 2015, 2019) kutatdsa alapjan pedig lathatéva valt, milyen szemponto-
kat részesit elényben a magyar lakossdg lakéhelyének értékelésekor, melyek koziil a leg-
fontosabbnak {télt tényezdk a telepiilési-, tovabba kozlekedési infrastrukturdlis adott-
sdgok, valamint a foglakoztatasi koriilmények, a helyi egészségiigyi szolgdltatasok €s
a lakokornyezet dllapota. Kevésbé 1ényegesek az oktatési feltételek, a varosi szerepkorok
sz€lessége, a szabadid6 eltoltésének lehetdségeli, a telepiilés természeti adottsdgai, illetve
alakaséallomanyt jellemz6 vonzerd. A legalacsonyabb értéket pedig a telepiilés demografiai
adottsdgai és a lakohely torténelme, tradiciéi kaptdk. A felsorolt tényez6kon kiviil vonzé
tényezoként fordultak még el6 az emberi (csaladi, barati) kapcsolatok, a kozosség megléte,
a kozbiztonsdg szinvonala, mindemellett pedig a lakossdg etnikai Gsszetétele. A fiatalok
(15-29 éves korcsoport) korében az atlagosndl magasabb értéket kapott a szabadid6 eltol-
tésének lehetdsége, mig a korosztily szdmdra a telepiilés torténelme, tradicioi a legkevésbé
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meghatdrozo a lakéhely értékelésénél. A fels6foku végzettségili csoport esetében pedig az
atlagosndl magasabb pontszdmot kapott az oktatds, a telepiilési infrastruktira, a varosi
szerepkorok szélessége, valamint a természeti adottsdgok mutatészama.

A fels6oktatas elérhetdségének fontossagara kovetkeztethetiink JANCSO T.—SZALKAI
G. (2017) elemzésébdl, amelynek egyik eredménye, hogyha egy bizonyos tdvolsagon
beliil nem taldlhaté fels6oktatdsi intézmény, akkor a regiondlis kdzpontok felsGoktatdsi
intézményeinek vonzaskorzetén kiviil esd teriiletekrdl a tovabbtanulék nagyobb eséllyel
vélasztjak Budapestet.

A népességmegtartds €s az élhetdség szempontjabol érdekes szempontot emel ki LORINCZ
K. et. al. (2020) friss kutatdsa. A tanulmdny a vérosi jogdllasu telepiilések kozott megkii-
16nboztet kozép- vagy kisvarosokat, illetve varosias jellegti telepiiléseket. A varos torténeti
fejlédése, valamint a varosstruktura is jelentds szerepet jatszhat a lakdhelyvalasztdsban.

Kozép- és nagyvarosok helyzete a magyarorszagi telepiilésszerkezetben
— torténeti attekintés

A vérosok kozotti versenyben jelentSs szerepet jatszik egy-egy varos demografiai hely-
zete (KGSZEGFALVI GY. 2014). Az eloregedés, a szelektiv migracio és a képzett lakossag
ardnyanak csokkenése jelentds kihivas elé allitja az érintett telepiiléseket. Ez a folyamat
Magyarorszdgon nem csak a kisebb telepiiléseket, hanem minden masodik varosi telepii-
1€segyiittest is érinti (LENGYEL 1.—VAs Zs. 2015). Magyarorszag jelenlegi térszerkezete,
,wvizfejlisége” alakuldsdban fontos szerepet jatszott Trianon, a korai és a kései szocialista tele-
piiléspolitika (Nagy-Budapest létrehozdsa 1950-ben, az 1971-es Orszdgos Telepiiléshalozat-
fejlesztési Koncepci6é implementacidja), illetve a rendszervéltozds (Csomos Gy. 2009,
BELUszKY P. 2014). Az dllamszocialista id6szak telepiiléshdlézat miikodését leginkabb
a feliilr6l valo irdnyitottsdg, valamint a szabvéanyositott intézményhdélozat jellemezte. Az
akkori szabdlyozads homogenizilt, hierarchikus és koncentralt telepiilésrendszer létreho-
zasdra torekedett, amely az — elsGsorban ipari profili — nagyvarosok favorizacidja elle-
nére alulurbanizalt maradt. Ezt j61 mutathatja az ingdzds jelenségének a korszakban vald
tomegessé valdsa is (BELUSZKY P.—GYORI R. 1999).

A rendszervaltds utdn az 1990-es 6nkormanyzati torvény biztositotta a telepiilési 6nren-
delkezést és egy decentralizdltabb telepiiléshdlozatot hozott 1étre (BELUSZKY, P.— GYOR]I,
R. 1999), bar ennek a decentralizacids folyamatnak az els6 kudarcai a 2000-es évek végén
Ujracentralizacids valaszokat eredményeztek (PALNE KOvAcs 1. 2014). A tilzottan Budapest
stlyu gazdasagi térszerkezet olddsdra szakpolitikai torekvésként, mind a 2005-6s (SALAMIN
G. etal 2005), mind a 2014-es orszagos teriiletfejlesztési koncepcié (SALAMIN G. et al 2014)
a regiondlis jelent6ségli varosok célzott fejlesztését szorgalmaztak.

A rendszervaltds utdni térszerkezetet jelent6sen befolydsolta, hogy a telephelyvédlasztast
kevésbé a politikai dontések, mint inkébb a piaci verseny kezdte meghatdrozni. Egy masik
jelentds valtozas volt a varoshierarchia lazuldsa, amelyet tobbek kozott a varossa nyilvani-
tas liberalizacidja tovabba a megyei szint héttérbe keriilése eredményezett. Harmadrészt,
megjelent a ,, hdtrdnyos helyzetii térség” fogalma a szakpolitikdban, illetve a szakpolitikai
diskurzusban el6térbe kertilt a kistelepiilések feltlinen kedvezo6tlen demografiai helyze-
te, illetve a telepiiléshdlézatbdl hidnyz6 nagyobb kozépvarosok (BELUSZKY P.—GYORI R.
1999, SALAMIN G. et al. 2008).

A 2008-as gazdasagi valsag hatdssal volt a magyar kozép- €s nagyvarosok verseny-
képességére, de teljesen eltéréd mértékben. A védlsdg nagyobb hatdssal volt azokra a tele-
piilésekre, amelyek kordbban sikeresebben integralédtak a nemzetkozi piacba (EGEDY
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T. 2012; NEMES-NAGY J.—LOcsEL H. 2015), illetve azokra, amelyek kevésbé diverzifikalt
gazdasdgi profillal rendelkeztek — gyakran egy jelent6s foglalkoztatéval (MOLNAR E. et
al. 2018). A jelenlegi magyarorszagi térszerkezet vonatkozdsdban a szakirodalom tobb
tengelyt, torésvonalat megnevez. A dudlis megkozelitések koziil a kelet-nyugat megosz-
tottsag mellett a Budapest-vidék dichotomia emelendd ki (BELUSZKY P.—GYORI R. 1999;
NEMES-NAGY J.—LOcsEl H. 2015). Ezzel szemben a tridlis (hdromosztati) térbeli fejlédés
koncepcidja Budapest €s a vidék kozott egy harmadik telepiiléscsoportot is azonosit: az
FDI-vezérelt feldolgozoipari térségeket (Gyor, Székesfehérvar, Tatabanya, Kecskemét)
(SALAMIN G. et al 2016).

Magyar telepiiléstipolégiak, varosrangsorok

Az elmilt hisz évben ugyan tobb magyar kutatd vizsgélta kvantitativ médszerekkel,
komplex mutatéval Magyarorszag telepiiléshalézatat, valamint annak véltozésait, de jelen
kutatds szdmos innovativ jellemzgjében eltér ezekt6l. Egyrészt, a mutatdk Osszeallitdsa
soran kiilonos figyelmet forditottunk a versenyképesség puha tényezdire, szemben a kordb-
bi kutatdsok kemény, gazdasagi novekedésre fokuszalé szemléletével. Masrészt, a komp-
lex mutaté a versenyképesség mérésére sajat fejlesztésti, BigData adatforrasokon alapul6
mutatokat is tartalmaz. Mindemellett, a varosok szerepének novekedése ellenére tobbség-
ben vannak a térségi (kistérségi/jardsi, megyei, régios) szintl elemzések, amely igazolja
jelen kutatés relevancidjat. A relevans kutatdsok kozott egyediil BELUszZKY P.—GYORI R.
(1999, 2004) kutatasai vizsgaltak hasonld elemszdmu varost, mint a jelen kutatds, de az
ezen kutatds 4dltal vazolt kép mdra tobb mint tizenot éves.

Az elemzések egy része a vizsgilatba bevont varosokat csoportositotta (BELUSZKY
P.—GyYORI R. 1999; BELUSZKY P.—GYORI R. 2004; RECHNITZER J. et al. 2004; EGEDY,
T. 2012; CsoMOs GY. 2016; RECHNITZER J. et al. 2014; LENGYEL 1.—Vas Zs. 2015), mig
masik résziik a komplex mutaté alapjan varosrangsort allitott fel (AMBRUS Z. et al. 2008;
MAKRA L.—SUMEGHY Z. 2010; TotH B. 1. 2011; TOTH B. I.—NAGY Z. 2013, PELI L. et al.
2017; MOLNAR E. et al. 2018), vagy a védrostérségek komplex versenyképességét értékelte
(SALAMIN G. 2004) (14sd 1. tdbldzaf). Bar mind a bevont telepiilések kore, mind a komplex
mutaté valtozéi, mind az elemzési mddszertan eltérdk, kutatdsunk szempontjabol érdemes
Osszevetni ezeket az eredményeket.

A telepiiléstipoldgidkat kidolgoz6 kutatdsok koziil BELUszKY P.— GYORIR. (1999) mun-
kédja adja az egyik legrészletesebb attekintést az ezredfordulé Magyarorszdganak telepiilés-
halézatardl, amelyben kvalitativ mddon jellemzik a magyar kis- és kozépvarosokat, majd
dinamikdjuk szerint 6t kategéridba soroljak 6ket (dinamikusan fejl6dd, novekvd varosok;
mérsékelt dinamikdjd varosok; stagndld varosok; pozicidikban visszaesd, stagndlé-hanyat-
16 varosok tovabba csokkend méretli, hanyatl6 varosok). BELUSzZKY P.—GYORI R. (2004)
longitudinalis vizsgalatot is végeztek, melynek keretében a magyar kdzép- és nagyvarosok
egymdshoz viszonyitott pozicidinak véltozasat elemezték melynek eredményeként négy
csoportot kiilonitettek el.

RECHNITZER J. et al. (2004, 2014) huszonhdrom innovacids szempontbdl kiugré magyar
varost hasonlitott 6ssze, melyeknek hat innovacids klaszterét kiilonboztette meg. A magyar-
orszagi varosok rangsorat kidolgoz6 kutatdsok koziil AMBRUS Z. et al. (2008) a véllalko-
zasslirliségi, beruhazasi, kiilfoldi befektetésekre, lakasépitésre vonatkozd adatok alapjan
Gyor és Székesfehérvar kedvezo6 helyzetét emeli ki. MOLNAR E. et al. (2018) a nyolc leg-
nagyobb magyar varos telepiilési gazdasdgi erejét hasonlitja 6ssze. A teriileti toke szem-
pontjabdl hasonld vérosi rangsoroldsra vallalkozott TOTH G.—NAGY Z. (2013) is, akik
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— felismerve, hogy a regiondlis kdzpontok gazdasagi teljesitménye csak agglomeracié-
jukkal egyiitt értelmezhetd és elemezhetd — a nagyvérosi telepiilésegyiittesek fejlettségét
vizsgalta. EGEDY T. (2012) a magyar varosok helyzetét a vdlsdg hatdsai szempontjabdl
vizsgalta.

Jelen kutatdssal 6sszehasonlithaté kutatast végzett TOTH B. I. (2011), LENGYEL 1.— VAS
Zs. (2015), illetve CsoMOs Gy. (2016) is, igy ezeket a munkdkat a kutatdsi eredmények
ismertetésénél fogjuk sajat munkdnkkal 6sszevetni. Az dltalunk elemzett hazai varostipo-
l6gidkat — a vizsgdlatba bevont varosok korével tovdbba a vizsgélati szempontokkal — az

1. tdbldzat mutatja be.

1. tabldzat — Table 1

Hazai varostipol6gidk a vizsgédlatba bevont varosok kore,
és a vizsgélati szempontok szerint
Hungarian urban typologies and the examined cities and indicators

Szerzok Tipolégia

Bevont varosok kiore Szempontok

BELUSZKY - Dinamikusan fejl6ds, ngvekvo

véarosok

— Mérsékelt dinamikdajd varosok

— Stagnél6 varosok

— Pozicidikban visszaesd, stag-
ndlé — hanyatl6 varosok

— Csokkend méretii, hanyatld
véarosok

BELUSZKY - 1910-ben megyekozpontok,
—GYORI ma kozépvarosok
(2004) — Mindkét id6pontban kozép-
véarosok
— 1910 éta ,,felemelkedett” ko-
zépvérosok
— 1910-ben még kozépvarosok,
ma kisvarosok

—GYORI
(1999)

CsoMOs
(2016)

— Budapest és agglomeracio
— Regiondlis kdzpontok

— Tradicionélis iparkézpontok
— Idegenforgalmi kézpontok
— Uj gazdasdagi kdzpontok

— Offshore telepiilések

EGEDY
(2012)

— Vélsdg nyertesei
— Billeg6k
— Vélsdg vesztesei

LENGYEL
—VAs
(2015)

— Globalis gazdasdgba integra-
l6dott telepiilésegyiittes

— Multinaciondlis feldolgozéipa-
ri telepiilésegyiittesek

— Nagy egyetemmel bir6 telepti-
Iésegyiittesek

— Hazai piacra termeld feldolgo-
z6ipari telepiilésegyiittesek

—népességszam

— a munkahelyek szdma-
nak véltozdsa

—a munkanélkiiliségi rita

— a gazdasdagi szervezetek
szamdnak alakuldsa

— véroshierarchidban beko-
vetkezett valtozdsok

harminchat véros:
megyeszékhelyek,
kozép- és kisvarosok

huszonét varos — addzott eredmény

— értékesités nettd drbe-
vétele export értékesités
nettd drbevétele

— kibocsatds dsszesen

— mérlegf66sszeg

— sajat toke Osszege

— brutté hozzdadott érték

— (telepiilésgazdasdgi suly)

tiz nagyvdros:
Budapest, Kecskemét,
Gyor, Székesfehérvir,
Pécs, Nyiregyhdza,
Tatabédnya, Szeged,
Debrecen és Miskolc

hisz vdros
(megyekdzpontok
és Budapest)



Bevont

Szerz6k Tipolégia varosok kire Szempontok

RECHNITZER — 6 innovéciés huszondrom - Gazdasagi fékomponens

etal. (2004) klaszter innovécios — gazdasagi fejlettség mutatdja (62%-os slirités)
és szempontbdl  — Iskoldzottsdg és menedzsment f6komponens
RECHNITZER kiugré varos — fejlett munkaerdpiac (79%-os stirités)

et al. (2014) — Téarsadalmi aktivitds f6komponens — tudatos

vélasztéi magatartds, virulens civil tdrsadalom,
Osszetett helyi nyilvdnossag (60%-os slirités)

— Humaneré&forras-fékomponens
— a felsGoktatdsi szféra intézményi- és humén
allomdnyi sulya (62%-os siirités)

— Innovéciés fékomponens — az innovacids
intézményhdldzat Osszetettsége és siirlisége, az
innovéciés potencidl mértéke (82%-os siirités)

MAKRA —6 klasztera  nyolcvannyolc — vizfogyasztas
—SUMEGHY  Green Cities magyar vdros — energiafogyasztds
(2010) Index — kozm(i-ellatottsag
és a Green —kozlekedés
Counties — hulladékkezelés
Index alapjan — telepiilési kényelmi tényez6k
— levegbmindség

Forrds/Source: Sajat szerkesztés / Authors’ editing

Kutatasi kérdések és modszertan

Kutatdsunk célja volt, hogy infrastrukturalis, gazdasdgi és tarsadalmi-kulturalis jel-
lemz6ik alapjan, induktiv médon elkészitsiik a magyarorszagi kozép- és nagyvarosok
versenyképességi tipoldgidjat human téke vonzo potencialjuk bazisan, majd az elkiilonitett
varostipusok viselkedését tovabbi valtozok alapjan mutassuk be. A vizsgélt telepiilések
korét Magyarorszag kozép- és nagyvarosai alkottdk. Kutatdsunkban a hazdnkban a népes-
ségszam alapjan kialakult telepiilési hierarchiét figyelembe véve alakitottuk ki a kozép- €s
nagyvarosok kategéridjit, amely alapjdn e varostipusba tartozénak tekintjiik a hiiszezer
fénél népesebb, de az egymillids 1élekszdmot meg nem haladé telepiiléseket. A kutatds
céljanak eléréséhez, illetve az elemzési kérdésiink megvalaszoldsdhoz harom 1épcsében
elemeztiik a vizsgalt magyarorszagi varosok tarsadalmi-gazdaséagi jellemzéit.

A szakirodalom 4altal leirt indikatorokat, valamint javaslatokat (NEMES-NAGY J. 2007;
Gyuris F. 2014) felhaszndlva meghatdroztuk azokat a valtozokat, amelyekkel az egyes
szempontokat megfelel6 moédon ragadhatjuk meg — kiilonds tekintettel a magasan kép-
zett munkaer$ vonzdsara. E réteg a versenyképesség tekintetében mar az 1960-as évektol
kezdve kiugré szerepet kapott, hiszen egy-egy telepiilés fenntarthaté névekedését hosszu-
tavon — természetesen nem kizardlagosan — képes biztositani. A human téke szerepérdl
folytatott tudomdnyos vitdkban GLAESER, E. L.—BERRY, C. L. (2005) a képzett lakossag
ardnydt, mint telepiilési sikertényez6t azonositotta, GRANOVETTER, M. (1977) a gyenge és
erds kotések, a tdrsadalmi hdld szerepét hangsilyozta. BOURDIEU, P. (1989) és PuTNAM, R.
(1995) tarsadalmi bizalmat igyekezett megragadni, mig FLORIDA, R. (2002) ezek mellett
a technoldgiai fejlodés, a tehetséges, kreativ munkaerd, illetve a tarsadalmi befogadas,
tolerancia mértékét emelte ki.

Modelliink Magyarorszag-specifikussdgdnak biztositdsa érdekében a médszertan vali-
dalasa négy fokuszcsoportos vizsgdlatra épiil. A vizsgédlatba bevont indikatorok korének
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kivalasztasi bazisat adta, hogy a versenyképességi iranyultsdgi varostipoldgidk szdmos
esetben csupdn gazdasagi, kemény mutatdkat tartalmaznak, figyelmen kiviil hagyva a ver-
senyképesség 21. szdzadi, egyre inkdbb ember- €s kultirakozpontd megkozelitését. Ennek
szem elott tartdsaval, a vizsgdlatba beemelt egyes védltozok a hivatalos tarsadalmi-gazdasagi
statisztikai adatok mellett olyan BigData jellegli puha elemeket is tartalmaznak, melyek
atipoldgia tjszerliségét adjak, s amelyeket a rendelkezésre 4116 informdcidforrasok alapjan
magunk szdmoltunk. A vizsgilat masodik I€péseként fékomponens elemzéssel csopor-
tositottuk a valtozokat annak érdekében, hogy a mérhet6vé tett szempontokat a varosok
helyzetének egy-egy atfogdbb aspektusdra dltaldnositva kapjuk meg. Ehhez a harmadik
1€pés, nevezetesen a telepiiléstipologia meghatdrozdsdhoz volt sziikség, amelyet klaszter-
elemzéssel végeztiink. (A miiveletek elvégzéséhez az IBM SPSS Statistics 19.0 verzidja-
nak algoritmusait hasznaltuk.)

A f6komponenselemzéshez négy dimenzidt kiilonitettiink el, amelyhez egy-egy, egymassal
atfedésben nem l€v{ valtozoszettet kiilonitettiink el. A négy emlitett dimenziét 1) az alapin-
frastruktdra (kozlekedési és lakasinfrastruktira), 2) a szolgdltatdsgazdagsag (kereskedelem,
vendéglatas, szabadids), 3) a munkaerdpiac (for- és nonprofit szervezetek, llaslehetdségek
tovabbd jovedelem), illetve 4) az informacios tarsadalom (oktatds, kutatds, kommunikéacid)
jelentették. A fékomponenseket a 2. tdbldzatban rogzitett valtozok alapjan hoztuk létre.

2. tabldzat — Table 2
Az alkalmazott f6komponensek, a f6komponensben foglalt valtozok és adatforrdsaik
Principal components, the included indicators and data sources of them

Fékomponens F

p 6komponensben foglalt valtozok Adatforras

megnevezése
Alap- 2012-2017 kozott épitett (,,Ujépitésti”) lakdsok ardnya KSH
infrastruktira az 2017-es lakdsallomédnybol

Atlagos ingatlan bérleti 4r/m? reciproka (1/bérleti 4r) ingatlannet.hu

(2017 utolsé havi atlag)

ezer fore jutd személygépkocsik szdma az iizemeltetd KSH

lakhelye szerint reciproka (2017)

Budapesti vagy bécsi nemzetkozi repiil6tér elérhetdsége sajat szamitds

autéval (perc) nyolc munkadrara vetitve (reciprok) maps.google.com

(1/Elérhet&ség percben/480) (2019) alapjan

Onkormanyzati kerékpariit, k6zos gyalog- és kerékpdrtit KSH

hossza az onkormdnyzati és dllami kiépitett it és koztér

aranydban (2017)

Szolgéltatds-  Bevasdrlokdzpontok és hipermarketek szama a lakonépesség KSH
gazdagsig ardnyaban (2017)
Muzeum és szinhdzlatogatdk ezer f6 népességre vetitve (2017) KSH
Biifék szdma a népesség ardnyaban ezer fore vetitve (2017) KSH

Google-6n 4,5 felett értékelt kdvézok szama (2019) sajat szamitds
maps.google.com
alapjan

Google-6n 4,5 felett értékelt éttermek szdma (2019) sajat szamitds
maps.google.com
alapjan

Regisztrélt (tarsas) vallalkozdsok szdma a szdllashely- KSH

szolgéltatds, vendéglatds nemzetgazdasagi dgban

a lakénépesség aranyaban ezer fore vetitve (2017)

Regisztrélt (tarsas) vdllalkozdsok szdma a miivészet, KSH

szorakoztatds, szabadidé nemzetgazdasagi 4gban a népesség

ardnyaban (2017)



Fékomponens

megnevezése Fékomponensben foglalt valtozok Adatforras
Munkaerd- Miikod6 véllalkozdsok szdma a népesség ardnydban ezer fore KSH
piac vetitve (2016)

Egyetemi végzettségli, egy-hdrom év munkatapasztalattal profession.hu

rendelkezé munkavallaloknak kinalt dllasok szdma

a lakénépesség ardnydban (2019)

Osszes belfoldi jovedelem ezer adézéra vetitve (2017) NAV

Nonprofit és civil szervezetek szdma lakossagra vetitve (2017) KSH
Informéciés  Regisztralt vdllalkozdsok szdma az oktatds nemzetgazdasdgi KSH
tarsadalom dgban az Osszes villalkozds ardnydban (2017)

Helyi egyetem(ek) altal elnyert EU-s palyédzati forrdsok ezer palyazat.gov.hu

fore vetitve (2014-2017 iddszak)

Gyarapod¢ tuddstSkére forditott EU-s forrdsok, ezer fore palyazat.gov.hu
vetitve (2014-2017)
Regisztrélt véllalkozdsok szdma a szakmai, tudoményos, KSH

miszaki tevékenység nemzetgazdasdgi dgban az Osszes

regisztralt vallalkozds ardnydban (2017)

Regisztralt vallalkozdsok szdma az informécié, kommunikécié KSH
nemzetgazdasagi dgban Osszes véllalkozds ardnydban (2017)
Internet el6fizetések szama ezer fére vetitve (2017) KSH

Forrds/Source: Sajat szerkesztés / Authors’ editing

Fontos felhivni a figyelmet médszertanunk korlataira: a statisztikai adatgytjtésben
viszonylag kevés az olyan jellegi informacio, amivel a telepiilések teriileti t6kéje, sike-
ressége a 21. szdzadi, emberkozponti értelmezésnek megfelel6éen mérhetd lenne. Azonban
a puha mutaték bevondsa az elemzésbe megbizhatatlansdgot, az érvényesség csokkenését
is jelentheti, mikozben ez lehet a médszer egyik f6 erénye. Szintén fontos megemliteni,
hogy elemzésiink csak kvantitativ elemekre tdmaszkodik, igy ennek eredményeit tovabb
arnyalhatja kvalitativ adatfelvétel, esettanulmanyi feldolgozas.

A f6komponenselemzés sordn az egyes dimenzidkat tobb valtozéval kivantuk megragad-
ni, az adatredukciés médszer sordn azonban ezek korében egyesek kiilonutasnak bizonyul-
tak. Minthogy az egyes dimenzidk e valtozdok nélkiil is j6l magyardzhatdk voltak, tovdbba,
a késobbi klaszterelemzés soran minél kevesebb dimenzidval (valtozokként értelmezett
fékomponensekkel) kivantunk dolgozni, a kiilonutas véltozdkat kihagytuk elemzésiinkbdl.
A végleges valtozok csoportjai alapjan futtatott f{6komponenselemzés eredményesnek bizo-
nyult. Az egyes valtozdszettek véltozéinak megfeleltethetdségét tesztel6 KMO-vizsgélat
a kozepes megfelel6ségi kategoridba tartozé eredményeket mutatott. A valtozdk Ossze-
sitett eredeti informdcidtartalméanak az egyes fékomponensek a 3. tdbldzatban rogzitett

3. tdbldzat — Table 3
KMO és megmagyardzott hdnyad

KMO and explained proportion
KMO érték Megmagyarazott hanyad

FAC1 0,658 0,428
FAC2 0,782 0,545
FAC3 0,643 0,658
FAC4 0,626 0,508

Forrds/Source: Sajat szerkesztés / Authors’ editing
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szdzalékat 6rizték meg. Mindezekkel a kapott fékomponenseket alkalmasnak tekinthet-
tiikk arra, hogy az eredeti elképzelésiinknek megfeleltethet egyes gazdasagi-tarsadalmi
dimenzidkat egyetlen mér6szdmmal ragadhassuk meg a vizsgalt 6tvennyolc kozép- és
nagyvaros vonatkozdsdban.

Kutatasi eredmények

A kapott fokomponensek segitségével ezutdn csoportokba foglaltuk az 58 magyarorszagi
kozép- és nagyvdrost (1. dbra). Ennek sordn a csoportositdsra hierarchikus klaszterelem-
z¢&si eljarast (euklédeszi tavolsagokon alapul6 within-groups linkage mddszer) alkalmaz-
tunk, melynek kivalasztasit az elemzés induktiv médszertana tovabba a kis elemszam

Varosklaszterek
Tuddsintenziv megyekizpontok és csapagyvaros jellegi teleplilések
[ Lemarads alféldi vérosok és volt nehézipari centrumok
Ml ritintetett szerepd agglomeracids centrumok
B Infrastrukturdlisan fejlett agglomerécios €s nyugati centrumvérosok
[ szolgaltatasban gazdag Gdildvarasok

Egyéb telepillések

1. dbra Az egyes klaszterekhez tartozé varosok elhelyezkedése kozigazgatdsi hatdraik alapjan lehatdrolva
Sajat szerkesztés
Figure I Location of cities belonging to each cluster delimited according to their administrative boundaries
Authors’ editing

indokolja. A klaszterezési eljards dendogramja alapjan 6sszesen 6t klaszter (varoscsoport)
megkiilonboztetése mellett dontottiink, amelyek megfeleld modon elkiilonithet6k mind-
emellett jOl interpretdlhatok. A két legf&bb klasztert, amelyek egytittesen a vizsgélt varo-
sok kétharmadat tartalmazzak, a ,, tuddsintenziv megyekozpontok és csapdgyvdros jellegii
telepiilések” (n=21), illetve ,,lemarado alfoldi vdarosok és volt nehézipari centrumokok”
(n=20) cimkékkel illethetiink. Az ,,infrastrukturdlisan fejlett agglomerdcios és nyugati
centrumvdrosok” képezik a harmadik legnagyobb, az 6sszes eset negyedét (n = 14) magédba
foglald klasztert, mig a két legkisebb klaszterbe kettd, illetve egy darab varos tartozik. Ezek
elkiilonitése azért fontos, mert a faktorértékek alapjan értelmezett viselkedésiiket tekintve
a tobbihez képest jelentSsen eltérnek. A klaszterhovatartozast a 4. tdbldzat szemlélteti.
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4. tabldzat — Table 4

Az egyes klaszterekhez tartozd varosok
Cluster membership of the examined cities

1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter 3. klaszter 5. klaszter
szolgdltatasban  tuddsintenziv infrastrukturdlisan  lemarado alfoldi kitiintetett
gazdag megyekozpontok  fejlett agglomerdcios — vdrosok és volt szerepii
idiilévdarosok  és csapdgyvdros és nyugati nehézipari agglomerdcios
Jellegii telepiilések  centrumvdrosok centrumok centrum
Keszthely Ajka Dunaharaszti Baja Budaors
Siéfok Békéscsaba Dunakeszi Cegléd
Debrecen Erd Gyula
Dunatjvaros Gyal Hajdiboszormény
Esztergom Gyér Hajdiszoboszl6é
Gyongyos Mosonmagyarévdr  Hatvan
Kaposvar Sopron Hédmezbvaséarhely
Kazincbarcika Szekszard Jaszberény
Kecskemét Szigetszentmiklés  Kiskunfélegyhaza
Miskolc Tata Kiskunhalas
Nyiregyhdza Vecsés Komlé
Pécs Szombathely Maké
Salgétarjan Viéc Nagykanizsa
Szeged Zalaegerszeg Nagyké&ros
Székestehérvar Oroshdza
Szolnok Ozd
Tatabdnya Péapa
Eger Szentes
Veszprém Torokszentmiklos
Godolls Virpalota
Szentendre

Forrds/Source: Sajat szerkesztés / Authors’ editing

Ahogy a 2. dbrdn is 1athatd, a ,,tuddsintenziv megyekdzpontok és csapdgyvdros jellegii
telepiilések” klaszterre viszonylag alacsony infrastrukturdlis elldtottsdg és szolgaltatas-
gazdagsdg jellemz6, amelyet azonban ellenstilyoz a kedvez6bb munkaerdpiaci helyzetkép,
illetve a rendkiviil magas informacids tarsadalmi értékek, amelyek els6sorban az egyete-
mek jelenlétével magyardzhatdak. A klaszter elnevezésével kapcsolatban azonban fontos
a,csapagyvaros” fogalmat tisztazni —illetve, hogy e cikk pontosan milyen varoskort és funk-
cidkat ért az elnevezés alatt. A budapesti metropolisztérség hataran elhelyezkedd, 6tven—
szdzezer f6 lakonépességli varosok gylrijét (Székesfehérvar, Dunatijvéros, Kecskemét,
Szolnok, Hatvan, Salgétarjan, Esztergom, Tatabanya), melyek mintegy hatvan-nyolcvan
km sugard kort leirva helyezkednek el a févaros koriil, csapdgyvarosoknak nevezziik az
Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcié (OFTK) 2014-ben megjelent vélto-
zata szerint. A kor észak-nyugati, Szlovakidba es§, korabban Magyarorszag részét képezd
szektora torténelmi okokbdl hidnyzik. E varosok sajdtossdga — amellett, hogy befektetési
helyszint jelentenek a gépkocsigyartds és -Osszeszerelés, az IT és a logisztika, valamint
a K+F teriiletén a kiilfoldi téke szdmdra-, hogy egyfajta kozvetitévarosi szereppel is bir-
nak, mely 4ltal a globdlis trendeket, termelési médokat és szervezeti-miikodési formakat
képesek dtadni kozvetlen vonzdskorzetiiknek, becsatorndzva ezéltal a periferikus teriilete-
ket a globalis termelési korokbe. Bar a klaszterbe kertilt varosok koziil néhany (pl.: a Go-
dollé-Szentendre paros, vagy Ajka és Kazincbarcika) nem tekinthetd klasszikus értelem-
ben vett csapagyvarosnak, hasonlésdgokat mutat e varoskorrel abban az értelemben, hogy
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Alapinfrastruktira
5,00

4.00
3,00
2,00
1,00

[,z\

Informacios tarsadalom <§ a0 '>\ Suoliiltatisiaidagsii

Munkaerépiac

szolgiltatasban gazdag iidiilévarosok

tudasintenziv megyekdzpontok és csapagyvarosok

infrastrukturalisan fejlett agglomeracios és nyugati centrumvarosok
lemaradé mezdvarosok és volt nehézipari kézpontok
kitiintetett szerepli agglomeracios centrum

2. dbra Az egyes faktorértékek atlagértékei klaszterenként. Sajit szerkesztés.
Figure 2 Mean values of factorscores in each cluster. Authors’ editing.

fejlédése a févaros és agglomeracidja relacigjdban értelmezhetd, az ezekkel vald egytittmii-
kodés alapvetden meghatdrozza a telepiilések sikerességét. A klaszterbe kertilt vdrosokrol
elmondhatd, hogy az informdcids tarsadalom faktoron mért magas értékek ellenére sziiletett
néhdny kiugréan alacsony eredmény, melynek oka, hogy az érintett telepiiléseken nincs jelen
a felsboktatds. Szentendre és Eger tobb szempontbdl kiemelkedik — leginkdbb a szolgalta-
tdsgazdagsdg terén. Kazincbarcika tobb izben nyujt kiugréan alacsony eredményt, amelynek
oka az egyetemi forrdsfelhaszndlds hidnya tovabba az alacsony szdmi mizeumlatogato.

Az ,infrastrukturdlisan fejlett agglomerdcios és nyugati centrumvdrosok” klaszter
(vagyis azok a varosok, amelyek Budapest vonzdskorzetében, vagy a nyugati orszagrész-
ben helyezkednek el), nagy résziik elsésorban épp teriileti elhelyezkedésiik miatt rendel-
keznek kitlind infrastrukturdlis adottsdgokkal, a munkaerdpiaci helyzetképiik rendkiviil
kedvezd, mig szolgaltatasgazdagsdgukra épp a févaros kozelsége lehet negativabb hatdssal,
ez 0sszességében a kozépmezonybe sorolja ezeket a telepiiléseket. Informacids tarsadalmi
értékiiket tekintve szintén koztes helyet foglalnak el, amely azzal fiigghet 6ssze, hogy ezen
telepiiléseken nincs jelen a fels6oktatds. Az agglomeracids varosok koziil az ezer ado-
z6ra jutd belfoldi jovedelem mértéke alapjan Dunakeszi emelkedik ki, mig a nyugati cent-
rumvarosok koziil az osztrdk hatdrhoz, valamint Bécshez és Pozsonyhoz kozeli, stratégiai
elhelyezkedésﬁ Mosonmagyarévar emlitendd, ahol kiilondsen magas az tjépitést lakasok
ardnya. Erd, Gyél tovabba Vecsés klaszterhovatartozasat inkdbb Budapest kozelsége, mint
altaldnosan el6ny0s teriileti elhelyezkedésiik indokolja, ezek a telepiilések rendelkeznek
a legkedvezbtlenebb értékekkel a klaszteren beliil.
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A ,,lemarado alfoldi vdrosok és volt nehézipari centrumok” klaszter tagjai ezzel szemben
egységesen rendkiviil kedvezo6tlen helyzetben vannak valamennyi vizsgalt valtozébol képzett
csoportot tekintve. Alapinfrastruktira tekintetében rendelkeznek néhdny jé eredménnyel
alakésbérleti drak (Koml6), az egy fére juté autdk szama (Ozd) valamint az 5Snkormédnyzati
kerékpartt, kozos gyalog- €s kerékpartt aranyat (Hédmezdvasarhely) nézve. Az emlitett
indikatorokban a kiemelkedés onmagaban — értelemszertien — nem elényt jelent, hanem
kifejezetten az elmaradott telepiilések jellemzdje. A klaszternek minden faktor esetében
vannak mélypontjai, a legtobb a digitalis tirsadalom esetében. A legtdbb alacsony ered-
mény Ozdhoz, Hajdiboszorményhez tovabba Ceglédhez kapcsolhatd.

A klaszterelemzés eredményeképpen 1étrejott 6t klaszter koziil két csoport alacsony
elemszamu: a ,,szolgdltatdsban gazdag iidiil6vdrosok” és a . kitiintetett szerepti agglo-
merdcios centrum”. A, szolgdltatdsban gazdag iidiilévdrosok” aranyitott szolgéltatas-
gazdagsagukat tekintve el6zik meg a teljes mezényt — ideértve a ,, kitiintetett szerepii
agglomerdcids centrumot” is —, valdjadban csupdn a mizeumlatogatok és a miivészeti pro-
fild véllalkozasok tekintetében nem értek el maximum értéket ezen a faktoron. Ellenben
munkaerdpiaci tovabba informécids tarsadalmi mutatéikat tekintve kedvezétlen helyze-
tlinek tekinthetSek. Két Balaton-melletti varos, Siéfok, valamint Keszthely alkotja ezt
a csoportot. Egy kiugréan alacsony értékkel taldlkozunk a klaszter esetében, a munkahe-
lyek tekintetében, Keszthelyen ugyanis nem taldlhaté a magasan képzett munkavallalok-
nak meghirdetett allds.

Végiil, a , kitiintetett szerepii agglomerdcios centrum” Kategoridjaban egyediil Budaors
szerepel, amelyet az adatok tekintetében sem véletleniil szokds Budapest XXIV. keriile-
tének tartani. A varos egységesen, minden mutaté tekintetében az élmezénybe tartozik.
Munkaer6piaci tekintetben a vizsgalt elemek koziil ez a telepiilés rendelkezett a legtobb
miikodé vallalkozdssal, valamint magasan képzett munkaer6 szdmdra kindlt 4lldssal
népességardnyosan. A tovabbi faktorokat tekintve viszont egy-egy klaszter rendre lekorozi
(infrastruktdrdjat tekintve kevéssel az infrastrukturdlisan fejlett agglomerdcios és nyu-
gati centrumvdrosok, mig informécids tdrsadalmi mutatéja tekintetében a tuddsintenziv
megyekozpontok és csapdgyvdros jellegii telepiilések jocskan). Budaorsnek nincs fels6ok-
tatdsi intézménye, ezért kapott az ehhez kapcsol6dé mutatdk terén nulla értéket. Az autdk
szdma — amelyet a valtozok értékelésénél negativumként értelmeztiink az ingdzdshoz és
kornyezetterheléshez val6 kapcsoldddsa miatt — viszont rendkiviil magas. A klaszterek
faktorértékenként vett eredményeit az I. dbra 6sszestti.

Hasonlésagok és kiilonbségek a korabbi varostipologiakkal

Jelen kutatdshoz hasonld elemzéseket végzett TOTH B. I. (2011), LENGYEL 1.— VAS Zs.
(2015) és CsomOs Gy. (2016) is. ToTH B. I. (2011) kutatdsdban 6tvenkét magyar kozép- és
nagyvaros 0sszehasonlitdsara keriil sor — a bevont vdrosok kore majdnem azonos a jelen
tanulmdnyban kutatott 6tvennyolc magyar kozép- és nagyvarossal, illetve a bevont val-
tozok kore is 6sszehasonlithaté. TOTH B. 1. (2011) — a teriileti téke vizsgédlata érdekében —
els6sorban gazdasagi fejlettséget mérd valtozdkat vont be a kutatdsaba, amelyeket az alab-
bi dimenzidkba kategorizdlta: (1) a telepiilés vdllalkozdsainak jellemz6i, (2) a telepiilés
kornyezetének jellemz6i, (3) a telepiilési szolgaltatdsok jellemz6i, (4) a telepiilési kozmii-
vel6dés, valamint tudaser6forras jellemzdi, (5) a telepiilés tarsadalménak jellemzdi, illet-
ve (6) a telepiilés attraktivitdsdnak jellemz6i. Hasonléan, a vizsgalt varosok ot klaszterét
kiilonboztette meg, amelyek koziil hdrom klasztere jelentds atfedést mutat jelen kutatds
harom nagy elemszamu klaszterével, tehét a ,,,,fuddsintenziv megyekozpontok és csapdgy-
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vdros jellegii telepiilések” (azonos klaszterben szerepel: Ajka, Békéscsaba, Esztergom,
Szentendre, Szolnok), az ,,infrastrukturdlisan fejlett agglomerdcios és nyugati centrum-
vdrosok” (azonos klaszterben szerepel: Szigetszentmiklds, Vecsés, Dunaharaszti, Gyal,
Dunakeszi, Erd) tovabbé a ,, lemaradd alféldi vdrosok és volt nehézipari centrumok” (azo-
nos klaszterben szerepel: Cegléd, Hajdiiboszormény, Hajdiszoboszlé, Hédmezbvasarhely,
Kiskunfélegyhdza, Mako, Nagykoros, Oroshdza) klaszterekkel.

A megyekozpontok Budapesttel val6 6sszehasonlité elemzésére véllalkozott LENGYEL
[.—Vas Zs. (2015) kutatdsa, amelynek eredményeként a magyar varosok négy f6 klaszterét
vazoljak fel: globélis gazdasdgba integralodott telepiilésegyiitteseket (Budapest é€s kornyé-
ke), multinaciondlis feldolgozdipari telepiilésegyiitteseket (Gyor, Székesfehérvar, Tatabanya,
Szombathely, Kecskemét), nagy egyetemmel bird telepiilésegyiitteseket (Debrecen, Miskolc,
Pécs, Szeged, Veszprém) valamint hazai piacra termeld feldolgozdipari telepiilésegyiittese-
ket kiilonboztetnek meg. LENGYEL I.— VAS Zs. (2015) kutatdsa hisz magyar varostérségre
(telepiilésegyiittesre) és nem a kozigazgatasi hatdrokon beliil értelmezett varosokra foku-
szdl, tehdt szembet(ind egyiittallast csak a ,,nagy egyetemmel bird telepiilésegyiittesek”
klaszterének tagjai, valamint jelen kutatds ,,fuddsintenziv megyekozpontok és csapdgy-
vdros jellegii telepiilések” csoportja kozott figyelhetiink meg.

TotH B. 1. (2011) tovabba LENGYEL I.— VAs Zs. (2015) kutatdsahoz hasonléan CSoMOs
GyY. (2016) is a hazai varosok, mint gazdasagi kozpontok egymdashoz viszonyitott pozicidit
elemezte egy dltala kidolgozott, telepiilésgazdasagi stilynak nevezett komplex mutatd
alapjan. CsoMOs Gy. (2016) a vizsgalt huszonét vdrost hat klaszterbe csoportositja: mig
a Budapest és agglomeraciéja (Budadrs, Szentendre, Torokbalint, Erd, SzigetszentmikIds),
illetve a regiondlis kozpontok szinte a legtobb ilyen vizsgalatban elkiiloniilnek, itt kiilon
klasztert alkotnak a tradiciondlis ipari kozpontok mellett az j gazdasagi kozpontok
(Komérom, Jaszfényszaru, Esztergom, Hatvan, Tab, Racalmads, Bicske, Szentgotthird),
az idegenforgalmi kozpontok (Balaton-kornyéki telepiilések) és az alacsony ipariizési
adét kindl6 ,,offshore” telepiilések (Szombathely, Ujlengyel, Csomad) is. Jelen kutatéssal
egyértelmii 6sszehangot lathatunk a ,,szolgdltatdsban gazdag iidiil6kozpontok™ esetében.

Osszességében elmondhatd, hogy kutatdsunk harom nagy elemszdmd klaszterének tag-
jai az elmult évek hasonlé mddszertand magyarorszagi kutatdsaiban hasonléképp csopor-
tosulnak klaszterekbe. Ezzel szemben a kicsi, egy-két elemszamu klaszterek azok, ame-
lyek a valtozok korétdl fliggden kiilonbozd mddon kiiloniilnek el: mig a jelen kutatdsban
a kiemelkedd gazdasdgi tevékenység mellett magas ipariizési adoval rendelkez6 Budaérs,
illetve a Balaton kozelsége miatt specialis helyzet(i Siéfok és Keszthely emelkedett ki,
addig CsoM0s Gy. (2016) kutatdsdban az offshore telepiiléseknek nevezett magyar ad6-
paradicsomok (pl. Csomad, Ujlengyel) jellemezhetSk nagyon kiugré adatokkal.

Diszkusszio

A varosklasztereket a fentiek értelmében gazdasdgi-tarsadalmi-kulturalis jellemz&ik és
szolgdltatdsaik alapjan hoztuk létre, ezek korében demografiai jellemzSket nem szerepel-
tettink. A hidtusokkal leirhaté magyarorszagi telepiilésszerkezet megértéséhez azonban
nélkiilozhetetlen feltdrni a gazdasdgi kiilonbségek demografiai, tovabbd a képzettséget,
valamint foglalkoztatottsagot leir6 tényezokkel valé interakcidjat. Amennyiben 6sszevetjiik
aklaszterhovatartozas osszefliggését a klaszterhez tartozo telepiiléseken €16 hisz-harminc-
kilenc éves népesség lakonépességi ardnydval, a diplomdsok ardnyaval, tovabba a helyben
dolgozdk és az dsszes foglalkoztatott hdnyadosaval, végiil a telepiilések lakonépességének
szamaval, az 5. tdbldzatban rogzitett eredményre juthatunk.
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5. tabldzat — Table 5
Klaszterhovatartozas osszefiiggése a telepiiléseken €16 20-39 éves népesség
lakdnépességi ardnydval, a diplomdsok ardnydval, a helyben dolgozdk és az 6sszes
foglalkoztatott hdnyadosdval és a lakénépességgel
Relationship of cluster membership with: the proportion of the population aged 20-39
from resident population; the proportion of the graduates from resident population;
the ratio of the locally employed to the total employed; and the residential population

p A helyben
23g3gssges Diplomasok dolgozék
all')én ag aranya aranya Laké-
a lak)(i) N a lakoé- az Osszes népesség
. % 1. népességhdl foglalkoz-
népességbol pesseg t agt ottbél

Szolgaltatasban gazdag
iidiilévarosok

Tudasintenziv megye-
kozpontok és csapagyvaros
jellegii telepiilések
Infrastrukturalisan fejlett
agglomeracios és nyugati
centrumvarosok

Lemarad¢ alfoldi varosok és
volt nehézipari centrumok

Kitiintetett szerepi
agglomeracios centrum

Forrds/Source: Sajat szerkesztés / Authors’ editing

Jelmagyardzat: — — — — — : er6sen mintadtlag alatti; — — — : kozepesen mintadtlag alatti;
—: kissé mintadtlag alatti; o : mintadtlagnak megfeleld; + : kissé mintaatlag feletti;
+++ : kdzepesen mintadtlag feletti; +++++ : er6sen mintadtlag feletti

Az 5. tdbldzatban 6sszefoglalt kapcsolatok a ,, szolgdltatdsban gazdag iidiilévdrosok”
esetében azt mutathatjdk, hogy a nemzetkozi, valamint ,,magasabb igényszintet kielégits”
turizmus terén a felsdfoku végzettséggel rendelkez6k akar helyben is képesek munkat
talalni. A , tuddsintenziv megyekozpontok és csapdgyvdros jellegii telepiilések” minden
vizsgalt kategéridban mintadtlag feletti eredményt mutattak, mely Osszefiiggésben allhat
a térség endogén fejlédési potencidljaval, az informdacids tdrsadalom faktoron elért ered-
ményével — l4thatd az egyetemvdrosok hiizéereje mellett Budapest tilcsordulé hatésa is.
Fontos megemliteni tovabba, hogy e klaszterhez tartoztak az dtlagosan legnagyobb népes-
séggel rendelkez6 varosok, mely arra enged kovetkeztetni, hogy a telepiilési sikeresség €s
a varos mérete kolcsonhatasban van egymadssal.

Az ,infrastrukturdlisan fejlett agglomerdcios és nyugati centrumvdrosok” klaszter
tagjai egyardnt érzékelhetik Budapest mellett Bécs ,.elszivd” hatdsat is. A ,,lemarado
alfoldi vdrosok és volt nehézipari centrumok” varosai a szelektiv vandorlds jelenségét
tapasztaljak, melynek kovetkeztében a diplomds munkaer$ elvandorol, s helyben marad
egy alacsonya(bba)n képzett, kevésbé mobil réteg, melynek tagjai a térségen kiviil kisebb
eséllyel tudndnak elhelyezkedni. E klaszter esetében szintén érdemes kiemelni a lakoné-
pesség szamadval val6 Osszefiiggést.
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A, kitiintetett szerepii agglomerdcios centrum” egyetlen varosa, Budaors kiilonutas
agglomerdciods telepiilésnek tekinthetd: itt kevésbé a févaros elszivo, inkdbb ,.tilcsordu-
16” hatdsa érvényesiil, szimos nagyvéllalat helyezi — épp a f6varos kozelsége miatt — ide
telephelyét, (felséfoku képzettséget igényl6) munkat biztositva ezzel a helyiek szamara.
A vérosban novekvd ingatlanbérleti és vételi drak miatt azonban a hiisz-harminckilenc
éves réteg kevésbé engedheti meg maganak a bekoltozést, igy a varos inkabb a kézépkort,
magasan képzett, jomédu csalddok alternativija.

Osszefoglalis

A kutatds soran célunk az volt, hogy infrastrukturélis, valamint gazdasagi-tarsadalmi-
kulturdlis jellemz6ik alapjan, induktiv mddon elkészitsiik a magyarorszagi kozép- és
nagyvarosok versenyképességi tipoldgidjat, majd az elkiilonitett varostipusok viselkedését
tovabbi valtozok alapjan mutassuk be.

A kutatds sordn kirajzolédott, hogy a klaszterbe soroldsdndl a vartnal még nagyobb
térszerkezeti hatdsa van Budapestnek és agglomeracidjanak. Ez jol lathaté abbdl, hogy
a Budapest kozvetlen kornyezetében fekvd agglomeracios, kozép- és nagyvarosok fejlett-
ségiikben felveszik a versenyt a hagyomdnyosan fejlett, nyugati hatdrhoz kozeli centrum-
véarosokkal. Hasonl6an, a Budapest kdrnyéki csapdgyvarosok méretiikhoz, valamint gaz-
dasagi-tarsadalmi multjukhoz képest szintén megkozelitik, vagy akdr tillépik a torténelmi
regiondlis kozpontok fejlettségi szintjét.

Az elemzés egyértelmiien ravilagitott Magyarorszag kelet-nyugat irdnyd megosztott-
sdgdra is, ahogy az I. dbra is mutatja. Exdekes a ,,lemaradé alféldi vdrosok és volt nehéz-
ipari kozpontok” tovabba a ,,infrastrukturdlisan fejlett agglomerdcids és nyugati cent-
rumvdrosok” klaszterek tagjainak térbeli elhelyezkedését megfigyelni. Az elsé klaszter
husz telepiilésébdl tizenst alfoldi, és a fennmaradé 6t dundntili telepiilés koziil is hdrom
nehézipari miltd (Koml6, Ozd, Virpalota), mig ketts stagnald, de inkabb belsé periféria-
nak szamité feldolgozéipari miltd (Nagykanizsa, Papa). Ezzel szemben a mdsodik emlitett
klaszter tizennégy telepiilése kivétel nélkiil dunantili (hét db) vagy Budapest agglomera-
ci6s ovezetében helyezkedik el (hét db).

Az elkovetkezd id6szak egyik legfontosabb teriiletfejlesztési kérdése, hogy a magasan
képzett munkaerd migracios mintdzatdban torténhet-e strukturdlis valtozds — amely nél-
kiilozhetetlen eleme lenne a k6zép- és nagyvarosok versenyképességének ersitésének.
A human t6ke vonzdsa és megtartdsa tekintetében kozép- és nagyvarosaink ,,halmozot-
tan hatranyos helyzetlinek” tekinthetk, hiszen nem csupan Budapesttel kell felvenniiik
a versenyt, hanem a kiilf6ldi metropoliszokkal is.

Tovébbi fontos kérdés, hogy a gazdasdgi-tdrsadalmi szempontbdl tilsilyos Budapest
mely telepiilésekre fejti ki inkdbb tdlcsorduld, s melyekre inkdbb elszivé hatdsat. Illetve
milyen tényezS8k hatdrozzdk meg, hogy Budapest kozelségébdl profitdlnak-e, vagy ver-
senyhatranyt szenvednek. A telepiilésmintdt attekintve az lithatd, hogy a dimenzidk
tobbségében alulmaradd telepiilések Budapesthez vald kozelségiik ellenére sem tudnak
kiemelkedni, amig a mar hagyomdnyosan is elényosebb adottsagu telepiilések onerdsitd
mddon sikeresen akndzzak ki térbeli helyzetiikb6l ad6dé elényoket.
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HATARON ATNYULO KULTURAGAZDASAG
INTEGRALT FEJLESZTESE A MAGYAR-SZLOVAK HATARON

OCSKAY GYULA — HARDI TAMAS

INTEGRATED DEVELOPMENT OF CULTURAL ECONOMY
AT THE HUNGARIAN-SLOVAK BORDER

Abstract

Based on the experiences of a specific project development work, this study seeks to answer
why there have not been many successful projects targeting the valorization of cultural heritage
at the Hungarian-Slovak border which have resulted in a stronger cohesion of the borderland.
It also examines how similar initiatives in the future could contribute to this aim. For this pur-
pose, the authors first provide an overview of the major issue-relevant conclusions of border
studies literature, with special emphasis on the topic of subjective (especially cultural) distance.
Subsequently, they examine the values and mistakes of the INTERREG programmes suppor-
ting cross-border cooperation, highlighting the necessity of integrated developments. In the
third part of the study, based on the experiences gained from the INTERREG EUROPE project
called WAVE targeting the valorization of water-based cultural heritage and implemented with
the participation of the Ister—Granum EGTC, as well as the territorial action plans applied by
the Slovakia-Hungary INTERREG V-A programme, they make a proposal on the cross-border
integrated development of cultural economy.

Keywords: cultural economy, cross-border cooperation, Ister-Granum EGTC, INTERREG

Bevezetés

Az alabbi tanulmany egy konkrét projektfejleszté munka tapasztalatait felhaszndlva arra
keresi a valaszt, hogy a magyar-szlovdk hatdron a kulturélis 6rokség valorizaciéjat célul
kitliz6 rengeteg sikeres palydzat miért nem eredményezte a hatartérség er6sebb kohézidjat,
és hogy miként Iehetne ezen az eredménytelenségen javitani. Az érintett hatdrszakasz 1999
ota vesz részt folyamatosan az Unid tdmogatdsaval miikodd hatdr menti egytittm{ikodési
programokban (a tovdbbiakban a tanulmdnyban a programok egyszer(sitett elnevezését
fogjuk haszndlni a konnyebb attekinthetdség érdekében). A kulturdlis 6rokség témdja
fokozatosan vélt egyre jelent6sebbé a magyar-szlovdk programok torténetében, és ma mar
a projektek tobb mint 1/3-4t érinti, mikozben a természeti és kulturdlis 6rokség védelme
és valorizécidja a teljes programkoltségvetésnek mintegy 2/3-at fedi le (1. tdbldzat).

A fenti programok jévoltabdl épiilt meg a Kelemantia Midzeum Izsdn (IZa), Gjult meg
a sarospataki bazilika és a kassai Szent Erzsébet dom, a mandoki Forgich és a galdn-
tai Esterhdzy kastély, a kirdlyhelmeci (Kralovsky Chlmec) Maildth J6zsef Regiondlis
Muzeum, az alsésztregovai és a csesztvei Madach mizeumok; tovabba szamos kulturlis
rendezvény, hagyomanyokat feldolgoz6 kezdeményezés valdsult meg az unids tdmogata-
soknak koszonhetben.

Ha azonban a statisztikai adatok mogé tekintiink, nem latjuk a hatdrtérség kulturdlis
integracidjanak nyomait, nem tudjuk bejarni a létrehozott kulturdlis turisztikai témauta-
kat, és egy-két kivételtdl eltekintve nehéz felfedezni a kordbban a program tdmogatasaval
feldjitott kulturdlis 6rokségi elemek menedzsmentjei kozotti egytittmiikodést.

A jelen tanulményban egyrészt ennek a jelenségnek prébaljuk egyfajta magyarazatat
adni ,,hatartani” szempontbdl és az INTERREG programok tapasztalatai alapjan; masrészt
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1. tdbldazat — Table 1
A magyar-szlovdk hatdron atnyilé programok keretében megvaldsitott
kulturdlis témédju projektek szdma €s ardnya (1995-2020),
a VATI (2002), Lapos M. (2006), ASZ (2008), EC (2016b) alapjan
Number and share of cultural theme projects implemented
within the frameworks of Hungarian-Slovak cross-border programmes (1995-2020),
by VATI (2002), Lapos, M. (2006), ASZ (2008), EC (2016b)

SKHU
Phare CBC INTERREG HUSKETE INTERREG
(1995-1996, 111 HUSKUA CBC V-A
1999-2003) (2004-2006) (2007-2013) (2014-2020)
(2020. aprilisig)

Osszes megvaldsitott

vagy megkezdett 111 82 243 143

projekt szdima

Ebbdl kulturalis tema-

tik4jd projektek szdma 10 2 48 2

A kulturélis projektek 9,00 23.17 1975 36.36

részaranya (%)
A program egészére

allokalt ERFA- 1176 16,39 165,10 %155,80
tamogatas 0sszege

(milli6 eurd)

* tervezett

az Ister—Granum Eurdpai Teriileti Tarsulds (ETT) részvételével, az INTERREG EUROPE
program tdmogatdsdval megvaldsitds alatt 4ll6 kulturdlisdrokség-menedzsment témdji
projekt példdjan keresztiil a lehetséges megolddsra is javaslatot tesziink.

A tanulmdnyban a helyi (természeti, kulturdlis és szellemi) 6rokség érték6rz6 haszno-
sitasat értjiik (a pénziigytudomanyokbdl kolesonzott) valorizacid alatt. Maga a terminus
pontosan nem fordithaté le magyarra, a legk6zelebb az 6rokségmenedzsment 4ll hozza.
Ugyanakkor a valorizacié egyszerre feltételezi az értékdrzést (annak identitdst konstitudld
tényezGivel egyiitt), az értékvesztés kompenzacidjat, valamint az e célbdl mozgasba hozott
kreativitast, illetve magat az értékesitést is. (Rakitovac, K. A.—UROSEVIC, N. 2017,
CERDERIAS A. et al. 2018)

A Kkulturalis kapcsolatok szerepe a hatarok légiesitésében

A hatdr mindig a tavolsdgot helyezi a foldrajzi térbe (LOSCH, A. 1954; NUKAMP, P. et al.
1990). A természeti hatdrok (hegyvonulatok, széles folyamok, tengerszorosok) megnehe-
zitik, lelassitjak a két pont kozotti eljutdst, megnovelik az utazasi id6t. Az adminisztrativ-
politikai hatdrok az eltérd szabdlyrendszerek, eljarasok, fizet6eszk6zok, nyelv stb. révén
teszik nehézkessé ligyeink intézését, céljaink elérését. Ezek az objektiv akadélyok jelen-
tOs szerepet jatszanak a szubjektiv tavolsdgérzet kialakuldsaban. A kozlekedés fejlédése
révén afizikai tavolsdgokat egyre konnyebben legydzhetjiik: atrepiilhetiink a legmagasabb
hegység és a legszélesebb dcedn folott, alagutakon keresztiil mar vonattal vagy autéval is
atjuthatunk Eurépa legmagasabb hegycsicsai és akdr tengerszorosai alatt is. Az eurdpai
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integracio folyamata arra is szdmos példdval szolgal, miként lehet csokkenteni az admi-
nisztrativ hatdrok elvdlaszté hatdsit az egységes piacot €s a ,,szabadsdg négy pillérét”
(a személyek, az druk, a tdke és a szolgdltatdsok szabad dramldsat) érint6 szabdlyozasi
héttérnek vagy éppen a tobbszintli kormanyzas feltételrendszerének a megteremtésével.

Ugyanakkor a korlatok szubjektiv érzékelésében nagyon nehéz véltozasokat elérni. A ki-
induldsi pontot ebb6l a szempontbdl az a tapasztalatunk jelenti, hogy a hatar tiloldalan fekvo
telepiilést mindig tdvolabbinak érezziik, érzékeljiik, mint a hatdron innenit (VAN HouTuM,
H. 1999; HArDI T. et al. 2009; MEDVE-BALINT G. 2013). Ezt nevezi vAN HouTuMm, H. (2000)
kognitiv tdvolsdgnak, a valésdg kognitiv leképezddésének, ami a tapasztalatainkbdl és
amegszerzett tudasunkbol épitkezik. A mentdlis tdvolsdg a hatar két oldalan fekvo térségek
és az ott érvényes konvenciok kozotti kiilonbségek megsaccolasat (estimation of the diffe-
rences) jelenti (VAN HouTuMm, H. 2000). Ahogy HarDI T. et al. (2009) fogalmaz: ,,A men-
tdlis hatar fogalma alatt azt a képzeletbeli vonalat értjiik, amely az egyes ember teriileti
identitdsanak végso foldrajzi pontjait koti 6ssze, s amelyen beliil él6ket még a ‘'mi’ csoport-
jéba, s a rajta kiviil él6ket az *6k’ csoportjdba sorolja, tehit egy pszichikai tavolsag térbeli
leképezése” (p. 20). Ez a kozosségtudat fontos ragasztdanyaga a tdrsadalmi szovetnek, ez
biztositja az otthonossagot (familiarity), biztonsagérzetet (security) €s a kozos identitast
(identity) a meghatarozott teriileten él6k szamara (VAN HouTtum, H. 1999).

Mig a mentélis hatdrvonal teljesen raciondlis alapu, az érzelmi tavolsdg (affective dis-
tance) mar elbitéleteket és sztereotipidkat is tartalmaz, éppen a teriileti alapd identitdst
el6idézo élettapasztalatokra, a mentdlis hatar képzetére €s az ehhez tarsitott elképzelésekre
alapozva (vAN HouTtum, H. 2000). Az érzelmi tévolsag rajzolja meg az egyén koriil azt
az affektiv teret (affective space), amelyben vilagosan elkiiloniil itt — ott, mi — 6k, miénk
— ovék, és ez kifejezésre jut az illet6 individuumok viselkedésében (action space) is (VAN
Houtum, H. 1999). Mds szé6val a szubjektiv hatdr képzete alakitja ki az emberben a szom-
szédos térség mas-sigdt (otherness), idegenségét (VAN HouTum, H. et al. 2005; RAJARAM,
P. K.—GRUNDY-WARR, C. 2007; AGNEW, J. 2008; ScotT, J. W. 2014; FALUDI, A. 2018).

A korilottiink 16v6 t4j ugyanakkor ezen a szubjektiv lencsén keresztiil valik kulturalis
tényezdvé: ,,a tajkép reprezentacioként [értve] tavolrél sem ‘objektiv’ valami: nincs eldze-
tes jelentése, amelyet barmely tetszdleges kozonség egyformdn értene, éppen ellenkez6-
leg: értelmezések és djraértelmezések ered6jébdl alakul ki” (DELLAGNESE, E.— AMILHAT
SzAry, A-L.2015,p. 7).

Itt jon a képbe a kulturdlis tavolsag (cultural distance) koncepcidja. ,,Az eltérd kultira-
bdl szarmazé emberek eltér6 érzékelési vildgok lakdi... Nemcsak eltéré6 médon struktu-
raljak a tereket, hanem eltéréen tapasztaljak is meg, mivel az idegrendszeriik eltér6en van
’programozva’...” — irja EDWARD T. HALLS, a proxemika elméletének megalkotdja (1968,
p- 84). Bar az emberi 1étez6k térbeli viselkedése jelentds mértékben megegyezik szdmos
allatfajéval, a tér interpretdcidja révén ezt a viselkedést 4tszovi egy Uj, kulturalis dimenzid.

A kulturdlis tavolsag érzete ekképpen a kultirdk kozotti kiilonbségek objektivaciéibol
taplalkozik: a jelképekbdl (symbols), értékrendszerekbdl (patterns of values), normakbol
(norms) és szokasokbdl (habits), amelyek minden nemzetet méasként jellemeznek (VAN
Houtum, H. 2000). A politikai-adminisztrativ hatdrok ugyanakkor a legtobb esetben nem
esnek egybe a kulturdlis hatdrokkal. Bar a modern nemzetdllamok mindig is torekedtek
az etnikai homogeniziciéra (ACTON, L.J. 1991; MILL, J. S. 2006; DIENER, A.C.—HAGEN,
J. 2012), azon beliil a kulturalis teljesitmények orientdldsdra (AEBR 2011), az orszdghata-
rok mentén még zart hatdrrezsim esetén is kapcsolati zondk alakultak ki, ahol a kultdrak
kozott megindult a kommunikdacid, a csere (WASSENBERG, B. et al. 2015).

Ebbdl kovetkezik, hogy ha egy hatdr etnikailag (LADOS M. 2006), nyelvileg (BALTA
PORTOLES, J. 2015), vagy torténeti és kulturalis identitdsat tekintve (MEZzEI 1. 2004; PLOAE,
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C. 2017) egységes vagy nagyon hasonl6 kozosségeket valaszt el egymastdl, az egylittm-
kodés intenzitdsa és hatékonysdga mindig magasabb foku, mint olyan hatdrok esetében,
amelyek eltéro kulturalis kozosségek kozott alakulnak ki. Kiilondsen igaz ez a tétel a Karpat-
medencére, ahol az elsé vilaghdborit lezard békeszerz6dések ,,gazdasagi-tarsadalmi, inf-
rastrukturélis és etnikai értelemben addigra mar szervesen dsszetartoz6 térszerkezeti egy-
ségeket, régiokezdeményeket, s6t valdsagos régiokat szabdaltak szét” (BARANYI B. 2014,
p- 28). Az Eurépai Unié legambiciézusabb véllalkozédsa éppen az ilyen hatdrok elvédlaszto
hatdsainak meghaladdsa, csokkentése.

Az INTERREG a hataron atnyilé integracié szolgalataban:
eredmények és kudarcok

Az INTERREG program 1989-ben indult tdtjdra, az Egységes Okmdny elfogaddsdnak
és a kohézids politika reformjanak id6szakdban, 14 kisérleti projekttel, jelképes, mai
dron szdmolva 21000 eurds koltségvetéssel (WASSENBERG, B. et al. 2015). A ma ismert
tdmogatasi rendszer az INTERREG III (2000-2006) idején alakult ki, azéta kiiloniil el
a kozvetlen hatdr menti (A — ez az tin. ,,CBC”), a nagyobb 6sszefiiggd térségeket timogatd
transznaciondlis (B — pl. a Duna Régi6), valamint az EU egészét lefedd, a tuddstranszfert
segit6 interregiondlis (C) 4ga az INTERREG-nek, amely 2007-t6] mar nem Kozosségi
Kezdeményezés, hanem a Kohézids Politika harmadik, majd 2014 6ta masodik prioritdsi
célkitlizése (MEDEIROS, E. 2018).

Bar a téma jelentdsége lathatoan novekedett a Kohézids Politikan beliil, és a tdimoga-
tasi keret is nomindlisan a tizszeresére boviilt, az érintett programok szdma 100-ra emel-
kedett, mégis mindekodzben a prioritési teriileten beliil az 58 hatdr menti egytittmtikodési
program kerete az Eurépai Uni6 éves brutté nemzeti jovedelmének mindossze 0,005%-4t
teszi ki (2. tdbldzat).

2. tdbldzat — Table 2
Az INTERREG-programok torténete szimokban
(WASSENBERG, B. et al. 2015, p. 32.)
History of the INTERREG programmes in figures
(WASSENBERG, B. et al. 2015, p. 32.)

INTERREG- Teljes keret (millié euroban, Programok

program Idszak realértéken szamolva) szama
Kisérleti 1989 0,021 14
I 1990-1993 1,082 31
II 1994-1999 3,500 59
I 2000-2006 5,100 79
v 2007-2013 7,800 92
\ 2014-2020 10,100 100

Az Eurdpai Bizottsdg azzal a céllal inditotta dtjara az INTERREG-et 1990-ben, ,,hogy
lendiiletet adjon egyiittm{ikod6 hadlézatok Iétrehozdsdhoz és fejlesztéséhez a belsd hatdro-
kon keresztiil, és hogy ezeket a hdl6zatokat atfogdbb kozosségi hdlézatokhoz kapcsolja”
(vAN Houtum, H. 1999, p. 330).
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Mivel alapveten teriileti fokuszi programrol van sz6, az INTERREG CBC vildgat
egyfajta kett6sség jellemzi, ami részben indokolja is relativ eredménytelenségét: egyrészt
(f6ként a Barca Report 2009-es publikdldsa 6ta) a helyi szerepldk egyfajta helyi-regiona-
lis eszkozként tekintenek rd, amelynek segitségével megvaldsithatjak (j6 esetben) kozos,
hatdron atnyuld fejlesztési elképzeléseiket; masrészt unidés programként és a Kohézids
Politika mésodik prioritdsi célkitizéseként a kozos EU-s célokat kellene szolgdlnia.

A két megkozelités kozott WASSENBERG, B. et al. (2015) az aldbbi meghatarozassal
teremti meg az Osszhangot: ,.[a hatdron dtnyidl6 egyiittmiikodés] ...nem egy egyszerfi
partnerség a helyi 6nkorményzatok kozott: ez egy eszkdz nemcsak a természeti, politikai
és kulturalis hatdrok lekiizdéséhez, de a pszichikai hatdrok meghaladdsdhoz és elvalaszt6
erejlik csokkentéséhez is” (p. 11).

Kétségtelen, hogy a hatdron atnyild egylittmiikodési programok 1990 6ta szdmos
eredményt felmutathatnak: hozzdjarultak a tuddsmegosztashoz, egyiittmiikodési struktu-
rék kialakitdsahoz, a tobbszintli kormédnyzas modelljeinek terjedéséhez, a hatdron atnyu-
16 nagyvarosi Ovezetek integracidjdhoz, a hatdron atnyulé regionalizmus 0j formdinak
kialakuldsdhoz (MEDEIROS, E. 2018). Az INTERREG-programok jévoltabol szamos hatar
véltozott elvilaszté vonalbdl interakciok helyszinévé (REITEL, B. et al. 2018), és nehéz
volna vitatni, hogy a pénziigyi timogatds nélkiil igen gyakran semmiféle hatdron dtnyuld
egylittmiikodést nem lehetne tapasztalni az adott hatdrszakaszon.

Ugyanakkor szdmos szakért és unids elemzés rdmutat a programok kudarcaira is.
Nyilvédnval6, hogy a jelképesnek nevezhetd pénziigyi keret nem elegend6 ahhoz, hogy
latvanyosan valtoztasson a hatdrtérségek integrdltsagdn, vagy oldja periférikus hely-
zetiiket, viszont a sziikos keretek felhasznaldsa sem optimalis. El6fordul, hogy a CBC-
tdmogatds csak a helyi koltségvetést erdsiti ,,anélkiil, hogy valddi egyiittmiikodésre
0sztonozne” (SCOTT, J. W. 2014, p. 12). Az esetek dont6 szdzalékdban a hatdron atnyuld
egylittmiikodés a projekt idejére koncentralodik, az eredmények tartés fennmaraddsdban
a partnerek mar nem érdekeltek (EC 2007, 2016a, 2016b), az egy régidba tartozd sze-
repl6k sajat agendat kovetve (LEIBENATH, M. et el. 2008) a sz{ikos forrasokért folytatott
verseny kozepette a tobbi térségi szereploben konkurenciat latnak, nem partnert (DURAND,
F. 2015).

A hatdron atnyulo6 fejlesztéssel foglalkozo szakért6k és kutatdk széles korben osztjak azt
a nézetet, hogy a hatdron atnyulé programok kudarcaira az integralt megkozelités jelent-
heti a megoldast. Ennek az integracionak kiilonboz6 értelmezései ismertek. Egyes szerz6k
a hatdron atnyuld interakcidk szdmabdl, intenzitdsdbdl kovetkeztetnek az integriltsag
fokdra (MARTINEZ, O.J. 1994; HARDI T. et al. 2009). Masok a hataron 4tnyulé kapcsolatok,
héalézatok szdmossdgdra €s erdsségére helyezik a hangstlyt (SVENSSON, S.—NORDLUND,
C. 2015; DECOVILLE, A.—DURAND, F. 2018). Ismét mésok a hatartérségben él6k percep-
ci6it tekintik meghatdrozénak, hogy ti. milyen mértékben vesziti el a hatdr a szerepét az
6 mentdlis térképiikon (M10sGa, M. 2008; DECOVILLE, A.—DURAND, F. 2018). Utébbiak
ebbdl a szempontbdl kulcsfontossdginak tartjadk a hatdron atnyuld integrélt tervezést,
amely alkalmas arra, hogy ,.kialakitsa egy k6z0s hatdron atnyulé lakotérség (living area)
érzését” (DECOVILLE, A.—DURAND, F. 2018, p. 234). Az integralt tervezés egyes régiok
szdmadra ,,jé lehet&séget teremt arra, hogy javitsdk vonzerejiiket, és el6térbe helyezzék
azokat az elényoket, hogy kiilonboz6 teriileti rendszerek interface-eként miikodnek; vagy
hogy pozitivan véltoztassdk meg térségiik image-ét, egy ij identitds vagy brand kialakitdsa
révén” (kiemelés téliink — a szerzdk). E tekintetben a kulturalis egytittm{ikodésnek megint
csak meghatdrozo szerepe van: ,,A szocio-kulturalis kohézi6 er6ssége képes biztositani
a hatdron atnyuld egylittm{ikodés tartéssagat még az EU-s tdmogatdsok hidnydban is”
(BALTA PORTOLES, J. 2015, pp. 21-22).
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A hataron atnyilé kultiragazdasag valtozo keretfeltételei

A kultiragazdasdgnak nincs egységes meghatdrozdsa. HORKHEIMER és ADORNO 1944-
bél szarmazo, a kultdripart karhoztato hires tanulmanyatél (HORKHEIMER, M.— ADORNO,
T. W. 1990) a kozelmuilt kreativ ipari elméleteit felvdzolé népszerli miivekig (pl. RICHARD
FLORIDA The creative class cim{i munkdja [2002] vagy a JOHN HARTLEY altal szerkesztett
Creative industries cimii kotet [2005]) a szerzdk a kultdra és a gazdasag kozotti bonyolult
viszonyrendszer egyes Osszetevoit emelik ki, és a legtobb esetben a kultiragazdasdghoz
vagy a kreativ gazdasdghoz sorolhatd tevékenységek klasszifik4cidjan keresztiil igyekez-
nek érthetévé tenni a fogalom jelentését.

A fogalom torténetét bemutatd tanulmanyok (pl. HALL, P. 2000; STEFAN K.— TROCSANYI
A. 2012; KereSNYEI K.—EGEDY T. 2015) kiemelik, hogy a kultiragazdasag kialakuldsa
és fejlodése elvélaszthatatlan attdl a folyamattol, ahogy a tudds, az informdcid és kreati-
vitds egyre nagyobb szerepet kap az értéktermelési folyamatokon beliil. Az ezredfordulé
Ota az Uj jelenségre elsGsorban a ’kreativ gazdasag’, ’kreativ ipar’ terminusokat hasznal-
jak, egyrészt mivel a jelenség értelmezési keretei fokozatosan kiboviiltek a szerzéi jogi,
kutatasi-fejlesztési és infokommunikdcios teriiletekkel is, masrészt azért, hogy a magas-
kultdran tdli tevékenységi teriiletek is beleférjenek a definicidba. Ilyenformén a kreativ
gazdasdg a kultiragazdasagndl szélesebb értelmezési horizonttal rendelkezik (KERESNYEI
K.—EGepy T. 2015).

Gazdaséagfejlesztési szempontb6l Magyarorszagon és Szlovékidban is a kreativ ipari
fejlesztések részeként jelennek meg a kulturalis szolgaltatasok, valamint az 6rokségme-
nedzsment kérdései. Szlovdkidban 2011-ben késziilt koncepcid, majd 2015-ben stratégia
és akciodterv az dgazat fejlesztésére vonatkozdan. Ez egyfajta origdként kezeli a kultu-
rlis orokséget, amely egyszerre biztosit nyersanyagot és inspirdciot a kreativitdsnak
(MKSR-MHSR 2014, 2015; CENTAROVA, J. 2020). Magyarorszdgon a 2006-os A sza-
badsdg kultiirdja cimet visel6 koncepciot (BozokI A. et al. 2006) kovetéen 2020 végén
fogadtak el a Kreativipari stratégia 2020-2030 elnevezésli dokumentumot, amely jelen
tanulmany készitésének idején teljes dtdolgozason esett 4t, igy ma még nem lathato, hogy
a kulturélis 6rokség menedzsmentjének nagyobb szerepet szdn-e, mint a 2006-os doku-
mentum, amely a témdt a masodik stratégiai teriiletként kezelte, de jorészt csak altaldnos
elveket fogalmazott meg annak fejlesztésére vonatkozoéan.

Ahogy lattuk, a hatartérségek kiilonleges szerepet jatszanak a kulturélis 6rokség
tovabbadasa szempontjabdl, mivel a hatarok egyszerre latnak el exkluziv (sz{ir6) és inklu-
ziv (kontaktusteremt6) funkcidkat, sajatos kultirtdjakat eredményezve, ahol a kultura-
lis csere feltételeinek javitdsdval rendkiviil termékeny, kreativ kozeg alakithat6 ki. Az
UNESCO Vildgorokségi Bizottsdganak definicidja szerint (idézi: ZSILINCSAR W. 2012, p.
132) a kultirtdjak ,,jellegzetes foldrajzi térségek, amelyek a természet és az ember k6z0s
munkdjat reprezentéljak”. Az a tény, hogy a kultirtdj részben emberi tevékenység ered-
ményeként jon 1étre, felveti azoknak a konstrukcidknak és diskurzusoknak a jelentdségeét,
amelyek ezeknek a tevékenységeknek a szabalyozasi és értelmezési kereteit adjak. ESZENYI
0. (2016) szerint: ,,A kultira befolydsolja a gondolkodast és ezdltal a tdj alakitasat is,
ezért a t4j vizsgdlata megmutathatja, hogyan gondolkodunk és hogy gondolkoddsunkat
esetlegesen milyen ideolégidk befolydsoljak” (p. 7). Mdsrészt viszont ,,barmely 6rokség
valamiféle konstrukcid, melynek rendeltetése 1ényegében politikai koncepci6 eredménye”
(Husz M. 2014, p. 65). Egy hatdrtérség kulturdlis 6rokségének allapota és annak valori-
zicidja ennek megfelelden vildgosan utal a két szomszédos orszag kozotti kapcsolatok
helyzetére is.
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E tekintetben a magyar-szlovak viszonyt a fokozatos nyitds és kozeledés jellemezte az
elmilt kozel 30 évben, amibta északi szomszédunk 6ndlléva valt. Tény, hogy a szlovdk
nemzeti identitds alakitdsdban meghatdrozé szerepet jitszik az ezeréves magyar ,,elnyo-
madsra” és ,,szenvedésre” alapozott narrativa (KoLLAI 1. 2008; BALOGH P.—GYELNIK T.
2019), és egészen a 2015-6s, kozos platformot eredményez6 migracids valsagig szamos
konfliktus nehezitette az egyiittmiikodést a bdsi vizerémi Duna-medret is érintd meg-
épitésétdl vagy a meciari magyarellenes nacionalizmustél a magyarigazolvanyok majd
az egyszerf{isitett honositds bevezetésén keresztiil olyan 6rokségpolitikai 1épésekig, mint
SoLyom LAszLO kiutasitdsa a révkomédromi Szent Istvan szobor édtaddsi linneps€gérdl,
vagy legutébb Ludovit' Stir szobranak nagy visszhangot kivalté parkanyi leleplezése.
Ugyanakkor BALOGH P.— GYELNIK T. (2019) MIROSLAV BAHNAt idézik, aki szerint mig 1996-
ban a valaszaddk 40%-a érezte gy Szlovdkidban, hogy Magyarorszdg valds fenyegetést
jelent a fiatal koztarsasdg szamadra, addig 2014-re ez az ardny 5%-ra csokkent. Szamos
gesztus, kozos unids fellépés, a szlovak rend6rok dél-magyarorszagi jelenléte a migracids
krizis alatt vagy a magyar orvoscsoport szlovdkiai jelenléte a pandémids orszagos szfirés
idején jelzik, hogy a kulturdlis 6rokség k6zos menedzsmentjét biztositd diszkurziv hattér
ma kedvez&bb, mint barmikor kordbban.

Az orszaghatdr elvédlasztd hatdsa jelentGsen gyengiilt az uniés csatlakozasnak koszonhe-
téen (az osztrak mellett épp a szlovak hatdr mentén figyelhetd meg a legélénkebb mobilitas),
és maga az uni6s diskurzus is kedvezd hatdssal van a kozos kultirtdji 6rokség integralt
fejlesztésére a kultiragazdasdg és a kulturdlis turizmus keretei kozott.

Az integralt hataron atnyulé kultiartaji fejlesztések felé

AzINTERREG EUROPE program tdmogatasaval a vizhez kapcsolédé kulturalis 6rok-
ség valorizacidjat célzé projekt indult 2019 augusztusaban 5 orszag 7 partnerének részvéte-
1ével WAter-linked heritage Valorization by developing an Ecosystem approach (rtoviden:
WAVE) — azaz Vizhez kapcsolodé orokségvalorizacié okoszisztéma alapi megkozelités
fejlesztésével — cimmel (részletek az Ister—Granum ETT honlapjan érheték el magyarul és
angolul is). A projekt a program prioritdsainak megfelel6en ugy vizsgdl egy dgazati témat,
hogy ekozben unids szakpolitikai eszkdzok javitdsdhoz is hozzdjarul. Az egyik ilyen eszkoz
amagyar-szlovik INTERREG CBC program: a projekt eredményeként ajanlasok sziiletnek
annak érdekében, hogy a hatdr menti program minél hatékonyabban tudja segiteni a vizhez
kapcsolddé kulturalis 6rokségi elemek integralt fejlesztését. A megsziiletd dokumentumok
Osszevethetdsége érdekében a Delfti Miiszaki Egyetem szakértdi dltal kidolgozott méd-
szertan alapjdn a helyi és regiondlis partnereknek (Aarhus Danidbdl, Breda Hollandidbol,
Ravenna Olaszorszagbodl, Alicante tartomény Spanyolorszdgbdl, valamint az Ister—Granum
ETT a magyar-szlovdk hatdrrol) ossze kellett dllitani egy helyzetértékeld tanulmdanyt.
A tanulmdny célja az volt, hogy szdmba vegye az adott varos vagy régié vizhez kapcsol6dé
kulturélis 6rokségi elemeit, vizsgalja meg azok tervezési, szabalyozési €s fejlesztési kor-
nyezetét, valamint az érintett unios szakpolitikai eszk6znek a témaval kapcsolatos elemeit.
A szambavétel érdekében minden partnernek 1étre kellett hoznia egy helyi timogaté cso-
portot (HTCS), teriileti és dgazati szakért6kbdl. A 2022 jiliusdig tartd palydzati idészakban
apartnereknek a témat érint6 6koszisztéma alapi mddszertant kell kidolgozniuk, és ez alap-
janegy atémdba vago akcidtervet el6késziteniiik, valamint az érintett szakpolitikai eszkoz
fejlesztéséhez kapcsolddo javaslatukat megtenni. A projekt masodik szakaszdban az akci6-
terv megvaldsitdsat is el kell kezdeni. Az Ister—Granum ETT helyzetértékeld tanulmanya
2020. aprilisra késziilt el, a helyi tdimogat6 csoport aktiv kozremiikodésével (CESCI 2020).
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A projekt sikerét az eurorégidban tobb tényezd is segiti. Egyrészt az Ister—Granum
ETT térségének nagy része évszdzadokon keresztiil egy kozigazgatdsi egységet alkotott,
Esztergom varmegye keretein beliil (BOTTLIK Zs. et al. 2019). Ugyanakkor maga az egykori
févaros a mai Szlovédkia nagy részét magaba foglalé Esztergomi érsekség székhelyeként
a varmegyénél nagyobb vonzaskorzettel rendelkezett. Bar ezt a vonzdskorzetet a trianoni
békeszerz6dés csonkolta, a Mdria Valéria hid 2001-es Gjranyitdsaval jelentds részben hely-
redllt (JascHiTZ M. 2010, 2019).

Elényos adottsag az is, hogy Esztergom és Parkdny vonzaskorzetének lakossdga tilnyo-
mérészt magyar ajkd. A magyarok részardnya szamos telepiilésen meghaladja a 80%-ot, és
a 2003-ban létrejott eurorégio teriiletén mindossze négy olyan telepiilés taldlhaté (Lekér
— Hronovce, Peszektergenye — Sikenica, Kural — Kural'any és Zseliz — Zeliezovce), ahol
a szlovdksag tobbséget alkot. Ugyanakkor a régidhoz tartoz6 pilisi falvakban még mindig
szamottevd szlovak kozosség €l (pl. Pilisszentkereszten, Pilisszentldszlon, Piliscséven és
Pilisszentléleken). S bar a szlovdkiai magyar nyelvhatar az ut6bbi évtizedekben latvanyos
mértékben mozdult el dél felé (FARKAS GY. 2019), a magyar nyelv még mindig domindns-
nak mondhat6 az ETT egész teriiletén. Mindez azt jelenti, hogy az Ister—Granum ETT egy
kulturélisan jelent6s mértékben dsszetartozé térségben alakult ki, ami elméletileg kedvez
a hatdron atnyul6 integralt kulturalis fejlesztéseknek.

Tovabbi elényos adottsagként emlithetd meg, hogy a térségben a hatdron atnyulo egyiitt-
miikodés intézményesiilése szerves folyamatként ment végbe, viszonylag kordn. A Mdria
Valéria hid 1jjaépitésérol szol6 dllamkozi szerz6dés 1999. szeptember 16-i aldirdsa utdn alig
egy évvel a két hatar menti kistérségi tarsulds (kiegésziilve Tokod és Tokodaltiré énkor-
mdnyzataival) mar aldirta a regiondlis egylittm{ikodésrdl sz616 megallapodast. A Duna és
a Garam nevét felvevd eurorégié 2003 novemberében alakult meg, sszesen 100 dnkor-
manyzat részvételével Esztergom és Parkany kdzponttal, a magyar févarosi agglomeracié
északi peremén. 2008. majus 6-4n pedig a tagonkormanyzatok dontd tobbsége az Eurdpai
Unidban masodikként alapitotta meg az Ister—Granum Eurdpai Teriileti Tarsuldst (BOTTLIK
Zs. et al. 2019). Az (j intézményi forma a hatdron atnyulé integraci6 legmagasabb foka
ma Eurdpaban, a teljes hatdrtérséget reprezentdlé szervezetként az ETT képes a térség
integralt fejlesztéseit koordindlni (PINTER E. 2008), s ez szintén kedvezd adottsdg, amikor
a kulturdlis 6rokség hataron atnyulo integralt menedzsmentjérél beszEliink.

Az ETT részvételével megval6sulé WAVE projekt keretében harom tematikus csoportba
(PILOT-o0k) sorolva 6sszesen 16 konkrét elképzelést sikeriilt beazonositani, amelyek a régié
vizhez kapcsolddo kulturélis 6rokségét jelenitik meg és fejlesztik tovabb. Az elsé PILOT-
hoz (A viz arca) a viznek mint természeti jelenségnek a humanizalasat célz6 beruhaza-
sok tartoznak. Az idesorolt esztergomi, parkanyi és szobi Duna-partok magukon viselik
atorténelem nyomait, az egyes generaciok tdjalakitd beavatkozasait, és azokat, illetve a viz
és a polgdrok viszonyat tematizaljak, formdljdk és fogalmazzak djra. A masodik PILOT
(A viz ereje) a viz épit6 €s pusztité energidit jeleniti meg. Egyrészt idesorolhatdk a régid
vizimalmai (amelyek koziil hAromnak az épitészeti és funkciondlis megujitdsa keriilt be
az akcidtervbe); az esztergomi reneszansz vizgép masolata (amely mar latogathatd), mas-
részt az esztergomi €s parkdnyi vizjelek interaktiv feldolgozasa (ez utdbbiak a viz 1838-as
pusztitasdra utald arvizszintet jelz6 tablak). A harmadik PILOT-hoz (A viz szelleme) olyan
kezdeményezések tartoznak, amelyek a vizhez kapcsolddo spiritudlis rokséget dolgozzak
fel (mizeumok, vizhez kapcsol6do kulturdlis rendezvények). Az egyes projektelemek az
eurorégio kiilonbozo térségeit érintik, a hatar mindkét oldalan (1. dbra).

A HTCS aktiv kozremtikodésével sikeriilt a harom PILOT 16 projektjét egy kozos
beavatkozdsi logika mentén Osszefiizni, ami jelentésen megkonnyitette az akcidterv
osszeallitasat (2. dbra).

161



=~

aviz ARCA aviz SZELLEME

V0 Y . A zebegényi
Duna sétanyok KW..V’ Szikince fesztival e Ha??’)zzgfglr}t,éneti
A Muzeum
Nadvagasi
a viz EREJE hagyomanyok Halészati
> hagyomanyok
Vizimalmok Hidér projekt
@ Reneszansz vizgép @ Aquaphone projekt
lld ) Molnar sor @ Duna miizeum
Lampionos hajos forris:
Arvizjelek é . ESRI, Navteq,
e felvonulas OSM adatbézis
i

SZLOVAKIA

Ghbelce

v

NITRIANSKY KRAJ

P

KOMARQO ESZTE GOM
"'\ | M GYE \ )

z\CESCI 0 3 6 12 s (;é)

1. dbra A WAVE projekt keretében beazonositott kulturdlis beavatkozasok térbeli elhelyezkedése
(szerk. JANosI V., CESCI)

Figure 1 Spatial pattern of the interventions identified within the framework of the WAVE project
(ed. by JANosI, V., CESCI)
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2. dbra A WAVE projektjeinek belsd logikai osszefiiggése (szerk. JANos1 V., CESCI)
Figure 2 Internal logic of the WAVE projects (ed. by JANosI, V., CESCI)

A tervezett fejlesztések kozéppontjdban az esztergomi Duna Mizeum all, ahol 2019-
ben nyilt meg az 4j, latvanyos interaktiv Vizeum kidllitds, amely egyszerre reflektdl a viz
arcdval, erejével és szellemével kapcsolatos 6rokségre; a regiondlis vonatkozasok azonban
csak érintSlegesen szerepelnek a kidllitdson. Ezt a hidnyossagot pétolhatja a magantu-
lajdonu zebegényi haj6zasi mizeum, amelynek bovitése vagy tj helyszinre koltoztetése
elkeriilhetetlenné valt, valamint a ramsari besorolds alatt all6 Parizsi-mocsar (PariZske
mociare) él6vildgara és a vizhez kapcsolédé életmédra Gsszpontositd, régota tervezett
latogatokozpont a kobolkiti (Gbelce) Ardea nevii kordbbi gyermek-iidiil6k6zpontban.
(A harom muizeumhoz kapcsolédna az djabban javasolt Ipoly Mizeum, amely szintén
atfogé modon dolgozna fel a jelenlegi hatarfoly6 természeti és kulturdlis orokségét.)
A muizeumok kozott szoros egyiittmiikodés alakitando ki a kidllitasi tematikdk tervezése,
kiallitdsok megosztdsa terén.

A humanizalt vizpartok fejlesztése nem kizardlag a Duna-parti sétanyok kialakitdsat
jelenti, jollehet ezek a beavatkozasok 6nmagukban is jelentGsen javitjak majd az érintett
telepiilések vizzel val6 kapcsolatat. Esztergomban az drvizvédelmi git 2019-ben megkez-
dédott kiépitése teremti meg a lehetdségét annak, hogy a Kis-Duna sétany teljesen meg-
djuljon. Ehhez a latvanytervek mar elkésziiltek. Parkanyban a dunai korzé csak egy rovid
szakaszon épiilt ki, a Mdria Valéria hid és egy csénakhdz megszakitja, a varos ezt a disz-
kontinuitast szeretné felszamolni, €s a korz6t nyugati irdnyban tovabbépiteni. Szob esetében
pedig a most meglévs, a kerékpartit dltal uralt vizpartot szeretnék polgari kiilsdvel ellatni,
csakugy, mint a helyzetértékelés lezarasat kovetéen utdlag javasolt karvai Duna-korzé eseté-
ben. Ugyanakkor a kovetkezd években sorra keriil6 fejlesztések keretében egyben a WAVE
sordn beazonositott kulturalis 6rokségi elemek is beépitésre keriilnek. Parkanyban pl. az

e o

egykori hidvdmhaz helyett a Mdria Valéria hid szlovakiai hidf6jében egy modern épiiletben
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kapna elhelyezést a Parkany és Vidéke Kulturalis Tarsulds altal menedzselt Hiddr projekt
kiallitasi helyszine, az esztergomi 4j Kis-Duna korzén pedig az eurorégié vizhez kapcso-
16d6 kulturdlis 6rokségi elemeit megjelenitd élményszer( utaldsok keriilnének beépités-
re. Ugyancsak az esztergomi Kis-Duna biztosit helyszint minden dprilis 30-4n a haj6z4si
évadnyit6 rendezvénynek, az tn. lampionos felvonuldsnak, ami a debreceni virdgkarne-
valhoz hasonléan egyedi 6sszedllitdst usz6 alkalmatossagok latvanyos ledsztatdsat jelenti.
Az Aquaphone projekt minden év junius elején a kortars miivészet eszkozeivel eleveniti
fel azt az id6szakot, amikor a hatdr két oldaldn elszakitottsdgban é16 csaldadok esténként
szélcsendes id6ben a Duna vize f6lé hajolva kommunikaltak egymadssal a hatdron at. Az
emlitett Hiddr projekt keretében pedig 3-6 honapos idészakra fogad Parkdny nemzetkozi
miivészeket, akik ott-tartézkoddsuk ideje alatt mtialkotasokkal, performanszokkal szim-
bolikusan ,,6rzik a hidat”, hogy az udjraalkotott kapcsolatok ne szakadjanak meg tobbé.

A Garam mellékfolyasarol elnevezett Szikince fesztival egy szines kulturdlis rendez-
vénysorozat, amely a patak mentén elhelyezkedd négy telepiilést, valamint a Garamon
taldlhat6 Szerelem-szigetet oleli fel (utobbin a rendezvények lebonyolitdsdhoz sziikséges
alland¢ infrastruktira épiilne ki). Szerencsés egybeesés, hogy az eurorégié még allé négy
vizimalma koziil kettd is a fesztivalnak helyet adé telepiiléseken, Kisgyarmaton (Sikenicka)
és Zalaban taldlhatd. A HTCS szakértdinek javaslatai alapjan ezek a malmok feldjitasu-
kat kovetden 1j funkcidkat kapnak, €s a nagyborzsonyi, ma is latogathaté vizimalommal
kozos tématit részeit fogjak képezni (utébbi esetében a vizmeghajtashoz sziikséges infra-
strukturdlis atalakitdsokra keriilhet sor). A vizi kerék révén kapcsol6dnak a fenti beavat-
kozdsok az esztergomi reneszansz vizgéphez, amely egy a kozépkorban ritkasag szdmba
mend mechanikai megoldassal biztositotta a var vizellatdsat a Duna melletti forrasbol.
A vizgép masolata 2019 6ta latogathat6 a rekonstrudlt Veprech-toronyban, amely rdada-
sul a Molndr sor, az esztergomi molndrok egykori utcdjanak szomszédsagaban taldlhato.
Az utca lehet8séget biztositana a térténelmi hagyomanyok megjelenitésére is.

Mint a fenti ismertet6bol kideriil, a tervezett beavatkozasok k6zott tobbszoros szinergi-
kus osszefiiggésrendszer 4ll fenn. A WAVE projektnek koszonhetGen sikeriilt egy olyan nar-
rativat megalkotni, ami a DURAND, F. (2015) 4ltal emlitett teriileti versengésben részt vevd
szerepl6k szandékait kozos csatorndba terelte, bevonva szdmos, a hatdron atnyild egyiitt-
miikodésben kozvetleniil érdekeltek korén kiviil 4116 partnert. Az elszigetelt projektelkép-
zeléseket sikeriilt egy koherens, teriileti szempontbdl is integralt egésszé alakitani, hosszu
tdvon fenntarthatd, hatdron dtnyulé tartalmakkal. Mindez azt jelenti, hogy az INTERREG
CBC programok és projektek fent emlitett gyengeségeit sikeriilt dtfogdan kezelni.

A megvaldsitashoz ugyanakkor szamos tovabbi tényezd egyiittes fenndlldsa sziikséges.
Amennyiben ugyanis a hagyomanyos médon kell az egyes projektekhez tdmogatast szerez-
ni (féként) az INTERREG CBC programbdl, az a most egyiittm{ikodé partnerek kozotti
rivalizdldst fogja eredményezni. A remélt szinergidk akkor alakulhatnak ki, hogyha az
egyes fejlesztések egymadst segit6 mdédon, egymadssal parhuzamosan valésulhatnak meg.
Ehhez volna sziikség a projektek csomagban torténd versenyeztetésére, amire a jelenlegi
SKHU INTERREG CBC program is lehetdséget kinal, a foglalkoztatasi céli akcidtervek
(territorial action plan for employment, TAPE) eszkozén keresztiil.

A TAPE a szlovdk-magyar INTERREG V-A program tervezésekor meriilt fel lehet6ség-
ként, az olasz-francia ALCOTRA program keretében alkalmazott hatdron 4tnyul6 integralt
terv (plan intégré transfrontalier, PIT) mintdjira, az Eurépai Unio dltal preferdlt integralt
teriileti beruhazdssal (Integrated Territorial Investment, ITI) szemben. Az ITI 1ényegében
azt tenné lehet6vé, hogy egy adott térség specidlis kihivasaira integralt valaszt lehessen
adni, a rendelkezésre 4119, eltér6 alapokhoz tartozé forrdsok kombindcidjaval (KOCLUBA,
D. 2018); ezéltal az ITI mint teriileti eszk6z orvosolhatja az 4gazati operativ programok és

164



altalaban a Kohézios Politika ,.tertileti vaksagat”. Ugyanakkor a tobb alapbdl megvaldsuld
(4n. multi-fund) finanszirozas feltételezi az egyes alapok menedzsmentjei dltal kozosen
kialakitott kivalasztdsi, finanszirozasi €s monitoring mechanizmusok alkalmazdsat, ami
hatdron 4tnyulé kontextusban ardnytalan mértékben bonyolitja meg az ilyen beavatkoza-
sok adminisztracidjat és végrehajtasat.

A tervezés sordn ezért esett a valasztas az olasz-francia hataron a 2007-2013-as id6szak-
ban mar haszndlt PIT-re. Ennek 1ényege, hogy a helyi szerepl6k az egyiittm{ikodési program
altal meghatdrozott prioritdsi teriiletekhez kapcsoléddan integralt térségi tervet készitenek,
amelyek 2-5, egymassal szinergikusan 6sszekapcsolddoé projektet tartalmazhatnak, és eze-
ket egymdssal pArhuzamosan val6sitjdk meg. Egy tovdbbi projekt keretében kell biztosita-
ni a partnerek kozotti koordinaciot €s a teljes PIT kommunikacidjat (ALCOTRA 2007).

A TAPE a magyar-szlovdk hatdr mentén a program 3. prioritési tengelyén beliil segiti
elé a hatdron atnyulé munkaeré-mobilitast és a mindségi munkaerdpiac kialakuldsat.
Ennek érdekében Osszesen 2-7 foglalkoztatdsi céld és egy koordindcids és kommunika-
ci6s projektet tartalmazhat. A foglalkoztatdsi tematikdji projektek célja a munkahelyek
létrehozdsa, a hatar menti munkaer&piacok integracidja, a mindségi munkaerd biztositasa.
A kivalasztdsra keriilt 9 TAPE ennek megfeleléen KKV-k munkahelyteremt6 beruhaza-
sait, barnamez8s Onkormdnyzati teriiletek rehabilitacidjat, fejlesztését, a szakképzési inf-
rastruktdrat és a tarsadalmilag marginalizalt rétegeknek a munkaerdpiacra valé eljutdsat
stb. timogatja. Bar a modell alkalmazdsédval kapcsolatos tapasztalatok vegyesek, az mar
most 14thatd, hogy egyes esetekben az adott hatartérség gazdasdgi és munkaerdpiaci fej-
lesztéséhez a TAPE-ek érzékelhetd mértékben képesek hozzdjarulni.

Az eszkozt (a foglalkoztatdsi orientdciot mellézve) ezért alkalmasnak latjuk arra is,
hogy a WAVE keretében beazonositott fejlesztési elképzelések nagy részét integralva
jaruljon hozza az Ister—Granum eurorégié kultiragazdasdganak integralt fejlesztéséhez.
Maguk a projektek is segitik az elmilt évszdzadban vitathatatlanul kialakult kulturdlis
tavolsdg csokkentését, a kulturdlis 6rokség tematizdcidjat és valorizacidjat. Ugyanakkor
az egyes helyi kezdeményezések térségi integracidja révén szdmos tovabbi eredményt is
el lehet érni. Egyrészt direkt médon lehet ramutatni a kozos 6rokség egymast erdsito ele-
meire, és ezeket sajatos Osszefiiggésrendszeriikben lehet prezentalni az ide latogatéknak
és a régid lakossdganak egyardnt. Mdsrészt a kezdeményezok egy integralt beavatkozas
révén a hatdron atnyulo kozosségépitésnek is aktiv szerepl6ivé valnak. Ennek a kozos-
ségépitésnek fontos szerepe van abbdl a szempontbdl is, hogy a térségi kultiragazdasag
szerepldi, koztiik a kreativ iparhoz sorolhaté vallalkozok nem kizéarélag indirekt médon,
kivitelez6ként tudnak bekapcsolddni a fejlesztések megvaldsitasaba, hanem kozvetleniil
is részt tudnak venni a HTCS keretein beliil a program tovabbi alakitdsaban, formalasa-
ban. A kultiragazdasdg hatdron atnyulé integralt fejlesztése attételesen hatdssal lesz az
iskolai oktatdsra, nevelésre, valamint az eurorégid rendezvénykindlatara is, és igy a kezde-
ményezés segiteni fog a kognitiv, mentdlis, érzelmi és kulturdlis hatdrok lebontdsdban is.
Harmadrészt a kulturdlis 6rokségi helyszinek sszekapcsoldsdval megfogalmazhaté egy
kozOs narrativa is, amelynek hosszi tavon identitasképzd ereje is lehet, foliilirva a torté-
nelem viharaiban kialakult koriilmények elvalaszté hatdsait (PLOAE, C. 2017).

Osszefoglalis
Tanulmanyunkban azt a problémat jartuk koriil, hogy mivel magyardzhat6, hogy a ma-

gyar-szlovak hatdron az elmult 25 évben kulturdlis tematikdju fejlesztésekre felhaszndlt
jelentds mennyiségii forras ellenére nem figyelheté meg a hatartérség kohézidjanak lat-
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vanyos erésodése. Ervelésiinket egyrészt a szubjektiv tavolsagra vonatkozé ,hatdrtani”
(border studies) vizsgalatokra alapoztuk, amelyek egyik {6 kovetkeztetése, hogy a kognitiv,
mentdlis, érzelmi és kulturdlis tdvolsadg mértékét a hatartérségekben jelentdsen befolyasolja
az etnikai, nyelvi, kulturdlis 6sszetartoz4s szintje, a kozos milt 6roksége. A magyar-szlovak
hatdr, ahogy arra szdmos szakért6 felhivta az utébbi évtizedekben a figyelmet, korabban
szervesen Osszetartozo kis- és kozéptdjakat, kulturalisan szorosan dsszetartozé kozossé-
geket vélasztott szEt, természetes varosi vonzaskorzeteket darabolt fel. Ez a kdzos 6rok-
ség, a magyar nyelv mdig meglévé dominancidja, valamint a k6zos kultirtdji 6rokség
kedvez6 feltételei lennének a kultiragazdasidg hatdron atnyulé integrélt fejlesztésének.
Ehhez rdadasul az INTERREG program megfelel6 finanszirozasi hétteret is biztositana.

Az eddig a térségben megvaldsitott, a témaba vago fejlesztések ugyanakkor elszértan
jelentkeztek, és az egyes projektek tartalmilag és kormanyzasi szinten sem kapcsoléd-
tak egybe szinergikus egésszé. Ezért jutottunk arra a kovetkeztetésre, hogy a jovoben
a kulturdlis projekteket integraltan kellene megvaldsitani, mivel ezéltal rajzol6dhat ki az
a koherens narrativa, amely akar a térségi identitds alakitdsdra is képes hatdst gyakorolni,
csokkentve a hatdr két oldalan €16k kozotti szubjektiv tavolsagérzetet.

Az Ister—Granum ETT részvételével megvalositas alatt 4116 WAVE-projekt egyik 6
célja éppen az, hogy a vizhez kapcsol6dé kulturdlis 6rokség valorizaciéjanak apropdjan
segitse olyan szakpolitikai eszk6zok fejlesztését, amelyek hatékonyabba tehetik az unids
forrdsok felhaszndldsat. A térséget érint6 szlovdk-magyar INTERREG V-A program
keretében 2014 és 2020 kozott alkalmazott teriileti akcidterv megfeleld eszkoz a kultira-
gazdasagi fellépések integracidjara, amennyiben 2021 utdn, az dj programozasi idészak
alatt is haszndlni tervezik, és haszndlatat kiterjesztik a foglalkoztatdson kiviili témékra is.
A WAVE cimii projekt keretében megkezdett tervezési munka dsszesen 16 térségi beavat-
kozds szinergikus 6sszekotését teszi lehetévé, amelyek megvaldsitdsdnak koordinacidjat
az ETT el tudnd latni, biztositva ezaltal a fejlesztések kozotti koherencidt is.

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a hatdron 4tnyilé kultiragazdasdg integralt
fejlesztésének a feltételei Esztergom és Parkany térségében kedvezdk, az ehhez sziiksé-
ges eszkozok rendelkezésre dllnak, mindossze a meglévo kormanyzasi kapacitast kellene
hatékonyabban kihaszndlni a térségi szerepl6k kozotti koordinécio és az egyes kezdemé-
nyezések kozotti osszhang erdsitésére. Ezaltal latvanyosan javithat6 a beavatkozasoknak
és az unios forrdsok felhaszndldsdnak a hatékonysaga, mikdzben a hatdrtérségben él6k
szubjektiv idegensége is csokkenni fog.
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A LEGJELENTOSEBB HAZAI FURDOVAROSOK
TELEPULESSZERKEZETI JELLEMZOINEK VIZSGALATA

KOBLI ADAM — HORVATH ZOLTAN

A STUDY OF THE CHARACTERISTICS OF THE MOST SIGNIFICANT
HUNGARIAN SPA TOWNS
BASED ON THEIR SETTLEMENT STRUCTURE

Abstract

In our research we investigate the complex settlement characteristics and specialities of the
best-known Hungarian spa cities — Biik, Gyula, Harkany, Hajddszoboszl6, Héviz, Sarvar and
Zalakaros — that attract the most guests and offer the highest standard in accordance with the
suprastructure of health tourism. These settlements have outstanding valuable tourism traditions,
where the current structure was created over many decades. The spa cities carry out certain
improvements continuously in order to maintain their leading role within the health tourism
market. However, these developments should be planned in a complex way, with enhanced pro-
tection of natural resources, by emphasizing the importance of a system approach. Harmonious
and sustainable development can therefore be accomplished in the long run, and can preserve
local conditions, primarily ecological unity and the health of the specific mineral water base. In
addition, planning based on local conditions and the priority of the interests of the local com-
munities can also lead spa cities toward conscious long-term sustainability. These particularities
have an effect on the settlement structure of the spa cities, the research of which ensures new
opportunities in the conscious developments of the settlements.

Keywords: spa towns, settlement structure, GIS, Héviz, Sarvar

Bevezetés

Magyarorszag nemzetkozileg is elismert, értékes hagyomanyokkal rendelkezd turisz-
tikai desztindcidi koziil kiemelkednek a fiirdévarosaink, amelyekben magas mindségii
egészségturisztikai szolgaltatdsok fogadjak a vendégeket (JONAS-BERKI M. et al. 2014).
Hazankban a gydgyvizek és termdlvizek kimagaslé mennyiségben és mindségben for-
dulnak eld, ezért a fiird6z¢€s, a fiird6kultira komoly tradicidkkal rendelkezik (CSIFFARY
G. 2004, Kosa L. 1999).

A turizmus olyan komplex tdrsadalmi-gazdasagi tevékenység, amely szinte valameny-
nyi gazdasagi dgazat tevékenységébdl 4ll 6ssze. Ennek elényei a kooperacids lehet6ségek
és a hatékonysdg, amelynek révén egy rugalmas és kreativ rendszer jon létre (HAINAL
K. 2010). Az osszetettsége miatt azonban a turizmus sériilékeny is. Globalis-lok4lis
gazdasagi hatdsok és tarsadalmi véltozasok jelentds negativ hatdsokat tudnak okozni
a turizmusban, ezt a jelenleg is zajlé jarvanyhelyzet, illetve az ezzel jar6 utazasi korla-
tozdsok is bizonyitjak, amelyek minden hazai telepiilést, igy a fiird6varosokat is kiemel-
ten érintik.

Az elmiilt évtizedek nagyiitem( fiird6fejlesztései révén sok telepiilés épitett flirdSt és
kezdte el a turizmus komplex térségi fejlesztését (BAkucz M.—TEGZES A. 2016, HUSTINE
BERES K. 2011, ZSARNOCZKY M. B. 2017). Napjainkban azok a telepiilések tekinthet6k
hazankban hosszu tavon sikeres fiirdévarosoknak, amelyek kordbbi és jelenlegi fejleszté-
seik 4ltal jelent6s belfoldi és kiilfoldi vendégkorre tettek szert (GALAMBOS 1. et al. 2015).
A beteg vendégeknél a gydgyulds lehetdsége, mig az egészségesek részEérdl a megel6zEs, a
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prevenci6 a f6 motivacid, amely dllandé keresletet jelent. Rdadasul az egészséges életmdd
népszerlisodésével, a civilizacios betegségek terjedésével s az alternativ gydgymodok alta-
ldnosabba védldsdval ez a kereslet fokozatosan novekszik (SMITH, M.—Puczko L. 2010). A
varosi és turisztikai fejlesztések, a megjelend tj szolgéltatasok és infrastrukturalis beruha-
zasok egylittesen és multiplikator médon fejtik ki hatasukat (Nemzeti Turizmusfejlesztési
Stratégia 2030, 2017).

Vizsgélataink még a jarvanyhelyzet el6tti id6szakban késziiltek el. Természetesen a
2020-as év torténései alapvetden véltoztattdk meg a turisztikai szektor jelenlegi helyzetét
és egyel6re nehéz megjosolni, mikor és milyen formdban térhet vissza az dgazat kordbbi
dllapotédba. Ezzel egyiitt nem kérdés, hogy ha tjra lehet majd szabadon és biztonsdgosan
utazni, az egészségturisztikai motivacio tovébbra is az els6dleges szempontok kozt foglal
majd helyet a turistak célteriilet-valasztasaban.

Célkitiizés és modszertan

Tanulmanyunkban a legismertebb, legtobb vendéget vonzé és legmagasabb mindséget
nyujté magyar fiirdévarosok — Biik, Gyula, Harkdny, Hajduszoboszld, Héviz, Sarvar és
Zalakaros — komplex varosszerkezeti jellemzbit és sajatossagait vizsgaljuk az egészség-
turizmus szuprastruktirdjaval 6sszhangban. A tanulmanyban bemutatott elemzés része
egy nagy komplex fiird6varos-fejlesztési kutatdsnak (KOBLI A. 2018), amelynek célja egy
olyan Osszehasonlité vizsgélat, aminek a révén egy kozos, fenntarthatéd és tudatos don-
téseket timogato altaldnos fejlesztési modell megalkotdsa valik lehetévé a hazai fiird6-
varosokat illetéen. Ennek egyik elemeként fontos megismerni az egészségturizmusnak
a telepiilésmorfologidra gyakorolt hatdsait, a kiilonboz6 funkcidk térbeli elhelyezkedését.
A telepiiléseken a jelenlegi szerkezet hosszu évtizedek alatt jott 1étre. A fejlesztési doku-
mentumok €s a szakmai interjik feldolgozasa sordn ugyanaz a kutatéi kérdés meriilt fel
Ujra és udjra a legsikeresebb hazai fiird6varosokat illetGen, miszerint létezik-e onmaga-
ban gyogyhelyfejlesztés, elegendd-e csupdn a mindségi egészségturizmus és egy sikeres
gybgyfiird6 megléte a varosi funkciok boviiléséhez, vagy tobb egyéb kiegészitd dgazat
sziikséges-e a hosszu tavu fejlodéshez és a telepiilések stabilitdsdhoz.

Célunk bemutatni a nemzetkozi jelent6ségili fiird6varosok varosszerkezeti felépitését
kereskedelmi szélldshelyeinek kapacitdsa (fér6hely) és tipusa, valamint a f6 vonzer6k
elhelyezkedése alapjan. Ezeket Osszevetjiik a teriilethaszndlat tipusaival, a kiilonboz6
agazatok (kiemelten az ipar) telepiilési szerkezetével, amelynek adatai az OpenStreetMap
adatbdzisbol szairmaznak. A magéanszéllashelyeket azok kimagaslé szdma miatt (példaul
Hajdiszoboszlon 1294 £6 a vendéglatok szdma, KSH 2018) nem jeloltiik az dbrdk attekint-
het6sége érdekében, de a szoveges jellemzésben kitériink rd. A szdlldshelyadatok a tele-
piilési onkormdnyzatok szdllashely-nyilvantartdsaibdl szdirmaznak. A latnivalok esetén
csak a legjelent&sebb hatdsu attrakcidkat dbrazoltuk két kiilonbozé kategdridban, amely-
nek osztalyozasdhoz a helyi turisztikai szakemberekkel készitett interjikat hasznaltuk fel.
Az dbrazoldshoz az ArcGIS programot hasznaltuk.

_ Azelemzéshez sziikséges adatokat részben sajat kordbbi fiirdGvarosi kutatdsaink (KOBLI
A. 2015, HORVATH Z.—KOBLI A. 2016, HORVATH Z. et al. 2017a) és tapasztalataink biztosi-
tottdk, amelyek sordn tobb alkalommal késziilt helyi lakosokkal kérd6ives kutatds, illetve
a telepiilések életét meghatarozo négy f6 teriilet — onkormdanyzat, fiird6, szallodak, TDM
— szereplGivel késziiltek szakmai interjiik (KOBLI A. 2018). Emellett a hét telepiilés kiilon-
boz6 fejlesztési koncepcidinak, terveinek szakszerii feldolgozasa tortént meg. Minden
fiird6varos korszert, innovativ tervekkel rendelkezik, amelyek elkészitése természetesen
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kotelez6 feladat, de mivel a tényleg sikeres és hatékony fejlesztések megval6sitdsahoz
komoly anyagi lehet6ségeik €s hosszi tavi érdekeik kotédnek, megprébéljak a sablonos
megolddsok mellett valddi tartalommal is megtolteni azokat.

Az egészségturizmus varosszerkezetre gyakorolt hatdsdnak bemutatdsa céljabol a hét
telepiilés esetén telepiilésmorfoldgiai térképeket szerkesztettiink, amelyek alapjan négy
jellemzd csoportot tudtunk lehatarolni. Jelen tanulmanyunkban a négy csoport 1-1 jel-
legzetes telepiilését mintateriiletként részletesebben is bemutatjuk. Ez a fajta térképi
megjelenités alkalmas az egészségturizmus telepiilési hatdsainak az osszetett vizsgalata-
ra, az eltér6 telepiilési funkciok térbeli mintdzatainak dbrdzoldsdra. JOl szemlélteti a hét
telepiilés karaktereiben eltérd sajatossagokat, mind a szallashelyek és az attrakcidk, mind
a turizmus szempontjabdl kiemelt rekredcids €s zoldteriiletek elhelyezkedését. A helyi-
ek szempontjabdl fontos lakohelyi teriiletek viszonyat is bemutatja a turisztikai helyek
fiiggvényében, illetve az egyedi gazdaségi lehet6ségek, példaul az ipar telepiilésen beliili
elhelyezkedését.

A hazai fiirdévarosok tipizalasa

A telepiilésmorfoldgiai vizsgdlat céljabol hét esettanulmany késziilt, hét helyszin keriilt
kivalasztasra, ezek szakszer( lehatdroldsa Ujszeri megkozelitést igényelt. A kiilonboz6
fiirdofejlesztéseknek koszonhetden sok telepiilés rendelkezik fiirdével, de MICHALKO
G.—RATz T. (2011) szerint hazdnkban klasszikus értelemben vett fiirdévarossal kevés-
sel taldlkozhatunk, mivel a gydgyturizmus uralkodé szerepe csak kevés telepiilésen tud
lényegi, komplex telepiilési hatdsokat is okozni.

A magyar fiird6varosok nagyok sokszintiek, eltér6 varosi kornyezettel, torténeti hagyo-
manyokkal és gazdasdgi szereppel rendelkeznek, ezért sziikséges a vizsgalt fiird6k koré-
nek tudomdnyos lehatdroldsa. A mai napig nem tisztdzott ugyanis, hogy mely telepiilé-
seket hivhatjuk fiirdévarosnak. Altaldban a jelentés gazdasagi szerepet jatsz6 termél- és
gyogyfiirdével rendelkezé telepiilések esetében haszndljuk a fiirdévaros elnevezést, de
a mai napig a legaktudlisabb dgazati stratégidnak tekinthetd Orszagos Egészségturizmus
Fejlesztési Stratégidban (OES 2007) csak a fiirdévaros jelleg, mint cél jelenik meg a telepii-
lések szdmadra, konkrét értelmezése a flirdévarosnak nincs. Az OES ugyanis nem a telepiilé-
sek, hanem a fiird6létesitmények alapjan készit kategorizalast. Budapest Févaros Kormany-
hivatala Népegészségiigyi Féosztalyanak nyilvantartdsai alapjan 6sszesen 103 mindsitett
gybgyfiirdé mikodik hazankban, ebb6l 13 Budapesten. A gyégyfiirdok a hazai gydgytu-
rizmus legfontosabb szinhelyei, ahol a 74/1999. (XII. 25.) EiiM rendeletnek megfelelen
természetes gydgyvizeket haszndlnak (kormanyhivatal.hu, 2021).

Azemlitett OES hdrom szinten kategorizalta a hazai fiird6létesitményeket, és igy a fiir-
déknek otthont adé telepiiléseket is. A kutatdsban kimutatott 385 fiird6telepiilés koziil
187-ben soroltak be létesitményt valamely kategdridba, amely alkalmas volt a fejlesztési
célok megvaldsitdsahoz. Harom kategoriat hatdroztak meg:

— nemzetkozi jelentdségii fiird6helyek, torténelmi, miemléki fiirdk, gydgyhelyek;

— orszagos €s regiondlis jelent6ségii turisztikai szolgéltatok;

— helyi jelent&ségii fiird6k.

Ez a kategorizdlds — f6leg a jelentdsebb fiirdévarosok tekintetében — ma is megdllja
a helyét, igy ezt vettiik kutatdsunk alapjanak, feliilvizsgdlva és figyelembe véve a legiijabb,
2017-es Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2030 behataroldsat is, ami alapvetéen meg-
egyezik ezzel a csoportositdssal a legmagasabb szinteken. Az /. dbra mutatja be a harom
kategéridba tartozo telepiiléseket.
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1. dbra A magyarorszagi flirdSk kategoridk szerinti beosztdsa és elhelyezkedése
(szerk. HORVATH Z. 2018, az OES 2007 alapjdn)
Figure 1 The classification and location of spas in Hungary (ed. by HORVATH, Z. 2018, based on OES 2007)

Az Orszagos Egészségturizmus Fejlesztési Stratégia (2007) altal nyilvantartott Nem-
zetkozi jelentdségil fiirddhelyek, torténelmi milemléki fiirddk, gyogyhelyek kategoridba
17 fiird6t soroltak (1. tdbldzat).

1. tdbldazat — Table 1
A legrangosabb kategéridba tartoz6 hazai fiirdk
(szerk.: KOBLI A. 2018, az OES 2007 alapjan)
The most prestigious spas in Hungary (ed. by KoOBLI, A. 2018, based on OES 2007)

Nemzetkozi jelentoségii fiirdhelyek, torténelmi, miiemléki fiirdok, gyégyhelyek

Balatonfiired Hajdudszoboszl6 Nyiregyhdza-Sostd
Biikfiirdé Harkany Rudas Gyogyfiirdé
Debrecen-Nagyerd6 Héviz Sarvar
Eger-Egerszalok Lukécs Gyodgyfiirdd Sopron-Balf

Gellért Gyogyfiirdd Miskolc-Miskolctapolca Széchenyi Gydgyfiirdd
Gyula Zalakaros

A 17 fiirdének otthont add fiirdévarosok azonos elvek szerinti vizsgélata és sza-
mukra kozos fejlesztési tervek kidolgozdsa a telepiilések eltérd karaktere, turisztikai és

gazdasagi silya, hagyomdnyai miatt azonban nem lehetséges, igy tovabbi csoportositas
sziikséges.
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A besorolt fiird6k koziil 4 — a Gellért Gyégyfiirds, a Lukacs Gydgyfiirdd, a Rudas
Gyo6gyfiird6 és a Széchenyi Gyogyfiird6 — Budapesten taldlhat6. Budapest sokszind turiz-
musédnak egyik kiemelked6 és meghatdrozé jellemvondsa gazdag és értékes gyogyviz-
kincse, fiird6kultirdja, ugyanakkor mégsem sorolhat6 a klasszikus fiirdévarosok kozé,
mivel a févaros vonzerd-Osszetettsége miatt nem mutatja az egészségturisztikai desztina-
ciok sajatossagait (JONAS-BERKI M. et al. 2014), a févaros szines €s szertedgazo turisztikai
kindlatanak csak egy kicsi, bar nagyon értékes része a kimagaslé fiird6kultira; emiatt
nem kertilt sor tovabbi vizsgélatdra a tanulmdnyban.

Fentieket tehdt nem szdmitva tovdbbi 13 nemzetkozi jelent6ségii fiirdovaros taldlhatéd
Magyarorszdgon, de ezek egységes szemponti vizsgdlata még mindig nem lehetséges,
ugyanis koztiik tobb olyan koz€ép- és nagyvaros (Debrecen, Eger, Miskolc, Nyiregyhaza)
is taldlhat6, amelyek turisztikai termékkindlatdban a klasszikus varosi turizmus mellett
az egészségturizmus csak kiegészitd szerepet kap (JONAS-BERKI M. et al. 2014). Egyes
nagyvarosokban sokszor csak bizonyos telepiilésrészekre terjed ki a fiirdévarosi szolgal-
tatdsok €s a mili hatdskore, mint pl. Miskolctapolca vagy Nyiregyhdza-Sésté esetében,
a varos mindennapi életére, fejlodési lehetGségeire a helyi egészségturizmus csak kismér-
tékben hat (KOBLI A. 2018).

A fiird6varosok kore az egyes telepiiléseken megtaldlhaté erds (az egészségturiz-
musndl is meghatdrozébb) turisztikai termék és annak hatdsai miatt tovabbi sziikitést
igényel. Igy pl. Balatonfiired gyégydszati hagyoményai és fiirdSkultirdja alapjan min-
denképpen az egyik legfontosabb hazai fiird6helyiink, 4m mivel a telepiilésen jellemz6
nyari, szezondlis vizparti turizmussal alkot erds, sikeres és nehezen elvdlaszthatd parost
(MICHALKO G.—RATZ T. 2011), a fejlédését jobban meghatdrozza balatoni jellege, mint az
egészségturisztikai funkcidk tobbi fiirdévarosra jellemz6 dominancidja. Sopron esetében
a varos mindségi kulturdlis programkindlata (kozte a Volt Fesztival) a {6 turisztikai ter-
mék, mikozben az egészségturizmus komplex hatdsai a gyégyvizérdl és fiird6jérol hires
Balf, illetve klimatikus adottsdgairdl nevezetes Loverek teriiletén érezhets. A nemzetkozi
jelentdségli fiirdovarosok 1ij felosztasat a 2. dbra szemlélteti. Kutatasunk sordn végiil hét,

Nemzetkdzi jelentdségii fiirdohelyek,
torténelmi, miemléki fiirdok,
gyogyhelyek
I
I | |
Megyeszékhelyi AP Nemzetkozi
fﬁgrzﬁvérosoky tE?rT e"ﬂg?f]r cllfi?!;::?:k jelentdséqii
varosi turizmussal komplex fiirdévarosok
- Gellért Gyogyfiirdd — Debrecen-Nagyerdd - Balatonfiired - Biik
— Lukécs Gyogyfiirdo — Eger-Egerszalok — Sopron-Balf - Gyula
- Rudas Gydgyfiirdé — Miskolctapolca — Hajduszoboszlo
— Széchenyi Gyogyfiirdo - Nyiregyhaza-Sdsto - Harkany
— Héviz
— Sarvar
— Zalakaros

2. dbra Nemzetkozi jelentségi fiirdShelyek djracsoportositdsa az OES 2007 alapjan (szerk. KOBLI A. 2018)
Figure 2 The re-classification of spas with international significance, based on OES 2007 (ed. by KoBLI, A. 2018)
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egységes szempontok alapjan vizsgédlhat6 és fejleszthetd fiirdévaros kertilt lehataroldsra,
amelyek ugyan eltér§ mértékben tekinthetdk ,.tisztdn” egészségturisztikai profiliinak,
mégis a leginkdbb alkalmasak komplex fiirdévarosi vizsgdlatok és ebbdl levonhaté alta-
lanos kovetkeztetések megvaldsitasara.

Ezek — név szerint Biik, Gyula, Hajddiszoboszl6, Harkany, Héviz, Sarvar és Zalakaros —
olyan egészségturisztikai profillal és nemzetkozi jelentdségii gyogyfiirdovel rendelkezd,
jelentds vendégforgalmii telepiilések, amelyek esetén a helyi vallalatok €s a helyi lakosok
dont6 tobbsége kozvetlen vagy kozvetett médon kapesolddik az egészségturizmushoz. JO1
Osszehasonlithatok, a fejlesztési stratégidk alapjai is megegyeznek, mivel hasonl6 pozitiv
és negativ hatdsok érik a helyi tarsadalmat (KOBLI A. 2018).

A 3. dbrdn lathat6 a kutatas targyat képez6 hét fiirdévaros elhelyezkedése és a helyi
gybgyaszati jellemzbik ismertetése. Teljesen ,,tiszta profild” flirdévarosnak 5 telepiilés
— Biik, Hajddszoboszl6, Harkdny, Héviz, Zalakaros — tekinthetd, amelyek fejlédésében
minden kétséget kizdréan a helyi fiird6kindlat és a kapcsolédé szolgaltatdsok adtdk a f6
hajtéer6t. Alacsony népességszdm mellett az egészségturisztikai funkcié dominancidja-
rél beszélhetiink (MICHALKO G.—RATz T. 2011), igazi fiird6varosi mili6vel, ahol a varosi
funkciok megjelenése a mindségi egészségturizmusnak koszonhetd. Sarvar és Gyula
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3. dbra Nemzetkozi jelent6ségli komplex fiirdvarosaink elhelyezkedése és gydgytényezsi
(szerk. HORVATH Z. 2018, az OES 2007 alapjdn)
Figure 3 The location and medicinal factors of our internationally important spas
(ed. by HORVATH, Z. 2018, based on OES 2007)

mind gazdasagi szerkezete, mind torténelmi szerepe és a helyi funkcidk kialakuldsdnak
tekintetében eltér bizonyos szintig az elobbi telepiilésektdl, azonban a jelenlegi turisztikai
kindlatot, a telepiilések jovoképét, lehetdségeit, problémadit és komplex fejlédését tekintve
Osszehasonlithaték a masik 5 telepiiléssel.
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A vizsgalt fiirdévarosok jellemzoi

A nemzetkozi jelentdségli komplex fiirdévarosok kozos jellemzi, hogy kiilonleges
adottsagokkal rendelkeznek. Az attrakcié a gyogyviz €s az arra épiilo szolgdltatasok,
amelyek egész évben azonos mértékben és mindségben elérhetdk, ezért a tobbi turiszti-
kai termékhez képest kisebb a szezonalitds mértéke. A munkaerSpiacra pozitivan hatnak,
a turizmusbdl szdrmazo6 bevételek magasabbak, igy er6s és kiegyenstlyozott gazdasa-
gi szerkezet alakul ki a telepiiléseken (BAKUCz M. et al. 2016). A hét fiird6véros stabil
vendégkorrel rendelkezik, a turistdk motivacidja a globalis jarvany utdni id6szakban
is meghatdroz6 marad, mivel az egészséges életmdd és az alternativ gydgyaszat egyre
nagyobb szerepet kap a nemzetkozi turizmusban. Kiilondsen igaz ez a nyugati orsza-
gokbdl érkezd idésebb, szenior turistdkra. A szenior korosztaly mellett egyre tobb fiatal
vendég érkezik preventiv, valamint szérakozasi, kikapcsolodasi céllal a telepiilésekre.
Az utébbi években tobb fiirdévarosban Uj, fizet6képes orosz €s cseh vendégkor jelent
meg jelentds szamban, komoly tdrsadalmi-gazdasagi hatasokat keltve a telepiiléseken
(SzEGEDI A. 2011, K6BLI A. 2015). A vizsgalt fiird6k a hazai egészségturizmus és egyben
Magyarorszag jelentds imazsanak eszkozei belfoldon és nemzetkozi viszonylatban is (Vizi I.
—STRACK F. 2020).

A fiird6varosok magasabb addbevételekkel rendelkeznek, amit a telepiilési kornyezet
folyamatos fejlesztésére, gondozasara lehet forditani. Rendezett, tiszta telepiilés, nagy
zoldfeliiletek és parkok 4dltal elegdns és esztétikus varoskép alakulhat ki a gyégyhelyeken,
ami fontos szerepet jatszik a vdrosok arculatdban is. A vizsgalt telepiilések koziil tobb
a turizmusnak koszonhet6en jutott varosi rangra. A varosi cim a vele jaré dllami tdmo-
gatds, az eurdpai unids palydzatok elnyerésének megnovekedd lehetdsége segiti az adott
telepiilés egészségturisztikai infrastruktirdjanak kiépiilését (MICHALKO G.—RAT1Zz T. 2011).

A fiirdévarosoknak a problémai is hasonldk. A leger&sebb negativ hatds a termékek és
szolgéltatasok magas dra, sok fiirdévarosban ugyanis a kiilfoldi vendégek arszinvonaldhoz
vannak az drak igazitva. A zsufoltsag €s a kiilonbozd kultirakhoz kothet6 problémdk is
megjelennek, illetve hosszu tdvon probléma lehet a természeti eréforrasok tilzott igény-
bevétele (KOBLI A. 2021).

Héviz, Harkany, Zalakaros és nagyrészt Hajduiszoboszl6 telepiiléseken egyértelmiien
a turizmus és a hozza kapcsolddo szolgdltatdsok hatdrozzak meg a gazdasagi szerkezetet,
a szallodak tekinthetSk a legnagyobb helyi foglalkoztaténak. Ezeken a telepiiléseken a
mikrovallalatok a meghatarozok, az ipartizési ad6 nagy része is a turizmushoz kapcsol6dé
vallalkozasokhoz kothetd. Gyula, Sarvdr, illetve Biik esetén viszont jelentds ipari héttér is
jelen van, amelynek bevételeire épiilve a fiird6varosi szerepkor bévithetd. Az ipar és turiz-
mus viszonya kifejezetten érdekes kérdéskor. Sarvar é€s Gyula esetén idében elébb alakult
ki az ipari bazis, és csak ezt kovette a fiird6varosi €s turisztikai fejlesztések lehetosége.
Biikon pedig a meglévé vasiti kapacitasok kovetkeztében telepiiltek meg jelentds valla-
latok. Fontos, hogy ezeken a telepiiléseken a fiird6varosi infrastruktura (fiird6, szallodak,
rekredcios terek, latnivalok) és az ipari infrastruktira (ipartelep, gyarak, kozlekedési és
szallitasi infrastruktiira) a térben nagyon elkiiloniilten helyezkedjen el.

Varosszerkezeti jellemzok és sajatossagok
A vizsgilt fiird6varosok esetén a turizmus kimagaslé jelentdsége nagyban befolyasolja

a telepiilésszerkezet fejlédését. Az urbanizécié folyamatdnak valtozasai, az attrakcidk és
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a szallashelyek béviilése, illetve a turistdk térbeli mozgésa jelentds tarsadalmi-gazdasagi
és kornyezeti hatdsokkal jar egyiitt.

Az egészségturizmus telepiilésszerkezeti hatdsai alapjdn a vizsgalt hét nemzetkozi
jelent6ségli fiirdévaros esetében az eredmények szerint négy jol elkiilonithetd csoport
kiilonboztetheté meg.

A)Héviz — Harkéany

Egységes és teljes egészségturisztikai profilu telepiilések, ahol az egész varosszerke-
zetre jelentds hatdst gyakorol az egészségturizmus mindsége és torténelmi fejlédése,
illetve a turistdk jelenléte. A turizmus és gazdasdg szempontjabdl is meghatdrozé
a varoskozpont szerepe.
B) Hajduszoboszl6 — Zalakaros

Az egész telepiilés életére elsddleges hatdssal van az egészségturizmus, a turistak
eltérd sillyal, de jelen vannak a véros teljes szerkezetében. Azonban a telepiilé-
sek fejlodésére jellemzd a kétkdzpontisag, egy 0ndlld turisztikai és egy telepiilési
kozpont 1étrejotte, ami a foldrajzi elkiiloniilés mellett a funkcidk megoszldsaban is
érvényre jut.

C)Biik

A telepiilés lakoéteriileteitol kiilondlls és sajatosan fejlodd egészségturisztikai terii-
let jellemzi, ahol a f6 attrakcidk és a kereskedelmi széllashelyek 6sszpontosulnak.
A turizmus mellett az ipar is meghatdrozé szerepet kap a varos életében.
D) Sarvar — Gyula

Nagyobb, dsszetett varosi kornyezetben a turizmus meghatdrozé szerepe csak a tele-
piilés egy meghatdrozott varosrészére jellemzd, ahol erds szuprastrukturalis €s szol-
géltatdsbeli hatdsokat okoz. Az attrakcidk €s szdlldshelyek kore, illetve a turistdk
térbeli mozgdsa nem érint minden varosrészt.

A C) és D) csoport telepiilésein meghatdrozé a jelentSs ipari hattér, amely az egész-
ségturisztikai teriiletektdl elkiiloniilve taldlhaté meg a varosszerkezetekben. Az A) és B)
csoport tisztan egészségturisztikai profild fiirdévarosaiban viszont a gazdasagi dgak koziil
egyértelmiien kiemelkedik a turizmus, amelynek atfogé jellege tiikkroz6dik a telepiilés fej-
16désében is. A hét besorolt fiird6varosbol csoportonként egy-egy telepiilés jellemzését
mutatjuk be részletesen.

A) csoport: Héviz

Héviz egész telepiilésére dridsi hatdssal van az egészségturizmus mindsége, €s az ide
érkezd turistdk kimagaslé szdma. Hévizen a f6 attrakcié a Hévizgydgyfiirdd és Szent
Andras Reumakoérhaz. A 4. dbra bemutatja, hogy a kereskedelmi szallashelyek kiterjed-
nek a telepiilés meghatdrozo részére, egy nagyon erds kdzponti csoportosuldssal a Tofiird
koriili belvarosi utcdkban. A térképen nem megjelenitett maganszallashelyek elhelyezke-
dése (hasonldan az A) és B) csoport tobbi telepiiléséhez) az egész fiird6varosra kiterjed,
igy a helyi lakosok a f6 latvanyossagtdl tavolabbi lakéteriileteken is intenziv kapcsolatba
kertiilnek a turistdkkal. A belvaros mind a szalldshelyek, mind a turisztikai szolgéltatdsok
és lizletek, illetve a rendezvények szempontjabdl is kézponti szerepet tolt be a varosszer-
kezetben. Pozitiv tulajdonsdga, hogy a vendégek szamara minden megtaldlhat6 viszonylag
kis tavolsagon beliil, egy nagyon komplex, igazi fiirdévarosi miliével rendelkezé kdzpont
tud kialakulni. Az sszpontosulds konnyen atalakulhat zsifoltsdgga, amely a kozlekedés
szempontjabdl negativ hatdsokkal is jar, igy a fejlesztések kozott komoly siilyt kap a bel-
varos forgalmanak csokkentése, a nagyobb kozponti gyalogos és kozosségi terek kialaki-
tasa (Héviz Véros Telepiilésfejlesztési Koncepcidja, 2015).
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4. dbra Héviz kereskedelmi szdlldshelyeinek és f6 vonzerSinek elhelyezkedése a teriilethaszndlat fiiggvényében
(szerk. KoBLI A.—HORVATH Z. 2018, Héviz szlldshely- nyilvintartdsa, az OpenStreetMap és a geofabrik.de alapjn)
Figure 4 The location of commercial accommodations and leading attractions of Héviz, depending on the land use

(ed. by KOBLI, A.—HORVATH, Z. 2018, based on Héviz accommodation register, OpenStreetMap and geofabrik.de)
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A turisztikai és a lakéfunkci6 egyiittes megléte szimos elénnyel, ugyanakkor konfliktus-
sal is jar, mivel mds igényei vannak a helyi lakosoknak (lakhat6sdg, munkahely, pihenés),
és a gyogyulni és élményeket atélni akard turistdknak (pihenés, szérakozds, gyogyulas).
A Hévizi-t6 és a koriilotte elhelyezked6 Véderdd, a Szent Andras Reumakoérhaz térségé-
ben a nyugalom €s az okoldgiai védelem kap els6bbséget. A varoskdzpontot és Tofilird6t
érint6 kornyezetterhelés csokkentése kiemelt feladat a jovo fejlesztései sordn. Hévizen
fontos szerepet kapnak a Téfiird6 kornyéki lapok, amelyek egy észak—déli irdnyultsagu,
nagyrészt 0sszefiigg6 okoldgiai-zoldfeliileti gylirit alkotnak a beépitett teriiletekhez kap-
csolédva (Hévizi-t6 atfogd tévédelmi programja 2007).

1. kép A Hévizi-t6 és a Véderds dvezete (foté KoBLI A. 2017. )
Photo I The area of Lake Héviz and the Protection forest (photo by KOBLI, A. 2017)

A vendégforgalom igényei tjabb és tjabb szdllashelyeket koveteltek meg és ezzel parhu-
zamosan Uj szolgaltatdsok jelentek meg a varosképben. Ennek f6 teriilete a varoskdzpont
volt, amely elérte beépitési maximumat. A kdzponttdl északra és nyugatra kiterjedt lakote-
riiletek jellemz&k, amelyek telitve vannak maganszallashelyekkel, f6leg az északi egregyi
varosrész irdnydba futd utcdk. Héviz lakésellatottsaga, a lakdsdlloméany komfortfokozata
atlagon feliili, az utébbi 30 évben épiilt a lakdsok 65%-a (Héviz Varos Szerkezeti Terve,
2015). A telepiilés- és utcaképet sok helyiitt reklamok (magyar, német és orosz nyelven,
utébbi cirill bettikkel) és cégtablak uraljak.

Jovébeni lehet6ség a telepiilés északi teriileteinek fejlesztése mind az attrakcidk, mind
a lakoteriiletek €s a rekredcids terek szempontjabol. Az €szaki, egregyi varosrészben
a gasztrondmiai (egregyi pincesor) és a kulturdlis (rémai kori romkert, Arpad-kori templom
és temetd) turizmus adottsdgai kiemelkeddk. Ezt az Gvezetet a varoskozponttal f6leg magan-
szallashelyekkel rendelkez6 utcdk kotik Ossze, ahol a helyi tomegkozlekedés és a varos-
néz6 kisvonatok (dottdk) jatszanak kiemelt szerepet a turistdk szdllitdsiban (HORVATH
Z.—KoBLI A.—MORva T. 2017b).

B) csoport: Hajdiszoboszlo

Hajdiszoboszl6 egész telepiilési infrastrukturdja érintett a turistdk 4dltal, féleg a nydari
hénapokban, az 5. dbrdn azonban ldthatd, hogy a kereskedelmi szélldshelyek alapjan
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a fiirdé kornyéki kozpont (Badnomkert) dridsi stirlisodést mutat. A szdlloddk nagy része
itt taldlhat6 meg, mig a panzidk és iidiilshdzak szerte a kdrnyezd utcadkban. A térképen
a magdnszéllashelyeket azok elképeszt6en magas szdma miatt nem jeloltiik, de a varos
minden részén taldlhat6 kapacitds, és a vendégforgalom nagysagétdl és szezondlis elosz-
lasatodl fiiggben meg is telnek vendéggel a fiird6tdl tavolabbi vendéghazak is.

A kozel 900 éves multu telepiilés szerkezetében megtaldlhatdk a hajdivarosok jelleg-
zetességei, annak ellenére, hogy az elmilt évszazadok népességnovekedése kovetkeztében
a kiils6 kertek fokozatosan beépiiltek, a teriiletek tovabb osztddtak, és tj kertek jelentek
meg. A véros jelenlegi arculatdt a 20. szdzad mésodik felében nyerte el, koszonhetéen
a fiird6kultira intenziv fejlédésének €s a turisztikai szuprastruktira kialakuldsdnak
(Hajddszoboszl6 ITS, 2016). A véros telepiilésszerkezetében meghataroz6 a kétpolusi
felépités. A varoskozpont a kozépkori telepiilés belsd lakdteriiletét foglalja magdban, ezt
veszi koriil a kiils6 kertekbdl kialakult lakéteriiletek gytr(ije. A rendszert észak-észak-
keleti irdnybdl alakitja at a turisztikai ovezet, amelyet a fiird6komplexum és a szdlloddk
mellett az éridsi szdmu kereskedelmi szolgaltatok egészitenek ki.
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5. dbra Hajduiszoboszl6 kereskedelmi szdlldshelyeinek és f6 vonzerSinek elhelyezkedése a teriilethaszndlat fiiggvényében
(szerk. KoBLI A.—HORVATH Z. 2018,
Hajdiszoboszl6 szdlldshely-nyilvantartdsa, az OpenStreetMap és a geofabrik.de alapjan)
Figure 5 The location of commercial accommodations and leading attractions of Hajddiszoboszld, depending on the land use
(ed. by K6BLI, A.—HORVATH, Z. 2018, based on Hajdiiszoboszlé accommodation register, OpenStreetMap and geofabrik.de)

Sajatos telepiilésszerkezeti dvezetet jelent a fiird6tdl keletre elhelyezkedd iidiil6ha-
zas varosrész, ahol sok — eredetileg tidiil6hazként épiilt — ingatlan ma lakéegységként
funkciondl (Hajduszoboszl6 ITS, 2016). Az 5. dbrdn az éatlathatsag kovetkeztében nem
latszik a telepiilés legdélebbi teriilete, amelynek meghatdrozé eleme a vastitvonal, ami

z .7

mentén viszonylag kis kiterjedésii iparteriilet taldlhat6. A varos déli és nyugati részén,
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a lakéteriiletektdl tavolabb elhelyezked6 potencidlis iparteriiletek kiterjedése jelentGs, itt
a varos komoly tartalékokkal rendelkezik, de a varosi céloknak megfelel6en a jovében
leginkdbb a turizmust nem veszélyeztetd, kornyezetkimélo ipardgak megerdsitése a cél
(Hajdudszoboszlé Gyogyhelyfejlesztési Stratégia 2016—-2020).

A kétpolusu szerkezet a funkcidémegosztasban is érvényesiil. A varos északi-északkeleti
részén elhelyezked6 Hungarospa Hajduiszoboszlé Gyogyfiird6 egy olyan, szolgéltatdsok-
kal nagy mennyiségben és magas mindségben ellatott komplex tidiil6ovezet kialakuldsat
eredményezte, amely a vendégek szdmadra a nydri idészakban ténylegesen kozpontként
funkciondl. Ugyanakkor a vdros foldrajzilag kozponti teriilete a helyi lakosok szdmdra
fontos, a turistak csak alkalomszeriien keresik fel a belvarost. A teriilet k6zponti funkcio-
jat elsésorban a turisztikai idényen kiviil tolti be (Hajdiszoboszl6 ITS, 2016). A belvaros
hagyomdnyosan kozszolgéltatasi kozpontként funkciondl, ahol a kozigazgatdsi, human
szolgéltatési, kereskedelmi és egyéb szolgaltatdsokat nyujté szervezetek tomoriilnek.

A véros legnagyobb kiterjedésii kozosségi céli zoldteriilete a Szent Istvan park, ahol
emlékmiivek mellett a varos jelképének szamit6 koztéri szobrok is taldlhatok (Haranghdz).
Hajdiiszoboszl6 élhet6 varos, ahol a telepiilésszerkezet komoly fejlodési lehet6ségekkel
is rendelkezik. Ugyanakkor tobb varosrészben hidnyoznak a megfelel6 kozosségi terek
(nyitottak és fedettek egyardnt), hidnyos €s foldrajzilag kiegyenlitetlen a varos zoldterii-
leti rendszere, a fiird6t6l tdvolabb esd egyes varosrészekben pedig részben hidnyoznak
a kozfunkcidju parkok, kertek. Els6sorban nyaron gyakoriak a kozlekedési nehézségek,
kiilonosen a parkolds, a tulzsufoltsdg és az elérhet6ség terén akadnak problémak.

C) csoport: Biik

Biik telepiilésszerkezete sajatos képet mutat a vizsgalt fiirdévarosok kozott. A tobbi
telepiiléshez képest a lakétertiletek €s a turisztikai teriiletek teriiletileg élesen elkiiloniilnek
egymadstdl. Mint az a 6. dbrdn is jol 1athatd, a f6 attrakcidonak szamité Biikfiirdé Gyogy- és
Elménycentrum mellett tovébbi attrakcidk (Golfpélya, Kneipp €s organikus park), illetve
a kereskedelmi szallashelyek nagy része is Biikfiirdd telepiilésrészen taldlhat6, mig Biik
telepiilési részén a lakdtertiletek, illetve a kisebb panzidk és maganszallashelyek helyez-
kednek el. A vdros nyugati teriiletei az ipari és lakdhelyi funkcié szinterei. A varosi
funkcidk alapjan 4 részre oszthatd a telepiilés. Fels6-Biik az ipari 1étesitményeknek ad
otthont, mig K6zép-Biik a vdrosi intézményeknek, szocidlis szolgdltatdsoknak. Als6-Biik
bevasarlasi funkciokat 14t el, a legfontosabb boltok itt taldlhatdk, bar ezek bévitése mind
az élelmiszer, mind a ruhdzati tizletek tekintetében javasolt. A varostdl fizikailag is elkii-
16niilé Biikfiirdé a turizmus kiemelt szinhelye, ahol a turistak igényei alapjan torténik
a varosrész fejlesztése (Biik Telepiilésfejlesztési Koncepcid, 2017).

A legfontosabb fejlesztési kérdés Biikon, hogyan lehetne jobban 6sszekapcsolni a varost
és a fiirdoteriilet, illetve, hogy sziikséges-e hosszu tdvon ez a fajta kapcsolat. A Biikfiird6
és Biik kozti tdvolsag, illetve a fiirdd kornyékének kiépitetlensége elényt is jelenthet,
mivel a fiirdé sok mds vizsgalt fiird6varostol eltéréen képes a térben tovabb terjeszkedni.
Ugyanez igaz a kozosségi terek fejlédésére is.

A két varoskozpont elkiiloniilése sokkal er6sebben érezhetd, mint a tobbi telepiilésen.
A helyi lakosok szdmdra kozponti szereppel bird belvdros az elmult évtizedben szdmos
funkciét vesztett, kiilonosen a kereskedelmi-gazdasdgi funkciéja gyengiilt meg, a Biikfiirdé
vérosrészben taldlhaté kereskedelmi és vendéglatéipari decentrum kialakuldsa miatt (Biik
ITS,2017). A maganszallashelyek szerepe visszaesett, a turistdk pedig még nagyobb arany-
ban csak Biikfiirdén maradnak, ott veszik igénybe a kiilonboz6 szolgaltatdsokat. Biikon
kiemelt feladat a belvaros j gazdasagi fellenditése (Biik Telepiilésfejlesztési Koncepcid,
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2017). A belvarosban taldlhatok meg a kozigazgatasi, kozszolgaltatasi és kulturalis funk-
ciok. Biik modern kisvaros, amely kevés miiemlékkel rendelkezik. Mig mds varosokban
amiiemlékek védelme kulcsteriilet, Biik olyan fejlesztéseket hozhat 1étre, ami sok évtized
mulva lehet majd biiszke 6roksége a varosnak.
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6. dbra Biik kereskedelmi szdlldshelyeinek és f6 vonzerdinek elhelyezkedése a teriilethaszndlat fiiggvényében
(szerk. KOBLI A.—HORVATH Z. 2018, Biik szalldshely-nyilvdntartdsa, az OpenStreetMap és a geofabrik.de alapjin)
Figure 6 The location of commercial accommodations and leading attractions of Biik, depending on the land use

(ed. by K6BLI, A.—HORVATH, Z. 2018, based on Biik accommodation register, OpenStreetMap and geofabrik.de)

Biikfiird6 teriiletét leginkdbb mez&gazdasagi teriiletek veszik korbe, igen sajitos
atmoszférat teremtve a szdlloddknak, a hotelszobdk egy része ugyanis koézvetleniil a szan-
tofoldekre néz. A jovobeni fejlesztéseknél a fiirdd kornyezetének tovabbi parkositasa,
zoldteriiletekkel torténd bovitése, egy €élhetd és esztétikus véderdd kialakitdasa fontos
lehet&ség és cél.

Biik er6s gazdasagi hattérrel rendelkezik, a turizmus sikere mellett az ipar szerepe is meg-
hatdrozd, Biik munkaer6vonzasa Szombathelynél is kedvez&bb (Biik Telepiilésfejlesztési
Koncepcid, 2017). Az ipar és az abbdl szarmazd bevételek kiemelt helyet toltenek be Biik
telepiilési és turisztikai fejlédésében is.

D) csoport: Sdarvdr

Sarvar meghatdrozé torténelmi és gazdasdgi szerepe utdn napjainkban egyértelmiien
egészségturizmusdnak kdszonheti a fejlodését. A 7. dbrdn jol 1athatd, hogy legfontosabb
turisztikai kozpont a sarvari Gyogy- és Wellnessfiirdd kornyezete, az igynevezett Fiird6-
negyed €s rekredcids zona, ahol a két legnagyobb befogadoképességii szdlloda mellett
tobb kisebb kereskedelmi szallashely, illetve tobb meghatarozé attrakcié (Csénakazo-to,
Kalandpark) is megtaldlhat6. A kisebb szallasok ezen kiviil, a torténelmi belvaros kornyé-
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kén 6sszpontosulnak, utobbinak kiemelt attrakcidja a sdrvari Var. A két teriiletet 6sszekotd
ut meghatdroz6 kereskedelmi és szolgaltatasbeli szereppel rendelkezik, a turistdk éltal
legintenzivebben hasznalt teriilet (Sarvar ITS, 2015). A szélldshelyek elhelyezkedése alap-
jan meghizhat6 egy elméleti hatarvonal, a latnivaldktdl nyugatra esd teriileten ugyanis
madr sem szdllasok, sem turistdk nem igazan taldlhatdk. Ily médon a térben a turistak és
a helyiek varosrészek szerint jol elkiiloniilnek egymastol.
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7. dbra Sarviar kereskedelmi szdlldshelyeinek és f6 vonzer6inek elhelyezkedése a teriilethasznélat fiiggvényében
(szerk. KOBLI A.—HORVATH Z. 2018, Sarvér szallashely-nyilvantartasa, az OpenStreetMap és a geofabrik.de alapjan)
Figure 7 The location of commercial accommodations and leading attractions of Sdrvar, depending on the land use.

(ed. by KOBLI, A.—HORVATH, Z. 2018, based on Sérvar accommodation register, OpenStreetMap and geofabrik.de)

Sérvar flird6varosaban az ipar kitiintetett szerepet tolt be. A 7. dbrdn jol lathatok az északi
és nyugati ipari teriiletek, amelyek nagy szerepet toltenek be a varos életében, foldrajzilag
messze elkiiloniilve a fiird6 ovezetétdl. A fiird6tdl keletre esé ipari és kereskedelmi terii-
leteken a jovoben varhatdan turisztikai fejlesztések valdsulhatnak meg kedvezé fekvésiik
miatt, mig az ipar a tavoli varosrészeken fejlodhet tovabb (Sarvari Gyogyhelyfejlesztési
Stratégia, 2014).

A varoskozpont kiemelt szerepet tolt be a varos életében, torténelmi emlékeivel és koz-
igazgatasi szerepével. Kiilon ki kell emelni a déli rekredciés zona teriiletét, amely a fiird6-
tol délre fekvo erdds és fiives teriiletekkel a térképen is jol 1athatd. A telepiilésrész a fiirdd
kozvetlen szomszédsdgdban a varoskozponttdl délre hiz6do, nagy kiterjedési Rdba menti
és a kapcsolédé természetkozeli okoldgiai teriileteket foglalja magaba. A varos kozigaz-
gatdsi teriiletén fennmaradt holtdgak erdsen eltéré allapotiak, és sokféle igénybevétel-
nek kitettek. Ertékiik, kiilsnosen a nyilt vizzel rendelkezé holtigak esetében nemcsak
természetvédelmi, hanem mez6gazdasagi, rekredcios és kornyezetvédelmi szempontbdl
is kiemelked6 (Sarvar ITS, 2015).
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Osszefoglalas

A nemzetkozi jelentdségli hazai fiirdévarosok komplex vizsgdlata fontos teriilet,
hiszen az egészségturizmus fejlesztése nagy stlyt kapott az utébbi években, mikdzben
ajarvanyligyi krizist kovetd tjra nyitas sordn is kiemelt szerephez jutnak majd ezek a tele-
piilések. A kiilonbozd vizsgdlatok alapjan megdllapithatd, hogy a gy6gyfiird6k részben
alkalmasak arra, hogy urbanizdljanak egy egész telepiilést, tobb hazai fiird6hely (a vizsgalt
nemzetkozi jelent6ségii Biik és Zalakaros, illetve a vizsgdlatba be nem vont, de a hazai
fiird6telepiilések nagy részét ado kisebb iidiil6helyek) esetén hidnyos kdzponti funkcidju,
és aranylag kis népességili varosokat alakitanak ki. Az elemzett fiird6varosok egy része
(Héviz, Hajdiszoboszl6, Harkany, Zalakaros) meghatdrozdan a turizmusra, mint f6 gaz-
dasdgi dgazatra épit; az § esetiikben sziikséges a helyi egészségturisztikai kindlathoz jol
ill6, kiegészit6 turisztikai és szolgéltatdsok fejlesztése, valamint a helyi er6forrdsokon
alapul6 tudatos tervezés. Az egészségturizmus infrastruktirdja, a fiirdé és kornyezetiik,
a rekredcios kozosségi terek jelenléte egyértelmiien noveli a varoskép mindségét, a varo-
si életérzést.

A vizsgalt fiird6varosok koziil tobb (Sarvér, Gyula, Biik) jelentds ipari héttérrel rendel-
kezik, amelynek bevételeit alapvet&en a helyi turizmus €s a varos fejlesztésébe épithetik be,
megteremtve a gazdasagi stabilitast. Az egészségturisztikai piac djabb szerepl6i, a kdzel-
multban jelentds fejlesztéseken 4tesett fiirdévarosok — mint példdul Sarvar — szdmadra
a gyogyhelyfejlesztés szempontjabol optimdlisabb Ut a turizmus és ipar kzos, tudatos
fejlesztése, mivel igy olyan komplex fejlesztésre alkalmas bevételekre tehetnek szert,
amelyeket kizdrélag a fiirdd, valamint a turisztikai szolgéltatok nem tudnak kitermelni.
Természetesen kiemelt szinten figyelni kell a fiird6varosok érzékeny természeti kornyeze-
tére, a vizbazisok védelmére, ezek dllapotat semmilyen ipari és gazdasédgi tevékenység vagy
érdek nem veszélyeztetheti. A bemutatott fiird6varosok telepiilésszerkezeti kialakuldsét
sok egyedi tényez6 — kiinduld telepiilésméreti kiilonbségek, vizbazisok elhelyezkedése,
kiegészitd turisztikai adottsdgok megléte stb. — alakitotta folyamatosan, ennek ellenére
a legtobb hazai gyogyfiirdével rendelkez6 kisebb telepiilés szempontjabdl is értékes min-
tateriiletnek tekinthet6k a legsikeresebb hazai fiird6helyek telepiilésszerkezeti példai és
fejlédési folyamatai.

Természetesen az eredmények a jarvany okozta korldtozasok elétti dllapotot mutatjak
be, ezzel ki is jelolve a kutatds tovédbbi irdnyat. Mindenképp sziikséges lesz a korlato-
zasok utdni években a kutatds megismétlése és egy Osszehasonlit6 vizsgalat elvégzése,
ami majd pontosan megmutatja, mely teriileteken és milyen mddon véltoztak akdr pozi-
tiv, akdr negativ irdnyba a legnépszer(ibb hazai fiirdévarosok telepiilésszerkezeti sajatos-
sdgai, az Uj fejlesztések miként illeszkedtek be az adott telepiilés szovetébe és hogyan
alkalmazkodtak az érzékeny természeti kornyezet védelmét megcélzo telepiilésfejlesztési
irdnyvonalakhoz.

KoBLI ADAM
Edutus Egyetem, Gazdédlkoddstudomdanyi Tanszék, Budapest
kobli.adam@edutus.hu

HORVATH ZOLTAN
PTE Foldtudoményok Doktori Iskola, Pécs
hozool@gmail.com
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KRONIKA

VADASZ ELEMER (1885-1970) — Az iskolateremt6 geologus

VADAsz ELEMER egyike volt azoknak a nagy
embereknek, akik tiléltek két vilagégést €s jelen-
tosen hozzdjarultak a magyar geolégusok kép-
zé€séhez (1. foto). Legendds oktaté volt, akinek
kezei koziil nagyon sok foldtannal foglalkozé
szakember kertiilt ki. 2020-ban volt a kivalé geo-
16gus haldlanak 6tvenedik évforduldja.

WEISz MORIC ELEMER Székesfehérvdron szii-
letett 1885. mdrcius 1.-én. A nevét 1893 utdn
véltoztatta VADASzZ ELEMERre. Kozépfokd tanul-
mdnyait kovetden 1902-ben iratkozott be a Buda-
pesti Magyar Kirdlyi Tudoményegyetem fold-
rajz-természetrajz szakdra. Egyetemi diplomajat
1907 janudrjdban vette at, majd majusitél KocH
ANTAL keze alatt a Geoldgia és Paleontoldgia
Gyakornoka lett. Kézben a Magyar Kiralyi Fold-
tani Intézet élére kinevezték Loczy LaJost, aki
megbizta Vaddszt a Geologica Hungarica soro-
zat szerkesztésével. Az elsé vilaghdborud végéig
Vaddsznak 64 publikdcidja jelent meg. Az egye-
temen KocH ANTAL 1913-as nyugdijazdsa, majd
LORENTHEI IMRE, majd PApp KAROLY kinevezése
kedvezétleniil érintette palyafutdsat, alkotdte-
vékenységét és az oktatds megreformdldsara
tett torekvéseit.

A Tandcskoztdrsasdg idejében 1920. apri-
lis 10-én kinevezték a Foldtani Tanszék élére,
méjus 3-4n pedig az Oslénytani Tanszék élére.
A tanszékek €lérdl a Tandcskoztdrsasdg bukdsa
utdn, 1920. oktdber 4-én tévolitottdk el, s egészen
a masodik vildghdbortt kovetd évekig nem is
tanithatott az egyetemen. Ezekben az id6kben
gyakorlati geolégusként dolgozott. Fontos ké-
szénfoldtani és bauxitfoldtani vizsgalatokat vég-
zett amegcsonkitott Magyarorszdgon. Taldn neki
is koszonhetd, hogy 1923-ban a hazai k§szénba-
nyészat, majd 1926-tdl a bauxitbanydszat talpra
tudott 4llni.

A masodik vildghdborit kovetden a poli-
tikai ideoldgia térnyerése miatt nagy szerepet
kaptak a foldtannal foglalkozé kutatdk, koz-
tik a baloldali érzelm(i VADASzZ ELEMER is.
1946-ban 61 évesen ismét a Foldtani Tanszék

1. foté Vaddsz Elemér egyetemi dolgozészobdjaban

professzora lett, aki nagy hévvel vetette bele
magdt az oktatds djjaszervezésébe. Egymds utdn
alkotta meg a hidnypdétld tankonyveket, mint
aKd&szénfoldtan, a Bauxitfoldtan, vagy Magyar-
orszdg foldtana. Az 1948-49-es tanévben 1ét-
rehozta a Természettudomanyi Kart, amely-
nek elsé dékanja, majd a kovetkezd tanévtol
aPazmany Péter Tudomanyegyetem utols rector
magnificusa lett.

VADAsz ELEMER oktatdsfejleszt tevékenysé-
ge segitette tjra inditani az Oslénytani Tanszék
6ndllé miikodését 1948-ban TELEGDI ROTH K A-
ROLY irdnyitdsdval. Tdmogatdsdval alakult meg
1952-ben a Geofizikai Tanszék EGYED LASzLO
vezetésével. SZADECZKY-KARDOSS ELEMER 1950-
ben vette 4t az Asvany-Kézettani Intézet vezeté-
sét, amely 1953-ban az irdnyitdsa alatt miikdo
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2. foté Vadasz Elemér emléktdbldja Székesfehérvaron
(allitotta a Magyarhoni Foldtani Tarsulat
a tudos sziiletésének 130. évforduldjin)

Kézettan-Geokémia Tanszékre és a SZTROKAY
KALMAN vezetette Asvanytani Tanszékre valt szét.
Elismert vezetSje és aktiv irdnyitéja volt
a foldtan tudomdnyos miivelésének. 1948-t6l
aMagyar Tudoméanyos Akadémia levelez8, majd
1950-t81 rendes tagja volt. 1949-t61 1965-ig az
Akadémia foldtani bizottsdgdnak elnoke, illet-
ve 1958 és 1964 kozott a Magyar Tudomdnyos
Akadémia elnokségének is tagja volt. 1949 és
1958 kozott a Magyarhoni Foldtani Téarsulat
elnoke, majd 1958-t61 6rokos diszelnoke volt
(2. foto). Elnoke volt a Tudomanyos Mindsitd
Bizottsdgnak is 1958 és 1963 kozott.

Kozéleti tevékenységében szivéhez kozel-
allé feladata volt a természetvédelem és a Szov-
jetunidhoz fiz6d6 baratsag dpoldsa. Az Orszagos
Természetvédelmi Tandcs elndki tisztét 1950 és
1963 kozott,a Magyar —Szovjet Baréti Tarsasag
orszagos elnoki tisztét 1957 és 1961 kozott tol-
totte be. 1948-ban és 1952-ben Kossuth-dijat
kapott, 1954-ben Szabé Jozsef emlékéremmel,
1966-ban Bugit Pal emlékéremmel tiintették ki.

VADASZ ELEMER 1965-6s nyugdijazdsa utdn
1970. oktéber 30-4n halt meg Budapesten. Ka-
landos életet élt, atélt két vildgégést, megjarta
a hadak utjat az egyetemen, ahol kés6bb tobb
tanszéket is felvirdgoztatott.

HAGEN ANDRAS

Boros LAszLO (1937-2021)

Boros LAszLO ny. f6iskolai tandr, Tokaj-
Hegyalja és kornyékének geografus kutatdja, az
altalanos iskolai foldrajztanarképzés kiemelkedd
egyénisége 2021. februdr 28-4n elhunyt.

Tandri palyafutdsat 1962-ben a Tokaji Gim-
ndziumban, egykori alma materében kezdte.
Gimndziumi tandri munkdja a kezdetektdl fogva
osszekapcsolddott tudomdnyos tdjkutatd és isme-
retterjeszt tevékenységével. Munkassaganak
mésodik korszaka (1975-2002) a nyiregyhazi
Bessenyei Gyorgy Tandrképzé Féiskola Foldrajz
Tanszékéhez kapcsolddik, ahol adjunktusi, majd
1984-t81 docensi, 1996-t61 pedig f6iskolai tandri
beosztdsban tanitott. 1984-t61 2000-ig tanszék-
vezetG-helyettesként jelentGsen hozzdjarult az
oktatds €s a tanszék fejlesztéséhez és aktiv része-
se volt a tudomdnyos miihelyhez kot6dé szellemi
reformfolyamatnak, a torténeti foldrajz megujita-
sanak. Erdekl&dési kore és a tanszék feladataitol
fliggben tobb tantdrgyat is tanitott, az elméleti
stidiumok mellett szemindriumi és gyakorlati
foglalkozdsokat is vezetett. 1975 és 1988 kozott
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a Mendol Tibor Tudomdnyos Didkkor tandrel-
noki feladatait is ellatta. Hazai és kiilfoldi tanul-
manyutakat vezetett és aktiv szerepet véllalt
af6iskolai jegyzet- és tankonyvirdsban, valamint
atandri segédkonyvek frdsdban és szerkesztésé-
ben. Hatalmas munkabirdsat és szakmai elkote-
lezettségét jelzi, hogy az 1990-es évek kdzepétol
az ezredfordul6ig meghivott el6addként tanitott
a miskolci Nagy Lajos Kirdly Maganegyetem
Foldrajz-Okol6giai Tanszékén és a Beregszdszi
Magyar Féiskolan.

Munkdssdgdnak harmadik korszakaban,2002
utdn nyugdijasként tovdbb folytatta tudoményos
alkoto tevékenységét, immadr terepmunkdk nél-
kiil. Helyhez kotottsége miatt téma- és modszer-
véltasra kényszeriilt: a konyvészeti, statisztikai
és kartografiai forrdsok felhaszndldsaval olyan
Osszegz6-szintetizalé miiveket alkotott, amelyek
régebbi helyszini vizsgdlataira s terepismeretére
épiiltek. Tudomdnyos munkdssdgat nem elszi-
geteltségben, hanem a Nyiregyhdzi Egyetem
(és jogelédje) foldrajztudomdnyi kutatémihe-
lyében folytatta a tansz€ék orokds tagjaként.
ErtékteremtS tevékenységét, ahogy kordbban
is, a forrdsmiivek beszerzésével, a konyvtarkozi
kolcsonzések intézésével felesége, MESTER JUDIT
gimndziumi foldrajztandr segitette.

Tudomdnyos munkdssdgit egyetemi hallga-
toként sziilovarosaban, Tokajban kezdte PIN-
CZES ZOLTAN geomorfoldgiai kutatécsoportja-
nak tagjaként. A Tokaji-hegy sz8l6ovezetében
a talajer6zids, kés6bb komplex természetfold-
rajzi vizsgélatai gyakorlati célokat is szolgdl-
tak, eredményeit a sz6l6termelé gazdasdgok
hasznositottdk. Kutatdsi eredményeit 1977-ben
A tokaji Nagy-hegy losztakardjdnak pusztu-
ldsa cimi doktori értekezésében foglalta 6ssze
rengeteg mérési adattal és ondlléan szerkesz-
tett geomorfoldgiai, lejtékategdria- €s erdzids
térképekkel. Ertekezésében és szinte minden
kozleményében megfigyelhet6 a jelenségek és
folyamatok gazdasdgi szempontt értékelése,
a természeti tényezSk és az emberi tevékeny-
ség kozotti osszefiiggések és kolcsonhatdsok
elemzése. Kutatémunkdja fokozatosan kiterjedt
aTokaj-hegyaljai sz616- és borgazdasagi mikro-
régio teljes teriiletére és behatéan foglalkozott az
érintkezd, eltérd jellegli természeti és gazdasagi
tdjegységek (Bodrogkoz, Harangod, Zempléni-
hegység és az Als6-Herndd-volgy) agrarfoldrajzi
vizsgélatdval is. A Tokaji-hegy felszinalaktani
térképezése sordn felfigyelt arra, hogy a 16sz0s
kopennyel fedett felszin fejlddésében a szolifluk-
cids és niveopluvidlis folyamatok a jelenkorban

is miikddnek. Tobbszor megismételt kisérle-
tei alapjdn feltdrta és rendszerezte a jelenkori
szoliflukciés folyamatokat kivalté okokat, tipu-
sokba sorolta a kialakult mikroformakat, vala-
mint ismertette a talajfolyds sz616f6ldeken oko-
zott kdrtételeit. Mindezek Osszegzéseként az
1990-es évek kozepén sikeresen megvédte Tokaj-
Hegyalja sz616- és borgazdasdgdnak foldrajzi
alapjai és jellemzdi cimi kandidatusi értekezé-
sét,amely 1997-ben 6ndll6 kotetben is megjelent.
Té4j- és humandokoldgiai szemléletli anyagfeldol-
gozasaban a jelenlegi tdjhaszndlat (kornyezet-
gazddlkodds) részleges megvaltoztatdsat, a tor-
téneti kultdrtdj régi szerkezetének helyredllitdsat
javasolta. A tanszéki kutatdsokhoz kapcsoldd-
va a Nyirség és a Fels6-Tisza-vidék népesség-,
telepiilés- és agrarfoldrajzaval is foglalkozott,
kutatdsi eredményeit szakfolyéiratokban, a Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megyérdl irt monografia-
ban (1998) és A megye foldrajza cimi konyvében
(1999) publikélta. Helyzetelemz6 és értékeld
miveiben fejlédéstorténeti szemléletet és mod-
szert alkalmazott, kereste a vizsgalt tdjak gazda-
sdgi elmaradottsdganak torténeti okait és a fenn-
tarthatd tdjhaszndlat lehetGségeit. Az emberi
tevékenységek térben relevans folyamatainak,
akultirtdj kialakuldsanak és fejldésénak, vala-
mint a gazdasadg térszervezddésének elemzése
sordn jutott el a torténeti foldrajz miiveléséhez.
Lokdlis és mikroregiondlis szintli munkai mel-
lett kiemelkedd jelent6ségli A Kdrpdt-medence
$z010- és borgazdasdgdnak torténeti foldrajza
(1999) cimti konyve, amely mifajat tekintve dga-
zati torténeti foldrajznak tekinthetd, s mintilyen,
az els6 mii tudomanyszakunk hazai torténetében.
Kiemelend6k tudomdnytorténeti {rasai is, ame-
lyek egyrészt rovid életmiiméltaté tanulmanyok,
mdsrészt a Zempléni-hegység, a Bodrogkoz és
a Hernad-volgy foldrajzi kutatastorténetét ssze-
foglalé mivek. Ide sorolhatjuk még a Magyar
Foldrajzi Tarsasdg Nyirségi Osztdlydnak tobb
évtizedes tevékenységét megorokits irdsaitis. Az
elsd, 1964-ben megjelent, a Harangod derdzids
volgyeirdl irt tanulmdnydt napjainkig mintegy
250 publikécidja kovette. Tudomanyos kozlemé-
nyeinek tobb mint harmada sz{ikebb tdjhazdnak,
Tokaj-Hegyaljanak sz816- és borgazdasagaval,
valamint a mikrorégiét 6vezd Zempléni-hegység,
a Bodrogkoz és a Herndd-volgy tdjtorténetével
foglalkozik. Ezek Gsszessége alkotja életmiivé-
nek legértékesebb, id6talld, szaktudomdnyunkat
gazdagito részét.

Rendszeresen tartott eldaddsokat a tudoma-
nyos konferencidkon, nemcsak itthon, hanem
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a Felvidék, Kdrpatalja és Erdély tobb varosdban
is. Szivesen vallalt ismeretterjeszt6 eldaddsokat
a Kdrpat-medence tdjegységeirdl, kiilondsen az
altala legjobban ismert mikro- és mezorégiok-
1dl, olykor egy-egy falurdl is. Ismeretterjesztd
el6addsai, a kozponti és regiondlis folydiratok-
ban megjelent népszer(sitd irasai kiegésziiltek
régészeti, torténelmi, néprajzi és egyéb ismere-
tekkel, €s Gsszességében honismereti szintézissé
formdlodtak. Feleségével kozosen tett kiilfoldi
ismeretszerz6 utazasaikrol irt fényképes ttirajzai
el6szor folydiratokban, masodkozlésben Eurdpa
litjain, osvényein cimi gy(jteményes kotetben
(1998) jelentek meg. Jelents volt kozéleti, illet-
ve tudomdnyos kozéleti tevékenysége is, amely
Tokajban kezdddott: 1968-tdl tandcstagként,
majd 1990 és 2000 kozott onkorményzati kép-
visel6ként segitette a varos gazdasdg- és kul-
tdrafejlesztd politikdjat. Nyiregyhdzi évei alatt
egyrészt a régidban miikod6 szakmai egyesiile-
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tekben, mdsrészt — vdlasztmanyi vagy tiszteleti
tagként — a kiilonb6z6 tudomanyos tarsasdgok
orszagos vezetd testiileteiben tevékenykedett.
Negyedszdzadon 4t (1976-2000) titkdra volt
aMagyar Foldrajzi Tarsasdg Nyirségi Osztalya-
nak és egyik szervezdje volt a Nyirségi Foldrajzi
Napok rendezvénysorozatnak. Eletmiivét alla-
mi és tudomdnyos egyesiileti kitiintetésekkel
ismerték el. Ezek koziil a legfontosabb szamdra
a sziilévarosa dltal adomdnyozott Tokaj Vdros
Diszpolgdra (2003) cim volt.

Boros LAszLO az altaldnos iskolai foldrajz-
tandr-képzésben elért tobb mint negyedszdza-
dos eredményeivel, valamint a tanszéki kuta-
tomihelyhez kot6d6 természet-, tirsadalom- és
torténeti foldrajzi munkdssdgdval beirta nevét
a magyar foldrajztudomdny és a Nyiregyhdzi
Egyetem torténetébe.

FRISNYAK SANDOR
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IRODALOM

TARDY JANOS (szerk.):
Geoparkok Magyarorszagon
Magyar Természettudomanyi Tarsulat, Budapest, 2021, 340 p.

Azelssorban természeti értékeket 6rz6 nem-
zeti parkokrol taldn még csak-csak hallott a ter-
mészettudomdnyokban kevésbé jaratos magyar
olvasé is, am a geopark kifejezést valdszintileg
csak kevesen ismerik. Mig a nemzeti park elne-
vezést kozel masfél évszdzada, 1872 6ta hasz-
néljuk — ekkor hoztdk létre bolygénk els6 nem-
zeti parkjét, a Yellowstone Nemzeti Parkot —,
a geopark a harmadik évezred ,,taldlménya”. Az
Eurdpai Geopark Halézatot az UNESCO egyiitt-
miikodésével 2000-ben hoztak 1étre, a Globalis
Geopark Hélézat pedig 2004-ben alakult meg.
2020 6szén a hdlézathoz 44 orszdg 161 geo-
parkja tartozott, koztiik az Eurépai Geopark
Halézat, amely 26 orszdg 81 UNESCO Globdlis
Geoparkjat tomoriti. Ehhez a hdlézathoz tarto-
zik a két magyarorszagi geopark is. A magyar-
orszagi geoparkok szakmai koncepciéjat 2019
decemberében fogadta el a természetvédelemért
felel6s miniszter.

De mit is fed valdjdban a geopark kifejezés?
Erre a konyv szerkeszt6jétél mar az els6 oldala-
kon tomor, frappdns védlaszt kapunk: ,,A geopark
Iényegében egy Uj alapokra helyezett térség-, ill.
vidékfejlesztési koncepcid tipusa, hiszen olyan
nagysdgu, gazdasdgilag életképes teriiletet olel
fel, ahol elsésorban a foldtudomanyi értékek
vonzerején, valamint bioldgiai, régészeti, ant-
ropoldgiai, néprajzi, tovabba egyéb kulturlis és
torténelmi értékek gazdag kindlatan is alapuld
fenntarthatd, kornyezetbarat turizmus (geoturiz-
mus) valdsithaté meg, mely a térség gazdasigi
felemelkedésének szolgdlatdba dllithat6.”

A 340 oldalas, A/5 formatumu kiadvany
alig 60 dekdt nyom, igy minden hdtizsdkban
kényelmesen elfér, s praktikus terepkalauzként
is haszndlhatd. Az izléses tipografidji kotet a két
hazai UNESCO Globalis Geopark, a Novohrad-
Nograd és a Bakony-Balaton Geopark, vala-
mint a tervezett Biikk-vidék Geopark Ossze-
sen 107 helyszinét, geoturisztikai attrakcidjat
mutatja be egységes szemlélettel, tudomdnyos
alapossdggal.

A Novohrad-Né6grad UNESCO Globalis
Geopark teriilete 1619 km?2 (ebbSl 1284 km?
Magyarorszagon talalhatd), a vilag elsd, orszag-
hatdrokon is 4tnyidlé geoparkja. Osszesen 64
magyarorszagi és 28 felvidéki telepiilés foldtani,
természeti, torténeti, kulturdlis 6rokségét, paldc
hagyomdnyait dpolja és 6rzi. Fenntartdja a Biikki
Nemzeti Park Igazgatdsdga. A kotet segitségével
37 latvanyos helyszint ismerhetiink meg, illetve
kereshetiink fel.

A 3244 km?2-en elteriils6 Bakony-Balaton
UNESCO Globdlis Geopark teriiletén 151 tele-
piilés taldlhat6, magaba foglalja a Balaton-fel-
vidéki Nemzeti Park jelentGs részét, a Magas-
bakonyi és a Soml6 tdjvédelmi korzetet, valamint
20 természetvédelmi teriiletet és 10 természeti
emléket. Alapitdja és fenntartéja a Balaton-
felvidéki Nemzeti Park Igazgatdsdga. A kotetben
35 helyszinnel szerepel.

A tervezett Biikk-vidék Geopark teriilete
2817 km2, 6sszesen 109 telepiilés tartozik hozz4.
A geoparkhoz tartozik a Biikki Nemzeti Park
egésze, a Lazbércei és a Tarna-vidéki T4jvédelmi
korzet egy része, valamint 6 természetvédelmi
teriilet 6sszesen 35 geoturisztikai attrakciéval.

A konyv egyik erénye az egységes szerkezet.
A hdrom geoparkot bemutaté féfejezetek el6szor
egy-egy attekintd foldtani térképen mutatjik be
az adott geopark elhelyezkedését. A f6fejezetek
késébb részletesen bemutatjdk az attrakciok,
valamint a geoparkban 1év6 latogatékozpontok
helyét. Az egyes attrakcidk részletes bemutatdsa
is az egységes szerkesztési szemléletet tiikrozi.
Ennek megvaldsitdsa onmagaban sem lehetett
konny{ feladat, hiszen a szerkeszt&nek 28 szerz6
munkdjat kellett dsszehangolnia. Mind a 107
helyszin bemutatdsa egy-egy szemléletes, prak-
tikus informaciokat tartalmazd ,,ablakkal” kez-
dédik, amelyben kis piktogramok és rovid, tomor
szovegek utalnak a védettség jellegére, a képzod-
mény jellegére, tipusdra, geoturisztikai jelentd-
ségére (pl. tandsvény, bemutatéhely, 1dtogatokoz-
pont), a helyére és megkozelitésére. Feltiintetik
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a helyszinre vald belépési pont/kapu foldrajzi
GPS koordindtdit, valamint a ldtogathatdsdgot.
Az informdcids ablakban kapott helyet a hely-
szint jelz6 (a megkozelitést eldsegits) részlete-
sebb térképkivdgat is, amely feltiinteti a jelzett
turistautakat, a tanosvényeket, a bemutatdhelye-
ket és a latogatdkozpontokat.

Az egységes szemlélet természetesen a szo-
veges leifrdsokban is visszakdszon. A szerzék
minden helyszin esetében roviden bemutatjak
a hozz4 tartozé tdjegységeket, a foldtani felépi-
tést, a fejlédéstorténetét, az €16 természeti érté-
keit, a veszélyeztetett novény- és dllatfajokat,
valamint a kultdrtorténeti, kulturélis és épitett
orokségeket (pl. varak, vdrmaradvanyok, kasté-
lyok, valldsi turizmus kegyhelyei), esetenként
a szellemi orokségeket (pl. paldc orokség, ba-
nydszhagyomanyok).

A 107 helyszin bemutatdsat 39 fotds tobb
mint 500 szines fényképe gazdagitja, valamint
magyardzé rajzos szelvények, tombszelvények
teszik szemléletessé és konnyen kovethetSvé. Ha
akonyvet lapozgaté vdndor mér nem emlékezne
pontosan a kdzépiskolai foldrajzérakon tanultak-
ra, a szovegben el6fordul6 idegen szakkifejezé-
sek magyardzatat is megtaldlja a konyv végén.
Ha pedig valakinek az érdekl6dését annyira

felkeltették a lefrdsok, hogy szeretne még tob-
bet megtudni egy-egy adott témardl, az Ajénlott
magyar nyelvii irodalom listdbdl kivélaszthatja
a megfeleld kotetet vagy éppen honlapot.

Akonyv eldszava minden olvasé szdmara ins-
pirdléan hat: ,,Vdndor, ki itt vagy, hunyd be sze-
med...! Hatalmas tenger hulldmzik, a felcsapo
viz helyenként szikldkat bont, mdshol csendesen
teriil el a parton, majd hizodik vissza finom
homokpartot hagyva maga utdn. Mdskor teker-
gl folyokat ldtsz, amelyek széles deltatorkolattal
Jjutnak be egy kiterjedt dllovizbe. Valamikor itt
kisebb-nagyobb dinoszauruszok éltek, kergették
egymdst, hoditottdk meg a tengert, és uraltdk
a szdrazfoldet. ... Vdndor, nyisd ki szemed, és
ldss csoddt: mindezeknek az eseményeknek és
még tovdbbiaknak a taniii, a kébe zdrt torténe-
tek hordozoi itt vannak! Itt vannak hazdnkban,
itt vannak és felfedezésre vdarnak!”

Ebben a felfedezésben nytijt segitséget a nagy-
szerien megszerkesztett, tartalmas, hazdnk f6ld-
jének alaposabb megismerésére inspirald, prak-
tikus formdtumd tanulménykétet, amely nem
hidnyozhat a kirdnduldst, tirdzast, utazast kedve-
16 vandorok, tanulmdnyi kirdnduldsokat szerve-
20 pedagdgusok konyvtardbol és hétizsakjabol.

LERNER JANOS
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