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1. Attekintés

,»Az ismeretlen [...] a tudomanyok hatarvidékén talalhatd, ott, ahol a professzorok »egymast
eszik«, mint Goethe mondja (én igy mondom, eszik, de Goethe nem volt ilyen udvarias). A
stirgés problémak rendszerint ezeken a rosszul folosztott teriileteken lapulnak. E sziizfoldek

ezenkiviil magukon viselnek egy szégyenfoltot is. A [...] tudomanyokban, ugy, ahogy
vannak, mindig akad egy rat rovat. Mindig van egy olyan pillanat, amikor a fogalmakké nem
kristalyosodott, s6t szervesen nem is csoportositott tények tudomanya a kupac tetejére kitiizi a
tudatlansag lobogojat: »kiilonfélék«. Ide kell behatolni. Az ember bizonyos benne, hogy itt
vannak foltarand6 igazsdgok: eldszor is, mert tudjuk, hogy nem tudunk, meg azért is, mert

élénken atérezziik, milyen sok tény van.”?

Marcel Mauss (1872—-1950)

A szindikatusi szerz0dés is a kiilonfélék, a hatarteriiletek vilagaba tartozik: a tarsasagi
jog ¢és a kotelmi jog hatarvidékén, ,atfedési” zondjdban elhelyezkedd jogintézmény; a
gazdasagi tarsasag alapitasara és miikodtetésére vonatkozo kdtelmi jogviszony.

A hatalyos Polgari torvénykonyv (2013. évi V. torvény; Ptk.) svajci, olasz és holland
tipusu megoldassal a tarsasagi jogot beépitette sajat szovegtestébe és teljesen eredeti modon,
alapvetden diszpozitiv megkozelitésben szabalyozza azt (legaldbbis a tagok egymas kozotti
viszonyaban, a tagok és a gazdasagi tarsasag kozotti viszonyokban, valamint a gazdasagi
tarsasag szervezetének és miikodésének szabalyozédsa korében a diszpozitivitds érvényesiil
foszabalyként). Ezzel a megkozelitéssel a Ptk. a tarsuld tagok szdmara soha nem latott (sok
szempontbol a tarsasagi jogi, elsdsorban a részvénytarsasagi jogi megkozelitésmodtdl idegen)
szabadsagot és rugalmassagot biztosit. A Ptk. szerint a torvénytdl el lehet térni, a felek akarata

dontd a tarsasag strukturalasa soran és miikodési szabalyainak meghatarozéasakor.

! Marcel Mauss: A test technikdi, in ud: Szociolégia és antropolégia, Budapest, Osiris, 2000,
425.
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Ennek az iranyvaltasnak a felvallalt célja tobbek kozott a szindikatusi szerzodések
hasznalatanak visszaszoritdsa volt: a jogalkotd (illetve a jogalkotast elokészitd szakmai és
politikai testiiletek) azt feltételezték, hogy ha a tarsasagi szerz6dést nem kogens normak
hatarozzak meg, a tagok nem kényszeriilnek arra, hogy a tarsasagi szerzodéssel parhuzamosan
kiilon megallapodast tartsanak fenn. E koncepcid szerint ennek a kiilon megallapodasnak,
vagyis a szindikatusi szerzédésnek a rendelkezéseit egyszertien bele lehet foglalni a tarsasagi
szerz6désbe, ugyanis az 10 jogszabalyi kornyezetben ez utobbi is alapvetéen diszpozitiv
jogszabalyi keretek kozott formalhatd. A szindikatusi szerzédés hasznalata e szandék szerint
okafogyotta valik a hatalyos Ptk. altal meghatarozott rendben. Ennek a megkozelitésnek, amely
a szindikatusi szerz6dések visszaszoritasat tlizte ki célul, kétségteleniil az az alapgondolata,
hogy a szindikatusi megallapodasok elsdsorban a kogens tarsasagi jogi normak kijatszasara,
kikertilésére, a tagi érdekek szerinti dtformalasara szolgalnak. Ilyen értelemben irtak mar az
elsé vildghaborat kovetd iddszakban, hogy ,,a nagykozonség tudatdban e szerz6dések mint
valami rejtett, titkos, a koz érdekét veszélyeztetd, ez ellen kotott megallapodasok szerepelnek”.?

Ez az allaspont alapvetden helytelen: a szindikatusi szerz6dés a legtobb esetben legitim
célokat és érdekeket kovet, sOt, az egyéni és a tarsasagi érdekek Osszehangoldsanak
megkeriilhetetlen jogi eszkdze. A kordbban hivatkozott szerzé is valdjaban a szindikatusi
szerzOdés legitimitasa mellett érvelt: ,,a szerzddések e fajai természetszerti velejaroi a mindig
nagyobb tékeerdsséget, koncentraciot igényld gazdasagi €letnek [...] A kdzgazdasag az utobbi
évtizedekben oly fejlédési iranyt mutatott, melynek kovetelményeit a részvényjog nem
elégitheti ki, szlikké lettek szamara a régi kereskedelmi jog hatarai. Mamut-konszernek és Oridsi
tarsasagi csoportok alakultak, melyek olykor nagy pénzintézetek, maskor az allam vagy ezek
altal alkotott tobbség, vagy a tobbség egy szerve altal ellendriztetnek, mely ellendrzés
természetszeriileg a tobbségi akarat szabad kialakulasanak géatat vetve, az ligyletek tobbé-
kevésbé diktatorikus elintézését kivanja, mely ténykedés jogi alapjat a szindikatusi
szerzOdésben talalja meg”.’

A szindikatusi szerzodés egyébként joval tobb, mint hatékonysagndveld

(,,diktatorikus™) modszer, sokkal inkabb a tagi/részvényesi érdekegyeztetés kompromisszumos,

2 Kemeness Oszkar: Szindikatusi szerzédések, in A részvénytarsasag iigykezelése, Budapest,
Kozérdekii Konyvek Kiaddvallalata, é. n. (1927), 413.

3 Kemeness: i. m., 413.
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a szindikatusi szerz6do felek mindegyikének elényoket is biztositd technikdja, sét, a tobbség
,»diktatarajat” tompito, a kisebbségi részvényesek/tagok érdekeit védoé eszkoz. Azt, hogy a
szindikatusi szerzOdésekre sziikség van, mutatja, hogy a Ptk. hatalybalépése sem szoritotta
vissza a szindikatusi szerzOdéseket, azokat tovabbra is nagy szamban koétik meg. Ez a tény is
azt jelzi, hogy a szindikatusi szerzédések alapvetd célja nem a kdgens normaktol valé (tiltott)
eltérés, nem a torvényen kiviili sajatos tarsasagi jogi normak lefektetése, a tarsasagi jog
elferditése. A szindikatusi szerzédések megkotésének oka ettdl alapvetden tér el. A szindikatusi
szerzOdés gyakorlati haszna sokrétii, és ez indokolja 1étét és elterjedését. Csak néhany olyan
helyzetet emelek ki, amelyek miatt a Ptk. diszpozitiv megkozelitése nem is vezethetett a
szindikatusi szerzddés visszaszorulasahoz. Ezeket az érveket az értekezés részletesen is
kibontja.

Példaul a szindikatusi szerz6dés nagyon sok esetben idOben megelézi a tarsasagi
szerz6dést, mert pontosan a tdrsasdg alapitasara vonatkozoan allapit meg a felek szamara
jogokat és kotelezettségeket, az alapitas koriilményeinek és feltételeinek rendezésére szolgal.
Mivel a két szerz6dés kozott idobeli eltolodas van, ezek nem is olvadhatnak egybe, vagy még
pontosabban a szindikatusi szerz6dés nem olvadhat be vagy oldodhat fel a tarsasagi szerzédés
tartalmaban.

Ugyanigy, a szindikatusi szerzédésben gyakran nem vesz részt a tarsasag minden tagja,
ami a tarsasagi szerzodés esetén elképzelhetetlen, hanem csak egyes tagok rendezik a
szindikatusi korben az egyiittmiikodésiik kereteit. Mivel a két szerz6dés kozott igy csak
részleges az alanyi atfedés, a két szerzddés parhuzamos 1éte sziikségszert.

Annak, hogy a szindikatusi szerzddés népszerlisége, vagyis gyakorlati haszna
fennmarad, legalabb még egy nagyon fontos oka van. A szindikatusi szerzodésben gyakran
el6fordulnak olyan rendelkezések, amelyeket a felek bizalmas vagy titkos jelleglinek
tekintenek, amelyeket mas tagok vagy harmadik személyek, akar a tarsasag vezetd
tisztségviseldi eldl is el akarnak rejteni. A tarsasagi szerzodés ilyen megallapodasok rogzitésére
a cégnyilvanossag elvének koszonhetden teljesen alkalmatlan. Ugyanilyen hatést valt ki az is,
hogy a gyorsasag ¢€s egyszerliség érdekében a tarsasagok alapitasa a legtobb esetben
formanyomtatvanyként rendelkezésre bocsatott 1étesitd okirattal torténik. Ez szintén ahhoz
vezet, hogy a formanyomtatvanyon tilmutat6é kérdéseket a cégnyilvanossag ald nem tartozo

szindikatusi szerz6dések korében rendezzenek a felek.
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llyen korilmények kozott nem beszélhetiink arrdl, hogy a Ptk. hatalybalépése a
szindikatusi szerzddések jelentdségét ténylegesen kizarta vagy csokkentette volna. A
szindikatusi szerzddések hattérbe szoruldsa nem valdsult meg, igy e szerzddés tovabbra is
fontos eszkoz a tarsasagi jogi gyakorlat szamara, és vizsgalati teriilet és kihivas a tudomanyos

kutatasnak.

2. A szindikatusi szerzodés fogalma

Szindikatusi szerz0dés elnevezéssel a hatdlyos magyar jog nem szabalyoz egyetlen
szerz6déstipust sem, ez az elnevezés mégis ismert €s gyakori: a szerzddéses szabadsag elve
alapjan megkotott, valtozo tartalmt, de fobb jegyeiben mégis azonosithatd, igy belsd
koherenciat felmutatd szerzddéstipusrdl van sz6. A szindikatusi szerzddés alatt a tarsasagi
szerz6déstol elkiiloniilt, de azzal szoros (mellérendeltségi, ,,szerzodéscsoporti”) kapcsolatban
allo, a szerz6dési szabadsag elve alapjan a gazdasagi tarsasag minden tagja, egyes tagjai vagy
bizonyos esetekben akar harmadik személyek részvételével 1étrehozott kooperacios jogviszonyt
értiink, amelynek keretében a felek a tarsasag alapitdsaval, miikddtetésével, megsziintetésével
kapcsolatban vallalnak a tarsasagi szerz6dés keretein tilmutato kotelezettségeket, és alapitanak
jogokat. A definicid egyes elemei lehetové teszik, hogy meghatarozzuk a szindikatusi szerz6dés
fogalmanak 1ényegi elemeit:

a) Szerzddéses jogviszonyrol van szo, amely esetében a szerzodések altalanos szabalyait
kell alkalmazni, és ugyancsak e szerzddéses jellegbdl kovetkezik, hogy a szindikatusi szerzédés
csakis a szerzdo felek vonatkozasaban bir kotelezd erdvel.

b) A szindikatusi szerz6dés a tarsasagi jog hatarteriiletén helyezkedik el, Iényege, hogy
valamely gazdasagi tarsasag létrehozasaval, miikodtetésével vagy megszlinésével kapcsolatban
tartalmaz bizonyos jogokat ¢s kotelezettségeket a tarsasagi szerz6dés mellett, viszont a tarsasagi
szerzOdéshez kapcsoloddan nem rendelkezik jarulékos jelleggel (a két szerzddés kozotti
viszony leirasara a jarulékossag nem alkalmas, ebben az esetben sokkal inkabb pontos a
szerzddéscsoport fogalmanak haszndlata).

c) A szindikatusi szerz6dést nem nevesiti és nem szabalyozza a hatalyos jog, ennek
ellenére a szerzddéses szabadsag korlatai kozott nyilvanvaldan érvényesen megkdthetd,
érvényességének kérdéseit csakis a konkrét tartalmara vetitve lehet megitélni, 6Gnmagaban a

szindikatusi szerzddés nem tekinthetd érvénytelennek.
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d) A szindikatusi szerzédésben fél lehet harmadik személy is, s6t akar maga a
szindikatusi szerzodésen keresztiil szabalyozott gazdasagi tarsasag is (azonban nem mint a
tarsasagi jogviszony alanya).

A szindikatusi szerzddések altaldban bizalmas jellegiiek, a szindikatusi megallapodas a
cégbirosdgon hozzaférhetd nyilvanos iratokban nem jelenik meg. A szindikatusi szerzddés
elnevezés a magyar jogban honosodott meg mar a masodik vilaghaboru elétti idészakban. Mas
jogrendszerekben eltérd elnevezéseket alkalmaznak ra, példaul angol nyelven a shareholders’
agreements (részvényesi/tagi megallapodasok), franciaul a pact sociétaire (tarsasagi paktum),
olaszul a patti parasociali (tarsasag ,,melletti” vagy ,,mogotti” paktumok) elnevezéseket
hasznaljak. Az olasz jogban e paktumok egyes altipusainak elnevezésére viszont megjelenik a
szindikatus fogalma, igy példaul a szavazati szindikatus (sindacato di voto) esetében. A
szakirodalomban joggal emeltek kifogasokat az elnevezés pontossagaval kapcsolatosan,
megallapitva, hogy az ilyen szerz6dés nem létesit semmilyen értelemben vett szindikatust, mas
a rendeltetése. Azonban ez az elnevezés meghonosodott, elfogadotta valt, allaspontom szerint
nem sziikséges megvaltoztatni. A részvényesi megallapodas elnevezés csak a
részvénytarsasagokra utal, a tagi megallapodas legalabb annyira pontatlan, mint a szindikatusi
szerz6dés elnevezés: a tarsasagi szerz6dés is egyfajta tagi megallapodas, és ez azt sugallja, hogy
a szindikatusi megallapoddsban minden tag részt vesz, amely egyaltalan nem feltétele a

szindikatusi szerzodéseknek.

3. A szindikatusi szerzodések tipologiaja

A szindikatusi szerz6dések tobb szempont szerint osztalyozhatdk:

a) A szindikatusi szerzddés iddbeli hatalya alapjan megkiilonboztetiink a tarsasag
1étrejotte elotti, eldszerzOdés-jellegli szindikatusi szerzddést, illetve a tarsasagi szerzodéssel
parhuzamos létli, a tarsasag miikodését rendezd, illetve adott esetben a tarsasagi szerz0dést is
taléld, annak megsziinését szabalyozoé szindikatusi szerzodést.

b) A szindikatusi szerzddés tartalméanak alapjan megkiilonboztethetjiik a megalakulast
elokészitd szindikatusi szerzddést, illetve a miikodést befolyasold szerzédést. E kétfajta

szerzOdéstartalom egyszerre jelenhet meg a tarsasagalapitast megel6z6 szindikatusi szerzodés
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esetén, viszont a tarsasag mukodése sordn megkotott szindikatusi szerzodésbol az elso,
megalakulasra vonatkoz6 tartalomtipus természetszeriileg hianyzik.

c) A szindikatusi szerz6dés altal kifejtett joghatdsok szerint megkiilonboztethetjiik
kizarolag a szindikatusi megallapodéas tagjai szamdara jogokat keletkeztetd szindikatusi
megallapodast a szindikatusi szerzédésben részt nem vevo tarsasadg szamara is jogosultsagokat
keletkeztetd szindikatustol (ilyen esetben az alkalmazand6 jogi mechanizmus a harmadik
személy javara szolo szerzddés, mert maga a gazdasagi tarsasag is kérheti a szerzddés
teljesitését a szindikatus tagjaitol).

d) A szindikatusi szerzddés altal szabalyozott jogviszonyok alapjan a szindikatusi
szerz6dés lehet tisztan tarsasagi jogi, vegyes jogagi €s tisztan mas jogagi (példaul csak
versenyjogi vagy munkajogi) szindikatus.

e) Megkiilonboztethetjiik az organizatorikus szindikétusi szerzédést (amelynek targya a
tarsasdg szervezetének kialakitdsa ¢és miikodtetése) a nem organizatorikus szindikatusi
szerz6déstol (példaul amelynek a targya a tarsasag tevékenységének finanszirozasa).

f) A szindikatusi szerzédésben részt vevo felek alapjan kétalanyu és kettonél tobb alanyu
szindikatusi szerzddést kiillonboztethetiink meg.

g) A szindikatusi szerz0dés harmadik felek szamara torténd megismerhetdsége alapjan
beszélhetliink nyilvanos szindikatusi szerzédésrdl vagy bizalmas, lizleti titokként kezelt

szindikatusi szerzodésrol.

4. A szindikatusi szerzodés célszeriisége

A tarsasagi szerz0déstdl elkiiloniilt szindikatusi szerzédés megkdtésének tobb indoka
lehet:

a) A szindikatusi szerz6dés elsésorban olyan elGirasokat tartalmazhat, amelyet csak
egyes tagok vallalnak fel, vagyis a szindikatusi szerz6désnek nem minden tag az alanya.
Ugyanigy az is lehetséges, hogy a szindikatusi szerz0dés tartalma titkos jelleget nyer a tobbi
tarsult taggal szemben, vagyis csak a szindikatusi szerzddésben félként szerepld tagok tudnak
a szerz6dés 1étezésérol, a tobbi tag az egyiittmiikodésrél vagy annak tartalmarol nem is tud.

b) A szindikatusi szerzédésnek olyan személy is a részese lehet, aki nem tagja a

tarsasagnak. Példaul a vezetd szervek tagjai vagy egyes hitelezdk is lehetnek szerz6do felek a
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szindikatusi szerzédésben. Maga a gazdasagi tarsasag is, amelynek miikodését a szindikatusi
szerzddésben szabalyozzak, szerzddo fél lehet a szindikatusi szerzédésben (azonban nem mint
a tarsasagi jogviszony alanya). Amikor harmadik személy is szerzdd6 fél, akkor nyilvanvaldéan
sziikségessé valik a tarsasagi szerzodéstol elkiiloniild szerz0dés megkotése.

c) A tarsasagi szerzddés a cégnyilvanossag elvének van aldvetve. A gazdasagi
tarsasagok adatai a Cégkdzlonyben, elektronikus adatbazisokban nyilvanosan, ingyenesen
hozzaférhetok, a tarsasagi szerzOdések a cégbirdsagok révén elérheték. Ezzel szemben a
szindikatusi szerz6dés titkos vagy bizalmas jellege megtarthatd, ugyanis ezt a szerz6dést
altalaban nem nyujtjak be a cégbirdsaghoz.

d) A szindikatusi szerzOdés sokszor megel6zi a tarsasag létrejottét. Ilyen esetben
anticipativ médon a szindikatusi szerz0dés meghatarozhatja a jovenddbeli tarsasagi szerzddés
bizonyos, fontosnak itélt tartalmi elemeit.

e) A tarsasagi szerzddés a tarsasdg miikodésének alapdokumentuma, enélkiil a tarsasag
nem létezhet. Ezzel szemben a szindikatusi szerzddés, noha a tarsasag teljes miikodésének
id6tartama alatt hatalyos lehet, megkotheto bizonyos periddusokra vagy bizonyos miiveletek,
miiveletcsoportok, projektek, befektetések lebonyolitdsdra, azaz a tarsasag élettartamatol,
1étezési ciklusaitol elkiiloniilten. Ugyanigy a szindikatusi szerzddés a tarsasag megsziinése utan
is valthat ki joghatasokat (példaul a versenytilalmi klauzuldk).

f) Amig a tarsasdgra alkalmazandd jog egyértelmiien meghatarozhatdé (a tarsasagi
jogban nincsen jogvalasztds), a szindikatusi szerzddés esetében a felek jogvalasztasi
Szabadsagat nem korlatozza semmi.

g) Mivel a szindikatusi szerzédés a kotelmi jog altaldnos része alapjan jon létre,
modositasdhoz Ujra meg kell valosulnia az egyhangusdgnak, a felek egybehangzo
akaratnyilvanitdsdnak. Ezzel szemben a tarsasagi szerzOdés altaldban a tobbségi elvnek
megfelelden modosithatd. A szindikatusi szerzddés igy sajatos kisebbségvédelmi eszkdzként is
megjelenhet.

A szindikatusi megallapodés hatékonysaga, érvényesithetdsége a szerzddéses jellegbdl
fakad: a szindikatusi szerzddés is, a Ptk. altaldnos szabdlyai szerint, a felek kdlcsonds és
egybehangz6 jognyilatkozata, amelybdl kotelezettség keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és
jogosultsag a szolgaltatds kovetelésére. Viszont a szerzddések Iényeges jellemzdje a
kikényszerithetdség, azaz, ha a szerz6dést nem tartjak tiszteletben, akkor az érdekelt fél a

szerzOdés természetbeni teljesitésére jogosult: birdi uton is rakényszeritheti a nem teljesitd
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szerzO0do felet a teljesitésre. A Ptk. alapjan szerzodésszegés esetén a sérelmet szenvedett fél
jogosult a szolgaltatas teljesitésének kovetelésére. A szindikatusi szerzédés megszegésével €s
a szindikatusi szerz6dés természetben (in natura) torténd kikényszerithetdségével kapcsolatban
két allaspontot, értelmezési iranyt lehet azonositani. Az elsé lehetséges allaspont szerint,
amennyiben a szindikatusi szerzddést megszegik, az onkéntes teljesités hidnyaban a célzott
tarsasagi jogi jogkovetkezmények nem lesznek kikényszerithetk, a szindikatusi szerzddés
megszegéséért csak kartérités jar. Ezen allaspont alapjan gyakorlatilag a szindikatusi szerzédés
¢s a teljesités koveteléséhez valo jog fogalmilag kizarjadk egymast. A masodik lehetséges
allaspont szerint a szindikatusi szerzodésben vallalt kitelezettségek, ha teljesitésiik ténylegesen
lehetséges és jogszerli, a masik fél érdekében all, és a természetbeni kikényszerités nem
eredményez gazdasagi lehetetleniilést, természetben kikényszerithetok. E kérdéskorhoz

kapcsolatos vitakat az értekezés részletesen elemzi, és azokban allast foglal.

5. Tudomanyos eredmények

a) Feltartam a szindikatusi szerz6dés megjelenésének a torténetét a magyar jogban.
Konkrét példakon keresztiil (Erdélyrészi Epitd Részvénytarsasag 1918. évi szindikatusi
szerzddése, Pyramis Magyar Foldbirtokosok és Foldbérlok Kereskedelmi Részvénytarsasag
1922. évi szindikatusi szerzédése, Renner Testvérek és Tarsai Boérgyar Részvénytarsasag 1926.
évi szindikatusi szerzddése, Tordai Sorgyar Részvénytarsasag 1928. évi szindikatusi
szerzOdése, Nyugat Részvénytarsasag 1929. évi szindikatusi szerz6dése) sikeriilt elemezni e
szerz0dés torténetileg formalddo tipusjegyeit. Mint kiilonlegesség, levéltari kutatds sordn a
szovjet tipusu diktatira kiépiilésének idOszakaban, az allamositast megel6z6en megkotott
szindikatusi szerz0dést is azonositottam. Az 1946-ban megkotott szerzédésben a részes felek
egyfeldl Dessewffy Aurél grof, Esterhazy Antalné hercegné, Esterhazy Mary gréfné,
Hohenlohe Ferenc herceg, Hunyady Ferenc grof, Jankovich-Bésan Jozsef grof, Kérolyi Gyula
grof, Nadasdy Ferenc grof orokosei, Nadasdy Pal grof, Piret-Bihain Istvanné baroné, Zichy
Domokosné grofné, Zichy Gyorgy grof stb. Masfeldl, és ebbdl latszik az atmeneti korban a
proletardiktatiura bevezetése altal krealt abszurd helyzet: a Szovjetunio képviseletében Bobkov
¢s Boriszov elvtars a szerzddd fél. Hercegekkel, grofokkal és bardkkal kot kapitalista

részvénytarsasag milkodtetésére vonatkozdan szindikatusi szerzddést a Szovjetunio. A
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szerzOdés kontextusa, hogy a Szovjetunio az 1945. jalius 17. és augusztus 2. kozott tartott
potsdami konferencia targyalasai altal jovahagyott igényei alapjan, haborus jovatétel jogcimén
atvette a magyar vallalatokban levé német érdekeltségeket. Az allamositast megel6zden rovid
idore ezért alakultak ki ilyen furcsa részvényesi allapotok és hasonloképpen furcsa szindikatusi
szerzOdések. A rendszervaltas utan a szindikatusi szerzddések reneszansza kovetkezett.

b) A szindikatusi szerz6dés helyét a kotelmi jogban részleteiben megvizsgaltam. A
szindikatusi  szerz6dést olyan sui  generis, nevesitetlen, tartalmilag gyakran
szerzOdéshalmazként mindsithetd megallapodasnak tekinthetjiik, amelyekben a felek a
szerzOdéses szabadsag talajan, kotelmi jogi eszkozokkel az e szerzddésben szabalyozott
tarsasaggal kapcsolatban vallaljadk meghatarozott magatartds kovetését. Ez a szerzddés
kooperacios jellegli, alakisaghoz nem kotott, de jellemzden maganokirati forméaban régzitett
megallapodds, amely a tarsasdgi szerzddéshez képest nincs alarendelt vagy jarulékos
viszonyban, hanem azzal sajatos, szerzodéscsoporti viszonyban all. Mint minden szerzédésnél,
a szerzddésszegéshez altaldnosan a jogszabalyban vagy kiillondsen magaban a szindikatusi
szerzddésben a torvényes keretek kozott megszabott szankciok kapcsolddnak. A szindikatusi
szerz6dés elkiilonithetd a kartellekhez, a tarsasagi szerzddéshez, a tarsasagi eldszerzddéshez,
az eldtarsasaghoz, a szindikalt hitelhez és a vallalatcsoporti uralmi szerzédéshez viszonyitva is.
Eltér a polgari jogi tarsasagi szerzodéstdl is, viszont a legtobb rokon jegyet ezzel a nevesitett
szerzOdéstipussal mutatja.

C) A tarsasagi szerz6dés és a szindikatusi szerz6dés kozott nem all fenn hierarchikus
vagy jarulékossagi viszony. A két megallapodas kozotti viszonyt alapvetden a szétsugarzod
szerzOdéscsoport fogalméval lehet leirni. A szindikatusi szerzédésnek is Osszhangban kell
lennie a tarsasagi jog kogens normaival. A szindikatusi szerzodés érvényességének vizsgalata
soran pontosan meg kell hatarozni, hogy adott norma kogens vagy diszpozitiv jellegii-e, illetve
esetrdl esetre el kell donteni, hogy a tarsasagi jogi kogenciat a kotelmi jog teriiletére
sziikségszerii-e kiterjeszteni. A tarsasagi jog diszpozitiv normaitdl a szindikatusi szerz6dés —
kotelmi jogi, inter partes hatallyal — eltérhet. A tarsasagi szerz6dés és a szindikatusi szerzodés
kozotti iitkozés feloldasanak helyes modszere az, ha ezt az litk6zést nem oldjuk fel, hanem a
szerzOdésszegés ¢és a lehetetleniilés jogintézményét alkalmazzuk. E két megéllapodas kozott
nem all fenn hierarchikus viszony, és a kés6bb megkotott szerzédés nem is modosithatja a
masik tipusi megallapodast (kivéve, ha a trsasagi szerz0dés modositasakor a felek akarata arra

is iranyult, hogy a meglévo szindikatusi szerz8dést is modositsak). Ha a tarsasagi szerzddeés
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szinlelt jellegli, és a szindikatusi szerz0dés tartalmazza a felek akaratanak megfeleld jogokat és
kotelezettségeket, akkor a titkos szindikatusi szerz0dés, ha nem sért jogszabalyt, érvényes, és a
felek kozott kivaltja a megfeleld joghatasokat a tarsasagi szerzddés nyilvanos rendelkezései
ellenére is. Viszont harmadik személyekkel szemben a nyilvanos tarsasagi szerzodés fog
joghatast kivaltani. A vizsgalt kérdések komplexitasabol jol latszik, hogy a szindikatus
szerz0dés — mint a tarsasagi jog ¢és a kotelmi jog hatérteriilete — rendkiviil érdekes elméleti és
gyakorlati problémakat vet fel, és a Ptk. tarsasagi jogi szabalyainak valamint a nem nevesitett
szindikatusi szerzédésnek a magyar jogba torténd szerves beagyazodasahoz még sziikséges a
tisztazo birosagi gyakorlat.

d) Vizsgalando problémakor a szindikatusi szerz6dés €s a diszpozitiv tarsasagi jogi
normak mar emlitett viszonya. A Ptk. két olyan elGirast is tartalmaz, amely latszolag megtiltja,
hogy a szindikatusi szerzddésben el lehessen térni a diszpozitiv tarsasagi jogi eléirasoktol. Igy
a Ptk. 3:4. § (2) bekezdésében az szerepel, hogy a jogi személy tagjai, illetve alapitdi az egymas
kozotti €s a jogi személyhez fliz0d6 viszonyuk, valamint a jogi személy szervezetének és
miitkodésének szabalyozasa soran ,a létesité okiratban” eltérhetnek a Ptk.-nak a jogi
személyekre vonatkozo szabalyaitol. Vagyis ez a norma csak a 1étesitd okiratban torténd eltérést
teszi lehetoveé? A részvénytarsasag vonatkozasdban a Ptk. 3:250. § (2) bekezdése pedig azt irja
eld, hogy a részvénytarsasag alapitoi ,,érvényesen az alapszabalyban rendelkezhetnek™ olyan
kérdésekrél, mint ,az egyes részvényfajtakhoz, részvényosztilyokhoz, illetve
részvénysorozatokhoz kapcsolodo jogokrdl és a részvényekhez fiiz6d6 egyes jogok esetleges
korlatozasarol”, illetve a ,részvények atruhdzdsdnak korlatozasarol vagy annak a
részvénytarsasag beleegyezéséhez kotésérdl”. Felvetddik a kérdés, hogy a Ptk. diszpozitiv
normdjatol valo eltérés csak az alapszabalyban lehetséges-e. E rendelkezések latszatra azt
sugalljak, hogy a szindikatusi szerz6dés a diszpozitiv tarsasagi jogi normaktol sem térhet el, az
eltérés lehetdsége fenn van tartva, kizarolagos jelleggel, a tarsasagi szerzddésnek. Ez az
értelmezés allaspontom szerint nem helyes. A Ptk. vonatkozo rendelkezései csakis a tarsasagi
jogi hatalya eltérésre vonatkozhatnak, a szerz6dd felek kozott kotelmi jogi hatallyal vald
eltérésnek semmilyen akadalya nincs. A szindikatusi szerzodés 1éte és tartalma a szerzddéses
szabadsagon nyugszik. A szerz6déses szabadsag korlatozasa a stricta interpretatio hatalya ala
esik, azaz a fenti normakat nem lehet kiterjesztden értelmezni, mert az a szerzOdéses
szabadsagot aranytalan €s indokolatlan mértékben korlatoznd. Az osztrdk jogban is a kogens

alapmegkozelitésii részvénytarsasagi torvény tételes szovege a 1étesitd okirat szamara teszi
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lehetové az eltérést a diszpozitiv szabalyoktol. A birdsagi gyakorlat és a jogtudomany mégis
elismeri, hogy a diszpozitiv normatol vald eltérés nemcsak a 1étesitd okirat révén valdsulhat
meg, hanem a szindikétusi szerzédés keretei kozott is lehetséges.* A szindikatusi szerz8dés
allaspontom szerint kotelmi jogi, a szerzddo felek korére korlatoz6dd modon eltérhet a Polgari
torvénykonyv tarsasagi jogi normaditdl, amennyiben azok diszpozitiv jellegiieck. Az a
megkozelités, amely szerint a tarsasagi jog diszpozitiv szabalyaitél nemcsak a tarsasagi
szerz6désben (1étesitd okiratban, alapszabalyban), hanem a szindikatusi szerzddésben is el lehet
térni, remélem, hogy megerdsitést nyer a kozeljovo birdsagi gyakorlatdban, mert a
diszpozitivitasnak az itt targyalt mesterséges korlatozasa nem kivanatos. A Kuria eseti tigyben
— ¢és nem a szindikatusi szerz6dés viszonylataban, hanem a 1étesito okirat és a Ptk. viszonyat
vizsgalva — azt allapitotta meg (IH 2017.65.), hogy a jogi személyek tagjai a Ptk. 3:4. § (3)
bekezdésében tételesen felsorolt eseteken kiviil a tagok egymas kozotti és a jogi személyhez
fliz0d0 viszonydra, valamint a jogi személy szervezetére és miikodésére vonatkozé diszpozitiv
szabalyaitol kizarolag a 1étesitd okiratba foglaltan térhetnek el egyezd akarattal. Ennek
hidnydban a létesitd okiratban eltéréen nem szabélyozott minden kérdésben a Ptk.
rendelkezéseit kell alkalmazni. Gazdasagi tarsasdg esetén a Ptk.-nak a legfébb szerv
Osszehivasaval, megtartdsdval, hatarozatképességével, hatarozathozataldval kapcsolatos
rendelkezéseinek megsértése az utdlagos megerdsités hidnydban olyan stlyos
jogszabalysértésnek mindsiil, amely az arra jogosult altal a tarsasagi hatarozat feliilvizsgalata
irant inditott perben a tarsasagi hatarozat hatalyon kiviil helyezését vonja maga utan [2013. évi
V. torvény (Ptk.) 3:4. §, 3:111. § (3) bek.]. Viszont ez a dontés — amely a Ptk. vonatkozo
szabalyait gyakorlatilag megismétli abban a kontextusban, amelyekre vonatkozoan azokat
megalkottdk — nem zérja ki a szindikatusi szerzddeésbe foglalt eltérés lehetdségét, legfeljebb
annak tarsasagi jogi hatalyat.

e) A szindikatusi szerz6dés fogalmi lehatarolasat nem az alanyi kor feldl kell elvégezni.
E szerzddés esetén a szabalyozas hidnya is pontosan a rugalmassagot hivatott biztositani. A
rugalmassagi igény kovetkeztében nem is sziikséges kiilon szabalyozni e szerzddéstipust
(kivéve taldn a tokepiaci kontextusban miikodo tarsasagok esetén néhany garancidlis jellegli

szabaly bevezetését). A szerzddo felek korét is adaptiv modon kell kezelni, azaz el kell ismerni,

4 V6. Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz: AktG, Band 3: §§ 118-178, C. H. Beck, 2018,
AktG § 136 Rn. 126.
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hogy annak ellenére, hogy a szindikatusi szerz6dés alapvetden a tarsasag tagjai, illetve
részvényesei kozott jon létre, nem zarhato ki, hogy abban tarsasagi tagsdgi mindséggel nem
rendelkezd harmadik személyek, igy a hitelezok, a vezetd tisztségvisel6k vagy akar maga a
szindikatusi kotelemben szabalyozott tarsasag is részt vehessenek.

f) Az értekezés egyértelmiien bizonyitja, hogy az alapvetéen diszpozitiv jellegli
tarsasagi jogi szabdlyozas sem szamolja fel a szindikatusi szerzddések jelentOségét, mert a
szindikatusi szerz6dés a tarsasagi jogot arnyalja, sajatos érdekekhez hangolja. Ez a szindikatusi
szerzOdés alapvetd célja. A szindikatusi szerzddés a tarsasagok miikodtetésének a tarsasagi
joghoz képest elkiiloniilt, sajatos érdekeket érvényesitd és Osszeegyeztetd, a tarsasagi jogot
kiegészitd jellegli eszkdze, tarsasagi jogi realitdsra épiilé kotelmi viszonyok haldzata. A
szindikatusi szerz6dés a tarsasagi szerzOdéshez képest jellegzetes, széles korti tartalommal
rendelkezik, amely pontosan a fenti célokat szolgalja. Masfeldl a szindikatusi szerzodéseket
jellemzd tartalmi valtozatossdg ellenére léteznek ismétlddd, a szindikatusi szerzddésnek
koherenciat biztositd, tudoméanyosan is elemezhetd, allandonak tekinthetd elemek, amelyek
részletes elemzését az értekezés elvégzi. A szavazati jog gyakorlasara, a részvények vagy
iizletrészek forgalmara, illetve az osztalékpolitikdra vonatkozd szindikéatusi szerzédéses
tartalmak példaul ebbe a kategoridba tartoznak.

g) A szindikatusi szerzddés jellegzetes, visszatérd rendelkezései kozé tartoznak a
szavazati megallapodasok, a szavazati szindikatusok. A tagok szabadon szavazhatnak, de
szerzOdésben a szavazasi szabadsagukat korlatozhatjak. A szavazati megallapodasok
fontossagat a kozgytilési (taggytlilési) akaratképzés mechanizmusai adjak: a dontési folyamat
stabilitasat €s kiszamithatosagat biztositja, igy végsd soron a tarsasag iranyitasanak fontos
eszkozéve valik a szindikatusi szerzOdés. A vezetd szervekben, altalaban a legfobb szervben
torténd szavazas a szindikatusi szerzddések kiemelt részét képezi, egyes esetekben a
szindikatusi szerzddés targya kizardlag a szavazati szindikatus létrehozésa. Példaul a tarsasag
bizonyos, kiilon-kiilon nem, de egylittesen szavazattobbséggel rendelkezd tagjai a szavazati
tobbség kialakitasa és stabilizalasa érdekében létrehozhatjdk a szavazati szindikatust, igy a
legfébb szerv dontéseit 0k fogjdk meghatarozni, ezlton biztositjak a tarsasag felett az
ellendrzésiiket vagy akar a tarsasag iranyithatosagat vagy iranyitasat. Egyes kisebbségi tagok
(részvényesek) szamadra is értékes lehet a szavazati szindikatus, mert a szindikétus tagjaként
alkupozicioba keriilhetnek és hatékonyabban képviselhetik az érdekeiket. A szerzddo felek a

szindikatusi szerzédésben kotelezettséget szoktak vallalni arra, hogy az adott kérdésben vald
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hatarozathozatal soran ugy fognak szavazni, hogy biztositsak a szindikatusi szerzédésben
foglaltak érvényesiilését. A szavazati szindikatusok komplex rendszerezését allitottam fel.
Jellegét tekintve a szavazati szindikatus egyfeldl lehet tartos szindikatus, amely folyamatos
(idében meghatarozott, de hosszt tava, vagy akar idoben meghatarozatlan) egyiittmiikodést
feltételez, masfelél pedig ad hoc (alkalmi) szindikatus, amely egy adott kozgytlésre
(taggytiilésre) vonatkozd egyiittmiikodési kotelezettséget szab meg, ¢és igy id6beli hatalya
kizardlag az abban meghatarozott kozgyllésre (taggyiilésre) terjed ki. Targyat tekintve a
szindikatus lehet egyfeldl altalanos szavazati szindikatus, amikor a kozgytilés hataskorébe
tartoz6 barmely kérdésben vallaljak a tagok, hogy egyforman szavaznak, masfeldl specialis
szavazati szindikatus, amely kizar6lag meghatarozott kérdésekben, példaul csak az osztalékrol
torténd szavazasnal vagy vezetd tisztségviselok megvalasztdsanal irja eld a szindikatusi
dontésnek megfeleld szavazasi kotelezettséget. Céljat vagy meghatarozottsagi fokat tekintve a
szindikatus lehet egyfeldl zart végli, amikor a szerz6dés a szavazas maddjat is meghatarozza
(példaul a szindikatus iranyitoja altal megjelolt személy megvalasztisa adott tarsasagi
tisztségre), vagy nyilt végl szindikatus, amelynél csak az egységes szavazas kotelezettségét
irjak el6, a szavazas mikéntjét (valamely javaslat ellen vagy mellett torténd szavazast) csak
kés6bb hatdrozzadk meg. Tartalmat tekintve lehet pozitiv szavazati szindikatus (adott hatarozat
mellett kell szavazni) vagy negativ szavazati szindikatus (adott hatarozat ellen kell szavazni).
A szindikatusi allaspont kialakitdsahoz sziikséges tobbség alapjan lehet egyhangu dontést
feltételezd, a szavazati tobbséget mindsitd szindikatus és egyszerii tobbséget el6ir6 szindikatus.
Részletesen vizsgaltam a szavazati megallapodasok érvénytelenségével vagy érvényességével
kapcsolatos nézeteket, és kategorikus allaspontként vallom, hogy jelenleg a szerzédéses
szabadsag elve alapjan megkdotott szavazati megéllapodasokat a jogtudomany €s a joggyakorlat
is érvényesnek tekinti. Viszont kivételek is fennallnak. A hatidlyos magyar jog alapjan
allaspontom szerint joerkolcsbe litk6zOnek és igy semmisnek kell tekinteni a szavazatvasarlasra
vonatkozd megallapodasokat. Ugyanigy semmis a megallapodas, ha jogszabalyba {itk6z6
szavazasra vallal kotelezettséget a fél (példaul amikor azt vallalja, hogy a szavazasbol kizart
tag utasitdsai szerint szavaz). A szavazati megallapodas érvénytelensége esetén a szavazds
szabadon gyakorolhato, helyredll a szerz6do6 fél szavazati szabadsaga.

h) A témakdr egyik legfontosabb kérdését a szindikatusi szerz6dés megszegésének
jogkovetkezményei képezik. A szindikatusi szerzddésszegés szankcidinak rendszere

alapvetden a kotelmi jog teriiletén beliil érvényesiil. A szindikatusi szerz6dés megszegésének
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jellemz6 szankcidja a kartérités, amelynek érvényesitését megkdnnyiti a szerzodésbe foglalt
kotbérzaradék. A kotbérkikotések rendszerét is létre lehet hozni, azaz kiilonb6z6 fontossagu
szerzddésszegéseket eltérd stlyt szankcidval lehet sujtani. A kotbér preventiv funkcidja sem
elhanyagolhato: a kotbérfizetés kotelezettsége komoly, a szerzddésszegéstol elrettentd erd
lehet. Osszetett és vitatott kérdés a szindikdtusi szerzédés természetben torténd
kikényszerithetdsége. Szerzddéshalmazatként a szindikatusi szerz6dés kétségteleniil
tartalmazhat olyan kotelezettségeket, amelyeket a  kontinentdlis jogrendszerek
szerzOdéstelfogasa alapjan természetben ki lehet kényszeriteni. Viszont pontosan a kdtelmi jogi
jellegeébdl fakadoan a szindikatusi szerzodésnek nincs tarsasagi jogi hatalya, a szakirodalomban
dominans allaspont szerint a szindikatusi szerz0dés megszegése nem érvényteleniti a tarsasagi
jog vilagdban bekovetkezett valtozasokat. Igy példaul nem lehet hatalyon kiviil helyezni a
legf6bb szerv hatarozatat azért, mert elfogadasakor a szindikatusi szerz6dést megszegték
(példaul a hatarozat melletti tobbség csak a szindikatusi megéllapodds megsértése révén
alakulhatott ki). Ugyanigy, a szindikatusi szerz6désbdl fakadd jognyilatkozat elmulasztasa,
megtagaddsa vagy a szerzddésellenes jognyilatkozat kapcsan felmeriilhet a bir6i akaratp6tlas
kérdése is, de ez a lehetdség szintén vitak targyat képezi, és a szindikatusi szerzddés
megszegésének nem nyujtja elismert, széles korben alkalmazott, a szerz6désszegésre hatékony
orvoslatot kindl6 modszerét. Nyilvan ha valamelyik fél szolgaltatasként jognyilatkozat tételét
vallalta, akkor ez természetben gy kényszerithetd ki, hogy a birdsag potolja a hidnyzé vagy
korrigalja a szerzOdésellenes jognyilatkozatot. A vallalt jognyilatkozat megtételének a
megtagadasa — mert a szerzOdéshez kotelmi kotderd kapcsolodik, és joghatdsait a pacta sunt
servanda elve kormanyozza — a bir6i gyakorlat szerint csak kivételesen fogadhatd el,
lényegében akkor, ha a teljesitésnek jogi akadalya van. De a jognyilatkozat tételének potlasa
visszavezet  tulajdonképpen a  szindikdtusi  szerz6dés  természetben  torténd
kikényszerithetdségének korlataihoz, és azok a korlatok allaspontom szerint ez esetben is
érvényesiilnek. Ezek a korlatok egyébként a szindikatusi szerz6dést nem rontjak le és nem
teszik haszontalannd, mert a szerzddésszegés egyeéb szankcidi — elsOsorban a kotbér —
megfelelden tudnak érvényesiilni. A gyakorlatban azt sem lehet teljességgel kizarni, hogy a
szavazati szindikatus megszegésének igenis legyenek tarsasagi jogi kovetkezményei. Példaul
kiilon kategoriaként kezelhetd az a szindikatusi szerzddésszegés, amikor minden egyes

tarsasagi tag szerz0do fél a szindikatusi szerz6désben is. A német jogban ,,érvénytelenithet egy
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hatarozatot egy olyan szindikatusi szerz6dés megszegése, melyben valamennyi szerzddo tag fél
volt”.

1) A szindikatusi szerz6dés megsértésének tovabbi szankcioi is felmeriilnek. Az elallas,
felmondas, illetve ehhez kapcsoldddan a szindikatusbol valo kizéras és kilépés kérdéskore is
kiilonosen érdekes. A pontos szerzOdésbeli szabalyozas nagyon fontos, mert a polgari jogi
tarsasagi szerzOdésre vonatkoz6 normak analdgia alapjan torténd alkalmazasa nem biztos, hogy
a felek érdekeinek megfelel (s6t, a polgari jogi tarsasdg szindikatusi szerzOdéstdl eltérd
sajatossagainak koszonhetden inkabb nem felel meg a szindikatusi szerzddés céljaira). A
megfeleld privat normak kialakitasa ezért kulcskérdés. Néha a tarsasagbol vald kizaras is
megjelenhet a szindikatusi szerzOdésszegés szankcidjaként. A tarsasdgbol vald kizaras
jogszabalyi feltétele, hogy a tag tarsasdgban maradasa a tarsasdg céljainak elérését
nagymértékben veszélyeztesse. Ez a tényhelyzet a szindikatusi szerzddés sulyos megsértése
esetén is beallhat. Kiilonleges szankciok, és nyilvan ezek korében is felmeriilnek vitak, amikor
a szerz6désszegd tag koteles a tobbiek részesedését (lizletrészét, részvényeit) megvasarolni
vagy a sajat részesedését koteles eladni. A birdsagi gyakorlat ezekben az esetekben is fontos
tisztazd szerepet tolthet be, de csak akkor kertil rd sor, ha a felek onként nem teljesitik a vallalt
put vagy call opciokat, és jogvita alakul ki. A szindikatusi szerz6dés vilagaban a
szerzOdésszegés altalanos szankcidi idomulnak ehhez a sajatos, a tarsasagi jogot kotelmi jogi
eszkozokkel kiegyensilyozo, érzékeny rendhez.

J) A szindikatusi szerzodésben a kotelmi jog és a tarsasagi jog talalkozik. Hatartertilet,
¢s ez a jelleg egyszerre képez érdekes szakmai kihivast és jelent kelloképpen nem vizsgalt
témat. E szerzddéstipus nem szabdlyozott, és allaspontom szerint alapvetéen nem is
szabalyozandd, azaz a szerzOdési szabadsdg ¢€s a magdnautondémia széles kori
megnyilvanulasat teszi lehetové. A szabalyozasi logika talan a nyilt részvénytarsasagok esetén
érvényesiilhetne, de ezen a teriileten is talan elégséges, ha a szindikatusi szerzddés 1étérol
bejelentési kotelezettséget irna elé a jog. A szindikatusi szerzOdés vizsgalata lenyligdzo
intellektualis kaland. Le nem zart (le nem zéarhatd) a kutatds, és nem is kivdnom ezen
értekezéssel befejezni, hiszen a szindikatusi szerzOdések gyakorlata, a tarsasagi joggal valo
Osszefiiggései folyamatosan Ujabb és ujabb kihivasokat hoznak a felszinre. A kutatési
eredményeket Osszefoglald értekezés igy csakis a munka adott idéallapotat tiikrozheti. A
vizsgalatot folytatni kivanom, mert a gazdasagi €let €s a jog kozotti folyamatos kdlcsonhatasok

egyik legizgalmasabb teriilete pontosan a szindikatusi szerzédés. A megallapodasok gyakorlati
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haszna ¢€s a felvetett kérdések Gsszetettsége, érdekessége és a felmeriilé6 komoly szakmai vitak
mind sziikségessé teszik azt, hogy a tudomany tjra és ujra elemezze €s kritikusan értékelje a
szindikatusi szerz0dés intézményét. Ha az olvasé levonta azt a kovetkeztetést, hogy a
szindikatusi szerzddések visszaszoritdsa, a bizalmas vagy titkos jellegiikkel szembeni averzio
nem feltétleniil indokolt, a célomat mar el is értem. A tarsasagi jognak a tagi/részvényesi
csoportok érdekei szerinti finomhangolasat elvégzd szindikatusi szerzOdések 1étjogosultsaga

megkérddjelezhetetlen, és e szerzddések hasznalatat a gyakorlati sziikségszeriiség diktalja.
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