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INTRODUCCION

¢ Es posible hablar de verdades y de objetividad en la moral? Esta cuestion es
antigua. Si queremos un antecedente definido, lo podemos hallar, por ejemplo,
en la filosofia griega. Por un lado, tenemos a Sdcrates y a Platéon intentando
sustentar verdades en la moral, sobre todo, al segundo, para quien ellas
deberian colocarse en un ambito trascendente y objetivo, es decir, metafisico.
Pero por otro lado, tenemos a Protagoras y a los escépticos griegos, para
quienes no se puede establecer verdades en la moral, y que estas serian mas
bien acorde a la opinidbn de cada individuo o cada comunidad. De ese modo, si
casarse con sus hermanas era cierto y valido para los egipcios, mientras que
para los helenos era reprobable por incestuoso, ¢cual de los dos juicios era el
verdadero moralmente hablando? Y si diéramos un salto de siglos, pero
manteniendo esa linea problematica, podemos preguntarnos ahora: si para
algunos hindues, practicar el encarcelamiento de viudas (Sati) o venerar a las
vacas, es cierto y verdadero, mientras que para muchos occidentales tales
costumbres les parecen reprochables o increibles, ¢quién debe tener la razon al
respecto? O vayamos a cuestiones mas cercanas: ;Como podemos juzgar a un
gobierno cuando este decide que la libertad de expresion es menos importante
que la seguridad nacional?, ¢existe algun principio ético y universal que nos
ordene transferir recursos a los mas pobres?, ;debemos calificar de moral o de
inmoral a la mujer que aborta, ya que ejecutod a otro ser?, ;debo ‘ayudar a morir’
a alguna persona con una enfermedad terminal si ella me lo pide, o debo seguir
mis principios religiosos que me dictan que la vida solo depende de dios?, ¢la
tortura es mala o es necesaria en algunos casos? De todo este pliego de
interrogantes se deduce dos cosas, a saber: la cuestion de la verdad en la moral
es antigua y las preguntas tratan sobre los asuntos mas dificiles de nuestras
vidas. ¢4Cdomo encararlas?, ;como resolverlas?, ;es posible ejecutar una
respuesta minimamente razonable?, ;se puede decir que no hay respuestas
definitivas al respecto o que cualquier opinidon es verdadera o que, mas bien, si

hay una sola alternativa correcta?



Desde la segunda mitad del siglo XX, el pensador liberal Ronald Dworkin
(EE.UU., 1931 - Inglaterra, 2013) ha asumido el gigantesco reto de
responderlas. Para comprender, sucintamente, todo el pensamiento de este
autor he decidido esbozar el mismo en fres frentes tedricos. El primero es el que
se despliega en la filosofia juridica. Aqui el pensador debatié si el concepto del
derecho deberia estar vinculado al concepto de moral o no, y su posicion al
respecto fue que ambos se unen en virtud justamente a principios morales (su
libro clave fue Los derechos en serio, 1977). El segundo frente tedrico se
enmarca dentro de la filosofia politica. Para Dworkin, suponer que el derecho
forma parte de la moralidad, implicaba ya plantearse qué debiamos entender por
conceptos de libertad, de justicia o de igualdad; en ese sentido, en este ambito
de la politica, Dworkin aposté por una teoria de la justicia (expresada en la
igualdad de recursos) que supusiera una superacion de las criticas que iban
minando la teoria de su antecesor en el tema, John Rawils. El libro clave en esta
esfera fue Virtud soberana. La teoria y la practica de la igualdad (2000). Por
ultimo, el tercer frente tedrico se entronca en la filosofia moral y aqui Dworkin se
posiciona contra el escepticismo y el relativismo moral, manifestando su tesis de
que es posible verdades y respuestas correctas a los dilemas morales. El libro
base aqui es Justicia para erizos (2010). Ahora bien, entre estos tres frentes
tedricos, el de la filosofia moral es el mas importante y basico, ya que la
preocupacion ética estuvo desde el inicio de su trayectoria intelectual, y la Unica
forma de dar sostén a su edificio tedrico tenia que ser definiendo si era posible
hablar o no de una objetividad y una verdad en la moral. La moral, en fin, debia

ser la metafisica de cualquier teoria exitosa.

En ese sentido, sila filosofia moral tenia que ser la base de todo el pensamiento
dwordiniano, hube de preguntarme cual era la clave distintiva de ella. Como es
que a partir de esta se podia dar salidas o respuestas a las preguntas que
planteamos en el primer parrafo. ¢ Era posible, al fin, hablar de una verdad en la
moral? La indagacion libresca previa a la redaccion de esta investigacion,
consistié en ir ‘desacoplando’ todas las tesis (morales, juridicas y politicas) que
este pensador habia estado haciendo a lo largo de suvida, a fin de captar aquel
concepto clave que me aclarara de un solo vistazo —por decirlo de algun modo—

la interesantisima filosofia de Ronald Dworkin. Dicho concepto se llama, como lo
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habran adivinado del titulo, la ‘objetividad’. De esa manera, la tarea de esta
investigacion es responder a la pregunta de en qué consiste ella y de qué forma
se va presentando no solo en un nivel ético, sino también en el nivel de la moral
y en el de la politica; y también cdémo a través de ella se puede generar
respuestas exitosas o no a los dilemas morales de nuestra vida cotidiana. Para
ese fin, hemos asumido como hipétesis que el concepto de objetividad en la
filosofia moral de Ronald Dworkin se desdobla en dos fases: una negativa (lo
que no es la objetividad) y una positiva (la que dice sobre el contenido de dicho

concepto).

Acorde al fin de esta tesis, pues, en el capitulo | desarrollaremos esa fase
negativa y como ella es contrapuesta al escepticismo moral, cuyos principales
representantes también manejan una nocién de la ‘objetividad’, aunque errada,
segun la vision de Dworkin. Luego, en el capitulo Il, explicaremos como Dworkin
dota de contenido a la ‘objetividad’, a fin de combatir el relativismo moral, y por
ello, la explica a través de lo que voy a llamar, en sumomento, su ‘tesis del mejor
argumento’. Esta, pues, se habra de presentar como una tesis que propone la
aceptacion de principios categoricos y que cualquier persona tendria que aceptar
como ciertos. Asi, en esta segunda etapa —positiva— Dworkin se enfrenta a la
dificil y decisiva pregunta de toda filosofia moral: ;cémo uno ha de vivir? La
conjuncion de estos dos capitulos ya nos daria una respuesta a la pregunta
principal: sen qué consiste el concepto de objetividad en la filosofia moral de

Ronald Dworkin?

El capitulo lll, el ultimo, ya no es necesariamente una indagacion de la esencia
de la objetividad dwordiniana. Es, como lo diré, un “capitulo abierto”, porque en
el mismo propongo retos o muestro sies posible una praxis de dicha objetividad.
En ese sentido, presentaré primero al rival tedrico mas fuerte que puede tener la
objetividad: el multiculturalismo, y como este ha ido ganando terreno en muchos
ambitos, inclusive en los tribunales de justicia. Luego de ello, desarrollaré la
aplicacién real de la objetividad de Dworkin en tres dificiles topicos morales: la

religiéon en el espacio publico, el aborto y la eutanasia.
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Se debe reconocer que la filosofia de Ronald Dworkin no es muy conocida en el
ambito de lengua hispana, comoya lo es en el ambito anglosajon. Claro esta, se
puede alegar que, si el autor es de habla inglesa, debe ser mas apreciado en su
propio idioma; pero a lo que quiero poner atencion es que, a diferencia de otros
autores (también de habla inglesa) que se estudia, se traduce y se divulga,
Dworkin no ha tenido la posicion que merece. El ejemplo mas clarisimo es el
hecho de que su teoria de filosofia juridica sea totalmente desconocida en los
profesionales de la rama del derecho y que, cuando se conoce al menos un poco,
algunas de sus tesis —como la vinculacion del derecho con la moral y la politica—
resultan escandalosas. En ese sentido, es un objetivo de la presente
investigacion poder introducir en la doctrina y pensamiento peruanos las
interesantisimas teorias que este pensador sostiene. A partir de sus respuestas,
podremos también generar nuevas ideas que expresen nuestro inmenso
potencial como pais milenario y original. Toda filosofia, cualquiera que fuese su

origen, siempre sera un “capitulo abierto”.
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CAPITULO |

ESCEPTICISMO MORAL Y OBJETIVIDAD DWORDINIANA

En este capitulo se vera lo que es el escepticismo moral y de qué forma el
concepto de objetividad de Ronald Dworkin (en su fase negativa) se opone a
aquel; asimismo, rescataremos un arma fundamental en esta parte: la guillotina
de Hume. Con ese fin, haremos primero una precision terminolégica sobre
distintos conceptos éticos y que son relevantes para el posterior desarrollo de la
investigacion. En segundo lugar, expondremos los antecedentes historicos y la
definicion del escepticismo moral, asi como a sus principales defensores. En
tercer lugar, analizaremos cual es la redefinicion que hace Dworkin del
escepticismo moral, a través de su paper “Objectivity and Truth: You'd better
believe it”, asi como la reaccion del profesor Simon Blackburn ante dicha
redefinicion. Luego, en cuarto lugar, pasaremos a detallar de qué forma el fildsofo
norteamericano vuelve a defender su redefinicion del escepticismo moral,
aunque esta vez utilizando dos conceptos claves: la guillotina de Hume (al cual
dedicaremos una mayor atencion) y los conceptos interpretativos; asimismo,
veremos las respuestas que se dan contra el pretendido adiés de la metaética
realizado por Dworkin. Después, haremos una recapitulacion, sefalando en qué
consiste la fase negativa del concepto de objetividad en la filosofia moral de

Ronald Dworkin.

1.1. Precisiones conceptuales sobre ética y moral

Nuestra tesis versa, en el fondo, sobre el dilema de sihay o no verdades morales,
esto es, si puede darse la objetividad en la moral y bajo qué sentido, segun el
planteamiento del filésofo norteamericano Ronald Dworkin. De esa manera,
creemos necesario primero precisar ciertos conceptos con los que nos vamos a
manejar en los siguientes subcapitulos, pero con la advertencia de que las
definiciones que daremos estaran enmarcadas dentro del propésito de nuestro
trabajo. Es decir, los siguientes conceptos solo tienen, por ahora, un caracter

estrictamente funcional: es una primera aproximacién a ellas; se los pone aqui,
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a fin de que cualquier lector —sobre todo, alguien que por primera vez entra en el
terreno de la filosofia moral y quiere, por lo menos, partir de conceptos basicos—
pueda tener un primer y somero alcance de los términos con los que se ira
desarrollando la tesis (como veremos, los autores que trabajaremos usan

constantemente dichos conceptos).

Los primeros términos que queremos explicar son, naturalmente, ‘moral’ y ‘ética’.
El primero ha adquirido tres sentidos (Ferrater, 1994), a saber: a) entendida
como ‘costumbre’, en donde entra en juego el uso y el imaginario social; b)
entendida como ‘calificativo’, en donde se califica a una persona por su actuar y
acorde a principios de razén o de justicia (e. g. una persona moral o inmoral); y
c) entendida como disciplina de la filosofia, esto es, ‘filosofia moral’. Ahora bien,
el concepto de ética se podria entender de la misma manera'. De esa forma, en
el uso comun, ‘ética’ y ‘moral’ se han tomado como palabras intercambiables,
vale decir, como sinébnimos (muchos autores lo toman asi). Dicho uso nos parece
comprensible y adecuado, pero a efectos de este trabajo, también hemos de
considerarlas diferentes por lo que vamos a detallar. Una primera diferencia es
que la ética surge de manera posterior a la moral y sus codigos sociales (Polo,
2013, p. 27); ello se deberia a que la ética apareceria cuando se empieza a
problematizar de forma consciente las instituciones morales que fundaron a una
comunidad y la venian rigiendo. Conforme a esto ultimo, también tendriamos que
la ética es opuesta a la moral, en tanto que aquella es una objecion critica y
personal contra los codigos morales establecidos en una sociedad: o, como
sucintamente se sefiala, la ética es una “reflexion critica sobre la moral” (Guisan,
1995, p. 34). Sin embargo, hay otro contraste que no necesariamente implica
una consecucion o contraposicion de ambos términos, y que enfatiza mas bien
la perspectiva asumida por el agente. De ese modo, a la ‘ética’ se la ve como
una asuncién personal de principios, esto es, la decisidbn de una persona de

coémo regir su propia vida y bajo qué criterios (privados). Mientras que a la ‘moral’

' Si tomamos el concepto de ‘ética’, también puede desglosarse en esas tres acepciones: a) ética —ethos—
equiparable a costumbre; b) una ‘persona ética’ es también una persona que actia conforme a principios
justos; y c) ética vista como la rama filosofia ética’.
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la tomamos como la vinculacion frente a nuestros semejantes; por ende, va a

implicar deberes (de accion) frente a otra persona o frente a la comunidad?.

A estas concepciones, queremos agregar y desarrollar brevisimamente el
concepto de ‘valor’. ;Qué es un ‘valor'? Se ha definido al ‘valor como la cualidad
de una determinada realidad o accion: por ejemplo, la belleza especifica de una
pintura o la honestidad de un hombre. De las caracteristicas que le da el profesor
Ferrater Mora (1994) en su diccionario, podemos rescatar dos: a) son de caracter
cualitativo y b) son no independientes (esto ultimo significa que no hay valores
aislados, sino que se vinculan, extrapolan o jerarquizan constantemente, como
cuando la justicia se enlaza con el respeto). Ahora bien, adonde queremos llegar
exactamente es a que se ha venido configurando el término ‘valor moral’, ya que
en la literatura filosofica es muy usado. En este caso, pues, aparte de ser, como
dijimos, la ‘moral’ un deber frente a los demas, hemos de entenderla también
ahora —enlazada con el ‘valor'— como un término cuyo contenido puede ser o
tener cualidades de justicia, equidad, libertad, honestidad, etcétera. Esta union
entre ‘moral’ y ‘valor’ cobra sentido con este sencillo ejemplo: “Nadie debe hurtar
dinero de los fondos publicos”. Un valor (la honradez) y un deber moral (el deber
frente a su comunidad) se funden aqui. De otro lado, existe una discusién que,
por ahora, solo mencionaremos: me refiero a si el ‘valor’, estrictamente, es un
hecho, algo subjetivo o pertenece mas bien a una realidad metafisica. Si
entendemos la ayuda a los demas como un acto de inspiracion o emocion,
entonces el valor es subjetivo; pero existe otra posicion que dice que esa ayuda
es un deber objetivo, que no depende de nuestras emociones, y al parecer esta
es una discusion sin fin en la historia de la filosofia. Precisamente, esta es una
cuestion que desarrollaremos en los siguientes capitulos de la tesis y sobre la

que Ronald Dworkin mantendra también una posicion.

Por otra parte, existe una distincion basica que se hace entre ética y metaética.
Inclusive, esta ultima ya es considerada una rama independiente de la filosofia
moral. Ahora bien, para nuestros estudios, ‘ética’ seria los enunciados que nos

dicen qué hacer o como actuar (aunque aqui ya se identifica con la ‘moral’); por

2 Esta distincion es precisamente la que asume el propio Ronald Dw orkin (2014, p. 182).
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ejemplo: “Se debe apoyar con recursos a las personas con discapacidad”.
Mientras que la ‘metaética’ implica el analisis, el estudio o la justificacion de las
creencias éticas (Audi, 2004, p. 329). En tal sentido, es considerada como el
razonamiento sobre la naturaleza de enunciados éticos; por ejemplo: determinar
si el enunciado “Se debe apoyar con recursos...” es una mera expresion de la
emocion o un juego del lenguaje o un mandato de caracter imperativo. De esa
forma, la metaética es la problematizacion de la ética. Como veremos mas
adelante, la legitimidad de la metaética sera puesta en cuestionamiento por el
propio Dworkin. Por otra parte, en lo que respecta a nuestra investigacion,
habremos de diferenciar entre ‘juicios morales de primer orden’ (también
llamados, fjuicios sustantivos’) y f‘juicios morales de segundo orden’. Los
primeros son los enunciados éticos como del tipo “Se debe apoyar con

recursos...” Los segundos son los juicios sobre lo que significarian tales

enunciados; son afirmaciones metaéticas.

A continuacion, queremos precisar conceptos como ‘realidad’, ‘verdad’ y, el mas
importante, ‘objetividad’. Vamos a equiparar y vincular estos conceptos en el
siguiente sentido. El término ‘realidad’ o ‘lo real’ se toma en su sentido mas usual,
cuando se refiere a un momento de experiencia directa (del mundo) (Hilber,
2009, p. 335); entonces, pues, alude a lo dado, a lo que existe, al hecho; ejemplo:
El sol que surge cada manana. Ahora, el concepto de ‘verdad’ coincide con el de
‘realidad’, ya que, entre las variadas acepciones de verdad, recogemos de esta
solo la que nos dice que es la correspondencia de los enunciados con los hechos
(Audi, 2004, p. 1009); por ejemplo: El gobierno ha dictado cuarentena el 16 de
marzo de 2020; ello es verdad y, por ende, real. Por ultimo, la ‘objetividad’ o ‘lo
objetivo’ —la palabra mas importante para nuestra tesis— significa lo que no esta
en un sujeto (“esta fuera” de él) o no depende del sujeto (Ferrater, 1994); por
ejemplo: el caso de que mafana la luna siga girando en su 6rbita, no dependera
de la voluntad u opinidon de un sujeto; que la luna siga girando es, pues, un dato
objetivo y, a su vez, real. Con esta vinculacién o equiparacion de ‘real’, ‘verdad’
y ‘objetividad’ hemos buscado aclarar el punto de partida de algunos filésofos —
como los autores del positivismo légico, por ejemplo— que piensan justamente
que lo objetivo tiene que referirse exclusivamente a algo real o factico; asimismo,

la moral, si quiere ser objetiva, debe referirse a los hechos; caso contrario, debe
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estar reducida a lo subjetivo e irracional. Esta es la cuestion central en nuestra
investigacion: silo objetivo reside exclusivamente en el ambito de los hechos o
no (como veremos, habra otros autores, como Dworkin, que no creeran que lo
objetivo sereduce a lo real). En todo caso, con la equiparacion de los conceptos
de ‘realidad’, ‘verdad’ y ‘objetividad’ en un mismo sentido, no hemos querido de

ningun modo establecer o agotar en si su definicion.

Por ultimo, no queriamos dejar pasar el relevante término de ‘escéptico’. El
‘escepticismo’, como tesis filosofica, aparecid por primera vez en la cultura
griega, con la famosa “escuela escéptica”. El término ‘escéptico’ deriva del verbo
griego ‘skeptomai’ y ‘skopeo’, que son ‘mirar, examinar, averiguar’ (Pabon, 2012,
p. 538). En tal sentido, un ‘escéptico’ es aquel que observa, inquiere y pregunta,
sin tener que pronunciarse definitivamente sobre algo. “El fundamento de la
actitud escéptica es la cautela, la circunspeccién”, nos dice Ferrater Mora (1994,
p. 1053). Aparte de esta forma de actitud, un ‘escéptico’ también debe
entenderse como aquel negador de verdades absolutas (proposiciones que sean
validas universalmente), ya sea en el campo epistemoldgico o en el terreno
moral.

Por ultimo, a efectos de este trabajo, distinguimos escepticismo epistemoldgico
y escepticismo moral. El primero se centra, sobre todo, en el ambito de la filosofia
analitica; es decir, es el escepticismo acerca de la posibilidad de la existencia de
un mundo externo, o de la posibilidad de poder conocer dicho mundo (por eso,
se le denomina ‘epistemoldgico’) (Requejo, 1998, pp. 7-11). Empero, el
escepticismo moral versa sobre la imposibilidad de verdades objetivas en la
moral o de la imposibilidad de que el hombre llegue a conocer dichas verdades.
Ahora bien, nosotros, en la presente tesis, nos habremos de referir solamente al

escepticismo moral.

1.2. El debate sobre el escepticismo moral
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El tema del escepticismo moral es uno amplisimo y que ha recorrido toda la
historia de la filosofia moral occidental3. Ha habido, como veremos a
continuacion, autores abiertamente escépticos, pero también ha habido filésofos
que tomaban el escepticismo como una fase inicial para su propio proyecto
filoséfico; asimismo, hubo pensadores que solapaban su escepticismo. Ya
sabemos la etimologia de la palabra ‘escéptico’; ahora bien, escepticismo
epistemoldgico y moral, por lo general, han ido de la mano, sobre todo, en los
inicios de la historia del escepticismo; sin embargo, seria en autores modernos
y, mas que todo, en los contemporaneos, donde se hace una clara distincion
entre ambos rubros (pues ya se habla de un escepticismo en la filosofia moral y
otro en la filosofia analitica). Como lo dijimos, nosotros nos dedicaremos
exclusivamente al escepticismo en la filosofia moral. Para ello, en este acapite,
queremos hacer un breve alcance histérico sobre el escepticismo (repetimos, en
la Antigiiedad, no habia esta distincion entre lo epistemoldgico y lo moral), para
luego concentrarnos de lleno en el escepticismo moral del siglo XX, que es el

escepticismo que Ronald Dworkin discute principalmente.

1.2.1. Antecedentes historicos

El escepticismo filosofico se inicié en Grecia con el pensamiento pirroniano; este
debe sunombre a Pirrén de Elide, que vivid hacia el siglo IV y lll a. C. (Lorenza,
2007, p. 20). Este esboz6 su famosa doctrina del “nada es mas” (o que “no mas
que no es”), esto es, ninguna teoria es mas cierta ni mas falsa que otra (Roman,
2005, p. 41). Posterior a él, se fundd la “escuela escéptica”, cuyos importantes
representantes fueron Enesidemo de Cnosos (autor de los famosos diez ‘tropos’
0 argumentos de los escépticos) y Sexto Empirico, ultimo director de la escuela
(s. I a. C.) Sexto nos describe practicamente la vida y doctrina del escéptico
griego mediante sus libros Esbozos pirronicos y Adversus matematicos. En
resumen, el rasgo del escepticismo griego es que no es posible hablar de juicios
filosoficos absolutamente verdaderos o absolutamente falsos; de esa manera, es

mejor suspender el juicio (epoché), a fin de conseguir una serenidad en el

3 También en otras culturas, por ejemplo, véase la leyenda de los ciegos que intentan descubrir un elefante
en la India. Es una mezcla de escepticismo y relativismo moral, y que detallaremos en el capitulo II.
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espiritu (ataraxia). Segun el propio Sexto, en vez de atormentarnos sobre qué es
lo bueno o qué es lo malo (cosas imposibles de saber con exactitud), es mejor
postergar la conclusion y asi vivir tranquilamente (o conforme, alo menos, a las
reglas comunes y sencillas que cada sociedad acepta) (Empirico, 1993, p. 317).
Aqui debemos resaltar esta ultima tesis, la de la ataraxia, pues es de por siuna

tesis ética de primer orden: nos dice cdmo ha de vivir uno.

Esta breve exposicidon de los inicios del escepticismo es fundamental, porque me
atrevo a sostener lo siguiente. La tesis del escepticismo —asi como también la
del relativismo moral, como veremos— no ha variado a lo largo de la historia, al
menos en su nucleo. ¢ Cual es la tesis central del escepticismo antiguo? Esta: no
es posible determinar verdades absolutas, universales u objetivas en la
humanidad; todo depende de la constitucion de un individuo o de una sociedad,;
una proposicién ética puede ser falsa y verdadera a la vez. ;Qué dice el
escepticismo moderno? Dice lo siguiente (como veremos con Mackie, el gran
escéptico del siglo XX): no es posible llegar a verdades morales objetivas y que
estas serian mas bien cosas extrafias e imposibles de conocer. ;Ha cambiado
la esencia del argumento? Pues no. Asimismo, el escepticismo del siglo XVI y

XVII' (de Montaigne, por ejemplo) habria de mantener el mismo argumento.

Por otra parte, veamos también otro antecedente sustancial de planteamientos
modernos en las ideas de Sexto Empirico. Este, luego de afirmar su
escepticismo, sefiala que debemos vivir conforme a nuestras costumbres y el
sentido comun. ; Qué nos esta diciendo? ¢No nos esta diciendo cémo vivir? ;Y
esto ultimo no es, en el fondo, una tesis ética, una meta de la filosofia moral?
Como veremos, Bernard Williams (La ética y los limites de la filosofia) y el propio
Ronald Dworkin (Justicia para erizos), terminaran haciendo lo mismo que Sexto,
es decir, asumira el “cdmo hay que vivir’ como la pregunta fundamental de la
ética. En resumen, la tesis escéptica y la meta de la filosofia moral (como una

guia de conducta) han sido las mismas siempre.

Pero sigamos con el curso de nuestra historia. La problematica lanzada por los
esceépticos griegos al mundo occidental tuvo un efecto enorme. No solo se ataco

hacia atras (contra los grandes sistemas filoséficos de Platdén y de Aristoteles),
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sino también a sus contemporaneos griegos (los estoicos) y se dejé una marcada
huella en la posteridad. Si bien es cierto que, en la Edad Media, la lucha contra
los escépticos se convirtid principalmente en la lucha contra los contestatarios
de los dogmas cristianos, seria en el Renacimiento en que el escepticismo
generaria mayor debate, consiguiéndose inclusive un renacimiento o “crisis
pirrdnica” (Quispe, 1996, p. 296).

Ahora bien, este renacimiento surge como un problema de la fe o problema del
criterio (Popkin, 1983, pp. 22-43). Fue Lutero quien inici6 una revolucion
intelectual que desembocaria el renacimiento mismo del escepticismo. Asi, pues,
Lutero, al criticar la autoridad de la iglesia y sus mandatos, predicé que habia
mas bien que volver a las sagradas escrituras para adquirir la verdadera fe. Esto
revelaba, en el fondo, el famoso problema del criterio: cual es el correcto criterio
para determinar la verdad de una cosa (de una religiéon o un dogma, por ejemplo).
Pues bien, este problema del criterio fue trasladado finalmente al rubro de la
filosofia y gener6 el mismo debate: ¢ cual era el verdadero criterio para establecer
la verdad de una proposicién o de un argumento?: ;nuestros sentidos, nuestra
razon, las costumbres de un pueblo, la autoridad de un filésofo?

Como se ve, el redescubrimiento del escepticismo marcé toda una polémica en
la época, generando nuevos defensores de dicha corriente. El francés Michel de
Montaigne (1533-1592) fue justamente quien, mediante su ensayo “Apologie de
Raimond Sebond”, incluido en su Les essais (1580), intentaria una nueva
defensa de las tesis de Sexto Empirico. De esa forma, el escepticismo o el
pirronismo resulté no solo un golpe decisivo contra la filosofia escolastica y la
vieja metafisica, sino que también aperturé la filosofia moderna, ya que forjaria

a la postra a un Descartes.

En efecto, Descartes acogeria el reto pirrénico de poner en duda las teorias
dadas y propuso, como fase inicial de su filosofia, un escepticismo radical; de

esa manera, nos dice:

(...) Asi, puesto que nuestros sentidos alguna vez nos engafan,

quise suponer que no habia nada que fuese tal como ellos nos la
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hacen imaginar; y puesto que hay hombres que se equivocan al
razonar, incluso sobre las mas simples cuestiones de geometria, y
hacen paralogismos, juzgando que yo estaba sujeto a equivocarme
tanto como cualquier otro, deseché como falsas todas las razones
que antes habia tomado por demostraciones; y en fin,
considerando que los mismos pensamientos que tenemos
despiertos nos pueden venir también mientras dormimos, sin que
haya en ellos entonces ninguno que sea verdadero, me resolvi a
fingir que las cosas que hasta entonces habian entrado en mi
espiritu no eran mas verdaderas que las ilusiones de mis suefos.
(1994, pp. 26-27)

Que todo es suefio o una ilusion, expresado por Descartes, revela el espiritu
esceptico de los tiempos. Con todo, sabemos que Descartes tuvo el ultimo
objetivo de superar el escepticismo mediante sus propias armas (su

escepticismo fue una duda metddica).

La revaloracion del escepticismo pirrénico y del pensamiento de Sexto Empirico
ejercio, pues, una gran influencia en el mundo académico del siglo XVI y XVII,
de tal forma que la tesis escéptica principal —que es imposible el conocimiento
humano de la realidad exterior o que no se puede establecer una verdad
universal— se fue asentando cada vez mas en las opiniones comunes de las
personas. Ahora bien, justamente frente a esta llamada crisis escéptica, se buscdo
no ya negar su tesis primordial (que se veia casiinsuperable), sino en intentar la
busqueda de conocimientos, al menos de caracter probables o convincentes, de
las apariencias del mundo exterior (Popkin, 1983, p. 201). Es en esta linea en
que se debe entender el escepticismo adoptado por el inglés David Hume (1711-
1776). Este habia observado con recelo el método provisional adoptado por
Descartes, porque se podria caer en el peligro de no creer en nada y mucho
menos en nuestras propias facultades, el intelecto inclusive. Ciertamente, el
propio Hume aceptaba la inderrotabilidad del escepticismo, sobre todo, respecto
al conocimiento filoséfico y cierto del mundo exterior; pero frente a eso buscé
adoptar un “escepticismo mitigado”, tal como lo expreso en su Inquiry concerning

Human Understanding, XII
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Hay, en efecto, un escepticismo mas mitigado o una filosofia académica,
que puede ser durable y util, y que puede ser, en parte, el resultado del
Pirronismo o excesivo escepticismo, cuando las dudas indistintas de estos
son, en alguna medida, corregidas por el sentido comun y la reflexion
(Hume, 2011, p. 702).

Esto es, existe un escepticismo —el mitigado— que, si bien es cierto corroe los
dogmatismos filoséficos, no puede ser admitido en la vida cotidiana (Calvente,
2008, pp. 7-8); ya que, sidudaramos al extremo de no creer ni en el abrazo del
amigo, la vida seria insostenible. Asi, pues, para Hume la naturaleza misma (o
instinto natural) era un freno al escepticismoextremo que buscaba dudar de todo,
hasta de dicho abrazo (Junqueira, 2007, p. 4). Hume aceptaba, en fin, como
ciertas algunas tendencias naturales. En ese sentido, el fildsofo inglés no
descarta el escepticismo pirrénico, sino que lo adopta en una vertiente mas

prudente o “escepticismo mitigado”.

También se ha buscado incluir a Immanuel Kant (1724-1804) dentro de esta
moderada aceptacion del escepticismo. Existe, pues, debate si Kant fue un
escéptico radical o uno ‘mitigado’ o si, al igual que Descartes, usé el escepticismo
como paso previo para el fundamento de su propia filosofia. Segun Giorgio
Tonelli (Popkin etal., 1997, p. 85), Kant fue un escéptico radical respecto a temas
de objetos suprasensibles; un escéptico mitigado respecto a objetos conocibles
pura y empiricamente; y no fue nada escéptico respecto a objetos conocibles
metafisicamente. De ese modo, el escepticismo de Kant, si se puede hablar de
alguno, implica una posicion particular conforme al tema a afrontar. Pero lo que
si es seguro decir es que el escepticismo ha estado siempre presente, casi como
una sombra, en todos los pensadores relevantes de la historia de la filosofia,

como se puede ver ahora con Kant.

Hasta aqui, podemos recalcar lo siguiente: las tesis fundamentales del
escepticismo no cambian. Pueden tener nuevos matices o insertarse en
contextos nuevos (como en el ambito religioso, cuando vimos la discusion acerca

de la correcta fe para Lutero), pero el escepticismo filoséfico mantiene el mismo
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postulado: es imposible alcanzar a saber una verdad absoluta, universal u
objetiva; en todo caso, dicha verdad no existe. Tanto Montaigne, como Hume,
asumieron que el pirronismo no podia ser superado; y, al menos, el segundo
propuso una alternativa de prudencia: habria que creer en algo, pues nuestros
instintos naturales asi lo demandan. Con todo, inclusive esta ultima tesis
humeana es idéntica a la de Sexto Empirico: para este, debemos abandonar la
busqueda de verdades (morales) universales, sino mas bien vivir conforme a
nuestras sencillas costumbres y juicio comun; el ejemplo del abrazo del amigo lo

habria muy bien citado Sexto antes que Hume.

En opinion de Popkin (1998, p. 333), el eximio estudioso de esta corriente de
pensamiento, el escepticismo ha estado detras de las grandes teorias filosdficas;
es mas, se puede decir ahora también que la historia de la filosofia ha sido notas
al pie de Sexto Empirico. Esta ultima expresion parece un tanto inadecuada, pero
no descabellada. En efecto, podemos afirmar que el gran fantasma de todo
pensamiento filoséfico sistematico y constructivo ha sido el escepticismo; v,
como en una relacién dialéctica, toda filosofia (que casi siempre ha tendido a la
sistematizacion) se ha podido construir solo en base a su negacion, en este caso,
la postura escéptica. Si hay algo de dialéctico, pues, en la historia universal —es
decir, lo de tesis, antitesis y nuevamente tesis, y asi hasta nunca acabar—, es la

relacion del escepticismo con la filosofia.

No es nuestra intencidn dar un estudio exhaustivo aqui de todo el debate
generado por el escepticismo en la filosofia moderna (de Descartes hasta Kant).
Los objetivos de la presente tesis no nos lo permiten. El problema se fue
ramificando y haciéndose cada vez mas interesante segun que nuevos autores
aparecian; pero ahora pasaremos a ver a los esceépticos contemporaneos, pues

es con ellos con quienes especificamente Ronald Dworkin discute.

1.2.2. Escepticismo moral en el siglo XX

Resulta necesario para discutir el escepticismo moral en el siglo XX, ver la
importante discusién de la dicotomia hecho/valor que se dio en el contexto del

Circulo de Viena; ya que, como veremos, contiene expresiones y definiciones
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que seran tipicas en algunos escépticos posteriores a la etapa de dicho Circulo.
Asimismo, ya en este contexto del positivismo légico se venia discutiendo el

concepto de objetividad en la moral. Sigamos.

1.2.2.1. El positivismo y su discusion de la objetividad: ¢Un antecedente

del escepticismo?

El Circulo de Viena se traté de un grupo de pensadores europeos —M. Schilick,
R. Carnap, H. Hahn, F. Waismann, H. Feigl, etc.— que, entre los afos 1920 y
1940, intentaron dar un giro a la forma de estudiar el mundo, por lo que apelaron
al andlisis légico de las proposiciones, un ataque sin concesiones a la metafisica
tradicional y una vision mas acorde a las grandes revoluciones cientificas que se
estaban dando en la primera mitad del siglo XX. De ese modo, consideraban
como mentores a los fildsofos Ludwig Wittgenstein y Bertrand Russell, y al

cientifico Albert Einstein.

En su famoso manifiesto —‘La concepciéon cientifica del mundo” (1929)-, el
Circulo senala (2002, p. 114) que su concepcion se sostiene en dos puntos
basicos: a) es empirista y positivista, vale decir, la ciencia tiene como contenido
‘lo dado inmediatamente”, la realidad inmediata; y b) su método es el andlisis
l6gico; esto es, se dedica a analizar el significado de las proposiciones que se
precien de cientificas y si se refieren a la realidad. Por otra parte, los positivistas
l6gicos, en el anadlisis de la significatividad de los enunciados, distinguian tres
tipos de proposiciones (Ayer, 1965, p. 16): a) las proposiciones formales: como
las de las matematicas o la logica, que pueden ser verdaderas o falsas; b) las
proposiciones facticas: referidas a las que se pueden verificar empiricamente; y
c) un grupo de proposiciones que no pueden ser verdaderas, ni falsas, ni
verificables en la realidad; vale decir, son proposiciones sin sentido, aunque
tengan algun significado emotivo. Es en este ultimo tipo en que estarian las
proposiciones éticas. Pero esta idea no nace del positivismo propiamente dicho,
sino de uno de sus referentes, el fildsofo Ludwig Wittgenstein, como veremos a

continuacion.
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En su famosa conferencia sobre ética que dictdé Wittgenstein en Cambridge,
hacia 1929, se menciona lo siguiente: “La ética, de ser algo, es sobrenatural”
(1965, p. 5). En ese mismo sentido, se sefiala que, por ejemplo, el “bien
absoluto”, algo que deberiamos obedecer todos nosotros (sino, nos sentiriamos
culpables), es una quimera. Estos pensamientos se efectuan debido a que
Wittgenstein piensa que la ética y los valores carecen de sentido y no pueden
ser parte de la ciencia. En efecto, carecerian de sentido, porque no hay una
referencialidad a un hecho o, simplemente, no son hechos. En todo caso, dice
en dicha conferencia, la ética y sus valores estan mas alla del lenguaje
significativo; es un mal uso de este. Con todo, finaliza el autor, la ética debe ser
‘una tendencia del espiritu humano que yo personalmente no puedo sino
respetar profundamente” (1965, p. 8). Recordemos bien estas ultimas palabras,

porque volveremos a ellas luego.

¢ Qué quiso decir Wittgenstein en su conferencia? Esta es mi explicacién. Su
conferencia es el inicio de la problematizacion, en el siglo XX, de dénde debe
estar ubicada o cual debe ser el estatus de la ética y los valores. Como pionero,
Wittgenstein inicia algo importante: si la ética debe tomarse en serio, como se
venia haciendo con la ciencia. Con todo, también el fildsofo vienés principia de
manera errada. Para Wittgenstein, las proposiciones con sentido deben referirse
a hechos, y por ende, proposiciones de corte religioso o valorativo, al no referirse
a la realidad, no tienen esa cualidad; mas bien, la esencia mismade la ética seria
ser un sinsentido. ;Doénde, pues, debe estar ubicada la ética?; scual es la
clasificacién que debemos dar a los valores? El propio Wittgenstein no resuelve
estas preguntas, solo se limita a decir que la ética, “en la medida en que surge
del deseo de decir algo sobre el sentido ultimo de la vida, sobre lo absolutamente
bueno, lo absolutamente valioso, no puede ser una ciencia’ (1965, p. 8). No
comprende en si el fendmeno ético y solo recurre a una gratuita exclusion: en la

ciencia no entra la ética.

Por otra parte, decimos que Wittgenstein no comprende el fendmeno ético,
porque, en esa misma conferencia, no solo sefala que la ética es una “tendencia
del espiritu humano”, sino que habla también del “sufrimiento humano”. ;Qué

son, pues, esta tendencia y sufrimiento humanos, y que Wittgenstein dice
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respetar mucho? En su conferencia, no otorga respuestas ni se anima a
explorarlos ytermina mas bien, como dijimos, por limitarse a establecer una linea
divisoria entre ciencia y ética. En todo caso, seguimos sin responder a la

pregunta fundamental: sino es ciencia, qué es la ética.

Con todo, estas ideas de Wittgenstein serian la herencia para el Circulo de
Viena. Siguiendo al vienés, los positivistas afirmaron (Ayer, 1965, pp. 27-28) que
los enunciados éticos no son, pues, descripciones de hecho. En su clasificacion
tripartita de proposiciones formales, facticas y sinsentido, terminaria por ubicar a
la ética dentro de estas ultimas y por ello, a lo mucho, solo tendrian una
significatividad emotiva. Sin embargo, esto ultimo es importante. Los positivistas
l6gicos no podian tapar el sol con un dedo: la ética, una realidad presente en
todas las comunidades del mundo, no podia ser omitida de plano de cualquier
estudio. De esa manera, surgieron teorias para entender la ética como un hecho
subjetivo al menos, es decir, como una forma de imperativo o una actitud
emocional. Ya no se estaria ante la incomprension o asombro inicial de
Wittgenstein, sino que los positivistas buscarian tratar a la ética y los valores,
aunque siempre como insertados en el ambito subjetivo.

¢ Pero qué significaba eso de la subjetividad de los valores? El Circulo de Viena,
en opinion de Néstor Rodriguez (2018, p. 108), veia a los valores como no
verificables y, por eso, no podian ser objeto de discusién: estaban en el mundo
de la subjetividad; no servian para un discurso racional. Ahora bien, la
subjetividad estaba relacionada con lo irracional (y, por contra, toda objetividad
estaba emparentada con lo racional). De esa manera, si los valores estaban
dentro de lo subjetivo, no se podia hablar de ellos como objetos verificables o
estado de cosas reales. Habia un vacio entre el valor y el hecho, lo cual terminé

por fundar la famosa dicotomia hecho/valor.

De todo esto podemos afirmar lo siguiente (y con ello, vamos adelantar un poco
lo que se dira en otros capitulos). Esta dicotomia hecho/valor es una vision
negativa de la guillotina de Hume. Lo explicamos a continuacion. Conforme a lo
que entiendo por esta guillotina, no es posible establecer una conclusion ética,

basandonos solo en proposiciones facticas. Esto ha sido discutido bastante y se
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ha intentado soluciones al respecto. Ciertamente, la dicotomia en referencia
parece partir de esta guillotina (pues afirma que hay un vacio entre el hecho y el
valor), pero se concentra mas en una division excluyente, y en la cual se busca
mas que todo invalidar a los valores: toda proposicion valorativa, dicen los
positivistas, si no tiene un sentido con referencia a los hechos, merece estar en
el ambito subjetivo o irracional. Es decir, cree ver que la guillotina solo sirve para
repeler el valor, y de esa forma se asume dos tesis altamente controversiales y
hasta arbitrarias: todo lo subjetivo es irracional; y todo hecho no contiene ninguna
cualidad valorativa. En conclusion, pienso que ha habido una desviacion de la
guillotina de Hume y no se la ha otorgado un correcto sentido: el sentido que
defenderemos mas adelante, en este mismo capitulo I; esto es, que dicha
guillotina no es que sirva para invalidar el valor, sino que es la clave para

entenderlo y el bastion contra todo escepticismo.

Como sea, ahora estamos en la etapa de explicar este antecedente importante:
la dicotomia hecho/valor y que servira mucho a los escépticos posteriores. Con
ese fin, cerraremos esta etapa con la critica efectuada por Hilary Putham a los
positivistas 16gicos.

1.2.2.1.1. Hilary Putnam y su critica a la dicotomia hecho/valor:

El pensador de habla inglesa, Hilary Putnam not6 esta desviacion de la guillotina
de Hume vy, por ello, procedié a atacar la concepcion dualista del hecho/valor
establecida por los positivistas l6gicos. En efecto, Putnam (2004, pp. 23-24),
siguiendo a Dewey, vio que es posible hacer una distincion entre hecho y valor,
mas no una separacion, y lo que los positivistas estaban haciendo era esta
ultima, es decir, estaban estableciendo un dualismo, un vacio, entre el hecho y

el valor, y no una distincién del mismo.

En ese sentido, Putnam buscé desplomar este dualismo “metafisico” —como lo
llama él- y para ello se vali6 de dos argumentos (Rodriguez, 2018, pp. 113-117):
a) el argumento histérico: ataca la fuente de esa dicotomia, esto es, el confuso
concepto de “analitico” (el concepto de analitico no seria claro y terminaria en un

circulo vicioso) y la vision reduccionista y “sensorial” del lenguaje (es erréneo
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creer que el lenguaje solo se dedica a describir hechos, pues el lenguaje también
califica); y b) el argumento de “cémplices en el crimen”: sitodo valor es subjetivo,
y por ende, no racional, los valores de coherencia y justificacion, usados en el
ambito del pensamiento cientifico, tendrian el mismo caracter y, por lo tanto, el

progreso cientifico entonces seria imposible.

En ese orden de ideas, para Putnam no hay dicotomia entre el hecho y el valor,
sino que, al contrario, hay una imbricacion de ambos: y ello se evidencia, por
ejemplo, en los valores epistémicos (cuando elegimos una teoria cientifica en
vez de otra), y en los conceptos éticos densos (conceptos que describen y
califican a la vez). Con ello, la nocion de dicotomia o dualismo hecho/valor

establecido por los positivistas se vendria abajo.

Putnam defiende una tesis de la imbricacion del hecho con el valor: tanto en la
realidad como en la teoria se imbrican realidad y valor. De ese modo, conduce a
lo que él llama el “desplome” de la dicotomia. Sin embargo, aqui tenemos que
hacer un par de atingencias. Lo que Putnam trata de “desplomar” no es la
guillotina de Hume, sino, como dijimos, la mala utilizacion de esta por parte de
los positivistas logicos. En la perspectiva de Putnam (2004, pp. 28-33), lo que
Hume se planteé con claridad fue la distincion entre “relacion de ideas” y
“cuestiones de hecho”, y termind arrojando los conceptos como ‘honestidad’ o
‘virtud’” al ambito de los sentimientos (algo que también heredarian los positivistas
del siglo XX). Entonces, podemos coincidir con Putnam, en el sentido de que ni
el mismo Hume fue consciente de la importancia capital de su propia guillotina;
pero, a mi entender, inclusive la habria vulnerado al anclar los valores al ambito
de los sentimientos: como veremos mas adelante, esta guillotina mas bien nos

permitiria anclar los valores a un ambito distinto de los sentimientos.

La tesis de la imbricacion del hecho/valor defendida por Putnam, lo lleva a
proponer una nueva concepcion de la objetividad, término que estamos
investigando y desarrollaremos mas en los siguientes subcapitulos. Pero vale
decir por ahora que la objetividad que defiende Putnam es una llamada
“objetividad razonable”. es una que no precisa de una ontologia (Rodriguez,

2018, p. 121); en ese sentido, es una objetividad que ya no apela a datos facticos
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‘crudos”, sino a una variedad de condicionantes: los propios intereses, el
contexto plural de la realidad, la subjetividad misma. Por todo esto, para Putnam,
su objetividad (sin objetos) se basa en que la légica, la ciencia, la ética, implican

valores y no solo descripciones de objetos.

Con todo, a mi entender, Putnam derruye la desviacion negativa de la guillotina
de Hume (llamada dicotomia hecho/valor). Sin embargo, Putnam, con su tesis
de la imbricacién, parece seguir aceptando la guillotina de Hume: el hecho y el
valor estan imbricados, superpuestos, pero jamas fundidos. Ademas, dicha tesis
de la imbricacion no afirma mas que una aleacion del hecho con el valor, pero

no sefala cual es la naturaleza del valor mismo; cual es su fuente o definicion.

Habiendo visto este importante antecedente (en que ya saltaron a la luz varias
ideas problematicas: la guillotina de Hume, la definicién del valor, la objetividad,
etc.), ahora pasaremos a ver de lleno al escepticismo moral, el mismo que
justamente rescatara mucho de la dicotomia hecho/valor planteada por los
positivistas. En efecto, creo que el positivismo légico ha asumido, gracias a
Wittgenstein un prejuicio fisicalista en el ambito de la ética: creer que cualquier
estudio sobre esta debe centrarse en los hechos para tener sentido. Este mismo

prejuicio lo heredaran los escépticos del siglo XX, y que pasaremos a ver.

1.2.2.1. La teoria del error moral de John L. Mackie.

Declarado sin medias tintas un escéptico moral, Mackie publicé hacia 1977 su
Ethics. Inventing Right and Wrong (Etica. La invencion de lo bueno y de lo malo),
lo que le ha granjeado intensas criticas desde entonces. Para entender estas y
el impacto de su teoria, debemos primeros describir un poco la situacion de la

filosofia moral y el recorrido que tomo esta hasta antes de su trabajo.

La filosofia moral propiamente dicha se inici6 en Occidente con Socrates. Este
creyd que se podia definir universalmente nuestras acciones; por ejemplo, que
todas las acciones justas debian responder a un concepto universal de lajusticia.
Socrates no consiguié tal proyecto (era mas un dialéctico que un fundador de

sistemas), mas si su discipulo, Platén, aunque de manera particular. Platon elevo
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el concepto o valor de la justicia hasta un grado metafisico, en el plano de las
ideas, de modo que los objetos o las acciones eran imitaciones del modelo o
modelos que habia en ese mundo formal. Platén, como se ve, también inaugura
con esta teoria el objetivismo. Segun el ateniense, la justicia platdnica es un valor
objetivo, trascendente (2007). Esta es la importancia de la filosofia platénica
también para nosotros, ya que Mackie combatira ese objetivismo en la moral,

mientras Dworkin defendera, a su modo, un objetivismo moral.

Entonces, esa caracteristica de Platon de hablar de valores absolutos y objetivos
(como ideas o Formas), influyd en los demas pensadores. Mutatis mutandis,
Aristételes, Agustin de Hipona, Tomas de Aquino, Descartes, Kant, Hegel,
Moore, desarrollaron, dentro de sus postulados, una objetividad: esto es, algo
cierto, seguro, independiente del sujeto, y que se impone a este como una
obligacion (si es en el terreno moral, seria una obligacion a ejecutar una accion).
Kant, por ejemplo, defendi6 un imperativo categorico, un deber formal, valido
para todos los seres racionales: es decir, un mandato objetivo —ley universal—
que todos los hombres deben de aceptar y cumplir. Dicha ley fue enunciada por
Kant asi: “Obra como si tu maxima fuese a servir al mismotiempo de ley universal
(de todo ser racional)” (2012, p. 154).

Ahora bien, John L. Mackie atacaria en su Etica esta nocién de objetividad
filoséfica. Para él (1977, pp. 23-31), la tradicibn moral europea se ha
caracterizado por sostener valores objetivos desde la Antigliedad griega. Segun
Mackie, por ejemplo, Kant sostuvo que muchos juicios morales contenian un
elemento imperativo y categorico, es decir, necesarios; y que, por ellos mismaos,
dichos juicios terminaban siendo objetivos (de aplicacion obligatoria, necesaria).
Pero en realidad, agrega él, no son mas que normas que el agente moral se dicta

a si mismo; normas que son relativas a sus deseos e inclinaciones*.

4 Siguiendo la interpretacion de Mackie (1977, pp. 23-31), Kant creia que la sola razon o el

conocimiento de tales juicios morales haria que el sujeto actuara segun sus contenidos.
Asimismo, segun este pensador australiano, esta vinculacion entre objetivo y prescriptivo inicio
con Platén y su teoria de las formas. Las formas (como la forma de lo bueno o de la justicia) son
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Es necesario precisar aqui cémo se va perfilando la posicion de Mackie. Segun
este (1977, pp. 23-24), tanto Platon como Kant asumen que cualquier persona,
con solo conocer ciertos presupuestos —las Formas en Platén o el imperativo
categorico en Kant—, tendrian que actuar de determinada manera. Pero eso es
justamente lo que Mackie critica: para él, ni Platon ni Kant dicen cémo es que las
personas llegan a conocer dichos presupuestos, ni cdmo es que, “conociendo”
dichos presupuestos, estos llegan a obligarlos a actuar de una manera
especffica. Por ejemplo, Platén solo recurre a una metéfora: la persona “ve” la
Forma (sale de la caverna, como se cuenta) y, por ese motivo, sabe la verdad y
en consecuencia debe de actuar de un modo determinado. En ese sentido, la
critica de Mackie es justamente que los objetivistas no pueden sustentar el
conocimiento de los valores dizque objetivos, ni como es que, supuestamente ya
“conocidos” o “aprehendidos”, los mismos hacen que las personas actuen de una
forma u otra. Como se ve, pues, Mackie pone énfasis en el problema del
‘conocimiento” de los valores objetivos; y, como veremos en los parrafos
siguientes, para él solo tendra validez los sentimientos, los hechos, que si

podrian ser comprobados vy, por ende, conocidos®.

La propuesta de Mackie se centra, asi, en la negacion del objetivismo moral. No
cree que haya valores objetivos, porque no cree que estos sean parte de la
realidad (de la textura) del mundo. Si hubiese algo objetivo, nos dice (1977, pp.
15-17), tendria que ser a lo sumo los comportamientos de las personas: por
ejemplo, una accion cruel o una accidn cobarde. Vale decir, una accion si podria
ser descrita como cruel o cobarde, ya que se trata de hechos facticos o

comportamientos naturales, y solo por eso serian objetivos. Lo que Mackie va a

inclusive entes objetivos, que estan completamente fuera del agente, pero que el conocimiento

de ellas aseguraria la realizacion de las acciones buenas y justas de los agentes.

5 Mackie vio (1977, p. 34), pues, que los filésofos conjugaban en sus teorias éticas la objetividad
de los juicios morales con cierta prescriptividad o “guias de accion” de los mismos, pero sin
explicar bien, como dijimos, en qué consistia esa relacion. Ademas, esta tendencia —llamada por
él, “demanda de objetividad” (the claim of objectivity)— de los filésofos la explico por un cierto
temor o angustia derivados de los existencialistas: el hecho de que, sin valores morales objetivos,

la vida en si perderia un propésito; de que daria una sensacion de que nada importase.
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negar es entonces la objetividad de eso que se llama “valor” (como la Forma
platénica, por ejemplo), no de los hechos.

En ese sentido, Mackie proclamara un escepticismo moral caracterizado por la
negacion de valores objetivos morales; es decir, que estos son falsos. Forjo asi
su “teoria del error” (1977, p. 35). Esta sostiene que es falsa una tesis que dice
que hay verdades objetivas y prescriptivas, porque se estaria cometiendo el error
de creer que hay tales elementos objetivos (como la Forma platonica o un
imperativo universal kantiano). De forma mas precisa lo interpreta Hilary Putnam,

al senalar que Mackie ha adoptado una “teoria del error” en la que

lo ‘bueno’ significa una propiedad tal que el conocimiento de que algo la
tiene motiva necesariamente a la persona en posesion de este
conocimiento a desear o preferir ese algo. En tanto que, segun Mackie,
no puede haber una propiedad semejante, cada vez que decimos que algo
es ‘bueno’ estamos cometiendo un error (de hecho, un error metafisico:

atribuir a algo una propiedad metafisicamente absurda) (2004, p. 58).

En ese orden, la teoria del error refiere que creer en verdades objetivas es falso,
y es en este sentido en que se debe entender su escepticismo (Mackie, 1977, p.

35); esto es, como una negacion de elementos objetivos en la moral.

Cabe precisar mejor la definicion de escéptico en el caso de Mackie. En nuestro
acapite de definiciones preliminares, mencionamos que el escéptico es alguien
que observa con cautela, sin afirmar nada contundente. Sin embargo, creemos
que eso es una definicién general: pues se trata del tipico escéptico que dice que
no se puede afirmar que algo sea verdadero o falso. Ahora bien, también hay un
esceéptico distinto: uno que niega que haya verdades absolutas y universales,
pero afirma que puede haber verdades locales o unipersonales, coincidiendo asi
con el relativista y el subjetivista. Asimismo, tenemos a otro escéptico —y este es
el caso de Mackie, pues se define asi (1977, p. 35)— que niega que haya
elementos objetivos en la moral, aunque puede afirmar que si haya hechos
morales subjetivos (podemos decir, por ello, que es un escéptico y un

subjetivista). Asi, el escepticismo de Mackie se sostiene en lo siguiente: sefala
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que creer en verdades objetivas en la moral es falso; lo cierto seria, para él, creer
mas bien en los hechos morales subjetivos. Como se ve, un escéptico puede

afirmar que algo sea cierto, y no perder por ello esa cualidad de tal®.

Por otra parte, la base de esta “teoria del error” se encuentra en los dos
argumentos que aquel esgrime para negar la objetividad del valor moral (1977,
p. 36-41):

a) El argumento de la relatividad: Segun este argumento, las personas tienen
diferentes modos de vida y, por tanto, aceptan distintos cédigos morales; solo la
relatividad puede explicar mejor estas variaciones que un argumento a favor de
la objetividad. Asimismo, apelar a principios generales basicos aceptados por
toda sociedad (a fin de resolver a favor de dicha objetividad), cae por su propio
peso: pues tales principios, al aplicarse a cada comunidad, ira variando su
contenido y formando especificos codigos morales acorde, justamente, al tipo
concreto de sociedad. Una vez mas, volvemos a decir que la relatividad expresa

mejor esa variedad y multiplicidad.

b) El argumento de la rareza (queerness): Segun este argumento, si hubiera
valores objetivos, tendrian que ser “entidades, cualidades o relaciones de un tipo
muy extrafio, muy diferentes de cualquier cosa en el universo” (1977, p. 38).
Asimismo, si pudiésemos tener consciencia de ellos, seria a través de alguna
facultad especial de percepcion moral. Para Mackie, ni lo uno ni lo otro se dan
en verdad, y pone como ejemplo al intuicionismo (especificamente, el de G.E.
Moore): este nos habla de ‘cualidades no naturales’ propias de la moral y que
son captados mediante la intuicion (o sea, una facultad especial). Para John
Leslie esto no tiene sentido y no existe; mejor dicho, es falso. Asi, pues, la
esencia de este argumento de la rareza radica en que el objetivista no puede
explicar lo que une a un hecho (o a una accioén) con un valor (la calificacion de
ese hecho o esa acciodn), ya que apela a diversas entidades extrafias (como la
forma de lo Bueno que debe ser seguido por los hombres o sus intuiciones) y

presuntamente necesarias. Podrian mejor, nos dice Mackie (1977, p. 41), apelar

% Esta caracteristica del es céptico también vale para Richard Joyce, que veremos mis abajo.
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a la subjetividad, porque esta si esta causal y directamente relacionada con los
hechos naturales.

De esa manera, segun este autor, los juicios morales que apelan a ‘elementos
objetivos’ (como las formas platonicas o la ley universal de kantiana) terminan
por venirse abajo ante los dos argumentos expuestos. Hay que recordar que este
pensador solo estaria analizando el estatus de la ética, es decir, estaria
manteniéndose en los juicios morales de segundo orden; no estaria afirmando
ningun juicio substantivo o de primer orden. Su teoria escéptica es la teoria que
solo afirma el error en que incurren los juicios morales comunes al demandar
‘elementos objetivos’ (Mackie, 1977, p. 48)7.

En general, para Mackie, los juicios morales se basan en un error, al sustentarse
estos en valores objetivos. De ahi que también se diga, como lo manifesté John
P. Burguess (Joyce y Kirchin, 2010, p. 1), que nuestras creencias morales son
mas bien ilusorias. La impronta de Mackie dio pues a lo que se ha venido a llamar
‘anethicism’ (‘aneticismo’ o carencia de ética): la posicion que afirma que las
teorias morales son erréneas al mantener la veracidad o realidad de creencias

objetivas.

Tenemos que cerrar con Mackie manifestando lo siguiente. Mackie es un
heredero del positivismo. Asume como extraio cualquier argumento que diga
que hay una verdad objetiva o elementos objetivos en la moral (como la Forma
platénica). En ese sentido, para é€él, la moral debe ser enfocada desde el
subjetivismo: lo cierto, lo real, es que tenemos inclinaciones, deseos, y estos son
los que determinan el mundo de la moral. Al decir que los valores no forman
parte de la fabrica del mundo, esta equiparandose al positivista: para que algo
tenga sentido, a menos que sea las matematicas o la logica, debe referenciarse
a un estado de cosas reales o hechos. Como se ve, este prejuicio fisicalista de
la ética ha sido heredado por Mackie y lo ha llevado a entender la ética solo

desde este punto de vista. Por lo demas, lo que si resulta interesante —y creo

7 La primera fase del lioro de Mackie es de negacién; en la segunda ya viene a referir qué es, para él, la
ética. Este mismo proceder es usado por Dw orkin, como veremos en los siguientes subcapitulos.
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que es el aporte decisivo de Mackie— es que su escepticismo es mas claro, mas
directo, sin ambages. De esa forma, se puede entender claramente hacia donde
apunta el escepticismo moral contemporaneo, y detectamos, sobre todo, que
este coincide con otras posturas polémicas, como el relativismo. Por ultimo, no
queremos dejar de anotar que seria Mackie el principal rival ideologico de
Dworkin; de ahi la relevancia de este autor y de por qué lo hemos explorado con

atencion.

1.2.2.2. El escepticismo moral de Richard Joyce

Un segundo momento en la historia del escepticismo moral es el encabezado
por Richard Joyce, ya posterior a Mackie. No ajeno a la influencia de este, aquel
mantiene aun la teoria del error moral, aunque agregando el matiz del

ficcionalismo’ (fictionalism).

Para Joyce, frases como “... esta prohibido” y “... es moralmente bueno” son
vacuas (Joyce, 2001, p. IX); y que, al igual que el elemento ‘phlogiston’ en el
siglo XVl y XVII (hipdtesis creada para explicar el fendmeno de la combustion),
creamos tales frases para poder determinar un fendmeno en el mundo; pero que,
similar justamente al irreal ‘phlogiston’, no existen o nunca existieron. Sin
embargo, como bien lo explica el autor, la moral —o, mejor dicho, la autoridad
moral- ha traido beneficios desde inicios de las relaciones humanas,
especialmente, respecto a la importante consideraciéon de ‘cooperacion’ o
‘cooperacioén sincera’. Ahora bien, el principal problema para Joyce —y creo que
para todo fildsofo moral- es qué pasa cuando la persona empieza a detectar este
mecanismo ventajoso pero artificioso de la moral, y entonces lo declara luego
como no cierto, es decir, como falso: de ahi, con esta declaracién, se podria
colapsar en un nihilismo intransigente. Joyce, justamente, desea superar este
problema apelando al ficcionalismo’ de la moral: la moral es un mito, un gran
cuento, pero util; “es una ficcion que encarna falsedad” (2001, p. Xl). El
ficcionalismo’ es una “medida transitoria”, a fin de mantener normas morales,
debido a su instrumentalidad o sus resultados practicos, pero sabiendo que son
falsas. O en palabras de G. Oddie y D. Demetriou, la moral es una ficcion valiosa,

en tanto que nos permite continuar con nuestros asuntos privados y rutinarios
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con la suposicién de que ella es verdadera (Joyce y Kirchin, 2010, p. 200). De
esa manera, ya no se cae en el error de creer que las normas morales son

realmente verdaderas (0, a la larga, objetivas). El propio Joyce nos dice:

Tener un punto de vista ficcionalista’ frente al discurso [moral ordinario]
es continuar usando ese discurso, pero en un modo de no incurrir en el
error. Uno emplea el discurso [moral], pero no cree en él, no asevera sus

proposiciones. (2001, p. Xl)

Mantener, pues, los estdndares morales objetivos como meras ficciones, ayuda
a Joyce a continuar con el lenguaje moral heredado y aceptarlos como
herramientas practicas; de ahi que ponga como ejemplo al que se ejercita
diariamente y se impone la regla (ficticia) de tener que hacerlo diariamente; o la
cuestion del dipsémano que rehuye tomar ante su vision de casos catastréficos
(ejemplo tomado de Hume) (2001, p. 215-216). Por ultimo, Joyce muestra una
clara tendencia cientifica: estudia la moral y sus creencias desde el
evolucionismo; recoge las teorias de Malinowski (antropologia social); y
finalmente acepta que su teoria es una propuesta empirica, pasible de ser

corregida (2001, p. 230); lo cual senala un tipico espiritu cientifico de su parte.

Como se ve, Joyce es un continuador de la tesis de Mackie, e incorpora
elementos “mas cientificos”, sies que vale la expresion. Ademas, demuestra que
el escepticismo moral, después del australiano, ha seguido todavia vigente,
teniendo muchos seguidores. La propuesta del ‘ficcionalismo no parece
desconcertante, pero si un tanto decepcionante; como se vio cuando hablamos
de Mackie, las personas tienden a apelar ala objetividad, a algo seguro, cierto.
No se les puede decir que sus creencias son una “sanas mentiras”. Como fuese,
la oferta del escepticismo sigue en pie y tocara a Ronald Dworkin hacer frente a

ella.

Hasta aqui podemos observar como se ha ido configurando el argumento
esceéptico en el siglo XX. Como vimos, desde Wittgenstein se acentud la idea de

que la moral no podia tener sentido si no se referia a los hechos reales. Esta
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idea, a mi parecer, inicié una confusién sobre la moral, pues de inmediato dio pie
al encumbramiento de la dicotomia hecho/valor establecido por los positivistas
l6gicos. Como mencioné arriba, esta dicotomia es una muy cuestionable
interpretacion y desviacién negativa de la guillotina de Hume. Se buscé dividir el
hecho del valor y se creyd que las proposiciones morales o valorativas estaban
ubicadas en el ambito del sinsentido, con meras funciones practicas. En ese
orden, se pens6 también que, si habia de haber un estudio acerca de la moral,
dicho estudio tenia que partir de que esta se encontraba reducida a las
emociones, afecciones o estados de animo. Esta fue la herencia que dejaron los
positivistas a los escépticos: creer que la moral estaba reducida al ambito

subjetivo y, como los positivistas extrafiamente expresaban, a lo irracional.

Los escépticos como Mackie y Joyce aceptaron esta herencia: si la moral tenia
que referenciarse a algo factual, este debia ser el mundo subjetivo. En el caso
de Mackie, no podia haber objetividad en la moral, ya que ejemplos como la
Forma platdénica o el imperativo categdrico kantiano no existian, es decir, no
formaban parte de la fabrica del mundo (el prejuicio fisicalista). En ese sentido,
asumio que lo unico cierto en todo caso eran los sentimientos morales (esto es,
lo subjetivo, que ya habian planteado los positivistas). Por su parte, el profesor
Joyce agreg6 a ello un tema utilitario: la moral, tal comose la cree (con supuestos
elementos objetivos o ideales), es falsa, pero util: sirve como ficcién. Asi que no

podemos desterrarla de plano.

Con todo, pues, lo que se ha venido haciendo, y no solo desde el siglo XX, sino
también desde el XVIIl, en que se inaugurd el tema del “sentido moral” (moral
sense), es mantener la idea de que la moral debe estar reducida al ambito
subjetivo. Ahora bien, esto de “subjetivo” es muy ambiguo: ¢;qué es?; jse
equipara a la conducta, a la emocion, a lo irracional, a la sinapsis de las
neuronas, etc.? Como fuese, creo que ha habido dos prejuicios a lo largo de esta
historia: el reduccionismo fisicalista (que ya hemos nombrado antes) y el
psicologismo. Esto es, creer que algo, para que sea objetivo, debe estar en el
plano de lo factico o, como lo dicen los positivistas, de lo dado; solo asi seria
objetivo y, por ende, verdadero. Asimismo, creer que la cuestion de la moral esta

enmarcada en la psicologia, en los estados de animo o en las reacciones
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cerebrales. Ambos prejuicios se han fundido para darnos la idea de que, para
hablar validamente de la moral, solo hay que referirnos a hechos vy, si no lo
encontramos en el mundo objetivo, habra que buscarlos en el mundo subjetivo

—emocional, psicoldgico, conductual- de las personas.

Por ahora —ya que es necesario ver el punto de vista de Dworkin también— solo
me es posible decir que este argumento emotivista y fisicalista no es suficiente
para comprender el fendomeno moral. Resulta verdadero que, cuando vemos a
un nifio herido, tengamos ciertas sensaciones en nuestro cuerpo, ciertos
mecanismos bioldgicos se activan en nuestro interior, y que al final nos impulsan
a ayudar a dicho nifio. Sin embargo, ¢con este materialismo extremo se agota la
definicion de la moral?; ;esta se reduce a una sensacién interno acaecida en
nuestras entrafias o en nuestro cerebro? Ya enla Antigledad, Aristoteles postuld
la akrasia ola debilidad de la voluntad: esta nos dice que se puede tener un juicio
adecuado o saber que algo esta mal, pero, por un impulso incontenible de la
voluntad, se obra de todas formas asi. Parece, entonces, que explorar, estudiar
o describir los impulsos emotivos no agota la naturaleza de la moral: se requiere
determinar qué es eso que esta mal (y que parece ser parte de la moral también),
independientemente de si se lo siente o no. De momento, entonces, tanto los
positivistas, como los dos escépticos que hemos visto, comenten este error
reduccionista; la moral, como lo intuyd Aristételes, puede trascender las

emociones.

Con todo, y antes de seguir explorando la naturaleza de la moral y su posible

objetividad, debemos ver todavia a un escéptico singular: Bernard Williams.

1.2.2.3. ;Un escéptico en la encrucijada? Bernard Williams

Bernard Williams figura ya como un turning point en la filosofia moral; pero no
precisamente por generar un sistema ético novedoso, sino, al contrario, por

oponerse a lo que él llama la institucion o el sistema de la moral.

Ahora bien, para entender qué es una ‘“institucion de la moral’, hay que ver

previamente la conocida distincion que hace Williams entre ética y moral. El parte
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de una diferenciacion antigua (2016, p. 29): la moral se enmarca mas en la
expectativa social, mientras que la ética posee un rasgo marcadamente
individual. De ese modo, le lleva a deducir que la moral “tiene un significado
especial en la cultura occidental moderna y enfatiza de una manera peculiar
ciertas nociones éticas mas que otras; desarrolla, en particular, una nocién
especial de obligacion, e incorpora ciertos presupuestos peculiares” (2016, p.
29). En ese sentido, para Williams la moral es solo una parte de la ética y que va
a enfatizar conceptos como la obligacion, el deber, la censura o la culpa. La
posicion de Wiliams es que esta institucidon de la moral esta “incarnada” en
nosotros y nos presiona, de tal forma que cualquier accion (ética) parezca caer
en el ambito de las obligaciones morales. En resumen, pues, y en una inversion
interesante, Williams piensa que la ética es mas amplia, que se condice con la
pluralidad de facetas de la vida, y que la moral solo es una parte de ella (hay
actos, por ejemplo, que no responderian a obligaciones morales, sino a criterios

estéticos o a la suerte).

En ese orden de ideas, habriamos de tildar el escepticismo de Williams como un
‘escepticismo peculiar’: no niega las normas o convenciones morales (como “el
robar es malo”), sino la posibilidad de que los pensamientos o sistemas morales
hasta ahora conocidos puedan dar una justificacion convincente de sus propias

ideas y obligaciones.

Bernard Williams empieza su libro La ética y los limites de la filosofia con la
pregunta socratica siguiente: ‘cdbmo uno ha de vivir (2016, p. 23); de entrada,
pues, se sostiene en ese rasgo basico: la vida. La ética, entonces, debe
responder a la “multifacética complejidad de la vida misma”8. Si la institucién de
la moral y los sistemas éticos conocidos no cumplen con ella, seria mejor
descartarlos. Luego, el peculiar pensamiento de este filosofo desembocara en
sus tesis de los conceptos éticos densos, la convergencia de nuestras creencias
éticas y el relativismo de la distancia; mas lo que nos interesa aqui de momento

son las dos cuestiones que Williams expone, a saber:

8 Este es uno de los comentarios que hace A.W. Moore al final del citado libro (Wiliams, 2016, p. 250).
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a) En el capitulo 2 de su libro La Etica..., pone en el tablero de la discusion al
‘amoralista’, esto es, alguien a quien no se le puede convencer con ningun
argumento moral. El ejemplo viene a ser Calicles del didlogo platénico Gorgias.
Si, a pesar de todos los argumentos morales esgrimidos, este no se convence y
le parece inutil la filosofia (moral), ;qué mas se le podria decir para que acepte

un juicio moral, para que tenga algun tipo de compromiso moral?

b) Una de las consecuencias del capitulo 8 de La Etica... es: “...llegamos a la
conclusion, destacadamente antisocratica, de que, en ética, ‘la reflexion puede
destruir el conocimiento” (Williams, 2016, p. 187). Esta conclusion nos lleva a
pensar en la debilidad de cualquier sistema ético planteado, y ello se deberia
justamente al aspecto destructivo de la reflexion. Segun A. W. Moore, implicaria
algo mas: el abandono de las personas de sus creencias éticas comunes, sobre
todo, en nuestro mundo contemporaneo, en el que precisamente abunda la
reflexion (2016, p. 262)°. De ese modo, en una expresion que no deja de
sorprender, se puede decir que la reflexion no contribuye al afianzamiento de las
creencias éticas, al contrario, genera controversias, disputas, reconsideraciones,
y por lo tanto —esta es la conclusion mas importante— se hace mas lejano el ideal

del acuerdo o la convergencia en la ética.

En ese orden de ideas, no se puede atribuir a Bernard Williams un escepticismo
ético al estilo de John Mackie; menos el de un pirronista. Su escepticismo es
contra las posturas filoséficas que han pretendido justificar una moral que diera
buena cuenta de nuestras vidas éticas. “(...) un escepticismo referido a la

filosofia mas que a la ética”, nos dice Williams (2016, p. 106).

¢ Por qué son importantes estas dos cuestiones esbozadas por Willimas, asi
como su escepticismo general? En primer lugar, hemos de tener en cuenta que
Ronald Dworkin asume varios de los puntos desde los que parte Williams. Por

ejemplo, Dworkin también usara la metafora del “punto arquimédico”, a fin de

’ En sintesis, en la posicion de Williams, si se da el conocimiento ético, puesto que las personas
asumen, en el marco de su mundo social, los conceptos éticos densos; sin embargo, producto
de la reflexion, dichos conceptos llegan a verse cada vez menos justificados y, por ende, la
reflexién resulta destructivo para el conocimiento ético. Esto lo llevara a decir que, a diferencia
de la ciencia, en ética no funciona la convergencia.
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poder entender la naturaleza de la ética. En segundo lugar, Dworkin tomara
como ejemplo el caso del nihilista, pero que, a diferencia de Williams (para quien,
desde la filosofia —o instituciéon de la— moral no se puede afrontar una respuesta),
Dworkin si asume que desde la filosofia moral se puede enfrentar el nihilismo.
¢, COmo? A partir de principios morales universales. Baste decir que, en este
punto, ambos autores se separan; al final, Wiliams terminara defendiendo un
tipo peculiar de relativismo (el llamado “relativismo de la distancia”, ya que, segun
sefialamos arriba, resulta dificil arribar a una convergencia en la ética), mientras

que Dworkin asumira una posicion objetivista en la moral.

El fin, pues, el tomar a Wiliams como un referente para nuestra tesis es
presentarlo como un antecedente controvertido para nuestro autor, Dworkin:
ambos parten de criterios comunes (digamos, por ejemplo, el uso peculiar del
concepto de ética y de moral), pero terminan por distanciarse en aspectos
sustanciales como la objetividad o la importancia de la filosofia moral. Desde mi
punto de vista, el escepticismo general de Williams es un punto de partida valido:
cuestiona con razoén que la moral haya sido tratada mas como una carga de
obligaciones y no haya podido satisfacer las expectativas multiples de la vida
humana. Los argumentos de Williams en ese sentido son poderosos vy, por que
no decirlo, son una piedra en el zapato para cualquier teoria edificante, como la
de Dworkin, por ejemplo. Sin embargo, con todo, no creo que se pueda
abandonar de plano toda la tradicion de la filosofia moral (o la institucion de la
moral), la misma que ha intentado, de muy buena fe y con justicia, imponer
comportamientos que evitaran la desgracia y el abuso en que a veces se puede
ver inmersa la humanidad. ¢Por qué mas bien no intentar una redefinicion de la
institucién de la moral, a fin de no perder este elemento tan valioso para los
hombres? La discusidn siempre va a estar abierta y Williams es sin ninguna duda
un buen contendiente. Pero ahora toca ver el otro lado: la posicion de Ronald

Dworkin y su tesis antiesceéptica.

1.2.3. Una resbaladiza clasificacion

Con la excepcién de la escuela escéptica griega, resulta muy dificil en la historia

de la filosofia moral encontrar a movimientos y autores escépticos definidos.
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Ciertamente, se puede hablar de un ‘renacimiento pirrénico’ en el s. XVI o del
escepticismo moral del profesor John L. Mackie en el siglo XX; sin embargo,
muchos filésofos o solapan su escepticismo o usan a este como método previo
(ejemplo de esto ultimo lo vimos en Descartes y en Hume). Nadie quiere
calificarse como escéptico en su totalidad. De ahi que resultase dificil una
clasificacion y menos una definicion universal del escepticismo o de los
escépticos; y a ello se suma que por cada teoria ética surgiese para esta un tipo
de escepticismo: verbigracia, si hablasemos de filosofia analitica, habria que
mencionar también un escepticismo de dicha filosofia (mas relacionada

seguramente con el problema del conocimiento).

En ese orden de ideas, resulta resbaladiza una clasificacion tajante del
escepticismo filoséfico, asi como de senalar de forma precisa a autores con
cualidad de escépticos. Tan solo en la definicion de la Stanford Encyclopedia of
Philosophy se habla de ‘escéptico pirrénico’, ‘escéptico cartesiano’, ‘escéptico de
la verdad moral’, ‘escéptico practico’, etcétera (Sinnott-Armstrong, 2019);
haciendo complicada y hasta inutil una enumeracion exhaustiva. Por su parte,
Alan Gabbey (Popkin y Vanderjagt, 1993, p. 72), citando a Richard Popkin,
senala que los escépticos se pueden dividir en tres grupos: a) los escépticos
declarados (como Montaigne o Hume); b) los que usan materiales escépticos
para futuros puntos de vista (como Descartes o Hegel); y c¢) los que son

esceépticos respecto a ciertos tipos del conocimiento (como Spinoza o Kant).

En lo que atafie a nuestra investigacion, hemos realizado el analisis de autores
escépticos declarados, de aquellos que se sirvieron del escepticismo y uno,
como Williams, que sostiene un escepticismo singular. De ese modo, con el fin
de ya no fatigar las nomenclaturas, nos atendremos a mantener la division de
escepticismo epistemoldgico y escepticismo moral (que distinguimos antes).
Ahora nos tocara ver la clasificacion particular dada por Ronald Dworkin (que es,
claro esta, objeto de nuestro estudio), la misma que consigue dar un giro a la
definiciéon de ‘escéptico’, de forma tal que, en su planteamiento, califica de
escépticos a autores que no se consideraban como tales. Pensamos que ahi
radica la importancia capital de su paper “Objectivity and truth: You'd better
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believe it” (“Objetividad y verdad: es mejor que lo crea”): una redefinicién, pues,
del escepticismo. Pasaremos a ver dicho escrito.

1.3. “Objectivity and truth”. Redefinicion del escepticismo moral

Ronald Dworkin ya esta inmerso en los debates académicos contemporaneos
desde 1977, con la publicacién de su libro Los derechos en serio, cuya tesis
principal fue la vinculacién del concepto del derecho con el concepto de moral.
Esta ‘preocupacion ética’ lo caracterizara durante toda su trayectoria y vida. Asi,
en su siguiente libro, El imperio de la justicia (1986), seguira desarrollando esa
imbricacion de lo ético con el derecho, pero habra ya de dedicar unas palabras
al escepticismo en general. Sin embargo, el paso definitivo de Dworkin en la
filosofia moral lo realizara mediante su decisivo paper titulado “Objectivity and
truth: You'd better believe it” (“Objetividad y verdad: es mejor que lo crea”) de
1996.

Este paper marcd todo un revuelo en las discusiones académicas, pues su
importancia radica en haber dado una interesante redefinicion del escepticismo
moral, de tal manera que muchos autores, a los que de ninguna forma se tildaba
de escépticos, bajo la concepcion novedosa de Dworkin si resultaban adscritos
al escepticismo. El segundo punto en importancia de este paper es que
constituye el primer intento de Dworkin en desarrollar el concepto de objetividad

y que, a la postre, significara las bases de su propio sistema moral.

Ahora bien, hasta los subcapitulos anteriores habiamos visto el desarrollo del
escepticismo moral desde la escuela escéptica antigua hasta la fructifera y
variada filosofia del siglo XX. En este ultimo periodo detectamos una filosofia
moral escéptica bien determinada y definida: nos referimos a la teoria del error
moral de los profesores John Leslie Mackie y Richard Joyce, los mismos, claro
esta, que heredaron su concepcion de la moral de los positivistas légicos. El
escepticismo moral abierto de estos dos se basaba —con algunas diferencias—
en la imposibilidad de la existencia de elementos objetivos morales; que no habia
nada en la fabrica del mundo que se llamase ‘hechos morales’. De esa forma,

nuestros juicios morales (siempre apelantes a esos elementos objetivos) son
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falsos. En lineas posteriores, mencionamos también que, para Bernard Williams,
la filosofia moral o sistemas morales hasta entonces conocidos no podian
convencer, al no tener en realidad una justificacion sincera frente a la variedad
de facetas de nuestras vidas. Esto fue ya un escepticismo general atoda filosofia

moral.

Ronald Dworkin sabe de estas posiciones. El objetivo inmediato de su paper es
hacer frente al escepticismo moral de John L. Mackie; sin embargo, no le basta
con eso: dirige a su vez sus baterias frente a otros fildsofos que, segun su nueva
vision del escepticismo, cree que también son escépticos morales. Por otro lado,
el objetivo mediato del paper es, creemos, principiar con una respuesta a
Bernard Williams, ya que, como analizaremos con mas detalle mas adelante,
Dworkin pretendera erigir una filosofia moral que si pueda convencer y sea
aceptado uniformemente, a pesar de las variadas creencias de las personas. A
continuacion, veremos pues cual es la redefinicion del escepticismo moral dado

por Dworkin, esto es, la diferenciacion entre escepticismo externo e interno.

1.3.1. El escepticismo externo

La novedad de Ronald Dworkin en filosofia moral radica en la distincion entre
escepticismo externo e interno. Esta distincién ya fue hecha por él en su libro E/
imperio de la justicia (1986), capitulo 2., en el contexto de las interpretaciones
legales. Segun la conceptualizacion de Dworkin, los escépticos externos son
aquellos que, pretendiendo colocarse fuera del ambito de la moral, tratan de
explicar la moral misma o sus componentes. Tal como él mismo lo expresa, los
escépticos externos son los que “se proponen colocarse fuera de un cuerpo de
creencias, y juzgan a este como un todo desde premisas o actitudes que no son
parte de él” (1996b, p. 88).

Ronald Dworkin también califica a estos escépticos como “arquimédicos”°.
Estos son, en palabras de Arthur Ripstein, pensadores que intentan buscar un

punto de apoyo seguro desde el que se pueda resolver problemas dificiles y

0 Seguramente tomado del ‘punto arquimédico’ de Bernard Wiliams (2016, p. 47).
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decidir sobre argumentos normativos (2007, pp. 5-7). Las principales
caracteristicas que Dworkin atribuye a tales escépticos arquimédicos son
(1996b, p. 93): a) que presumen de neutrales; y b) que presumen de austeros.
Asi, pretenden ser neutrales porque el escéptico no estaria tomando posicion en
ningun debate moral; y tratan de ser austeros, porque buscarian basar sus
argumentos solo en juicios filosdéficos, es decir, juicios de segundo orden, y no

en juicios morales o de primer orden.

En ese sentido, un objetivo principal del paper de Dworkin es descalificar a los
escépticos externos, negando su pretendida neutralidad y austeridad. Para él,
no podemos ser escepticos (externos) hasta el final (all the way down) (1996Db,
p. 89); siempre se requerira de una base o de un punto que implica, expresa o
tacitamente, un juicio moral sustantivo. Asimismo, segun el norteamericano
(1996b, pp. 104-105), estos escépticos buscan sustentarse en lo que él
denomina la tesis del ‘espacio moral’ (the moral field thesis); es decir, la tesis
que afirma que hay un campo (fisico) en el que existen los ‘morones’ (morons) o
particulas morales, los mismos que causarian en las personas —al observarlos,
sentirlos o intuirlos— un tipo de accién u obligacion, ya sea virtuoso o vicioso,
acorde al tipo de ‘morén’ que habrian percibido!!. Esta tesis, para él, es
simplemente falsa: la moral no perteneceria a la dimension fisica, sino
evaluativa, y ninguna persona argumenta apelando a ‘observadas’ particulas

morales para decir, por ejemplo, que el terrorismo o la esclavitud es ruin.

De esa forma, los escépticos externos no pueden ser neutrales, porque, a la

larga, asumen un juicio moral substantivo (y, por ende, podriamos decir que

1T o explica el propio Dworkin: “La idea de un impacto directo entre las propiedades morales y
los seres humanos supone que el universo abriga, entre sus numerosas particulas de energia y
materia, algunas particulas especiales —-los morones—, cuya energia e impulso establecen
campos que definen la moralidad o inmoralidad, la virtud o el vicio, de los singulares actos
humanos e instituciones; y ademas, dichos morones interactian de alguna manera con los
sistemas nenviosos humanos, de tal forma que hace que las personas sean conscientes de la
moralidad o de la inmoralidad, de la virtud o del vicio. Podemos llamar a esta figura la tesis del

espacio moral” (1996b, p. 104).
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toman partido en un debate moral). Tampoco son austeros, porque para describir
O juzgar una creencia, juicio o conviccion moral se necesita de otro juicio,
creencia o conviccion moral; no basta meros argumentos filosoficos o

psicolégicos.

Desde esta caracterizacion y redefinicion del escepticismo, Dworkin se encarga
de, segun su perspectiva, desenmascarar o invalidar a varios filésofos, y tildarlos
de escépticos externos (entre ellos, a Crispin Wright, Allan Gibbard, Simon
Blackburn, Richard Rorty, Gilbert Harman y, por supuesto, John L. Mackie,
aunque este ultimo era el unico abiertamente escéptico). Resultan relevantes
dos autores aqui: Simon Blackburn, quien dio una interesante respuesta al paper
de Dworkin (pero la veremos mas adelante, en un acapite aparte); y John L.

Mackie, pues es el abanderado del escepticismo moral.

Frente a Mackie, Dworkin arremete contra sus dos argumentos ya mencionados
anteriormente: el de relatividad y el de la rareza. Asi, el argumento de la
relatividad (basado en la diversidad moral, segun la opinion de Mackie) es un
argumento incompleto, pues primero se requiere la mejor interpretacion del
ambito de pensamiento donde supuestamente se da la diversidad, para asi poder
explicar por qué debemos aceptar el escepticismo (1996b, p. 113). En otras
palabras, Dworkin piensa que de la mera diversidad de opiniones (morales) no
se puede concluir un escepticismo; para eso, se debe dar primero la mejor
interpretacion de lo que es moral; y una vez dada dicha interpretacion, recién
podriamos concluir si se sigue un escepticismo a proposito de la diversidad, o si
mas bien el punto de partida llamado ‘diversidad’ no sirve para una conclusion
moral. En ese orden, por ejemplo, sila diversidad moral se sustenta en el hecho
de la multiplicidad de opiniones, se tendria que aceptar un escepticismo acerca
de verdades morales universales. Sin embargo, esta tesis de la diversidad
basada en los hechos no es otra cosa que la tesis del ‘campo moral’ (la cual,
como dijimos, en perspectiva de Dworkin es falsa: se basa en que la moral es un
dato factico); pero si dejasemos de entenderla comotal, y que la moral mas bien
es un valor, el argumento de la diversidad fundada en hechos ya no tendria
sostén alguno y el escepticismo estaria, por decirlo de algun modo, con las

manos vacias, sin argumento moral. De ese modo, el escepticismo, apoyado en
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la diversidad (factica), no tendria fundamento sdlido. Ademas, en palabras de
Justine Burley, el ataque de Dworkin al escepticismo moral, se basa en lo
fundamental en que ningun tipo de hecho (incluido los hechos psicoldgicos)
puede minar la idea de una verdad moral (2004, p. 173); justamente porque esta

ultima seria un valor.

Por otra parte, el argumento de la rareza tampoco se sostendria, ya que, en la
lectura de Dworkin, se estaria apelando directamente a la falsa tesis de los
morones. Asi, Mackie cree que para que haya algo objetivamente bueno, este
debe tener algun ‘artificioc’ que atraiga a las personas hacia él, y es por esta
esencia extrafa del artificio por la que Mackie termina por rechazar la objetividad
en los valores morales, esto es, porque simplemente no existe ese misterioso
mecanismo. Pero, dice Dworkin, el argumento de John Leslie implica aceptar
que ese ‘algo objetivamente bueno’ tenga morones que causen en las personas
una motivacién a actuar conforme a tales particulas (1996b, p. 114). Como la
tesis del ‘campo moral’ es falsa (pues no existen esos morones que supondria
Mackie), el argumento de la rareza también es falso. En todo caso, Dworkin
estaria rechazando que los juicios morales dependan de los caracteres o
motivaciones de las personas (que es a lo que el pensador australiano
apuntaria); ya que ello significaria que, en una determinada condicion o situacion
(de malhumor o un defecto natural), se podria llegar a creer que la tortura o el

genocidio tienen algun tipo de atractivo o que si estaria permitido.

En esa misma linea, la critica de Dworkin al escepticismo alcanzaria, a todas
luces, al positivismo logico, que antes discutimos. En efecto, para esta corriente,
los juicios morales estaban en el ambito de lo subjetivo y lo irracional, ya que no
podian referirse a un estado de cosas objetivas o facticas. De ese modo,
conforme a lo explicado por Dworkin, podemos colegir que el positivismo seria
un escepticismo: cree colocarse fuera de la moral y trata de ver a esta como una
situacion de hechos. La tesis del espacio moral se aplica, pues, a la nocion

positivista de la ética.

Como ejemplo podemos tomar no ya el prejuicio fisicalista (como lo calificamos

en su momento) de los positivistas l6gicos estrictamente, sino también a un
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pensador que quiso rescatar tanto del emotivismo, como del objetivismo moral:
nos referimos a John Dewey. Para este fildésofo (2008b, p. 4), no se podia decidir
entre dos posiciones extremas (uno, el emotivismo, que nos decia que los
valores se reducian a expresiones emotivas y no eran objeto de conocimiento; y
otro, el objetivismo, que nos decia que si podian ser objeto de conocimiento,
aunque tales valores habria que aprehenderlos en un ambito trascendente o a
priori). Luego, Dewey, en la opinion de DiBernardino y Faerna (Dewey, 2008b,
p. 4), intentd una teoria un tanto intermedia: supuso el origen de los valores, si
bien no en las emociones, si en las “disposiciones afectivas” (lo cual, a mi
parecer, sigue la linea del positivismo), pero ademas mencion6 que si se puede
conocer o verificar las proposiciones de valor: a través de los efectos producidos

en las personas (Dewey, 2008a, pp. 123-124); lo cual lo acercé al cognitivismo.

Con todo, inclusive en la version pragmatista de Dewey, se mantiene esa postura
fisicalista inaugurada por Wittgenstein: para que la ética tenga sentido, debe
estar referida a hechos (en el caso de Dewey, a las disposiciones afectivas y a
las consecuencias que los valores producirian en las personas). Ahora bien,
teniendo en cuenta la vision de Dworkin, la postura tomada por Dewey encaja
con la tesis del espacio moral: la creencia —errénea, para Dworkin— de que en el

universo hay particulas morales que influyen en las personas.

En definitiva, el escepticismo externo para Dworkin, en la perspectiva planteada
por su paper, es imposible e ininteligible. Imposible, porque inclusive aquel que
quiera ‘salirse’ de la moral o de un cuerpo de creencias, debera usar un juicio de
corte moral. E ininteligible, porque no se lo podra entender mientras siga
pretendiendo ‘colocarse’ fuera de la moral. No es posible escaparse de la moral;
estamos condenados a su dominio, si es que queremos dar alguna opiniéon o
juicio ético; y, en palabras de Dworkin: “Si la moralidad va a ser destruida, ella

misma debe presidir su propia destruccion” (1996b, p. 128).

De todo esto se puede sonsacar la conclusion mas llamativa hasta aqui: la
moralidad es una dimension independiente, evaluativa, no confundible con
hechos brutos, asi como tampoco es equiparable con las ciencias naturales,

como la fisica. Esto nos va avisando ya hacia dénde apunta el concepto de
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objetividad en la filosofia moral de Ronald Dworkin. La objetividad, asi, presenta
en su fase negativa lo que no es: no es un hecho, sino un valor. Pero ello lo
iremos detallando con los siguientes subcapitulos. Por ahora, queremos ver el

unico escepticismo moral que seria valido para Dworkin, el escepticismo interno.

1.3.2. El escepticismo interno

Si el escéptico externo es aquel que pretende colocarse fuera de la moral, el
esceéptico interno es aquel que no asume dicha posicion arquimédica. No busca
‘salirse’ de la moral para describir a esta, sino que, desde un punto de vista moral
general, pretende negar ciertas afirmaciones morales. Asi, el autor nos dice en
“Objectivity and Truth...”, por ejemplo, que “una posicion internamente escéptica
niega un grupo familiar de juicios positivos Yy justifica tal negacion respaldando
otro y distinto juicio moral positivo (quizds uno mas general o contrafactico o
teorético)” (1996b, p. 90).

El caso comun de este escepticismo es cuando alguien que dice que la moral ha
perdido contenido porque ya no hay Dios; sin embargo, con ello, presupone el
juicio substantivo de que un ser sobrenatural (en este caso, Dios) es la base de
toda moralidad (Dworkin, 1996b, p. 91). En ese sentido, el escéptico interno no

es un amoral: se sostiene, al final, en un juicio moral substantivo.

Segun Dworkin (1996b, pp. 129-139), el escéptico interno —que es, sobre todo,
la mayoria de las personas— cree que no hay una respuesta determinada para
un dilema moral; de esa forma, por ejemplo, acerca de si el aborto es bueno o
malo, este escéptico afirmara que no hay una respuesta decisiva o correcta para
esta cuestion, y que por ende queda en la indeterminacion (por defecto). Sin
embargo, Dworkin hace aqui una ingeniosa distincion: una cosa es la
indeterminacion (indeterminacy) y otra la incertidumbre (uncertainty); una cosa
es decir que no hay respuesta (y se debe argumentar por qué) y otra no saber la
respuesta a un dilema moral. Asi, un juicio substantivo puede ser verdadero,
falso, indeterminado (ni verdadero ni falso, pero hay que sustentar por qué) o
incierto (porque no se sabe; nos falta algun conocimiento). En ese orden, si el

escéptico interno dice, frente a un debate moral, que no hay respuesta o la
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respuesta es indeterminada, debe argumentar por ello: la indeterminacién es un
juicio substantivo mas. La unica alternativa por defecto (es decir, porque ya no
se puede decir sobre la verdad o falsedad o ninguno de los dos de un juicio) es
la incertidumbre, vale decir, no se sabe la respuesta (es una mera admision de

ignorancia).

Por lo tanto, el escéptico interno queda debidamente clasificado y posicionado:
si se dice que no hay respuesta para un dilema moral, debe decir por qué no la
hay; tiene que justificar esta tercera alternativa de la ‘no respuesta’ o de la
‘indeterminaciéon’. Ahora bien, este tipo de escéptico es al que Dworkin dedicara
la mayor parte de sus paginas de filosofia moral, pues, en su opinidn, es el mas
divulgado. Eso lo veremos con mas detalle en el problema del relativismo moral

del capitulo Il; por ahora terminemos con el escepticismo moral.

1.3.3. ¢La objetividad es un hecho o un valor?

En sintesis, los escépticos externos habrian estado usando mal el concepto de
objetividad. Creian que para justificar o validar la existencia de la moral, se debia
apelar a la tesis de los morones: que la moral debia ser observable, ubicable,
constatable; y si no era asi, simplemente no existia la moral (o no existia los
elementos objetivos que presuntamente debia contener). Los escépticos
externos, pues, hablaban de una ‘objetividad factica’, la misma que podia validar

o invalidar los juicios morales; era equiparar la fisica a la moral.

Un objetivo principal del paper de Dworkin es descalificar esta pretendida
‘objetividad factica’. La moral, dijo €él, es un reino independiente, exclusivamente
evaluativo. Cualquier juicio presuntamente ‘objetivo’ de los escépticos externos
no es mas que un juicio clarificador, enfatico o metaférico de un anterior juicio
moral; no es un juicio filosdéfico, cientifico o metaético (Dworkin, 1996b, p. 97).

En el fondo, solo y siempre encontraremos un juicio evaluativo, moral, interno.

De esa manera, el concepto de objetividad, importante para la filosofia moral de
Dworkin, encuentra ya su mas esclarecedor camino: la objetividad, en la moral,

no es esa ‘objetividad factica’ (porque esta es meramente de corte enfatico), sino
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una inmersa en el mismo reino de la moral: es la objetividad valorativa o

evaluativa. Es la objetividad de la “concepcion corriente” (the “face-value” view):

Nosotros pensamos que el genocidio en Bosnia esta mal, es
inmoral, ruin, odioso. Nosotros también pensamos que estas
opiniones son verdaderas -—podemos estar suficientemente
confiados, al menos en este caso, al decir que sabemos que son
verdaderas— y que la gente que esta en desacuerdo con esto estan
cometiendo un gran error. Nosotros pensamos, ademas, que
nuestras opiniones no son simples reacciones subjetivas a la idea
de genocidio, sino que son opiniones sobre su actual caracter
moral. Nosotros pensamos, en otras palabras, que se trata de un
asunto objetivo —un asunto de cdmo las cosas realmente son— que

el genocidio esté mal (Dworkin, 1996b, p. 92).

1.3.4. Larespuesta de Simon Blackburn a Dworkin

Frente a la propuesta de Dworkin de concebir la moralidad como un reino
independiente, evaluativo y objetivo (objetividad del “face-value” view o de la
concepcion corriente) y su critica a los metaéticos, el profesor Simon Blackburn

—tildado de escéptico en el famoso paper de Dworkin— sali6 al frente.

En efecto, en su paper (1996b, pp. 110-112), Dworkin, aparte de argumentar
contra las tesis de otros profesores, habia criticado el ‘proyectivismo’ de
Blackburn: esto es, su pretendida distincién entre cuestiones internas (juicios
morales substantivos) y cuestiones externas (juicios de segundo orden,
pertenecientes al mundo de las actitudes) respecto a las proposiciones morales.
Para Dworkin no eran mas que lo mismo; las segundas (las cuestiones externas)
no son mas que cuestiones internas pero expresadas de forma enfatica, con
mayor resonancia. Para Dworkin, en fin, tampoco la teoria metaética de
Blackburn puede escapar al reino de la moral y a su caracter estrictamente

evaluativo.
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Ahora bien, el profesor Blackburn (1996) respondié a Dworkin alegando que este
también resultaba un metaético (aunque de corte minimalista); y que ambos mas
bien coincidian en su critica de varias teorias metaéticas (como el platonismo
contemporaneo); asimismo, Dworkin no habria especificado quién podia ser en

realidad un ‘arquimédico’ o si el término mismo era apropiado.

Sin embargo, son tres las criticas principales que hace Blackburn al fildsofo que

estudiamos:

a) Su analisis del ‘expresivismo’ —o ‘proyectivismo’— es ininteligible: Dworkin
atribuiria a los ‘expresivistas’ el hecho de que estuvieran revisando lo que la
gente cree, empero, ya todos (incluido los mismos expresivistas) tienen una

opinidbn moral, y que por eso mismo, no habria mas bien nada que revisar;

b) Dworkin no tiene una vision de la moral, lo cual significa que no dice en
realidad qué tesis moral o cuerpo de juicios morales la gente deberia creer ahora;

es muy simple decir una ‘vuelta a la objetividad’, ;

C) ¢por qué la ética, segun Dworkin, seria mejor sin la influencia de la cultura,
por ejemplo?; ;basta hablar de una objetividad ética en la que ni la cultura, ni la
imaginacion, ni el instinto puedan jugar un rol importante en las creencias éticas,

tal como lo vendria asumiendo Dworkin?

En ese sentido, el profesor Blackburn termina defendiendo su ‘proyectivismo’: su
teoria no busca contraponerse a un juicio substantivo. Su tesis no es un juicio
ético, sino mas bien un ‘proyecto explicativo’ y que busca explorar y explicar la

naturaleza de la moral, tomando como base las acciones motivacionales.

Posteriormente, Dworkin (1997) replicara a esta critica, no necesariamente
aludiendo a las tres criticas mencionadas arriba; sino mas bien enfatizando que
el ‘proyectivismo’ termina por desaparecer del panorama filoséfico al no tener en
si un adversario: si las teorias metaéticas —a las que el ‘proyectivismo’ cree
oponerse, como el ‘descriptivismo’— solo son juicios morales de primer orden, el

‘proyectivista’ ya no tendria a quién o qué oponerse (porque necesitaria
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justamente de tales teorias metaéticas). Por otra parte, Dworkin critica —y esto
es lo sustancial- la pretendida explicacion neutral de los juicios morales de los
‘proyectivistas’: si se da la siguiente proposicion: “el etnicidio esta mal”, la unica
forma de defender nuestra actitud que tenemos frente a esta es usando un

argumento moral, no explicando alguna verdad sobre dicha actitud.

La critica de Blackburn (sobre todo, b y ¢) nos parece justificada o adecuada.
Efectivamente, lanza un dardo central: ¢por qué algunos aspectos (como la
cultura o la historia) que no entrarian al terreno evaluativo de la moral deben ser
descartados de plano, como creeria Dworkin, en la configuracion de los juicios
morales? Ademas, la respuesta de Blackburn especifica lo que es el paper de
Dworkin: la determinacion del estatus de la moral. Dworkin, ciertamente, no ha
defendido ningun juicio substantivo en particular con su paper, sino solo el
estatus de la ética en general: sy eso no fue entonces también un andlisis
metaético?; ¢no estaria cayendo en la misma caracteristica externa que tanto
criticd alos escépticos?'2 Como fuese, Dworkin reafirmara su posicion de ataque
a la metaética, aunque ya con otro texto capital: esta vez sera el turno de Justicia
para erizos (2011).

1.4. El escepticismo moral en Justicia para erizos

Ronald Dworkin publica Justice for Hedgehogs (Justicia para erizos) en el aio
2011. Es su ultimo libro sistematicoy en el que integra todas sus ideas que ha
venido exponiendo en décadas anteriores sobre derecho, moral y politica. Este
libro también es trasunto de la ultima etapa dwordiniana, la que se preocupa por

dar un sostén metafisico a su filosofia.

Para entender esto ultimo hay que concebir la filosofia de Dworkin segun tres
frentes tedricos: a) la filosofia juridica; b) la filosofia politica; y c) la filosofia moral.
Ronald Dworkin se inaugura como filésofo en el ambito de la filosofia juridica, al

debatir si era posible comprender al derecho no solo como normas o reglas

12 Esta cuestion, también central, de si el analisis metaético es solo un énfasis de una tesis ética (es dect,
que “esconde” siempreuna tesis de corteético) o sies una disciplina valida e independiente de argumento
sustantivo de primer orden, lo veremos a detalles en un subcapitulo posterior: ;Adios a la metaética?
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juridicas, sino también como dictados o principios de la moral. Esta preocupacion
ética inicial le llevd luego a observar que no solo el derecho, sino también los
tipicos conceptos politicos y liberales estaban imbricados con conceptos
morales. En esta segunda etapa o frente —la de la filosofia politica—, Dworkin se
insertara en la polémica de la correcta teoria de la justicia, polémica inaugurada,

como sabemos por John Rawls en el ambito norteamericano.

Ahora bien, para nuestro autor, el escepticismo en general y el moral en
particular habia inundado todos los departamentos académicos y facultades, y
hasta se habia convertido en opinién comun. De ese modo, Dworkin, en su ultima
etapa —la de la filosofia moral- se puso como objetivo contraatacar el
escepticismo (externo e interno), a través de su teoria de la objetividad del valor
y la verdad en la moral, esto es, con una metafisica del valor. Dos textos han
sido decisivos para ello: a) “Objectivity and Truth: You'd better believe it” y b)

Justicia para erizos'3.

Ya hemos abordado el primero, relativo a donde deberia estar ubicada la
objetividad moral, si en los hechos o en el reino del valor. Ahora debemos
observar el segundo texto (Justicia para erizos), es decir, como se trata en dicho
libro a los escépticos morales y los nuevos elementos o conceptos que incorpora

Dworkin contra ellos: la guillotina de Hume y los conceptos interpretativos.

1.4.1. La guillotina de Hume

Se puede decir que la primera parte del libro Justicia para erizos es una
extension del paper “Objectivity and Truth...”, con lo cual se busca cerrar la fase
negativa del concepto de objetividad, vale decir, lo que no deberia significar dicho
término (el resto del libro ya se ocupara de la fase positiva o lo que es tal
concepto). En ese sentido, en aquel libro Ronald Dworkin vuelve a atacar al

escepticismo moral y a defender el “face-value” view (o la concepcidn corriente).

8 Es importante acotar que, tal como lo explica Dw orkin en el Baedeker de Justicia para erizos, el erizo es
el que, frente al zorro (que posee muchas verdades, recursos o estratagemas), posee una sola verdad, pero
grande. Dw orkin plantea, pues, que sulibro es una teoria de la justicia basada en la posicion del erizo, esto
es, una teoria que se asienta a partir de una sola gran verdad: la objetividad del valor y la moral. Dw orkin
se presenta como un erizo tedrico (2014, p. 9). Ahora bien, esta idea de la verdad segun el erizo y el zorro,
fue tomada de Isaiah Berlin y su The Hedgehog and the Fox. An essay on Tolstoy’s view of history (1953).
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Hace, a su vez, una distincion nueva (Dworkin, 2014, p. 36): el escepticismo del
error (que dice que los juicios morales son falsos) y el escepticismo del estatus
(que dice que los juicios morales no describen nada o, a lo sumo, expresan
emociones); asimismo, buscaria tomar distancia otra vez del escepticismo
filoséfico de Bernard Williams, porque va a aducir que la filosofia moral si puede

contribuir a dar razones para actuar a las personas.

Sin embargo, los dos rasgos importantes a rescatar de esta primera parte de
Justicia para erizos son los usos de nuevas herramientas tedricas contra el
escepticismo moral, a saber: la guillotina de Hume y los conceptos
interpretativos. Queremos ver el primero, que es uno de los mas importantes

para mi.

En un pasaje de Justicia para erizos, Dworkin afirma:

Si, como sostengo, cualquier escepticismo moral es en si mismo
una afirmacién moral sustantiva, se deduce que el escepticismo
moral externo se contradice de la manera que he sehfalado.
También transgrede el principio de la epistemologia moral que he
llamado principio de Hume. Este enuncia que ninguna serie de
proposiciones sobre el modo en que el mundo es, como cosa
cientifica o metafisica, puede presentar por si sola una alegacion
convincente —sin un juicio de valor oculto en sus intersticios— en
respaldo de una conclusién sobre el deber ser de ese mundo. El

principio de Hume me parece evidentemente cierto (2014, p. 48).

No hay duda de que con el ‘principio de Hume’, Dworkin esta refiriéndose a la
ley o guillotina de Hume. David Hume, filosofo inglés que ya vimos, escribid el
Tratado de la naturaleza humana, en cuyo libro lll, parte i, seccioni, se encuentra
el famoso pasaje conocido como ‘es-debe’ (2011, p. 409). Dicho pasaje fue
objeto de diversas interpretaciones que, hasta la actualidad, siguen siendo
debatidas. Ahora bien, existe una ‘interpretacion estandar’ de este pasaje, la cual

nos dice que no se puede pasar de proposiciones facticas a una conclusion
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normativa; se requiere, por lo menos, una proposicion normativa entre las

premisas. Esta interpretacion fue objeto de criticas 4.

Ahora bien, creemos que la perspectiva tomada por Ronald Dworkin resultaria
ser verdaderamente simple: asume, sin mas (o sea, sin dedicarle mayor atencién
al debate que hay detras), la interpretacion estandar de la ley de Hume; por eso
dice que esta le parece ‘evidentemente cierto’. Sin embargo, a su favor juega
que su objetivo es desacreditar al escepticismo moral externo —que, segun su
concepcion, ha venido transgrediendo dicho ‘principio’ al pretender evaluar
facticamente proposiciones morales— y la guillotina de Hume es solo una
herramienta que, como cualquiera, puede usar como soporte tedrico. Ademas,
Julio Sanz Elguera (1972, p. 47) afirmé que los intérpretes de Hume han
exagerado un poco lo que este realmente quiso decir con el pasaje ‘es-debe’. En
fin, la guillotina, ley o principio de Hume esta ahi, para disposicion de cualquier
pensador, y dicha herramienta sencillamente nos dice que no se puede
establecer una conclusiéon valorativa a partir solo de premisas facticas, y
viceversa. Si asi lo toma Dworkin, pensamos que estuvo en su legitimo derecho,
aunque no rescato toda la enorme importancia de dicha guillotina, como veremos

mas abajo.

En todo caso, la guillotina de Hume enlaza o coincide con lo que Dworkin ya
habia venido afirmando desde “Objectivity and Truth...”: esto es, la
independencia del reino de la moral. Vale decir, solo se requiere de argumentos
morales para emitir un juicio moral. Asimismo, en opinion del norteamericano
(2014, p. 41), el ‘principio’ de Hume no anula las disciplinas que tratan sobre la
moral o el agente moral, como por ejemplo, la sociologia o la teoria de la
evolucién; estas sirven para entender varios caracteres morales en ciertas
comunidades; pero la importancia capital de aquel ‘principio’ seria ayudar a
distinguir qué juicio moral es verdadero y cual no. Se entenderia, asi, que el juicio
filoséfico que excluya de su perspectiva el ‘principio’ de Hume no podria alcanzar
la cualidad de verdadero, sino de falso, en el terreno de la moralidad. La guillotina

de Hume se presenta de esa forma como una herramienta mas practica y facil

4 Interesantes son las opiniones criticas de Macintyre, R. F. Atkinson, Max Black y John Searle (Hudson,
1969).
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de aplicar contra las posiciones escépticas y metaéticas que querrian dar
conclusiones morales en base solo a proposiciones de caracter factico. Esto, en
fin, también iria en contra de las posiciones neuroéticas modernas, que
pretenden fundamentar la moral en base a la biologia, la evolucion y la

neurociencia (Gonzalez, 2017).

Sin embargo, fuera de la breve, y acaso de pasada, incorporacion de la guillotina
de Hume por parte de Dworkin a su propia teoria, podemos decir que dicha
herramienta teorica tiene otro tipo de importancia. Es cierto, el fildsofo David
Hume inauguré esa ley mediante su famoso pasaje es/debe; pero, como
sabemos, ni él mismo le dio la importancia debida y hasta la habria vulnerado en
su momento, al colocar la moralidad en el ambito de los sentimientos. Hasta
ahora, creo, ningun filésofo ha resaltado la verdadera revolucion que ha
implicado el descubrimiento de esta ley. Muchos, solo se han puesto a debatir
sobre qué quiso decir Hume con su ley, cudles son sus consecuencias para la
validez de una inferencia loégica, como habria que sortearla en todo caso o solo
la incorporaron (como en el caso de Dworkin) para sus posteriores edificios

teodricos.

Lo que no se ha puesto atencién es en lo siguiente: la guillotina de Hume es la
llave maestra de la moral, le ha otorgado su espacio y su razén de ser para
siempre. La moral, en efecto, es un ambito independiente, no factico (aunque
incluye, claro esta, descripciones y estados de cosas) y exclusivamente
evaluativo. La moral es como un agujero negro: todo aquel que colapsa en su
ser, ya no puede salir; y si sale, sera cualquier cosa —psicologia, antropologia,
biologia—, menos moral. En ese sentido, proponemos colocar a la guillotina de
Hume en el centro mismo de la ética, algo que no se ha hecho antes segun lo
investigado (en todo caso, solo sele ha puesto nombres extrafios, como la “tesis

de la imbricacién” de Hilary Putnam). Ella es su pilar y su fundamento.

Esto tiene, por supuesto, consecuencias enormes. La guillotina de Hume, como
el caracter fundamental de la ética, implica dejar atras el pernicioso y confuso
argumento falaz del positivismo y el escepticismo: que la ética, para que sea

debidamente comprendida, o para que tenga un sostén seguro, debe referirse
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solo a hechos. Esto ultimo fue una distorsion monstruosa: se quiso invertir la
guillotina: esta nos dice que la moral solo puede ser entendida, en ultima
instancia, mediante argumentos morales; la tesis de los positivistas y escépticos
fue que la moral, para tener sentido, debe estar referida exclusivamente a los
hechos. Por lo tanto, rescatamos la esencia de esta guillotina para nuestro
trabajo y la asumimos como el dique insuperable frente a cualquier embate

esceptico. Ahora los escépticos tienen la valla que deben superar; no nosotros.

1.4.2. Los conceptos morales como interpretativos

El otro aspecto que Ronald Dworkin agrega, aparte de la guillotina de Hume, a
su teoria de la objetividad moral entendida como reino independiente, es la
caracterizacion de los conceptos morales como conceptos interpretativos. Ahora

bien, ¢qué son los conceptos interpretativos?

Primero debemos preguntarnos por el concepto de interpretacion o ¢qué
significa ‘interpretar? En un primer momento, Dworkin (1982, pp. 182-183)
desarrolla el concepto de ‘interpretacion’, tomandolo del terreno literario-critico,
y lo aplica al derecho. En dicho ambito estético, ‘interpretar’ es dar el significado
de una obra como un todo e interpretar un libro de literatura, por ejemplo, es
mostrar qué modo de leer lo revela como la mejor obra de arte; se inicia pues la
cuestion de cual es la mejor interpretacion de un texto. En un segundo momento,
Dworkin, en Elimperio de la justicia (2008, pp. 45-46), llegd a hablar de la “actitud
interpretativa”, esto es, de la actitud de las personas frente ya a la correcta
aplicacién de practicas o tradiciones sociales, las mismas que ellos han venido
forjando en la historia de sucomunidad y que comparten ahora. Asi, por ejemplo,
frente a la propiedad privada o alguna ley del estado, los ciudadanos interpretan
cual es el verdadero contenido de tales instituciones; ahora bien, el desacuerdo
de la gente al respecto va a ser genuino, porque sedirigen a los mismos objetos
en disputa (la propiedad privada o la ley en referencia). Dworkin afirmé, pues,
que de esa actitud comun de las personas —y de los fildsofos— de interpretar, se
puede buscar las mejores razones de justificacion y aplicacion de las practicas
sociales (como las dos en ejemplo que dimos).
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En un tercer momento, especificamente en Justicia para erizos, el autor

norteamericano nos dice:

La interpretacion es un fendmeno social. Podemos interpretar
como lo hacemos solo porque hay practicas o tradiciones
interpretativas a las que podemos adherir (...) La interpretacion es
por lo tanto interpretativa, asi como la moral es moral, hasta el final
(2014, p. 127).

Vale decir, la interpretacion, al igual que la moral, es un reino independiente: si
se requiere dar la interpretacién correcta de una institucion social (la justicia, por
ejemplo), se debe argumentar necesariamente mediante una interpretacion; al
igual que para dar una conclusion moral se debe dar por lo menos una premisa
o argumento moral (aplicacion de la guillotina de Hume). Ahora bien, Dworkin
analiza —tanto en El imperio de la justicia como en Justicia para erizos— la
cuestion de la interpretacion mediante distinciones: etapa preinterpretativa,
interpretativa y posinterpretativa (2008, pp. 57-59); e interpretacion colaborativa,
explicativa y conceptual (2014, pp. 130-135); sin embargo, lo importante a
rescatar es esa llamada “etapa preinterpretativa’”. Dworkin asume que no todo
es sometido a interpretacién —si no, se caeria en un relativismo a ultranza en el
que no hay nada cierto o seguro—, sino que existe dicha etapa con el que se
conseguiria una base de consenso inicial, en el cual hay “reglas y normas que

proporcionan el contenido provisorio de la practica [social]” (2008, p. 57).

Por ultimo, entendiendo que la interpretacion es un rasgo general de los
miembros de una comunidad social, los conceptos interpretativos son, en primer
lugar, conceptos que compartimos (como justicia, dignidad, igualdad, etc.), pero
que, a diferencia de otro tipo de conceptos —como los criteriales o de clase
natural, en los que el acuerdo es posible en base a un dato basico factico—, con
ellos no nos ponemos de acuerdo, ya que poseemos interpretaciones que
rivalizan en cuanto al contenido de tales definiciones (Dworkin, 2014, p. 153).
Verbigracia: A dice que la justicia es x; pero B dice que mas bien es y. De esa
forma, la cuestion interpretativa posibilita el desacuerdo, que es una virtud, no

un problema.
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Segun venimos viendo, la interpretacion y los conceptos interpretativos son
también herramientas tedricas que Dworkin ha decidido usar para su filosofia
moral: parte de entender la interpretacion como el analisis de un texto que nos
dice por qué este es una obra valiosa y mejor que otra; luego afirma que cada
persona inquiere constantemente sobre el significado de sus instituciones
sociales y que resulta evidente que no nos ponemos de acuerdo sobre el mismo;
por ultimo, supone que toda interpretacion, al igual que la moral, no puede apelar
a proposiciones arquimeédicas o un escepticismo externo, sino que requiere
siempre una proposicion interpretacion previa (aplicacién de la guillotina de

Hume).

Ciertamente, el uso del concepto de interpretacion por Dworkin ha sido criticado,
sobre todo por una presunta ambigledad. Segun Bonorino (2003, pp. 51-61),
Dworkin confundiria entre “interpretacion-discurso” (la lectura de un texto y su
interpretacion) e “interpretacion-obra” (la ejecucion o representacion de un texto,
y que se convierte en una nueva obra de arte). Como fuese, lo mas importante
es que Dworkin buscara casar los conceptos interpretativos con los conceptos
morales (2014, pp. 159-160): para él, conceptos como justicia, dignidad, libertad,
que son conceptos morales, no pueden entenderse mejor que como conceptos
interpretativos: esto es, conceptos por los cuales no estamos de acuerdo en
cuanto a su contenido. Para saber sobre un concepto moral, hay que interpretar,
y si hay que hacer eso, debemos dar una justificacion que dé la mejor explicacion
de tal concepto. Realizar un juicio moral es interpretar, y para llevar a cabo ello
debemos dar mas argumentos morales, y por ende, mas interpretaciones, como
una gran red. Con este casamiento entre el reino de la interpretacion y el reino
de la moral, Dworkin busca afianzar la objetividad e independencia de esta
ultima: la unica forma de concebir la moral es a través de interpretaciones, no a
través del descubrimiento de datos facticos como pretenden algunos escépticos
0 metaéticos. El esceéptico externo, si quiere entender la moral, debe interpretar;

pero al hacerlo, esta inmerso en dicho reino, y por lo tanto ya no seria externo.
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1.4.3. ;Adiés ala metaética?

Dworkin culmina el capitulo lll de Justicia para erizos con el siguiente apartado:

“Si, la metaética se basa en un error”, y dice a continuacion:

En el capitulo Il describi la distincién que la mayoria de los filésofos
morales trazan entre las cuestiones éticas o morales corrientes,
que ellos denominan cuestiones sustantivas de primer orden, y las
cuestiones de segundo orden que califican de ‘metaéticas’. Segun
este punto de vista, el realismo moral y el escepticismo externo son
posiciones metaéticas. Sin embargo, si estoy en lo correcto, la
distincion es un error, al menos en lo que se refiere a la concepcion
tradicional de la metaética. Hay por supuesto interesantes
cuestiones de antropologia y de psicologia personal y social que
son de segundo orden, en el sentido de que atafien a un juicio
moral pero por si mismas no lo requieren. No hay, empero,
cuestiones caracteristicamente filoséficas de ese tipo; en
particular, la cuestion de si los juicios morales pueden ser
verdaderos o falsos es un problema moral sustantivo, no un
problema metaético distintivo. No hay metaética, salvo que
(conforme a la analogia que hice con la astrologia) consideremos
que al preguntar si la hay se plantea de por si una cuestion
metaética” (2014, p. 69).

Dworkin quiere despedirse, pues, de la metaética, y no se lamentaria por ello.
En su opinidn, el escepticismo externo —que se presupone un ejemplo de
metaética— no tiene sentido, a menos que se presente como una posicion moral
substantiva; en todo caso, las proposiciones metaéticas son solo proposiciones
enfaticas de la propia ética. Entonces, si alguien quiere hablar sobre problemas
morales, debe argumentar con proposiciones morales; no hay de otra. Al final, lo
preocupante para Dworkin seria mas bien el escepticismo interno, que no se sale
del marco moral, y se presenta en forma de relativismo y pluralismo morales,
pero a los cuales veremos en el siguiente capitulo. Sin embargo, esta conclusién

dwordiniana respecto a la metaética genera una gran controversia.
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¢.Es necesario despedirnos de la metaética?; ;donde quedarian tantos
esfuerzos (analisis linglisticos, socioldgicos, neurocientificos, etc.) para
entender precisamente la ética? Permitasenos una opinion de P. Singer, citado

por Chiesa:

A pesar de las muchas teorias éticas desarrolladas con una visién de guiar
nuestra conducta... existe incertidumbre acerca de lo que exactamente
estamos haciendo -y lo que estamos justificados para hacer— cuando
hacemos juicios éticos o cuando participamos en una argumentacion
ética. ¢ Estamos tratando de entender los hechos correctamente, como un
cientifico podria hacerlo?, ;0 simplemente estamos expresando nuestros
sentimientos o tal vez los sentimientos de nuestra sociedad como una
totalidad?, ¢en qué sentido, si existe alguno, podria decirse que los juicios
morales son verdaderos o falsos? El estudio de estos asuntos ha
conducido al desarrollo de teorias que difieren de las teorias normativas...
debido a que no pretenden guiar el comportamiento. Estas no son tanto
teorias de la ética, sino teorias acerca de la ética. Por esta razon, esta
rama de la filosofia moral se conoce como la meta-ética, un término que
sugiere que no estamos comprometidos con la ética, sino que la
observamos (2003, p. 297).

Como se ve, en opinion de Singer, resulta necesario una disciplina que dé cuenta
de varios aspectos del fendmeno ético, y ello no implica ninguna guia especffica
para el comportamiento humano (“no estamos comprometidos con la ética”);
dicha disciplina tendria el objetivo de poder comprender, por ejemplo, el sentido
o la justificacién légica de dicho fendmeno. En esta misma linea diferenciadora
entre ética y metaética, se expresé W. Hudson (1987, p. 31), cuando dijo que
habia que diferenciar entre filosofia moral y discurso moral: una cosa es
argumentar y otra analizar —légicamente, por ejemplo— el argumento en si. La
misma Chiesa (2003, p. 297), explicando el tema del conductismo, afirma que
este ultimo tiene un caracter metaético, pues se encarga de observar a la ética

desde una perspectiva empirica y naturalista. ¢ Pero a qué se aferra Dworkin?
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En la visién del norteamericano, Singer, Hudson y Chiesa estarian dentro del
escepticismo externo; es decir, estos autores estarian pretendiendo colocarse
fuera de la moral, para poder dar una explicacion de esta; asimismo, estarian
intentando mantener una posicion neutral —como en el caso de Singer, que dice
que, al solo intentar estudiar lo que es la ética, no significa que se esta
comprometido con ella—, lo cual, en la perspectiva de Dworkin no es posible,
pues, cualquier proposiciones de corte metaético no es mas que una de corte
enfatico o aclaratorio o metaforico de la ética. En resumen, pues, cualquier
analisis que se haga respecto de la ética, siempre habra de colapsar en un
argumento moral (recordemos la metafora que dimos del agujero negro).

En mi opinidn, las soluciones extremistas no ayudarian a resolver el tema del
estatus y la legitimidad de la metaética. No es posible —y Dworkin seria
consciente de ello, pues en la cita que hicimos arriba, él mismo habla de la
importancia, por ejemplo, de la antropologia para las cuestiones éticas'5—
“‘despedirnos” de la metaética, ya que cualquier estudio siempre requiere cierto
distanciamiento del objeto observado. Analizar una proposicion ética no quiere
decir que necesariamente vayamos a afirmar una tesis ética; solo se trata de
analizar. Sin embargo, por otra parte, hemos de afirmar que la metaética, por si
sola, es insuficiente e inclusive hasta inutil. La ética esta llamada a resolver
problemas humanos; si estos no se resuelven, de nada sirve algun estudio o
analisis metaético. Con todo, pues, concuerdo con la opinibn ecuanime vy
conciliatoria del profesor Franz von Kutschera, que apuesta por una posicion
intermedia: la metaética es una “disciplina cientifica” de la ética y todo filésofo
esta obligado a dar claridad y validez a sus proposiciones morales (lo cual,
implicaria, entonces, un analisis metaético); pero, por otro lado, dicho autor
reprueba que se esté dando mas interés a problemas metaéticos que a los
éticos. En fin, segun Kutschera, “una metaética sin ética normativa estaria tan

suspendida en el aire como una filosofia de la fisica sin fisica” (1989, p. 54).

Esta “solucién” intermedia y reconciliadora me parece la mejor salida; pero

queremos ver a continuacion otras criticas a la tesis planteada por Dworkin.

15 Ademas, Dworkin ya no volverd a insistir sobre esta controversial “despedida de la metaética”.
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1.4.3.1. Los criticos del Simposio frente a Justicia para erizos

Este “adiés” a la metaética de Dworkin ha generado criticas. Las primeras
arreciaron en el “Simposio” (2010) dedicado a la publicacién del libro Justicia
para erizos. No se trata de una defensa de escépticos morales, sino de autores
que piensan que los métodos e instrumentos utilizados por Dworkin para atacar

al escepticismo moral no son los adecuados o, en todo caso, son ineficaces.

Por ejemplo, Daniel Star (2010, pp. 497-508) —uno de los criticos de dicho
Simposio— cuestiona que Dworkin habria usado una extendida version de la
guillotina de Hume (es decir, en un sentido que Hume mismo no uso) y que, a
pesar de ello, no habria tenido un resultado esperado. Para Star, no existiria un
argumento que pueda decir que cualquier teoria empleada por el escéptico moral
incluya siempre una premisa normativa. Asi, es posible mas bien que
proposiciones de hecho puedan de por si invalidar proposiciones normativas, sin
incluir una premisa normativa escondida en ellos. En ese mismo sentido, Daniel
Star cree que ni el mismo Hume ha pretendido invalidar las proposiciones
facticas como soporte de proposiciones normativas; y que ademas existen
hechos que, al contener razones de por si (por ejemplo, cuando alguien enfrente
de nosotros esta sufriendo un dolor), nos proveen ya de deberes morales: son,
pues, evidencias que no implican necesariamente una proposicion normativa
escondida, pero que nos llevan a actuar en una determinada manera (ayudar al
otro que vemos sufrir), ya que es parte de nuestra experiencia directa. En
conclusion, Dworkin, quien se basara en la guillotina de Hume, al no usarla en
un sentido adecuado, estaria fracasando en su intento de combatir el
escepticismo moral. Para Star, su propia tesis de la “razén-evidencia” —cuyo
ejemplo dimos mas arriba, sobre la contemplacién del dolor— es mejor, porque el

escéptico no la podria atacar directamente (2010, pp. 505-506).

En el mismo sentido, Michael Smith (2010, pp. 509-520) —otro critico en este
Simposio— menciona que el escepticismo moral no necesariamente presupone
un argumento moral. Smith se pregunta: ¢ cual seria el punto de vista moral de

alguien que solo dice que la idea de una propiedad objetiva y prescriptiva es
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incoherente? Que digamos que el concepto de bien moral es el concepto de
caracteres de cosas objetivas y prescriptivas no es un argumento moral, sino
una conclusion de andlisis conceptual (deliverance of conceptual analysis). No
cualquier intento de entender una proposicion valorativa debe ser tomado
necesariamente como un argumento moral sustantivo. En general, para Smith,
no es posible descartar de plano las tesis filosoficas: tienen un valor analitico que
ayuda a entender las proposiciones morales que tanto Dworkin como los

esceépticos (u otros pensadores) pretenden explicar.

En ese orden de ideas, estas dos criticas apuntan a mostrar la deficiencia en una
pretendida despedida de la metaética por parte de Dworkin: una mostraria un
uso inadecuado de la guillotina de Hume; y la otra, la vigencia legitima de
planteamientos metaéticos. En estos casos, repetimos nuestra posicion: la
guillotina de Hume es el corazon de la ética y su llave maestra para entenderla
como un reino independiente de los hechos; y en cuanto a la metaética,

asumimos la posicion conciliadora que sefialamos en el subcapitulo anterior.

1.4.4. Conclusiones de esta fase negativa del concepto de objetividad

A lo largo de este capitulo |, hemos intentado, en primer lugar, ver el inicio del
escepticismo moral y quiénes fueron sus principales defensores en la historia.
En ese sentido, podemos sacar dos conclusiones llamativas de dicho recorrido
historico. La primera: que el argumento escéptico no cambia en lo esencial, sino
que se reactualiza. De ese modo, por ejemplo, la tesis escéptica de Sexto
Empirico de que no es posible establecer una verdad universal por la variedad
de las costumbres, asi como también de que, en todo caso, debemos vivir
conforme a nuestras leyes locales y sentidos comunes, son tesis que se
presentaran en el propio Mackie, un escéptico del siglo XX. La segunda: el
escepticismo moral ha venido asumiendo una posicion fisicalista de la ética.
Como lo vimos, si esta tenia que tener sentido o si aspiraba a la objetividad,
debia referenciarse a hechos, caso contrario, tendria que quedar en la esfera de
lo subjetivo (y lo irracional) o, en todo caso, debe estar reducida al ambito de las
emociones, actitudes, afecciones y toda una lista psicologista que han apoyado

varios autores.
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En segundo lugar, en este capitulo | hemos expuesto la filosofia de Dworkin de
la manera mas didactica posible (por ejemplo, el esbozo de los tres frentes
tedricos). En ese sentido, nos hemos concentrado en mirar como Dworkin
redefinid el escepticismo moral, a fin de descalificarlo. Luego, pudimos observar
que Mackie, verbigracia, estaba mal comprendiendo la ‘objetividad’, al
confundirlo con ‘facticidad’. En la opinién de Dworkin, pues, la moralidad no podia
depender de las inclinaciones o de la voluntad individual, y que mas bien era
independiente, evaluativo (para apoyar sus argumentos se valié del ‘principio’ de
Hume y de los conceptos interpretativos). En este punto, creemos que Dworkin
manejo la tesis de la peligrosidad. ;Qué significa esto? A nuestro parecer,
Dworkin ve que si la ética depende del agente individual y sus voliciones, ella
tendria que depender de cualquiera. ;Qué pasa si un agente no siente nada
cuando se maltrata a un nifio? Esta consecuencia peligrosa es la que Dworkin
quiere evitar, y por eso su afan de apelar a una objetividad del valor, a uno que
no depende de los hechos o sentimientos individuales, en suma, de las
emociones de las personas. Ya afirmamos nuestra concordancia con esto
mediante la tesis de la akrasia aristotélica: puede hacerse algo que no esta bien,

debido a un impulso incontenible.

En tercer lugar, lo mas importante es, en nuestra modesta opinion, lo siguiente.
Dworkin revaloro la guillotina de Hume, pero solo como un instrumento tedrico
de soporte. No le otorgd la importancia necesaria que, creo, se le debe dar
(aunque eso es una caracteristica, al parecer, comun a todos los fildsofos;
recordemos que el propio Hume habria transgredido su propia ley). Para
Dworkin, la guillotina de Hume apoya su tesis de la independencia del valor. Para
nosotros, dicha guillotina es el corazon de la ética misma: la define, le da su lugar
en el mundo del saber y es el bastion de la moral frente al embate escéptico.
Dworkin, como lo hemos visto, descarta de plano el escepticismo externo (y con
ello, la metaética; frente a lo cual hemos asumido una tesis mas bien ecléctica)
y pasa de frente a dotar de contenido a su ‘objetividad’ (como lo veremos en el
siguiente capitulo). En nuestra opinion, Dworkin debia colocar la guillotina en el
centro de su argumentacion. Con todo, nosotros rescatamos esta guillotina como
la valla infranqueable: aquel que se precie de escéptico en la moral, debe decir

como esta tomando dicha guillotina y cémo la tendria que evitar.
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En ese orden de ideas, la fase negativa del concepto de objetividad se va
aclarando: en esta primera etapa hemos querido ver qué no seria la objetividad.
Esta, recalcamos, no es facticidad, sino valorativa e independiente, conforme a
la aplicacion sustancial de la guillotina de Hume. De ese modo, ahora que
sabemos qué no seria la objetividad, el siguiente paso es ver de qué esta
compuesta, cual es su contenido. Entraremos a discutir, pues, la fase positiva de

la objetividad en el marco de la filosofia de Ronald Dworkin.
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CAPITULO II

RELATIVISMO MORAL Y OBJETIVIDAD DWORDINIANA

En este capitulo se vera ahora lo que es el relativismo moral y de qué forma el
concepto de objetividad de Ronald Dworkin (en su fase positiva) se opone a
dicho pensamiento. Con ese objeto, realizaremos un alcance sobre los
antecedentes historicos del relativismo moral, sus principales representantes y
las tres tesis sustanciales que expresa. En segundo lugar, procederemos a ver
el concepto de objetividad de este ultimo en su fase positiva: esto es, cual es su
contenido; y ello lo esbozaremos a través de la tesis del mejor argumento y del
establecimiento de los principios éticos, los cuales se presentarian como ‘mejor
alternativa’ frente al relativismo moral. Asimismo, aqui observaremos como
Dworkin, através de estos principios, enlaza la ética con los conceptos de ‘moral’
y de ‘politica’. En cuarto lugar, ejecutaremos una discusion de la objetividad
dwordiniana, es decir, qué criticas recibid al respecto Dworkin y qué otros autores
han abordado ya sea el tema del mejor argumento o de la objetividad. En quinto
lugar, nos ocuparemos de una version del relativismo: el pluralismo moral; para
ello, contrapondremos la posicion de Isaiah Berlin (pluralismo del valor) con la
del filésofo norteamericano (monismo singular del valor). Por ultimo,
realizaremos otra vez una recapitulacion, sefialando en qué consiste la fase

positiva del concepto de objetividad en la filosofia moral de Ronald Dworkin.

2.1. Antecedentes histoéricos y definicion del relativismo moral

El relativismo, como el escepticismo, se ha presentado desde la Antiglledad y se
ha extendido en las diferentes ramas del saber humano. Sin embargo, el
relativismo, a pesar de su origen antiguo, solo se ha consolidado como un asunto
filoséfico, académico y hasta cientifico recién en el siglo XX (Gowans, 2019).
Naturalmente, no es nuestro objetivo hacer una indagacion detallada de qué
autores en la historia de la filosofia presentaron aspectos relativistas en sus
teorias. Queremos solo remarcar a autores y posiciones relativistas que encajan

en la discusion de la objetividad dwordiniana. Por otra parte, es importante
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también remarcar que no nos vamos a referir al relativismo en general, sino solo

y exclusivamente al relativismo moral.

En ese orden de ideas, relativismo y escepticismo moral no estaban distinguidos
en el mundo antiguo. Uno podia ser escéptico en cuanto a la verdad de un tema,
pero con el fundamento de que poseia otra verdad igualmente valida; entonces,
al equiparar ambas verdades, dicho escéptico también asumia una posicion
relativista. Esto se ve patente en los famosos “tropos” de la escuela escéptica
griega. Asi por ejemplo, el décimo “tropo” decia que las opiniones de verdad de
los hombres se daban segun sus formas de pensar, costumbres, leyes y
creencias; y decia Sexto Empirico: “Los hindues hacen el amor en publico con
las mujeres; la mayoria de los demas consideran que eso es vergonzoso” (1993,
p. 98). De esa forma, la diferencia de costumbres, hacia que el escéptico griego
suspendiera el juicio o la conclusién sobre cual costumbre era la verdadera; pero
€s0, a su vez, se interpretaba como una posicion relativista: la costumbre era,
pues, verdadera segun el pueblo que la habia adoptado. En definitiva, el
escepticismo moral antiguo también era un relativismo moral. Y ello jamas se vio
como una incoherencia o una mezcolanza arbitraria. Al contrario, desde
entonces se vio coherente que aquel que era escéptico, podia defender su teoria
a través de la tesis relativista, y ello ocurrié en el siglo XX, cuando pensadores
como John L. Mackie defendié su teoria escéptica del error moral a través del

‘argumento de la relatividad'.

Pero no solo en Grecia se forjé el relativismo moral con la escuela escéptica (y
con Protagoras, pero a quien veremos en el siguiente acapite), sino también en
otros territorios. En ese sentido, y puesto que citamos a los hindues, se puede
rastrear un relativismo incipiente, pero no menos valido, en la India,
especificamente, en el pensamiento del jainismo. Asi, segun Von Glasenapp
(1974, pp. 299-301), en la India —en la que ha habido muchas corrientes de
pensamiento—, los jainas buscaron enfrentarse a las otras escuelas, tratando
temas de dialéctica y de l6gica. De ese modo, usaron una teoria relativista
(procedente de Mahavira) que inclusive incorporaba unos “tropos” o argumentos
particulares. Esta teoria relativista del jainismo ensefiaba que lo real tiene

multiples atributos; por lo tanto, la opiniéon sobre un objeto, implicaba que solo
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era una vision unilateral, y cualquier otra podia tener el mismo peso
epistemoldgico al describir dicho objeto. A su vez, en palabras de Agustin
Paniker (2001, pp. 368-369), esto no es mas que la doctrina del no-absolutismo:
es decir, para los jainas, lo que existe puede serunidad y multiplicidad, eternidad
y cambio, permanencia e impermanencia; por ende, no se debe realizar
afirmaciones absolutas de la realidad y la verdad solo seria alcanzada desde
multiples perspectivas. Ciertamente, como lo expresa este especialista, el

jainismo tiende al “inclusivismo” de otras escuelas.

El caso mas ejemplar de la teoria relativista del jainismo, se ha dado con la fabula
del elefante y los ciegos (Mosterin, 2007, pp. 82-83). Esta cuenta que un elefante
llegé a una aldea de aquellas tierras, y unos ciegos trataron de conocerlo. Pero
estos opinaban lo que era dicho animal segun la primera parte de su cuerpo que
habian palpado. “El elefante es como una columna”, dijo un ciego que habia
tocado solo la pata del animal; pero los demas lo contradecian y afirmaban algo
diferente, pues habian cogido otro miembro del animal. De esa manera, el
mensaje de la fabula apuntaba a la multiplicidad de opiniones y al hecho de que
no podia haber un criterio unilateral y excluyente. La verdad era, pues, relativa a

la afirmacion de cada ciego.

Con todo esto, quisimos esbozar que el relativismo es una corriente universal,
muy presente y definida inclusive hasta en la India. Pero debemos volver ahora
al mundo occidental y presentar a su iniciador de dicha corriente: el griego

Protagoras.

2.1.1. El relativismo de Protagoras

Podemos ubicar al fundador del relativismo moral en la filosofia occidental: nos
referimos a Protagoras de Abdera (485 — 411 a. C.) Segun su famosa expresion
—“El hombre es la medida de todas las cosas, de las que son en cuanto sony de
las que no son en cuanto no son”-, nos ha anunciado su teoria del ‘homo
mensura’ (Bellido, 2003, p. 34). Es la frase que resume el relativismo antiguo
como el nuevo. Es decir, el hombre como medida de lo que le rodea, de lo que

ve y de lo que aprecia: un objeto no es bello por si, sino en la medida que el
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hombre lo califique de esa forma. Ahora bien, se ha discutido bastante sobre lo
que significaba ese “hombre”: esto es, si se referia a un hombre individual, a un
conjunto de personas (la sociedad) o al hombre en general (la naturaleza
humana) (Gutiérrez, 1973, pp. 18-19).

Cualquiera que fuese el caso, el relativismo de Protagoras se hace patente en el
hecho de que el hombre es el punto de partida de las valoraciones de las cosas:
y silos hombres difieren, cualquiera de ellos —por tener justamente la calidad de
humano- esta en el mismo nivel de juez; ningin hombre (0 su opinién) puede
ser descartado, sin mas, acerca de la verdad de una cosa. Por otra parte, al
‘homo mensura’ se ha afnadido la sentencia, también atribuida a Protagoras, de
que es posible afirmar dos cosas contrarias como verdaderas, tesis que
escandalizé a Aristételes y a su principio de no contradiccion (Gutiérrez, 1973,
pp. 88-89).

Creemos que Protagoras funda el relativismo moral en Occidente y su teoria, o
versiones atribuidas a ella, configuré casi todo el argumento basico de los
relativistas posteriores. Pero no solo eso, con su pensamiento establecid
definitivamente el debate en filosofia moral de relativismo versus objetivismo.
Asi, mientras que el nacido en Abdera habria defendido un relativismo expresado
en el ‘homo mensura’, hubo otro pensador que asumio una teoria opuesta. Nos
referimos a Platon. Este, mas alla de las burlas que dirigi6 contra Protagoras,
tuvo en el fondo la intencion de combatir el relativismo de este, y la unica forma
de hacerlo fue sosteniendo una objetividad moral de corte metafisico. Asi, en
Platon ya no se daria la validez de las diversas opiniones, sino que la verdad
moral se encontraba en un mundo trascendente y objetivo: el mundo de las
ideas’6. De esa manera, ya no habia que decir que la ‘justicia’ era un concepto
acorde a la opinion y la valoracion de cada hombre, sino que ella estaba

posicionada fuera de este mundo y de este devenir.

Como se ve, la primera batalla de objetivismo y relativismo se dio también en

Grecia y recorreria, casi con los mismos elementos, toda la filosofia moral

16 Dw orkin, como vimos en el capitulo |, lo ubicé mas bien en el reino de la moral.
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occidental. Pero, una vez mas, todo esto lo inici6 el sofista Protagoras, y por eso
ha merecido este acapite aparte.

2.1.2. El relativismo moral en el siglo XX. John L. Mackie y Gilbert Harman

El relativismo moral como discusion estrictamente académica se consolido
recién en el siglo XX. Esto se contextualiza con la revaloracion de culturas
ancestrales y diversas (lo que se ha venido a llamar, relativismo cultural), asi
como con la multiplicidad de formas de pensamiento en el mundo, dejandose de
lado un centralismo europeo. A ello se agrega, como contexto también, la
independencia en dicho siglo de varios paises (verbigracia, la India), y que
divulgd nuevas formas de sabiduria por todo el globo. Ademas, este
conocimiento de la diversidad se acentu6 con el avance tecnologico y la
denominada globalizacion. Ahora bien, esta revaloracion de otras culturas ha
tenido un ejemplo cercano a nosotros: fue el caso del indigenismo; este se baso
en el modo de pensar heredado de las antiguas culturas prehispanicas'’. En ese
sentido, se ha llegado a acentuar —impulsado, sobre todo, por los antropologos
y arqueodlogos— un relativismo cultural, es decir, la idea de que una cultura tiene
su propio cuadro de valores y no es posible decir que este sea superior o inferior

al de otra cultura.

Si bien es cierto que el relativismo cultural irrumpié con mucha fuerza en el siglo
XX, ello solo se debid a las circunstancias nuevas que aparecieron en esa época,
mas no a una innovacion tematica al respecto. En efecto, creemos que el
relativismo cultural no renovo los argumentos del relativismo epistemoldgico y
moral, y que sutesis principal (la diversidad de culturas, y por ende, de verdades)
ya estuvo esbozado en la misma forma desde la antigledad: fue parte de uno de
los “tropos” de los escépticos griegos (el que se referia a la variedad de las
costumbres de los pueblos). En ese sentido, el relativismo cultural solo puso un
énfasis realista al viejo concepto de relativismo moral (este ultimo ya habia

planteado la equivalencia de verdades, cuando dos individuos o dos

7 Producto de estos desarrollos paralelos a Occidente, se efectuaron estudios en filosofia nahuatl y en
filosofia andina, temas abordados por los estudiosos Miguel Leodn-Portila y Josef Estermann,
respectivamente.
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comunidades disputaban sobre algun dilema moral). En conclusién, podemos
decir con seguridad que el relativismo cultural es solo una expresion del

relativismo moral.

Esto ultimo nos ayuda a consolidar nuestro camino y a seguir discutiendo el
relativismo (aunque fuese cultural) dentro del ambito de la filosofia moral. En ese
caso, si queremos observar a un autor en especifico del siglo XX con una
posicion expresamente relativista, nos habremos de remitir a un pensador que

fue estudiado por nosotros antes: John Leslie Mackie.

Segun dijimos, Mackie defiende un escepticismo llamado teoria del error moral:
la creencia en verdades morales objetivas es un error, porque dicha creencia es
falsa; no existe tales verdades objetivas. Sin embargo, para fundamentar esta
sentencia, Mackie recurrio al ‘argumento de la relatividad’, casando de esaforma
escepticismo con relativismo. Ahora bien, este argumento, en primer lugar, trata
de recoger dentro de si la fuerza que habia adquirido el relativismo cultural por

ese entonces; veamos:

El argumento de la relatividad tiene como premisas la muy
conocida variacion que se presenta en los codigos morales (ya sea
de sociedad en sociedad, o de un periodo a otro), y las diferencias
de las creencias morales que se dan entre distintos grupos y clases
en una compleja comunidad. Esa variacion es en si misma una
verdad descriptiva de la moralidad, un dato factico de Ia
antropologia, que no incluye un juicio ético ni de primer ni de
segundo orden (Mackie, 1977, p. 36). (Cursiva nuestra)

En ese sentido, este pensador sostenia que la vida y las sociedades son
diversas, que cada quien (sobre todo, la comunidad) maneja sus propios cédigos
morales; de ese modo, solo el relativismo podria expresar mejor aquella
diversidad moral y que la apelacién a verdades morales (objetivas y universales)
resultaria inadecuado y falsos; y, en todo caso, si hubiera tales principios
generales, estos tendrian que amoldarse a las costumbres y caracteres de cada
comunidad (Mackie, 1977, p. 37).
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Mackie, pues, en tanto filosofo, hace eco de esa irrupcion del relativismo cultural
que hemos venido refiriendo y por ello defiende la idea de que la relatividad
expresa mejor los estilos de vidas de las personas y de las comunidades.
Asimismo, creemos que su argumento no se distingue mucho de lo ya planteado
por Protagoras y los escépticos griegos, y por lo tanto, su relativismo moral, con

ribete de relativismo cultural, no plantea nada novedoso.

Otro autor contemporaneo que ha pretendido defender el relativismo moral ha
sido el profesor Gilbert Harman, aunque ya no desde un planteamiento ‘cultural’,

sino légico o relacional; dice él:

Mi relativismo moral es una sobria tesis logica (una tesis sobre una
forma logica, sise desea). Asi, siun juicio de que algo es largo solo
tiene sentido en relacion con una u otra clase comparativa, también
el juicio de que esta mal la accidén de alguien solo tendra sentido
en relacion con un acuerdo o entendimiento. Un perro puede ser
largo en relacion a los chihuahuas, pero no sera largo en relacion
a los perros en general. Similarmente, como argumentaré, una
accion puede estar mal en relacion a un acuerdo, pero no en
relacion a otro tipo de acuerdo. Asi como no tiene sentido preguntar
si un perro es largo fuera de alguna relacibn con una clase
comparativa, tampoco tendra sentido preguntar siuna accion esta

mal fuera de alguna relacion con un acuerdo (1975, p. 35).

Su posicién ha sido calificada de ‘internalista’: esto es, una que analiza los juicios
internos de las personas y que tiene como fundamento sus deseos e intenciones.
En fin, las personas se comunican con otras en base a acuerdos (en relacion a
acuerdos), pero el relativismo sale a la luz aqui en que tales acuerdos pueden
ser diferentes en el mundo: asi, un acto malo puede tener esa calidad en un
acuerdo, pero otra cualificacion en otro tipo de acuerdo. Luego, los juicios
morales se edifican en base a los consensos o acuerdos; y las disputas morales
se centran en qué implicaciones tienen tales acuerdos para casos particulares
(Harman, 1975, p. 41).
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En ese orden de ideas, Harman pretende un analisis I6gico del relativismo: una
accién es mala o buena en relacion al acuerdo tomado por las personas; y estos
acuerdos variaran (las personas tienen muchas intenciones dentro de si), y por
ende, también la cualidad de lo bueno y lo malo. Como fuese, creemos que el
‘peso logico’ que se intenta dar aqui no robustece el relativismo moral a la hora
de que este se pueda presentar como una alternativa a las soluciones de los
dilemas morales. La filosofia moral debe apuntar a resolver problemas morales;
el agregado de ‘argumento légico’, pensamos, no marcara ninguna diferencia

frente a otras tesis éticas que proponen juicios morales sustantivos.

2.1.3. Las tres tesis del relativismo moral

Hemos estado viendo el relativismo moral segun cada autor lo expres6é a su
manera. También hemos de resaltar que el relativismo moral difiere del
escepticismo moral (Kellenberger, 2001, p. 12). En efecto, mientras que para
este ultimo, no existe ninguna verdad en la moral 0 no es posible conocerla, para
el primero, si seria posible ello, siempre y cuando dicha verdad o conocimiento
de ella sea relativo, es decir, sea distinto segun la diversidad de personas. Pero,

como dijimos arriba también, el escepticismo puede coincidir con el relativismo.

El relativismo moral, naturalmente, ha sido acusado de tender al nihilismo o al
“todo vale”. Sin embargo, defensores del relativismo han intentado escapar a
ello. El profesor David Wong (Singer, 2004, p. 602), por ejemplo, sefala que se
viene confundiendo al relativismo con sus versiones extremas; y que ese ataque
al relativismo moral es producto de la creencia en que, para actuar conforme a
nuestros valores, se requiere pensar que nuestra moralidad es la unica cierta.
Para Wong, esta creencia no garantiza el actuar moral de una persona; mas
bien, lo que garantiza su actuar moral es solamente que ella reconozca la
importancia de la moralidad (o los valores) para si misma, independientemente
de sies la Unica verdadera o no. Para la accion moral, se requiere la vinculacion
entre lo que uno desea y su propio cuadro de valores; no implica que su creencia

sea la Unica verdadera frente a los actos de otros agentes, ya que estos pueden
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tener otro tipo de valores. En tal sentido, el relativismo no decae en nihilismo: al

final, la persona cree en sus propios valores.

Fue Richard Brandt (Moser y Carson, 2001, p. 277), quien, en defensa del
relativismo moral, asumié por lo menos las siguientes tesis al respecto: a) los
principios morales basicos de una persona o0 grupos de personas entran en
conflicto; b) no es posible decidir cual vision de principios es la mas justificada,
de ese modo, los principios de cada persona o grupo son igualmente validos; y
c) de todas formas si se puede decir que una creencia moral es errénea: cuando
las personas mal aplican tales principios basicos. Estas tesis, nos sugieren una
vez mas que el relativismo moral tiene como fundamento la diversidad vy

conflictividad de valores, asi como su equivalencia.

En ese orden de ideas, creemos que el relativismo moral se sustenta en tres

tesis fundamentales, y que serian las siguientes, a saber:

a) La diversidad: En palabras de Velleman (2013, p. 45), no se requiere dar un
argumento a favor del relativismo moral; basta solo observar: i) la gente vive con
codigos morales incompatibles, y ii) nadie ha conseguido evidenciar un solo
cuerpo de normas morales como universalmente valida. En ese sentido, segun
esta tesis de la diversidad, hay una multiplicidad de valores; es decir, en el
mundo se constata muchas sociedades, las cuales tienen sus propias
concepciones asumidas, e inclusive dentro de cada comunidad cada individuo
defiende su propia opinion. En ese sentido, esta tesis sostiene que no hay un
solo valor, sino muchos valores que se expresan en cada grupo social o cada
comunidad.

b) La inconmensurabilidad: La inconmensurabilidad fue planteada ya en otros
ambitos del saber, como la ciencia, por ejemplo. Asi, en el ambito cientifico-
tedrico, se menciona que dos teorias pueden ser inconmensurables, en tanto no
se puede traducir una en la otra, ya que en ese proceso de traduccion, hay una
ruptura de contenido y significado (Flérez, 2007, pp. 50-51). En el caso de los
valores y la moral, estatesis nos mencionaria que es imposible determinar, frente

a la diversidad de valores, qué valor es mejor que otro. En efecto, en caso de
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conflicto, oposicién o contraste de valores, resulta imposible ponderar cual esta
por encima de otro y cual tendria la prioridad. Para ello, se necesitaria determinar
un ‘tercer’ valor, neutral, que pueda zanjar aquel dilema; situacion que no
existiria, ya que este ‘tercero’ también podria ser opuesto a un ‘cuarto’, y asi
sucesivamente. Ante esta falta, pues, de un criterio neutral u objetivo, se

concluiria que no se puede medir los valores o0 compararlos.

c) La equivalencia: A las dos tesis anteriores, podemos agregar otra, esto es,
la equivalencia, ya mencionada por el filésofo Brandt arriba mencionado. Esta
tesis nos dice que los valores estan en las mismas condiciones de validez; esto
es, que un valor es tan cierto como otro; que si en una comunidad A se asume
un valor como verdadero, y en una comunidad B se asume otro valor como

verdadero; entonces ambos valores estan equiparados: los dos son verdaderos.

A modo de conclusion, entonces, podemos definir el relativismo moral segun
estos tres aspectos basicos. Este viene a ser, en fin, el argumento fuerte del
relativismo y al que habra de enfrentarse la objetividad dwordiniana en su nueva
fase positiva (la que se opone justamente al escepticismo interno).

2.2. La defensa de la objetividad en Dworkin a través del mejor argumento

Hasta aqui, vimos versiones del relativismo moral defendido por autores
importantes. Asimismo, mencionamos que el relativismo, en su plena
concepcion, ya fue planteado por el griego Protagoras en la Antigledad, y que
la preocupacion estrictamente académica por dicho tema se dio sobre todo en el
siglo XX. Por otra parte, referimos que el relativismo tenia como ejes de

referencia a) la diversidad, b) la inconmensurabilidad y c) la equivalencia.

Ahora bien, también anteriormente sefalamos la distincion que habia realizado
Ronald Dworkin entre escepticismo externo e interno. Entonces, el relativismo
moral, en su vision, se coloca dentro de este ultimo, pues no implicaria
posicionarse fuera de la moral, sino que, sin salirse de esta, afirma tesis morales
con las que niega ciertas proposiciones del mismo caracter. Asi, por ejemplo, un

esceptico interno puede decir que no existe la moral porque no existe dios; pero
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dicha afirmacién se sustenta en que la moralidad solo tiene sustento con la
demostracion de un poder divino; tesis esta ultima que sigue siendo positiva, es
decir, de caracter valorativo o moral. Igualmente, si el relativista optara por
defender la diversidad de valores o la inconmensurabilidad de estos, no es que
niega la moral —como lo hace un escéptico externo—, sino que solo enfatiza en
que hay pluralidad de verdades morales y que no se puede decidir una superior
frente a otra; por lo tanto, al no negar la realidad de los valores, se trata de un

esceéptico interno.

Se puede decir, sin incurrir en error, que la primera parte de Justicia para erizos
esta dedicada a la refutacion del escepticismo externo. La otra parte —la mayor—
se centra, mas que en negar la tesis del escepticismo interno, en mostrar una
alternativa mejor frente a este, por lo que pasaremos a la fase positiva del
concepto de objetividad. Asi, Dworkin va a decirnos que el relativismo y el
pluralismo moral son tesis de fundamentos débiles y que, en todo caso, podrian
conllevar el peligro de que los valores sean puras mascaras que nos podemos
quitar a gusto y cambiarlas por otras'8. El desea una defensa objetiva de los
valores, como ya hemos adelantado.

Ahora bien, Dworkin hace frente al relativismo con una estrategia en tres partes.
La primera ya la analizamos cuando Dworkin contrargumentd contra Mackie: la
diversidad, de por si, como dato factico, no puede sostener un argumento moral,
y sila moral no se considera solo como un dato factico, sino principalmente como
un valor, el argumento de la diversidad ya no tendria un sostén. La segunda parte
de su estrategia —que también ya lo explicamos brevemente en el capitulo - se
basa en encarar el relativismo mediante la distincion entre indeterminacion
(indeterminacy) e incertidumbre (uncertainty). Para el autor, el escepticismo
interno o relativismo moral manifiesta que, respecto a un dilema moral especifico,
no habria una respuesta, porque el asunto estaria indeterminado (vale decir, no
habria verdad ni falsedad respecto de un tépico moral, pues, por ejemplo, este
es vago, inconmensurable, impreciso, etc.) Sin embargo, Dworkin (2014, p. 91)

sefala que si no se sabe si una proposiciéon moral es verdadera o es falsa, el

'8 Este peligro ya lo pone de manifiesto en su paper “Objectivity and Truth...” (1996b, p. 94).
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unico juicio por defecto no es la indeterminacion, sino la incertidumbre. Si alguien
no puede establecer la verdad o falsedad de un argumento moral, simplemente
debe decir “no sé”; pero si llega a decir que el asunto es indeterminado, debe por
lo menos dar un argumento de por qué justamente el tema resulta asi (y eso
seria ya dar alguna tesis moral positiva). En ese sentido, con esta segunda parte
de su estrategia, Dworkin busca debilitar la posicion del relativista: le pide que
argumente moralmente, no que diga a secas que el asunto es vago o
indeterminado; a lo mucho tan solo debiera decir un “no sé por ahora”, esto es,

elegir la opcion de la incertidumbre.

El tercer paso de su estrategia es mostrar la alternativa al relativismo moral, y
ello lo hace a través de, lo que vengo a llamar ahora, la tesis del mejor
argumento. Asi, si hubiera una propuesta tedrica mejor sobre la verdad y la
objetividad en la moral, el relativismo deberia ceder su posicién definitivamente.
Y dicha propuesta deberia manifestarse como una convincente, coherente vy
fundamentada. Estaidea del ‘mejor argumento’ surgié en Dworkin, por lo demas,
en sus debates juridicos, cuando planted la posibilidad de una respuesta correcta
0 Unica interpretacion verdadera en los casos dificiles judiciales'®; en ese
momento, vio que en estos casos los jueces discutian como resolverlos y nunca
se ponian de acuerdo en qué derecho o norma aplicar. En tal ambito de debate,
y frente a las posiciones escépticas y positivistas, Dworkin sostuvo que si se
podia dar con una unica respuesta correcta a esos casos, y que para ello solo
habia que efectuar una mejor interpretacién, en consonancia con los principios

de moralidad politica.

Ahora bien, para configurar su mejor argumento, Ronald Dworkin retoma la gran
pregunta de toda filosofia moral: ;cdmo uno ha de vivir? Esta cuestion es la que
ha recorrido la filosofia occidental en el ambito ético, desde Sexto Empirico hasta
Bernard Williams2%. Es una cuestion clave porque pretende abordar las

decisiones que cualquier hombre toma en su vida y si hay o no una

' Sobre la unica interpretacién correctaen el ambito judicial, tenemos Los derechos en serio (1984, p. 146);
El imperio de la justicia (2008, p. 173) y La justicia con toga (2007, p. 52).

DEs |a pregunta de Sécrates y Platén; el mismo Sexto, que fue escéptico, también se plante6 esta pregunta.
Y Bernard Wiliams principia su libro Etica y los limites de la filosofia (2016) con esta aporia.

78



responsabilidad por ellas; en resumen, si es posible una vida ética. Pues bien,
Dworkin lanza esa pregunta a los relativistas morales, a fin de que puedan
responderla, pero también se la lanza a si mismo, con el objeto de poder

encararla desde su concepcion de la objetividad.

2.2.1. ;Tenemos responsabilidad de algo?

Como lo explicamos en el capitulo |, la objetividad en la moral no es un asunto
factico, sino un asunto valorativo. De ese modo, la objetividad tiene un nuevo
significado: ya no se habla de una objetividad que, para que tenga sentido, deba
referirse a hechos, sino de una que establece una nueva dimension y, que, por
la guillotina de Hume, podemos afirmar con seguridad el mundo evaluativo de la

moral.

Sin embargo, descubrir la esencia légica de la moral no sirve sitienes a millones
de personas que, en cada situacion crucial o limite, manifiestan la pregunta: ;qué
hacer frente a este problema humano? No basta hablar, pues, sobre el estatus
de la moral, sino que hay que tratar, mediante esta, de abordar y solucionar
problemas humanos. En suma, tenemos que buscar concepciones coherentes y
exitosas que den cuenta de cédmo actuar, de qué ética debemos seguir y qué
moral debemos de respetar. “;, Cédmo uno ha de vivir?”, resume estas cuestiones,
y Dworkin, al igual que muchos otros pensadores, asumieron el reto de

responderla.

La forma en que Dworkin asume esa pregunta es a través de un proyecto: un
proyecto interpretativo. El ha supuesto que la moral es independiente, objetiva y
es parte del valor; ahora toca interpretar todos los conceptos caracteristicamente
morales y que, de algun modo, forman parte de nuestras creencias y
convicciones. Eso es una empresa vasta e imposible (€l mismo lo admite), por
supuesto, pero en los siguientes subcapitulos a continuacion veremos la
ingeniosa estrategia que plantea Dworkin para, al menos, desde puntos
centrales basicos, poder dar una correcta interpretacion de los valores que
compartimos. Pongamos un ejemplo, para clarificar lo que estamos explicando.

Un rector esta con el siguiente dilema respecto a los ingresantes a una
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universidad: ;es mas justo otorgar becas de estudios a personas con
discapacidad en vez de a jovenes talentosos pero sin recursos? La respuesta,
que a mi parecer es un tanto dificil si es que se dispone de muy pocos recursos,
ya no tiene que ver por silas proposiciones son logicamente impecables o si
responden a mandatos o emociones o si hay algo “ahi afuera” (la fabrica del
mundo) en que se pueda “intuir’ lo justo para este caso. Se requiere, sin mas,
solo un argumento moral para solucionar ese problema. Igualmente, otros
problemas requieren soluciones morales, y es por eso que Dworkin asume la
tarea de dotar de contenido a la objetividad que antes calificd de evaluativa y no
de factica. ¢ Pero cual es ese contenido?; ¢en qué consiste sumejor argumento?

Tenemos que ir por partes. Ese contenido especial o mejor argumento se
construye a través de una serie de conceptos que iremos viendo (el vivir bien,
los principios de la dignidad, los intereses criticos, etc.). Por ahora solo queremos
apuntar hacia donde quiere ir Dworkin: quiere proponer una teoria exitosa que
dé cuenta de nuestras convicciones morales y, por ende, cdmo debemos de vivir.
Con ese fin, se atreve a dar el primer paso polémico: todos tenemos una
responsabilidad. ;Responsabilidad de qué? Responsabilidad de integrar
nuestros valores y convicciones adquiridas en nuestra historia personal, de
intentar unificarlos y darles coherencia, y de reflexionar critcamente las
concepciones que hemos venido asumiendo (Dworkin, 2014, pp. 99 y 107). Ser
responsable es reflexionar cuidadosamente sobre nuestras convicciones, por
mas que, algunas veces, estamos errados. Con todo, Dworkin mismo admite que
la responsabilidad siempre es un proyecto en marcha, inacabable, pero, leyendo
Su posicion, parece también decir que, si nadie puede escapar de los dilemas

morales, todos son responsables moralmente.

El siguiente paso que Dworkin da —siguiendo la linea del ;cémo uno ha de vivir?—
es conectar nuestra responsabilidad con la idea de vivir bien (2014, pp. 186-187).
¢ Tenemos responsabilidad de vivir bien? Dworkin respondera afirmativamente a
esta pregunta. Nuestras vidas son objetivamente valiosas, de tal modo que, al
final de ellas, buscamos siempre enorgullecernos y saber que las hemos
ejecutado de manera critica: es decir, que no las hemos vivido en base a

instintos, placeres, pasiones (que solo son deseos que se pueden satisfacer y
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una vez hecho eso ya no se persigue nada mas), sino a intereses criticos mas
elevados, como la forja de una amistad, la crianza de buenos hijos, la
contribucion a tu nacion, la entrega a un arte, etc. Vivir bien —como lo veremos
en el siguiente subcapitulo— apela al valor de ejecucion de una vida: es mas
valioso como llevas tu vida, que lo que has conseguido con ella al final. Es mas
valioso haber llevado una vida acorde a principios y relaciones afectuosas (como
la amistad o el compafierismo), que una vida que solo se mide por la riqueza
acumulada o la fama adquirida. Vivir bien es una ejecucién critica de nuestro
paso por este mundo; la vida buena (que es el otro lado de la moneda) es solo
un producto, un estado alcanzado, un bienestar adquirido; uno es el camino lleno
de esfuerzos que valieron la pena, el otro es el resultado (un resultado que puede
ser inclusive a costa de trampas). Alguien puede haber adquirido la felicidad, al
final de su vida, acumulando todos los lingotes de oro del mundo (es decir, tuvo

una vida buena); ¢ pero vivid bien?

El tercer paso que Dworkin da —en su visién de seguir enlazando conceptos para
una respuesta exitosa a la pregunta de cémo hay que vivir— es abordar en dos
dimensiones la idea de la responsabilidad de vivir bien (2014, pp. 192-195). Por
un lado, tenemos la ética: como regimos nuestras propias vidas; y por otro, la
moral: como debemos tratar a otros. En ese sentido, la responsabilidad de vivir
bien debe comprender como tenemos que asumir nuestra vida y cémo hay que
tratar al otro. De ese modo, encuentra que la Unica manera de enlazar la ética
con la moral (y con otros valores) es a través de dos principios que, juntos,
configuran el gran principio de la dignidad. Nos referimos a los principios del
autorrespeto (considerar mi vida como objetivamente valiosa) y de la
autenticidad (que me identifico con la vida que llevo pues soy yo y no otro quien
me la ha impuesto). El detalle del contenido de estos principios los veremos en

los siguientes subcapitulos.

¢Son ad hoc estos principios?; ¢ino esta cometiendo Dworkin alguna
arbitrariedad por asumirlos sin mas y por presentarlos como universales? En
primer lugar, hay que tener siempre en cuenta el proyecto de Dworkin: su fin es
dar una teoria integradora y bastante abstracta de los valores —como la justicia,

la solidaridad, la equidad, etc.— que asumimos dentro de nuestra historia
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personal. Todos tenemos creencias y convicciones diferentes; pero para superar
esa diferencia, Dworkin apela a la abstraccion y la generalidad de sus principios.
En segundo lugar, se debe tener en cuenta otra mira de este pensador: esta en
la empresa de construir un edificio tedrico que integre la ética, la moral y la
politica, y, como veremos mas abajo, en el nivel politico por ejemplo, seguira
valiéndose de estos principios para tratar los tipicos problemas que se tratan en

ese nivel (como el de la igualdad de recursos).

En tercer lugar, hay que ver qué sigue en juego: la objetividad. Como sefialamos,
estamos ya en la etapa que Dworkin intenta dar un contenido a este concepto
valorativo. Pero surge una pregunta necesaria. ;,Por qué debemos aceptar estos
principios: solamente porque debemos?; ;por qué aceptar una objetividad en la
moral: solo porque debemos aceptarla, sin mas? La sombra del argumento
circular se cierne sobre la objetividad moral y sus posibles dos principios. Al

respecto, debemos citar algo del propio Dworkin:

Siempre somos culpables de algun tipo de circularidad. No tengo manera
alguna de testear la exactitud de mis convicciones morales, salvo
mediante el despliegue de mas convicciones morales. Mis razones para
pensar que [hacer] trampa con los impuestos es incorrecto son buenas
razones si los argumentos en los que me apoyo son buenos. Esta es una
descripcion demasiado tosca de la dificultad: esperamos que el circulo de
nuestras opiniones tenga un radio mas amplio (2014, p. 99) (cursiva

nuestra)

Y mas adelante:

Los filosofos se preguntan por qué la gente deberia ser moral. Si
aceptamos aquel punto de vista [el punto de vista acerca de la objetividad
de un principio moral], la unica respuesta es: porque la moral lo requiere.
La respuesta no es obviamente ilegitima. En sus limites, la red de
justificaciones siempre es, en definitiva, circular, y no caemos en un
circulo vicioso si decimos que la moral nos da su propia y unica

justificacién, que debemos ser morales por la sencilla razén de que eso
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es lo que la moral exige. Pero, con todo, es triste verse obligado a decir
esto (2014, p. 183) (cursiva nuestra).

Como se ve, Dworkin afirma algo “triste” pero sustancial: en la moral, terminamos
cayendo en argumentos circulares. No podemos apelar a un punto arquimédico:
en virtud a la guillotina de Hume, la moral es moral hasta el final; para dar una
opinién moral requiere de un argumento moral. La circularidad parece ser, pues,
una caracteristica ineludible de la moral, si es que la aceptamos, en fin, como un
mundo independiente y evaluativo. Sin embargo, esto no tiene por qué ponernos
“triste” y el mismo Dworkin lo dice: “esperamos que el circulo de nuestras
opiniones tenga un radio mas amplio”; vale decir, no es que se trata de que para
la proposicion: “Debemos respetar la vida del otro”, su fundamento es:
“‘debemos”. No. Tenemos que proponer nuevos argumentos para sustentar la
verdad de dicha proposicion. Por ejemplo: Debemos respetar la vida del otro
porque creemos que la vida en comunidad es valiosa y ese “otro” forma parte de
esa comunidad; o: sin el otro no podré sobrevivir en la jungla del mundo; por
ende, aunque metilden de frio, habré de respetar la vida del otro por ese motivo.
Y asi, con mas argumentos, de tal forma que nuestro circulo de opiniones tenga
un “radio mas amplio”. A mi parecer, el argumento de la circularidad es un
argumento valido, pero insuficiente y quiza hasta impertinente, cuando estamos
en el terreno de la moral. En esta, aunque el “debemos” es el que tiene la vara
de mando, la discusidn no se referencia solo a ese término. Claro esta, al final,
todos debemos hacer algo (frente a alguien que solicita la eutanasia, qué se debe
hacer); pero la riqueza esta en las premisas (qué justificaciones damos en pro y

en contra de la eutanasia).

Habiéndonos extendido hasta aqui, toca ver los conceptos que desarrolla
Dworkin para su teoria que ha de responder a cédmo uno ha de vivir. Partiremos
desde el “vivir bien” hasta los “principios politicos”. Luego de ello, pasaremos a

una discusidn, comparacion y critica de la objetividad dwordiniana.

2.2.2. Living well y well-being
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Dworkin sabe de la ingente diversidad de opiniones acerca de cémo uno ha de
vivir y qué es lo que hace feliz a una persona. Al fin y al cabo, el relativismo
parecia atractivo por eso: ofrecia la multiplicidad valorativa como mejor opcion,
en vez de rigidas cadenas de principios con supuesto alcance universal. Pero
nuestro autor aceptd este reto de la diversidad y dio un paso atrevido: las
personas deberian tener una unica manera buena de vivir; jcual es esa unica

manera?

Este osado objetivo de mostrarnos la forma correcta de vivir, Dworkin (2014, pp.
185-192) lo ejecuta distinguiendo dos conceptos: vivir bien (living well) y vida
buena (well-being). El asume la vida como algo importante, valioso sin mas. El
“vivir bien” significa la responsabilidad de bregar por una vida exitosa; de ejecutar
nuestros esfuerzos por que el barco de nuestra vida lleve el rumbo correcto. La
vida es un desafio y debemos actuar, a fin de dar todo de nosotros para que ella
se vea como un valor exitosamente ejecutado. En cambio, la “vida buena” puede
compararse con el estado de bienestar: con la satisfaccion que uno siente por
un estado alcanzado; también se le ha visto como la ‘felicidad’. Segun la
profesora Christine Jolls (2010, p. 643), se produce aqui una distincion basica de
ejecucién/producto (performancel/product), que Dworkin toma de la creacion
artistica; de esa manera, una cosa es ejecutar una vida (o una obra de arte) y
otra el resultado de ella (como diremos mas adelante, para Dworkin lo mas

importante sera la segunda).

Pero para entender mejor esta diferencia, Dworkin (2014, p. 190) da el ejemplo
de un principe Médici: este tuvo una vida buena, es decir, tuvo una vida que se
basé en lo que Dworkin llamaria “intereses volitivos”. Los Medici solo se
interesaron en los logros, la cultura y el placer, esto es, en los productos
alcanzados. Pero no se interesaron criticamente en como llevar sus vidas, pues,
para conseguir tales logros recurrieron a asesinatos y traiciones: es decir, no
vivieron bien, no asumieron responsablemente su vivir. Pudieron ser felices al
final, pero por sus actos, podemos descalificar sus vidas, no vivieron bien. Este
es, en todo caso, el ejemplo que da Dworkin. En fin, lo importante para el filésofo
es el “vivir bien”: tiene una prioridad léxica frente a la “vida buena”. Asi, los seres

humanos tenemos la responsabilidad de vivir bien, caso contrario, al final de
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nuestras vidas sufriremos un lamento (un remordimiento) por no haberlas
ejecutado conforme al desafio de esa carga o responsabilidad. El principe Médici
tuvo una vida buena, pero no vivié bien, y esto, al final, en la vision dwordiniana,
empeoro su vivir. ¢ Pero, en todo caso, por qué vivir bien; quién nos ha impuesto
ese desafio? Dworkin también asume aqui que nuestras vidas no funcionan en
base a deseos desordenados, a espontaneidades sin limites; €l cree que
nosotros tenemos intereses criticos (2014, pp. 186-187): esto es, lo que nos
interesa mas alla de la mera satisfaccién de nuestros instintos; intereses que, a
la postre, nos hagan enorgullecer de haber vivido bien. Si no seguimos tales
intereses, podriamos sufrir el remordimiento de Ivan llich, en el hermoso relato
de Tolstoi: en esta novela breve, el hombre, que sabe que esta pronto a morir,
se da cuenta que se habia interesado solo en cosas placenteras y vanas, y que
ahora sentia el remordimiento de no haberse interesado mas bien en cosas “mas
criticas”, es decir, en cosas valiosas que le hubieran ayudado, en esa etapa final

de su vida, a estar satisfecho u orgulloso con su existencia.?2?

En fin, pues, Dworkin apostd por el living well, esto es, la idea de que todos
debemos vivir bien, vivir conforme a los asuntos que consideramos importantes
y valiosos, asumiendo una responsabilidad por ellos. Mas nuestro autor decidié
agregar un matiz mas a esta nocion del vivir, a fin de que la obligatoriedad de los

principios sea indiscutible: la nocién de la ética del desafio.

2.2.3. La ética del desafio

Dworkin asumié una forma de vivir —el living well- que deberiamos considerar
como prioritario. Todo esto no apunta mas que a ofrecer un tipo de ética y es el

que queremos ver ahora.

Con ese fin, hay que recordar un concepto que ya habiamos definido: los
intereses criticos. Asi (Dworkin, 1993, pp. 97-98), estos son los intereses que

deberiamos desear, caso contrario, nuestra vida seria peor; ademas, se oponen

21 Al mal vivir le sigue el remordimiento. En cambio, el arrepentimiento es producto de alguna falta en la
vida buena. Esta distincién de “vivir bien” y “vida buena”, ayudaria a entender mejor, segun Dw orkin (2014,
p. 191), la cuestiéon de la suerte moral, como el caso del chofer que, por accidente, maté a unos nifios.
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a los intereses volitivos, que son los que simplemente deseamos y solo mejora
nuestro bienestar al obtenerlos. Ejemplo: mi interés critico seria conseguir
educar a mis hijos; mi interés volitivo seria poderme aprovisionar de dos
departamentos. Vale decir, los intereses criticos apuntan a los deseos que
importan o tengan un valor objetivo; los intereses volitivos es mas una cuestion

subjetiva, un mero deseo particular.

Ahora bien, esta importante distincidon da pie a Dworkin para efectuar otra,
decisiva, acerca del modelo del impacto y el modelo del desafio (Dworkin, 1993,
pp. 116-118). Si las personas deberiamos tener vy priorizar los intereses criticos,
cudles serian los modelos a seguir cuando nos preguntamos el fin de tales
intereses. ;Qué persiguen nuestros intereses criticos? Dworkin concibe dos
modelos de vida que se podrian seguir. El primero —el modelo del impacto— se
centra en que la vida es buena y exitosa si con ella se ha conseguido una
consecuencia u objetivo que ha cambiado el mundo; es decir, si ha logrado una
obra concreta (una obra de arte, por ejemplo; o la independencia de su pais,
seria otro caso). Sin embargo, el segundo modelo —el del desafio— sefala que la
vida buena significa un reto o la superacion de dificultades; mas que el impacto
de esa vida en el mundo, importa mas el desafio de ejecutar algo; es el valor del
reto de realizar una accién con destreza. En ese orden, Dworkin da prioridad
(similar a lo que hizo en el caso del living well y el well-being) al modelo del
desafio: pues es una visidon mas comprehensiva, ya que se trata de ver la vida
no como un impacto de solo grandes hombres (Mozart, Da Vinci, Gandhi), sino
que ha sido y puede ser alcanzado por cualquier persona. Para ello, solo basta
la habilidad y la destreza en la ejecucién de algo; se asume la vida como un

desafio y se brega por estar a la altura del mismo.

No es novedad que se haya visto mucha relacién entre los planteamientos éticos
(el vivir bien y la ética del desafio) de Dworkin y los de Aristoteles. En el caso de
la ética del desafio, se ve como claro antecedente al filésofo estagirita. Este
(2011, pp. 20-23), pues, supuso que los hombres tendian a la busqueda de la
felicidad, porque se consideraba lo mejor de los bienes; asimismo, ella se podia
encontrar si entendiésemos la funcién del hombre bueno: la ejecucion de una

virtud en toda una vida (como la virtud del citarista, que era tocar la citara con
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excelencia). Siguiendo esta linea, Tomas Calvo Martinez, interpretando la ética
aristotélica, sefala que “una vida feliz no es, desde luego, una vida cualquiera,
es una vida que merece vivirse, una vida plena, digna y satisfactoria”; y ahade
inmediatamente que Aristételes relieva al spoudaios: “Spoudaios es el hombre
serio, que se toma en serio la vida y lo que hace vy, por tanto, se esfuerza en
hacerlo bien” (2008, p. 40). En ese sentido, mas que coincidencia entre la vision
ética dwordiniana y la aristotélica, vemos una marcada influencia de esta ultima

hacia la primera.

Ahora bien, regresando a la tesis de Dworkin, nos preguntamos: ¢de qué sirve
hablar de intereses criticos que deberiamos tener y de una presunta ventaja del
modelo del desafio para nuestras vidas? Pues sirve para entender a cabalidad
la ética liberal defendida por Dworkin. La ética de este se configura, asi, como
un asunto critico, de evaluacién, de lo que nos interesa; asimismo, dicha ética
se valora mas en su estadio de ejecucion, en el desafio de vivir exitosamente, y

no en los logros concretos alcanzados o impactados en el mundo.

2.2.4. Los principios éticos

Acorde a nuestro estudio, creemos que la forma que encontré Dworkin para dar
contenido a su objetividad moral y responder a la aporia del cdmo uno ha de
vivir, fue a través de los principios éticos. De ahi que, frente a la tesis del
relativismo moral (y sus tres caracteristicas que hemos ido mencionando antes),
nuestro autor opondra principios que las personas deben creer 0 asumir como
suyas, independientemente de los sentimientos particulares que tengan o
(inclusive) les dicte ir contra tales principios. Estos son, pues, razones
categoricas, que no dependen de las voluntades individuales o nociones
relativas al individuo. Esos principios deberian ser universales, considerando la
abstraccion como los presenta Dworkin. La objetividad moral, como dijimos, es
independiente de los sentimientos, culturas o emociones de las personas, por lo
que los principios adquieren asi un rasgo de universalidad. ;Pero qué mas

significan estos principios y de donde salen?
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La primera vez que Dworkin trata de los ‘principios’ fue en el marco de la filosofia
del derecho. En efecto, en su debate frente al positivismo juridico —que asumia
que las fuentes o el concepto del derecho se reducian solamente a precedentes
o normas legales—, el fildsofo arguy6 que el derecho no solo es ley, sino también
moral; que el derecho forma parte de la moralidad politica y que posee ese rasgo
justamente por estar constituido por principios morales. Dworkin mismo (2008,
pp. 25-28) puso como ejemplo el caso Elmer —el joven que maté a su abuelo
para asegurarse la herencia; por las normas de ese momento, de todas formas
debia de recibirla—, en el que un juez norteamericano fall6 en contra de este
basandose en un principio moral y no en la ley. Y esto le sirvi6 a nuestro
pensador de punto de partida para afirmar que el derecho estaba formado por
principios valorativos. Ahora bien, en ese debate juridico, Dworkin ya definia al
principio como “un estandar que ha de ser observado, no porque favorezca o
asegure una situacion econémica, politica o social, sino porque es una exigencia
de la justicia, la equidad o alguna otra dimension de la moralidad” (1984, p. 72).
Como se puede apreciar, coloca a los principios en la esfera del valor y que son

de obligatoria aplicacion en cuestiones de casos que demandan justicia.

En ese orden de ideas, Dworkin ya nos da de plano el lugar de los principios: el
reino del valor; por lo que del ambito de la filosofia juridica, regresamos otra vez
al de la filosofia moral. Entonces, cuando nuestro autor se estaba refiriendo aqui
a principios, estaria pensando en las razones categoricas que tiene cada

persona frente a si misma, es decir, estaria pensando en los ‘principios éticos’22.

Ahora bien, los principios éticos fundamentales para Ronald Dworkin serian dos,
a saber: a) el del autorespeto y b) el de la autenticidad. Y juntos configuran el

gran principio de la dignidad.

El autorespeto para Dworkin es que “debo reconocer la importancia objetiva de
mi vivir bien. Debo aceptar, esto es, que cometeria un error si no preocupara

como vivo” (2014, p. 195). No se trata de que cada vida vale igual, sino de que

2 Hay que recordar siempre que Dw orkin maneja la distincion entre ‘ética’ y ‘moral, acorde alo explicado
en nuestras “Precisiones conceptuales” del capitulo |, 1.1.
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cada uno debe considerar su vida como un asunto valioso; vale decir, “es un
asunto de importancia que su vida sea una ejecucidn exitosa y no una
oportunidad desperdiciada” (Dworkin, 2014, p. 194). Esto también se puede ver
al asumir que lo que hacemos (como ejecutar una obra de arte o criar a nuestros
hijos) es una actividad objetivamente valiosa, caso contrario, lo lamentariamos
al final de nuestras vidas. (Dworkin llamé a esto ultimo ‘intereses criticos’: los

intereses que deberiamos tener frente a los que solamente deseamos tener23).

Por otra parte, el principio de autenticidad asume el criterio de que la persona
que ha elegido un tipo de vivir, debe identificarse con esa vida y que los otros no
deberian imponerle algun estilo en particular. Con la autenticidad nos
reconocemos Yy aceptamos nuestra forma de vivir; pero no se trata de
extravagancias o exotismos; es aceptar que vivimos “en respuesta a nuestra
situacién y los valores que estimamos apropiados, antes que a contrapelo de
una y otros” (Dworkin, 2014, p. 199). La autenticidad, asi, exige una
responsabilidad por los actos que uno va ejecutando en su vida; y por otra parte,
también plantea que una persona puede decidir sobre como iria su vida, y no
que otros se la impongan. Esto ultimo enlaza con otro principio, llamado por
Dworkin, de independencia ética, aunque este se distingue mas a un nivel
politico, como veremos. Pero ella afirma que un individuo no puede ser obligado
a aceptar un modo de vida distinto al suyo; si lo hace por temor (a una sancion,
por ejemplo), se estaria incumpliendo con tal principio. La vida que uno decide

llevar debe hacerlo de forma independiente y por conviccion propia24.

Estos dos principios son los pilares de la filosofia dwordiniana. Y la integracién
de estos con otros (a nivel juridico y politico) constituirian el ensamblaje
ideolégico de una democracia moderna. Asimismo, tales principios posibilitan la
dacién de respuestas a los dilemas morales, algo que el relativismo moral no
puede realizar, ya que tan solo buscaria la solucion otorgando la razén a cada

parte del conflicto, lo cual no resuelve nada. Asi por ejemplo, respecto al tema

23 Aunque esto se vera en el siguiente acapite, cabe mencionar que con ello se descarta el hedonismo,
pues este siempre tiene un lamento por los placeres perdidos o agotados.

% Lo cual no seria lo mismo que autonomia, pues esta acarrearia un peligro: imponer tipos de vida, bajo el
criterio de que ciertas libertades (auténomas) no se han tocado (Dw orkin, 2014, pp. 201-202).
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de la igualdad, ;como una sociedad puede ponerse de acuerdo sobre la
distribucién de los recursos entre sus miembros? El relativismo solo conseguiria
equiparar las opiniones contrarias que surjan al respecto, pero eso no ayudaria
a determinar una respuesta; en cambio, la posicién de los principios contribuiria
a una solucién, cuando, menciona, verbigracia, que se haga una transferencia
de recursos en base a un sistema de impuestos, pero sin poner en peligro la

libertad sustancial econdmica de los ciudadanos?5.

Los principios éticos son, pues, estandares valorativos, pertenecientes al orden
moral; si es asi, se cumple lo que ya habiamos dicho antes sobre los conceptos
morales: entonces son también conceptos controversiales y por los cuales
tenemos que interpretar en base a argumentos morales (guillotina de Hume). Por
ultimo, cabe decir que la gama de principios puede ser interminable; podrian
surgir en cada momento conflictivo (como en el caso Elmer). Dworkin mismo va
recreando y aplicando nuevos principios en base a las argumentaciones que
realiza. Solo en el marco de la discusion de su teoria de la igualdad
(especificamente, en la configuracion de su tesis de la igualdad de recursos, ya
en un plano politico), menciona principios como el de seguridad, el de
abstraccion, el de correccion, el de victimizacion, etc. (Dworkin, 1996a, 95-110).
Sin embargo, repetimos, los principios de autorespeto y de autenticidad son las
columnas del mejor argumento dwordiniano y, por ende, del contenido de la

objetividad moral. Asi se va consolidando la respuesta al “cdmo uno ha de vivir”.

2.2.41. Integridad I. De la ética a la moral

Mencionamos que Dworkin buscaba desacreditar el relativismo moral mostrando
su deficiencia, pero, sobre todo, sefialando lo atractivo de un argumento
alternativo a él. Esaalternativa seria su teoria integral, una que parte de concebir
un tipo de ética hasta construir los principios que sustentarian una comunidad

politica.

25 Dw orkin intenta esa solucion a través de sus principios, en sulibro Virtud soberana. La teoria y la préctica
de la igualdad (2003).
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Ahora bien, hasta aqui solo hemos visto el inicio: la ética dwordiniana. Tocaria
observar ahora la definiciéon de la moral y de la politica. Conforme al programa
de nuestro trabajo, no es nuestro objetivo agotar todos los dilemas planteados
con el concepto de moral y de politica; solamente pondremos atingencia en como
se vincula los principios éticos con el nivel de la moral (y luego con el de la

politica).

En ese sentido, en primer lugar, para unir la ética (la asuncion de principios que
deberian regir nuestras propias vidas) con la moral (lo que le debemos a los
otros), Dworkin apelara a un pensador crucial: nos referimos a Kant. Asi, a fin de
unir ética y moral, el escritor norteamericano forjara un nuevo estandar: el
principio de humanidad o principio de Kant. En una forma de valerse de la idea
de la legislacion universal kantiana, Dworkin (2014, pp. 249-252) mencion6 que
si tratamos nuestra vida como un asunto objetivamente importante (primer
principio ético, el de autorespeto), también debemos aceptar lo mismo en los
demas. Luego, cada vida tiene su valor objetivo; es un fin en si mismo: si
hallamos valor en nuestra vida, ese es “el valor mismo de la humanidad”. De ese

modo, enfatiza el autor:

para tratar a las personas con el respeto que nos atribuimos a
nosotros mismos se requiere, como minimo, que no reclamemos
para nosotros ningun derecho que no otorguemos a otros, y no
supongamos en ellos ningun deber que no aceptemos en nosotros
(2014, p. 251).

Asi, el autorespeto por uno mismo se convierte en respeto por los demas; como
en un espejo, nadie puede asumir la importancia objetiva de su propia vida sin

considerar igual de importante la de los demas.

Ahora bien, esos deberes freten a otros se expresan en deberes de ayudar y de
no dafar, y los deberes especiales (como el prometer, o referidos a relaciones
intimas, como la amistad) (Dworkin, 2014, pp. 259-264). En el caso de los
primeros —deberes de ayudar—, es no mostrar indiferencia a la importancia

objetiva de la vida de los demas. Si alguien se encuentra en peligro, tenemos
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que ayudarle; solo asi mostramos respeto y por él y por uno mismo.
Naturalmente, este deber de ayudar debe tener una métrica (no se puede ayudar
en todos los casos posibles), y ella se establece preguntandonos qué
oportunidades se le estaria privando a una victima de un peligro, cual es el costo
que implicaria para un rescatador y cual es el grado de confrontacion (cuan cerca

esta uno de ayudar a una victima de un peligro).

Por otra parte, el deber de no danar se entiende primeramente a qué tipo de
dafo estamos hablando y cual seria la responsabilidad que se tendria que
asumir (Dworkin, 2014, pp. 271-275). En ese sentido, tenemos: a) un dafo
derivado de la mera competencia (aqui el dafo es legitimo, pues se la ha
aceptado como parte de nuestra decision de competir); b) un dafio deliberado
(que es uno intencional que se comete contra otro y por ende se vulnera el primer
principio ético; ejemplo, el matar a alguien); y c) un dafio no intencional (que es
producto del riesgo y tiene que ver mas con la responsabilidad indemnizatoria y

la negligencia).

Por ultimo, la moral vinculada a la ética, implica los deberes especiales (Dworkin,
2014, pp. 287-298). Ello esta en referencia a los deberes surgidos por relaciones,
como la amistad o la promesa. En ese sentido, los principios éticos también
deben ser rectores en cémo tratamos a estas personas a las cuales
consideramos cercanas o simplemente nos vinculan por un tipo de accion (una
promesa). En tal sentido, por ejemplo, el prometer genera una obligaciéon moral,
pues no podemos dafar a alguien a quien hemos alentado previamente a cumplir
con algo; seria danarlo en su dignidad. Existen, asi, muchos deberes, entre ellos,
la responsabilidad paterna: tenemos que hacernos cargos de nuestros hijos y

velar, verbigracia, por su educacion.

En conclusion, la moral florece a partir de los principios éticos: en cualquier
relacion que tengamos con los demas, debe estar presente el respeto objetivo
por la vida y la consideracion de que cada uno es responsable por su forma de
vivir. Solo se generan obligaciones morales genuinas (la amistad, el deber de
ayudar, la promesa, etc.), cuando se aprecian los dos principios de la dignidad.

Caso contrario, podriamos considerar cualquier tipo de asociacibn como
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genuinamente moral (y los deberes que se forman ahi dentro como obligatorios):
podriamos decir que las obligaciones y reglas de una mafia o narcotraficantes
son obligaciones morales. Pero no. Mientras no se respeten los principios éticos,
no puede haber ninguna base moral. El primer objetivo de enlazar éticay moral,
segun Dworkin, estaria cumplido. Habria que ver qué pasa en el nivel politico, y

si sus principios siguen respondiendo igual que en el nivel moral.

2.2.4.2. Integridad Il. De la ética a la politica

Los principios éticos no solo definen la moral, sino también la politica. Pero aqui
ocurre ya una interpretacion extensiva y la configuracién de nuevos principios;
ello debido a que la politica implica retos muy complicados. Sin embargo,
recalcamos, los dos principios éticos que describimos antes se han de mantener,

cual base ineludible de toda teoria comprehensiva o integral.

Dworkin habla ya de una ‘moralidad politica’. Asi, si las personas tienen
obligaciones asociativas en el nivel moral (como el caso de las relaciones de
amistad), se debe entender la politica en ese mismo sentido: como una
obligacion asociativa especifica, en la que se determina qué debemos todos
juntos (como comunidad) a los otros en tanto individuos (Dworkin, 2014, p. 308).
Ahora bien, Dworkin (2014, p. 301) entiende a la comunidad politica como una
persona colectiva artificial, en la cual se plasman las obligaciones de nosotros
hacia el resto. Ademas, la obligacion politica surge como un estado de
necesidad; uno que no podemos obviar por ya estar inmersos en esta asociacion

compleja llamada ‘comunidad’.

Debido a la compleja situacion y los nuevos problemas que surgen este nuevo
estadio, para Dworkin (2003, pp. 15-17), en el nivel politico, los principios éticos
se transforman en principios politicos. Asi, el principio de autorespeto se
convierte en el principio de igual importancia (o principio abstracto de igualdad);
mientras que el principio de autenticidad pasa a ser el principio de independencia
ética. No es que cambian de contenido, sino que ahora se los trata desde una
nueva perspectiva. Por ejemplo, el principio ético de autorespeto nos decia que

habia que considerar nuestras vidas como objetivamente valiosas; ahora el
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principio politico de igual importancia nos dice que un gobierno debe considerar
cada vida de sus ciudadanos como objetivamente importante. Asimismo, si el
principio ético de autenticidad nos manifestaba que identificarnos con los valores
gue asumiamos para nuestras vidas; el principio politico de independencia ética,
nos dira ahora que un gobierno no puede asumir un tipo de vida como superior
a otro, y tratar con ello imponerlo a sus ciudadanos: la decision del estilo de vida

debe ser dejado a los propios ciudadanos, uno por uno.

¢,Con qué fin los principios éticos son vistos desde otra perspectiva en el nivel
politico? Pues con el fin de resolver los gruesos problemas politicos que se
presentan en las sociedades modernas: la igualdad de recursosy la igualdad de
poder politico. Estos problemas se presentan en nuestras comunidades y, segun
Dworkin, constituyen el reto de una teoria de la justicia. ;Por qué algunas
personas tienen mas riqueza que otros, y debemos transferir recursos a los mas
pobres?; ;por qué algunas personas tienen mayor poder politico, en el sentido
de que, por ejemplo, influyen en el gobierno o en los funcionarios de este, para
agenciarse beneficios econdmicos?; ¢ por qué unos jueces (como los de la Corte
Suprema de EE.UU. o el Tribunal Constitucional de Peru) tienen el poder de
contradecir y hasta revertir decisiones de una comunidad? Como se ve, los
principios éticos ‘convertidos’ en principios politicos son retados por dichas
preguntas y Dworkin se habra de preguntar si es posible, a pesar de las grandes
diferencias de posesion de la riqueza en la realidad, sostener el ideal de la

igualdad de recursos, sin afectar por otra parte la libertad de los ciudadanos.

Para hacer frente a esos dilemas ya politicos, Dworkin ejecutara su teoria de la
justicia; una que pretenda superar las dificultadas presentadas en John Rawls y
que tenga como base el ideal de la igualdad de recursos. Esa gigantesca
empresa, Dworkin la efectua en su libro Virtud soberana. La teoria y la practica
de la igualdad (2003). Empieza ahi con una primera parte —la parte abstracta-,
en la que se plantea la hipotesis de una subasta: personas libres que pujan (con
conchas) por los recursos disponibles en una isla ideal. Ellas se reparten los
recursos, segun su eleccion y preferencias, de tal modo que al final nadie pueda
envidiar los recursos que otro ha obtenido en su puja (test de la envidia). Asi

empezaria la igualdad de recursos; pero como ella, segun nos vamos acercando
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a la realidad, presentaria serios cuestionamientos (qué hacer con la mala suerte,
qué con las personas que no tienen talento, qué con las personas con
discapacidad), Dworkin apelaria a otros mecanismos, a fin de mejorar la
igualdad: un mercado hipotético de seguros y un sistema de impuestos a la renta
con el que se pueda transferir recursos a personas que lo merecen.
Naturalmente, mientras se vaya yendo al ‘mundo real real’ los hechos se van
complicando y hay que ir asumiendo nuevos principios para que no nos
desviemos del ideal de la igualdad (Dworkin, 2003, p. 189).26

En el mismo sentido, Dworkin (2003, p. 226) aborda el problema de la igualdad
politica, y apuesta ahi por la libertad que se debe tolerar sobre las personas
carismaticas (que tienen influencia politica y, por ende, cierto poder politico);
ademas de ello, se deberia efectuar ciertas constricciones a las personas que
tendrian influencia politica por su riqueza. Todo ello, con el fin también de
mantener la igualdad, aunque esta vez expresado en igualdad politica. Por
ultimo, Dworkin (2003, p. 229) resuelve la cuestion del poder de los jueces, a
través de la idea de que un jurado facilita mas bien la libertad de expresiéon y
genera un foro politico que permite a las personas llegar a influir directamente

en la politica (de hecho, mucho mas que el simple voto).

Como dijimos, no es nuestro fin abordar a fondo los problemas politicos, y como
Dworkin pretende resolverlos. Lo que queremos es enfatizar lo siguiente: Ronald
Dworkin no pierde de vista en ningun momento la idea de la objetividad (en su
version positiva). A pesar de que se estd moviendo ahora en el nivel politico,

siempre es detectable un “punto de vista objetivo” dwordiniano, y que se ha

2 Alexander Brow n (2009, pp. 5-6) resume muy bien la tesis de la igualdad de recursos de Ronald Dw orkin.
Asi, ella se despliega del siguiente modo: 1) Cualquier teoria de contrato social debe dar una competitiva
interpretacion del siguiente principio abstracto de igualdad: toda persona tiene derecho a ser tratado con
igual consideracion y respeto por un gobierno; 2) la teoria de igualdad de bienestar no logra alcanzar esa
competitiva interpretacion, pues ni siquiera puede superar el problema de los gustos caros; 3) la igualdad
de recursos si seria una competitiva interpretacion, pues busca esa igual consideracion y respeto en
cuestiones de justicia distributiva; 4) la igualdad de recursos abarca dos requisitos abstractos: que la
distribuciéon de los ingresos y de la riqueza sean sensibles a la eleccién de cada persona, e insensibles a la
suerte bruta. Para entender mejor tales requisitos, Dw orkin recurre a la hipétesis de unos naufragos que
llegan auna isla; una subasta de los recursos de la isla; y mercados hipotéticos de seguros; 5) el modelo
de conflicto de valores asumido por Isaiah Berlin es erréneo, pues no habria el mismo con la correcta
interpretacion de los valores en juego (e. g. igualdad versus libertad); y 6) el gobierno debe igual
preocupaciéon por sus ciudadanos, y estos por sus compatriotas; pero no deben dicha preocupacion a
miembros que no son de su comunidad (no habria una obvia justificacion para extender la justicia igualitaria
hacia una distribucién global).
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definido como “una perspectiva nocional desde la que abstractos y atemporales
principios de moralidad politica pueden ser adoptados como criterios para
evaluar la justicia de las convenciones sociales y legales de comunidades
particulares” (Covell, 1992, p. 194). En ese orden de ideas, a fin de zanjar las
aporias politicas que mencionamos mas arriba, siempre se debe tener en cuenta
este “punto de vista objetivo”, o, lo que es lo mismo, los principios ético-politicos .
Asi, por ejemplo, no se puede hablar de redistribucién de recursos, pasando por
alto el principio de autenticidad (o ahora, principio de independencia ética): no
se puede transferir recursos a algunas personas porque el gobierno considera
que su estilo de vida es superior a otra. Toda redistribucion de recursos, que es

una cuestion politica, tiene como limites los principios éticos.

En consecuencia, en Dworkin hay una continuidad de ética, moral y politica, en
que los principios aparecidos en el primero se despliegan y multiplican en los
segundos. De esa manera, la integridad es la palanca para saltar de un nivel a
otro (Dworkin, 2014, p. 193); pero también sigue jugando un rol importante el
concepto de objetividad: pues este aparece en la base, en la ética dwordiniana
mismay vuelve a aparecer en los otros niveles, en tanto soporte maximo. Lo que
dira Dworkin en el nivel politico tendra, necesariamente, como premisa la
concepcion de la objetividad en el nivel ético, expresada en los dos principios
éticos, los intereses criticos y el modelo del desafio. Por lo tanto, el concepto de
objetividad, ahora ya dotado de contenido a través estos elementos teodricos,

sigue jugando un rol importantisimo en el nivel moral y politico.

Segun lo considerado hasta aqui, pues, el mejor argumento basado en la idea
de la objetividad moral (una objetividad de principios) parece ahora mas
interesante. Sin embargo, deseamos seguir explorando el concepto de
objetividad; con ese fin, haremos algunas aproximaciones, aunque esta vez
‘desde fuera’.

2.3. La objetividad dwordiniana en discusion

2.3.1. Dos criticas a los principios de Dworkin
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Sin ninguna duda, los principios establecidos por Ronald Dworkin como parte de
su proyecto interpretativo de configurar la objetividad de la moral han generado
debate. Como dijimos en su momento, creemos que Dworkin tuvo la intencion
de, mediante la abstraccién (algo que hacen muchos filésofos, asi que no hay
por qué culparle por eso), traté de asumir una concepcion universal y univoca de
lo que las personas deben hacer en sus vidas. Con todo, dijimos también,
Dworkin esta en la empresa de responder a la pregunta capital de la filosofia

moral: cédmo uno ha de vivir?

Los principios de autorrespeto y de autenticidad, segun estudiamos, se sostienen
en la distincién entre buen vivir y vida buena. De ese modo, con la intencién de
dar razones categodricas, Dworkin formulé la idea de que, para sentirnos
orgullosos de nuestras vidas, hariamos bien en seguir un estilo de existencia
cuyo valor radicara en su ejecuciéon mas que en el producto: la vida es mas
valiosa por el como se hace que por lo que se ha conseguido. Asimismo, se
colige de la visidn dwordiniana que, si una persona eligiera un tipo de vida
(menos acorde a los llamados intereses criticos, que solo se guia por su
espontaneidad, etc.), esta seria mala o menos agradable al ver dicha vida como

un todo.

Bueno pues, la critica no ha dejado de resaltar graves cuestionamientos a estas
ideas y principios. En primer lugar, el economista y fildsofo, Amartya Sen, en un
articulo (2010) plante6 ejemplos en los que las personas, considerando como
han de llevar sus vidas, no toman en cuenta las directrices formuladas por
Dworkin. Por ejemplo, dice Sen (2010, pp. 658-659), tomemos a una persona
que esta por decidir entre llevar una vida A (tradicional) y otra B (revolucionaria);
es muy posible, y no hay ilegitimidad en ello, que dicha persona llegue a la
conclusion de que no hay forma de saber cual vida es mejor que otra y que, con
todo, decidirse por cualquiera sigue siendo un acto responsable. ;Pero para
Dworkin esa persona debe saber elegir, para que al final no se remuerda?
Asimismo, pensemos en otra persona que elige llevar una vida regida por
decisiones espontdaneas o que simplemente no quiere atormentarse con cual
estilo de vida es mejor. ;Dworkin, por su discurso del ‘vivir bien’ —ejecutar una

vida de manera valiosa— llamaria irresponsable a esta persona y a su vez
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responsable por haber adoptado, por si mismay no otro se la ha impuesto, la
vida que quiso llevar? Parece haber una contradiccién, como deduce Sen.

En todo caso, para Sen, Dworkin tiene que hacer frente al reto de la posibilidad
de la incompletud en el ambito de las preferencias: las personas no pueden
testear, de entrada, de antemano, qué vida puede ser mejor que otra. Con todo,
asumir la vida como una autoevaluacion —cosa que quiere Dworkin— es solo una
parte (obsesiva, por supuesto) de un estilo de vida; no puede decidir toda la vida

de uno.

Como se ve, Amartya Sen pretende poner atencion a casos especificos y cémo
las personas de verdad deciden sus vidas y cuanto no hay de heroicidad en ello,
sino mas bien de ambivalencia, de duda e incompletud. Dworkin, al parecer, no
estd poniendo atencién en las visiones particularisimas y falibles de las
personas. Sin embargo, la critica mas poderosa viene de otro autor, John
Goldberg.

Para este profesor de Harvard, Dworkin estaria asumiendo un rasgo
contradictorio para su ser liberal y democratico: el autoritarismo. En efecto, la
idea de un “vivir bien” unicamente valioso choca con la sensibilidad democratica
de que cada vida es igual e importante. Suponer que alguien no ha podido “vivir
bien” conforme a los dictados de Dworkin, es pensar que su vida ha sido peor en
comparacion a otra, es disminuir y denigrar a esa persona en algun sentido v,
por ende, seria algo reprochable en las comunidades que se precien de
democraticas o que respetan por igual a sus ciudadanos. Al parecer, nos dice
Goldberg (2010, p. 682), la posicion de Dworkin de asumir unas vidas mejores
que otras (en base al criterio de los intereses criticos y el buen vivir) termina por
adscribirlo en las filas del elitismo. Pero, lo mas grave, es que esta vision
dwordiniana asume de censor de las vidas de las personas (an element of
censoriousness in his position), y, de esa manera, si bien no hay un castigo fisico,
habria una sancion psicoldgica: las personas terminarian por juzgarse al final —
luego de no haber escogido correctamente un estilo de vida— como malas

personas.

98



Por otra parte, Goldberg (2010, p. 683) critica la idea de responsabilidad ética
que todos tendriamos que asumir (la responsabilidad para con uno mismo, segun
dicta el autorrespeto; y la responsabilidad frente a otros, como lo manda la
moral). ¢ De donde sale esta idea de que somos responsables, sin mas? Dworkin
habla de que hay una responsabilidad de vivir bien y que esa responsabilidad,
simplemente, nos habria sido asignada. ¢Pero por quién? No se desprende del
mismo Dworkin; él solamente sostiene que tenemos el deber de vivir bien, por la
importancia objetiva de la vida misma. Pero nuevamente: ¢ cual es el argumento
puente que nos lleva de esa importancia objetiva a la responsabilidad de vivir
bien? No lo habria o, en todo caso, Dworkin no lo presenta.

Como se ve, Goldberg apunta al corazén de la tesis dwordiniana: el deber. ;Por
qué tenemos un deber o una responsabilidad? EI propio profesor Goldberg
rastrea el antecedente de esta idea de que tenemos genuinos deberes o deberes
sin mas. El lo encuentra en John Locke. Para este, nos dice (2010, p. 683),
también habia una responsabilidad que todos teniamos, un deber de hacer bien
las cosas, y este era el sustento de todos los restantes deberes (de no ser
indolente, de ser productivo, de preservarse a uno mismo, etc.). ;Pero de donde
salia ese deber general y maximo; por quién debiamos hacer bien las cosas; o
frente a quién debiamos ser responsables? Para Locke, Dios era el fundamento

de ese deber o responsabilidad sin mas.

Sin embargo, como sabemos, para Dworkin, Dios no es el fundamento ultimo de
la responsabilidad o el deber de vivir bien, y he ahi el problema: “dénde”
apoyarse para sustentar ese deber. Con todo pues, para Goldberg (2010, p.
685), la tesis de Dworkin sobre principios, que se definen por una obligacion de
vivir bien, demanda demasiado. Es mas, podria haber deberes “imperfectos”
(2010, p. 684), en los que su no realizacion no tendria por qué acarrear una
acusacion de inmoralidad (el ejemplo que se pone es el de las personas
solventes para con las personas necesitadas). Por ultimo, Dworkin estaria
jugando a la métrica del todo o nada (Goldberg, 2010, p. 686): esto es, si la
persona no vivié bien, esta descalificada totalmente; si vivid bien, es aprobada y
su vida resulta valiosa. ¢ Por lo menos una métrica mas flexible para calificar las

vidas no seria mas adecuada?
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De su parte, Dworkin efectu6 una repuesta rapida contra Amartya Sen,
recogiendo sus propios ejemplos. Segun Dworkin (2010, p. 1071), los ejemplos
dados por este ultimo encajarian a la perfeccion entre lo que es la
indeterminacion y lo que es la defensa positiva de un juicio: una cosa es no saber
qué vida es mejor (por una supuesta indeterminacion en la respuesta); y otra,
saber que un tipo de vida no es mejor que otra o que, simplemente, no son
iguales. La respuesta de la persona de que, entre dos estilos de vida, cualquiera
de estos podria ser correcto, en la vision de Dworkin tiene que sustentar por qué
dichos estilos son validos (efectuar un argumento mas), algo que Sen no habria
hecho entre sus ejemplos dados, y recorrido a una tesis, casi por descarte, de la

incompletud en las preferencias.

Frente a la fuerte critica de Goldberg, Dworkin responde (2010, pp. 1072-1073)
que las personas tenemos una responsabilidad de vivir bien, debido a que
tenemos algo de gran valor en nuestras vidas, en el cuidado de ellas; ademas,
esta idea ya esta implicita en la forma en las que realmente llevamos dichas
vidas. Asimismo, recalco que si cree que haya vidas que son fallidas (failure) y
que por eso se lamentan las personas, pero no piensa que haya aqui una
cuestion de censura de parte de la comunidad (o de él mismo): la responsabilidad
ética de vivir bien es mas una cuestion individual y de exhortacién a uno mismo.
Por ultimo, destaca que el principio de autenticidad (derivado en la idea de
independencia ética) es una condicion necesaria inclusive para las personas que
habrian elegido una vida, por ejemplo, “tediosa y aburrida” o no acorde a las
expectativas de la ética del desafio. Con todo, Dworkin destaca que la
autenticidad depende de todas formas de la asuncién de que algunas elecciones

son mas valiosas que otras.

En suma, de estas respuestas de Dworkin, no se puede afirmar que haya
superado las dos anteriores criticas. Creemos que entre Sen y Dworkin se
aprecian dos formas de enfocar las pretensiones o elecciones de las personas:
mientras uno atiende a la incompletud de las elecciones, el otro apela a que las
personas deben emitir, de todas maneras, un juicio de valor sobre la decision

que hacen. La tesis de la indeterminacién de Dworkin esta en pugna con la tesis
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de la indecision relativa en las elecciones de Sen. Por otra parte, en el caso de
Goldberg, no parece satisfactoria la breve réplica de Dworkin, ya que no termina
por dar ese argumento-puente que una la importancia objetiva de la vida y la
responsabilidad de vivir bien. A mi parecer, Dworkin pudo haber, por lo menos,
paliado esa critica mencionando, en primer lugar, la ya conocida tesis de que, en
cuestién moral, se requiere una tesis sustantiva. En ese sentido, para clarificar

la discusion, el argumento-puente tenia que tener este rasgo.

Ahora bien, en segundo lugar, podia haber respondido del siguiente modo
(aunque ya en este caso es mi propio razonamiento): no existe una sola razén
para determinar la importancia objetiva de la vida que nos lleve a una
responsabilidad de como actuar. Existen, en si, muchas. El caso de Locke, quien
apuesta por Dios como fuente de la responsabilidad, es solo un ejemplo. Desde
una perspectiva moral, alguien puede decir: Decido vivir bien —cumplir con mis
hijos, contribuir con los mas necesitados, etc.— porque los mandatos cristianos
me parecen justos. Otra persona, mas laica, puede decir: Decido vivir bien —
cumplir con mis impuestos, respetar las normas de convivencia, etc.— porque
creo tener el deber de continuar con el desarrollo humano y ese ha sido el legado
de mis antepasados. Otro puede decir, simplemente: decido vivir bien, no hacer
dafno a nadie, porque el universo es absolutamente hermoso. En ese orden de
ideas, intentar presentar un solo argumento-puente es apelar a la metafisica del
arquimédico: aquel que quiere estar fuera de la moral, para definir a esta. Por
este motivo, creemos que la critica de Goldberg, en cierto sentido, se puede

debilitar?7.

Por ultimo, la defensa de Dworkin de que no es un censor de vidas, parece una
respuesta adecuada (apela, como vimos, mas a la exhortacion que a la censura,
ya que la toma de decisiones solo les corresponde a las personas mismas), pero
aun tiende a ser una endeble respuesta: no logra superar nuestra sensibilidad
democratica de que cada vida es igual de importante. De mi parte, creo que la

tesis dwordiniana de una ética del desafio esta anclada a una vision heroica o

27 Con todo, sin embargo, también recalcamos que Dworkin peca de muy abstraccionista y es
por eso que, cuando se le demanda una fuente ultima —como lo hizo Goldberg—, tienda su tesis
a aparecer socavada y él termina por ser acusado de elitista.
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aquiliana de la vida (si vale la expresién, pues, me refiero al héroe Aquiles), pues
uno debe jugarse el todo por el todo para que el relato —de tu vida— sea recordado
y aplaudido por la posteridad. ¢Esta idea casaria con una vida estoica o sin

ambiciones, pero legitimas al fin y al cabo? Visiblemente que no.

En definitiva, las dos criticas presentadas contra las tesis dwordinainas del vivir
bien y el principio de la dignidad resultan, no hay por qué negarlo, muy validas.
En definitiva, los visos de arbitrariedad se revelan en la posicién dwordiniana:
¢cuando una vida es mejor que otra? Si yo elijo vivir coleccionando estampitas
y mi vida se rige por esa aficion, y no decido tener ni hijos ni amigos, ¢se me
debe acusar de que mivida, al final, vista como un todo, ha sido una oportunidad
desperdiciada? El método de Dworkin parece interesante y ambicioso: intentar
dictar principios lo mas abstractos posibles para que cualquiera, sin importar sus
diferencias particulares, los puedan asumir como suyos y como guias de
comportamiento. Pero el resultado resulta criticable: se puede descuidar, e
inclusive menospreciar, esas mismas particularidades. No se debe tratar de

buscar la unidad, intentando tapar la pluralidad.

Como fuese, seguiremos discutiendo la objetividad dwordiniana, ya asumida
como dos principios basicos, desde otros angulos, como veremos a

continuacion.

2.3.2. ;Es posible la objetividad en ética? Bernard Williams otra vez

Habiamos visto a Bernard Willams en el capitulo |, pero relativo a su
escepticismo general y como resultd un paralelo interesante sobre si es posible
convencer a las personas desde la institucion tradicional de la moral. Ahora
deseamos analizar lo que piensa y dice sobre la objetividad en ética. Para
empezar, Wiliams (2016) indagd si era posible esta objetividad, pero para ello
descarto al respecto los dos intentos realizados en el pasado, tanto de Aristoteles
(basado en los intereses humanos) como el de Kant (basado en la razon
practica), pues no habrian podido presentar, segun su version, un legitimo punto

arquimédico desde el que definir lo ético.
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Para este autor, lo principal es el desacuerdo que presentan las personas, y si
este tiene un fin, el cual seria la convergencia (Williams, 2016, p. 172). Como
primer alcance, el pensador americano nos manifiesta la gran diferencia entre
convergencia cientifica y convergencia ética; asi, pues, mientras que en la
primera se da un consenso (de como son los hechos), en la segunda no se daria
el acuerdo. Segun él, “No alcanzo a encontrar una teoria del conocimiento
convincente de la convergencia del pensamiento ético reflexivo sobre la realidad
ética que tenga visos de permitir ni siquiera una analogia remota con la ciencia”
(2016, p. 191). Esto se deberia a que para definir los conceptos éticos y ponernos
de acuerdo, tendriamos que colocarnos en una forma externa al mundo social
en que tales conceptos funcionan. Ademas, los conceptos éticos, en Williams,
solamente serian articulados en una “sociedad hipertradicional” (en la que las
personas aplican sin dudar los mismos) (2016, pp. 180-181); de esa manera, la
convergencia (objetividad) de estos conceptos sucederian en dicha sociedad
donde no abunda la reflexion; pero en una sociedad real y compleja como la
nuestra, la reflexion se presenta mas bien como desestabilizador del
conocimiento ético (reflexionar no implica adquirir conocimiento ético —las
creencias que hemos venido asumiendo tradicionalmente—, sino en derruirlo). En
conclusiéon, ya que no es comparable a los consensos cientificos y que la
reflexion en ética es mas un elemento desestabilizador, resulta imposible las

convergencias a nivel ético.

Entonces, si no es posible la convergencia en ética —y por ende la objetividad
estaria de plano excluida—, ¢en qué sentido nos entendemos o nos ponemos de
acuerdo? Con ese fin, Bernard Williams buscara adoptar un tipo de relativismo
ético; pero no uno que se posicione en la vision simplista de que debemos tolerar
lo diferente o que se base en el de Gilbert Harman (esto es, un relativismo
relacional). Para él (2016, pp. 200-201), es mejor un “relativismo de la distancia”:
vale decir, el que dependa de la cercania que habria entre dos culturas o
creencias divergentes. Asi, si una cultura o creencia es antigua y pasada (y por
€s0, N0 se muestra como una opcidn real), entonces no nos es posible calificarla
como buena, mala o (in)correcta; en cambio, si dicha cultura o creencia es
cercana (esto es, se muestra como alternativa real a nuestros valores) es posible

aplicar el lenguaje evaluativo (bueno, malo, etc.) Como ejemplos de estos,
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Williams da los casos de la vida de un cacique de la Edad de Bronce y la de un
samurai de la Edad Media: estos estilos de vida no son opciones reales, sino
solamente nocionales, y por ende, no se les aplica las calificaciones

evaluativas?s.

En resumen, ante la imposibilidad de un objetivismo en ética, de una
imposibilidad de generar una convergencia o acuerdo comparable al cientifico,
Williams desemboca en un relativismo. En ese sentido, su postura busca dar
claridad a la cuestion del desacuerdo, al descartar primero creencias pasadas
gue no son opciones reales para nosotros; mas intenta preservar una conciencia
critica frente a culturas actuales diferentes y que nos serian cercanas, y a las
que si podriamos evaluar éticamente. Luego, como relativista, este pensador
acepta la diversidad de culturas, pero afiirma que se las puede evaluar
valorativamente (en todo caso, lo que desecha son las pretensiones de exotismo,
como las que intentan rescatar tradiciones antiguas y desfasadas). Su
relativismo se basa en el criterio de la distancia, elemento este con el que recién
se podria calificar a los demas (hombres o culturas). Es, pues, un relativismo
singular. A. W. Moore ha tildado a este tipo de relativismo de relativismo
matizado o atenuado (Williams, 2016, p. 264).

Dworkin no responde explicita o directamente a esta tesis de Williams, pero lo
que quisimos ver, en este caso es como se puede dar una postura desde otro
angulo. Es visible, pues, la diferencia entre Williams y Dworkin. El primero parte
de la conviccion de que la reflexion no permite la convergencia en ética y que,
ante esa realidad, es preferible adoptar un relativismo acorde a la cercania de
las personas, culturas u objetos que estan en nuestro horizonte. Por su parte,
Dworkin, en base a lo propuesto en su fase negativa de la objetividad moral, diria
que esta no tiene que compararse a una objetividad factica o cientifica. Como lo
mencionamos en su momento, todo lo que colapsa en el “agujero negro” de la
moral ya no puede “salir”, queda ahi, solo para develarse como un argumento

moral mas. De ese modo, para Dworkin la convergencia seria en todo caso una

2 Aun asi, Wiliams (2016, p. 205) cree que hay aspectos de las vidas y creencias pasadas que cobran
relevancia para la vida moderna (como el de la justicia) e incluso por ello es posible alguna calificacién en
retrospectiva.
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propuesta interpretativa en que casen principios basicos y categoricos. Acorde a
lo estudiado anteriormente, dichos principios se sostienen en la responsabilidad

de vivir bien.

En suma, no creemos que Wiliams haya sido rebatido —como lo sefialamos
supra, Williams siempre es una pertinente piedra en el zapato—, y, mas bien, nos
ayuda a perfilar mejor (por ser una versién contrapuesta) de lo que esta tratando

de decir Dworkin con su particular teoria de la objetividad moral.

2.3.3. ¢La ruina de la objetividad? Alasdair Maclntyre

El pensador Alasdair Macintyre comienza con una hipotesis desalentadora en su
libro Tras la virtud (2001); asi, nos dice: “hemos perdido —en gran parte, si no
enteramente— nuestra comprension, tanto teérica como practica, de la moral’
(2001, p. 15). Cree que la moral (o sus principales discursos) en algun momento
de nuestra historia se ha desintegrado, fragmentado, y ello ha llevado a un gran
desacuerdo general entre los hombres de nuestra época sobre asuntos como la
legitimidad de la guerra, la decision del aborto, la definicion de la justicia, etc.
Este desacuerdo sobre tales temas presenta el rasgo de la inconmensurabilidad:
esto es, cada sujeto en el debate de esos asuntos presenta un criterio particular
y evaluativo que difiere del otro sujeto (su rival), al punto que no hay una forma
racional de zanjar el debate. A esto se agrega, sin embargo, que el sujeto en
cuestion pretenda presentar sus argumentos de forma racional e impersonal,

vale decir, como validamente objetivos (Maclntyre, 2001, pp. 21-22).

De acuerdo a esta caracterizacion del referido filésofo, se seguiria: a) el mundo
contemporaneo esta atomizado en debates interminables; y b) la apelacién a la
objetividad en la moral es parte de un pasado y que estda ahora
descontextualizada; ademas, no tendria fuerza de obligacion para ningun

agente.

Ciertamente, este pensador busca la forma de superar esta “debacle” del
discurso moral tradicional, a través de un rescate de la teoria emotivista. Asi,

apelando a una version del emotivismo —como teoria del uso mas que como una
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tesis del significado—, piensa que la gente, por lo menos, comparte esto: aceptan

que tienen ‘preferencias’; nos dice:

Porque una manera de encuadrar mi afirmacién de que la moral no es ya
lo que fue, es la que consiste en decir que hoy la gente piensa, habla y
actia en gran medida como si el emotivismo fuera verdadero,
independientemente de cual pueda ser su punto de vista teorético

publicamente confesado (2001, p. 39); (énfasis nuestro).

Para Macintyre, pues, la gente —caracterizada por ser sujetos llenos de
preferencias— solo acepta la teoria emotivista, ya que esta es “la doctrina segun
la cual los juicios de valor, y mas especificamente los juicios morales, no son
nada mas que expresiones de preferencias, expresiones de actitudes o
sentimientos, en la medida en que éstos posean un caracter moral o valorativo”
(2001, p. 26). De esa forma, este fildsofo da —o cree dar— una “fuerza especial”
a las preferencias personales, algo que las proposiciones morales —entendidas
racional y objetivamente— no tendrian. La gente se moveria por sentimientos, no
por un deber abstracto y general. En todo caso, las proposiciones morales
tradicionales (racionales y objetivas) no son mas que mascaras que encubren
nuestras preferencias personales. Por ultimo, Macintyre (2001, pp. 35-37)
enfatiza que, en las acciones a realizar, apelar a principios morales generales o
universales —tipico rasgo de un objetivismo racionalista— no es mas que una
preferencia mas: la preferencia de apelar a principios como ultimos fundamentos.

Creemos que hay aqui, pues, un reduccionismo emotivista.

Ahora bien, hay dos puntos que se requiere criticar en Alasdair Macintyre, en
consonancia con la filosofia moral de Ronald Dworkin. Asi, aquel ve el
desacuerdo moral contemporaneo (una atomizacion de opiniones sobre dilemas
morales) como un déficit (un desorden, una debacle, etc.). No ve mas bien
justamente que el desacuerdo es lo que nos permite buscar salidas exitosas y
brillantes a los debates morales. La idea de una inconmensurabilidad o de una
discusién interminable no son mas que miedos exagerados: que dos hombres
nunca se pongan de acuerdo sobre si el aborto esta mal o bien, debido a la

religion u opinidn que manejan, no implica necesariamente creer que el asunto
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sobre el aborto esta indeterminado o no hay una respuesta correcta. Apostar por
lo contrario es mas bien un escepticismo o un nihilismo moral. Lo importante, en
todo caso, es que haya un desacuerdo genuino; o demas, se podria zanjar en

una discusion abierta.

Por otro lado, no se puede creer que solo las actitudes tengan un tipo de fuerza
especial frente a las abstractas y estériles proposiciones o valores morales.
¢ Qué pasa si, frente a un nifio ultrajado, no sentimos nada? El tema de la fuerza
de la voluntad es una cuestion empirica siempre abierta, variable y peligrosa: si
no siento pena por un hecho como el citado, puedo concluir que el mismo pueda
estar ni bien ni mal, o inclusive solo bien. Aqui también se aplicaria lo dicho por
Dworkin sobre la falsedad de la tesis del espacio moral o morones. Igualmente,
creo aplicable la tesis de la akrasia de Aristoteles que referimos en anteriores

capitulos.

Por ultimo, ante el indicado reduccionismo emotivista, Dworkin ha opuesto su
idea de que hasta los principios morales mas generales se interpretan: no hay la
idea de normas morales absolutas —con la que el emotivista se muestra
escéptico—, sino de principios en constante interpretacion y conjugacion con
otros valores (esto es tema también de la cuestion interpretativa de los valores
enfatizada por Dworkin). Y si hubiera un “reduccionismo valorativo” en Dworkin,
ello al menos seria un “reduccionismo abierto”, y no uno “cerrado”, como el del

emotivista, quien todo lo quiere abarcar apelando a las preferencias subjetivas.

En fin, la “ruina de la objetividad” alarmada por MacIntyre no puede resultar del
todo catastrofica. Seria mas bien una oportunidad para que una teoria con éxito
aparezca y sostenga una “recuperacion de esa objetividad”. Este es, a la postre,
el fin de Dworkin, al defender su tesis del mejor argumento ético-politico.
Creemos que entre Macintyre y Dworkin hay un estimulante choque de

pesimismo versus optimismo.
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2.3.4. ;La objetividad en Kant como antecedente de la objetividad de

Dworkin?

Immanuel Kant parece ser el antecedente mas claro y basico de la teoria
dwordiniana de la objetividad moral. ;Cémo asi? Mientras que el aleman decia
que “una metafisica de las costumbres es, por lo tanto, absolutamente necesaria”
(2012, p. 71); el americano afirmaria siglos después: “Me es menester ahora
sintetizar lo que en términos filoséficos podria parecer el punto de vista mas
radical que defiendo: la independencia metafisica del valor” (2014, p. 16). En
efecto, ambos confluyen en la tesis de que el valor es un reino independiente de
los hechos y que ahi descansa la fuente de la moral y de sus principios. Pero
mientras para uno eso se sustentaria en una concepcion racionalista (la moral
es desplazada a la razén a priori); para el otro eso se basa en la idea de la
independencia del valor, respaldada por el instrumento de la guillotina de Hume

(la moral solo se fundamenta minimamente con una proposicion de corte moral).

Ahora bien, el camino hacia la objetividad de la moral en Kant (2012, pp. 80-81)
principia con la preocupacion que este tiene por la amalgama de razonamientos
que otros filésofos han dado sobre el fundamento de la moral; asimismo, porque
tales teorias han tratado sobre todo de basarse en la experiencia, lo cual, a ojos
de Kant, es un peligro, ya que, por ejemplo, el autocontrol, la reflexion o la
moderacion, que son cualidades buenas, podrian ser, a manos de un bribon,
también males cualidades. En ese sentido, el fildsofo de Konigsberg pensaba
que debia haber un modo en que los actos de los hombres sean buenos de por
si 0 buenas absolutamente, a secas; por eso, dio un salto a las inclinaciones y
sentimientos, y buscé el sustento de la moralidad en la sola razén, en un principio

supremo del valor a priori.

La indagacion por ese principio supremo llevo a Kant a sefialar una ley racional,
a priori. Esta ley, pues, no podria residir en los deseos, inclinaciones o motivos
materiales, sino en la razén misma, de tal forma que genere respeto hacia ella y,
por ende, un deber de actuar acorde a sumandato. Ademas, esta ley debe tener

alcance universal.
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Por otra parte, esta ley es expresada como un imperativo categoérico, que es un
mandato de la razén y que requiere de una accion objetivamente necesaria (a
diferencia del imperativo hipotético, que esta condicionado a algun fin); y dicho
imperativo es el siguiente: “Obra solo segun aquella maxima por la cual puedas
querer que al mismo tiempo se convierta en una ley universal” (Kant, 2012, p.
126). Esta formula permite que los hombres actuen por el deber y no conforme
al deber (o sea, no por otros fines o inclinaciones); ademas, es el sostén para
qgue actos como la falsa promesa, la intencién del suicidio, la filantropia por deseo
particular, no tengan ninguna ventaja de universalidad: ya que, por ejemplo, una
ley de la mentira (en el caso de la falsa promesa) se destruiria a si misma; no

funcionaria.

Sin embargo, Kant da mayor sustento a su imperativo categérico al otorgarle un
contenido, que es el siguiente: “Obra de tal modo que uses a la humanidad, tanto
en su persona como en la persona de cualquier otro, siempre al mismo tiempo
como fin y nunca simplemente como medio” (2012, p. 139). Lo cual se acerca
también a nuestra idea de que Dworkin, una vez situada la objetividad en una
nueva dimension, trata de darle a ella un fundamento, un contenido: y ello

desembocaria en la determinacion de sus dos principios conocidos.

Pues bien, Kant sigue reafirmando que esta en el reino de los fines, y al cual
pertenece todo hombre racional;, en consecuencia, este termina por
autolegislarse (principio de la autonomia de la voluntad), al darse dicho
imperativo categérico. Asimismo, esta caracterizacion del hombre como un fin
en simismoy que se autolegisla (y con ello legisla también atodos los hombres),
le confiere dignidad: tener un fin en si mismo implica un valor intrinseco, no
equiparable a algun precio (Kant, 2012, p. 148) (recordemos que Dworkin
también usara este término llamado “diginidad”). Por ultimo, y con el objeto de
cimentar la fuente de la obligacion de esta ley moral (o imperativo categdrico)
que nos hace dignos, Kant (2012, pp. 172-187) recurre a un “yo” de la razon, el
mismo que se circunscribe a un mundo inteligible que esta mas alla de nuestro

conocimiento; en todo caso, la libertad es el presupuesto de ese “yo” autbnomo.
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Naturalmente, el fundamento de Kant de una moral racional, ha generado
intensas criticas, las cuales se puede, siguiendo a Onora O’Neill (Singer, 2004,
pp. 261-263), resumir del siguiente modo: a) el excesivo formalismo, rigorismo y
abstracciéon de su doctrina, que puede manifestarse en una ética de imperativo
categorico vacio; b) la ética kantiana genera conflictos de principios (pues la
fidelidad y la ayuda pueden generar también obligaciones); c) no determina el
lugar de las inclinaciones, a pesar de que estas si causarian acciones

moralmente valiosas; asimismo, no explicaria el porqué de la mala accion libre.

Como fuese, las similitudes entre la filosofia moral de Dworkin y la de Kant son
evidentes. Kant habla de un reino de los fines; Dworkin, de un reino del valor. El
aleman distingue entre moralidad (sustentada en la autonomia de la voluntad y
la razon) y felicidad (guiada por apetitos e inclinaciones; heteronomia de la
voluntad); mientras que el americano contrapone el vivir bien a la vida buena.
Segun Dworkin, la filosofia moral contiene razones categédricas que deberian
convencer a cualquier persona; Kant, por su parte, refiere que su argumento
puede hacer que incluso “el peor de los malvados” tenga deseos de ser
bienintencionado (2012, p. 179). Pero lo mas decisivo en estas coincidencias (o
influencia del primero hacia el segundo) es la tesis central de que el valor —que
es la ley moral en Kant y el valor moral en Dworkin— no puede depender de las
inclinaciones, deseos, instintos, pasiones o afectos del hombre. En ese sentido,
ambos apuestan por una objetividad del valor (aunque esto es mas expreso en
Dworkin), a fin de tratar de superar el escepticismoy el relativismo morales. Pero
en el caso de Kant dicha objetividad se ‘capta’ racionalmente, de forma
inmediata, a priori; en cambio, para Dworkin, ella debe basarse en argumentos
a su favor, argumentos que —por la guillotina de Hume— también son de corte

valorativo.

Por otro lado, y esto es muy importante, el fildsofo norteamericano incorpora el
pensamiento del aleman a su sistema moral, mediante el “principio de
humanidad” o “principio de Kant”. En efecto, como vimos, nuestro autor estuvo
en la empresa de determinar una ética valida universalmente (empezando por
plantear sus dos principios éticos: autorrespeto y autenticidad). En tal sentido,

se planteaba la cuestién de, si yo considero objetivamente importante mi vida,
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¢ deberia considerar también importante la vida de los demas? La respuesta nos
llevaria de la ética a la moral. Entonces, para dar esa respuesta, Dworkin asumio
el principio de humanidad y termind por afirmar: “Usted ve la importancia objetiva
de su vida reflejada en la importancia objetiva de la vida de todos los demas”
(2014, p. 246). En ese orden, como una suerte de espejo, un hombre se atribuye
el primer principio de la dignidad, y al hacerlo, estaria considerando lo mismo
para sus congéneres: es el valor de la humanidad, valor objetivo de por siy que
se expresa también como un fin en si mismo. De ahi que Dworkin concluyera,
como lo dijimos antes: “no reclamemos para nosotros ningun derecho que no
otorguemos a otros, y no supongamos en ellos ningun deber que no aceptemos
en nosotros” (2014, p. 251); vale decir, el hombre mismo, que considera a los
demas como fines y cuyas vidas son importantes objetivamente, termina por
autolegislarse, y al hacerlo, lo hace de manera universal: para todos los hombres
racionales. A todas luces, estamos en la ida de la legislacion universal planteada

por Kant.

De esa forma, creemos que Kant es la palanca de Dworkin para saltar de la ética
a la moral, y luego, a la politica, através del denominado principio de humanidad.
Se podria decir entonces, con toda confianza, que el filésofo de Konigsberg es

casi todo para el fildsofo americano.

2.3.5. La tesis del mejor argumento desde otro angulo: Jirgen Habermas y

Robert Alexy

Hemos bautizado como la “tesis del mejor argumento” en Dworkin a la idea que
se presenta como una alternativa fuerte frente al, segun él, débil escepticismo
interno o relativismo moral. Dicho argumento mejor, pues, se aferra a un
concepto de objetividad con contenido de principios éticos y del, como vimos,
polémico living well. Ahora queremos comparar qué dicen otros autores sobre el
‘mejor argumento’, afin de mostrar alguna novedad o, por lo menos, coincidencia

tedrica de Dworkin frente a aquellos.
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En ese orden, Ronald Dworkin no fue el unico autor que le dio relevancia a la
tesis del mejor argumento. Esta idea también surgid en el ambito europeo,

aunque con otra connotacion, segun habremos de ver.

En el caso de Jurgen Habermas, utiliza el ‘mejor argumento’ enmarcado en la
l6gica del discurso o de la argumentacion propiamente dicha. Para él, las
personas ejercen actos de habla (como la promesa, por ejemplo) con los que
intentan una pretension de validez, esto es, que lo dicho por ellas sea

considerado como valido o verdadero. Sin embargo, el autor se pregunta:

¢ Como pueden las pretensiones de validez, cuando se tornan
problematicas, quedar respaldadas por buenas razones? (...) ¢qué
es lo que hace a algunos argumentos, y con ello a las razones que
resultan relevantes en relacion con alguna pretensién de validez,

mas fuertes o mas débiles que otros argumentos? (1999, p. 46).

En ese sentido, si se entra al ambito del discurso, las personas emiten sus
opiniones con pretensiones de validez; sin embargo, el problema se plantea
respecto a como conseguir el consenso 0 qué persona deberia tener la razon.
Ademas, hay que tener en cuenta que Habermas considera al discurso como un
tipo de accion comunicativa en que las pretensiones de validez ya son

problematicas; el discurso es, pues, critico (Polo, 2009, p. 99).

Luego, imbuido por la tradicion formada respecto al estudio formal de los
argumentos, Habermas (1999, p. 46) solo plantea el caracter ideal de una
comunicacién, basado en unas “condiciones generales de simetrias” (de los
participantes) y la exclusion de toda coaccion excepto de la del “mejor
argumento”; y todo esto implica una “busqueda cooperativa de la verdad”. De
esa manera, el ‘mejor argumento’ se plantea como una coaccion sin coacciones
(Habermas, 1999, p. 51); es una forma de convencer con buenas razones y que

pretende que lo que dice el hablante sea tomado como cierto.

Ahora bien, los propios argumentos estan enmarcados en determinados

contextos: asi, un argumento dado en el marco de una empresa para la eficiencia
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de produccion de esta, tendra otro tipo de caracteristica cuando se realiza ante

un tribunal de justicia respecto a la defensa de un investigado.

Siguiendo lo anterior, fue Robert Alexy quien contribuyé a contextualizar los
argumentos, sobre todo de manera precisa en lo que se refiere al discurso

juridico?®. Para Alexy:

La cuestion de cdmo se distingue la argumentacion juridica de la
argumentacion practica general es una de las cuestiones centrales
de la teoria del discurso juridico. Aqui se puede ya establecer un
punto: la argumentacion juridica se caracteriza por la
vinculatoriedad, como quiera que deba determinarse, al Derecho
vigente (1997, p. 206).

De ese modo, el discurso juridico se presenta como un caso especial del
discurso en general, y en el que el pilar viene a ser mas bien la pretension de
correccion: la forma de efectuar una resolucion o aplicar justicia a un caso
planteado. Con ello, Alexy parte hacia el objetivo de su libro: dar fundamento a
las decisiones juridicas (entre ellas, las judiciales), a través de argumentos

racionales especiales.

En concreto, tanto Habermas como Alexy estan insertos en la no tan antigua
tradicion de la I6gica de la argumentacion. Cada uno busca crear las condiciones
en las que los argumentos (racionales) puedan articularse adecuadamente y en
las que la victoria sea la del mejor argumento o buenas razones. Con esta base,
parte cada uno a forjar sus respectivas tesis, ya sea en el ambito socioldgico o

en el ambito del derecho.

Todo esto no es mas que un paralelo, pues Dworkin no esta entroncado con esta
tradicion europea. Como vimos, su tesis del mejor argumento sale a la luz del
debate que mantuvo frente a los escépticos, primero en el ambito legal (el

problema de la respuesta correcta en los casos judiciales dificiles), y luego en el

2 F propio Habermas (1999, p. 60) reconoce este alcance de Alexy.
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ambito moral (la cuestion de una ética objetiva). Por otra parte, la fuente de
Dworkin para desarrollar el mejor argumento es la cuestion de la interpretacion,
que también observamos anteriormente. Asi, en el arte, en el derecho, en la
moral, surgen siempre problemas de interpretacion: ;entonces cual es la mejor
interpretacion que deberia haber? El filésofo norteamericano asumio esta
cuestiéon como importante y la fue trasladando a cada aspecto tematico: en el
caso de la moral, por ejemplo, dijo que los conceptos morales eran conceptos
interpretativos; y la moral, al fin y al cabo, era una problematica interpretativa, y
por ende, habia que luchar teéricamente por la mejor interpretacion que se podia
dar. Como vimos también, dicha ‘mejor interpretacion’ se sustent6 en el andlisis
del buen vivir y la ética del desafio. Luego, ella pasé a desplegarse en el terreno

de la moral y de la politica, enriqueciéndose enormemente en cada nivel tedrico.

En ese orden de ideas, solo quisimos enfatizar el paralelo que se ha dado con la
tesis del mejor argumento; tesis usada en ambos lados del Atlantico30. Con todo,
creemos que las dos propuestas encajarian a la perfeccion: si para Habermas el
mejor argumento es aquel que da buenas razones (sustentadas por los requisitos
de la simetria en la discusion y la coaccién sin coacciones), para Dworkin dichas

“razones” deben ser, en todo caso, “razones morales”.

2.4. Una version del relativismo. El problema del pluralismo moral

Ahora queremos virar a otro tema importante. En efecto, habiamos explicado
que el filésofo norteamericano intenté dar una alternativa al relativismo moral, y
por ello fundé su ética objetiva con sus principios categéricos. Sin embargo,
Dworkin también tenia en la mira una idea mas: el pluralismo moral. Sabia que,
desde ese lado, y casandose con el indicado relativismo, podrian salir objeciones
al paso. Por ello afirmo y reafirmd, a la par de la independencia del valor, la

unidad de este. De esa manera, analizaremos este enfrentamiento intelectual

%0 No he podido encontrar ninguna referencia de Ronald Dw orkin a Jiirgen Habermas, y menos a Robert
Alexy, a pesar de que varios de los temas abordados por ambos hayan sido los mismos.
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entre el pluralismo moral y un presunto monismo dwordiniano. Para eso, primero

es necesario ahondar en el iniciador del pluralismo valorativo, Isaiah Berlin3!.

2.4.1. Isaiah Berlin y el pluralismo del valor

El pluralismo del valor o pluralismo moral es aquel concepto que sostiene que
hay una diversidad de valores que estan equiparados, de tal forma que no hay
un valor predominante o superior (supervalor) que pueda englobarlos a todos.
Asi, este concepto se opone a un monismo, el cual plantea un supervalor que
podria integrarlos a todos y dar presuntamente una jerarquia o un orden (Mason,
2018). Pero la nota distintiva de Berlin al respecto es que, aparte de existir
muchos valores (como la justicia, la libertad, la igualdad, etc.), estos ademas
entran en conflicto en su aplicacion real. El ejemplo conocido que da Berlin es la

distincion entre libertad negativa vy libertad positiva.

En su ensayo “Dos conceptos de libertad” (1988, p. 191), Berlin menciona que la
libertad negativa se caracteriza por la no interferencia de otros en lo que uno
hace o es; mientras que la libertad positiva si es la interferencia de otro para que
uno haga o sea de tal manera. La libertad en sentido negativo es, pues, como
una barrera contra el accionar de otros en mi esfera de decisiones,
especialmente, contra la coaccion de otros (que puede asumir inclusive la forma
de un gobierno democratico). Berlin no es expresamente preciso en su toma de
posicion (mas critica la idea de libertad de otros), pero de su ensayo se
desprende de que la libertad negativa es un valor y que es indispensable en la
configuraciéon del individuo. Tampoco es expresamente preciso en cuanto a qué
otra cosa podria significar esta libertad negativa, si no podria ser una libertad sin
limites o una libertad que casa con un puro deseo individualista. Sin embargo,
desprendemos de su texto que este tipo de libertad seria una situaciéon

intransferible, no negociable, de cada individuo.

31 Definitivamente hay una relacion entre pluralismo moral y la moderna idea del multiculturalismo. Sin
embargo, este Ultimo se tocara a detalle en el capitulo .
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Frente a la libertad negativa, Berlin (1988, pp. 203-204) refiere que la libertad
positiva es la que asume la idea de autodireccion; asimismo, es la respuesta a
quién debe dirigirnos o gobernarnos, y por ende, alguien que pueda interferir en
nuestras esferas de decisiones y deseos personales. Berlin aprovecha esta idea
para denunciar los peligros que acarrea la concepcion de una libertad “superior”,
tipica de los pensamientos totalitaristas, y que gran dafo han hecho a los

individuos.

Ahora bien, lo que Berlin (1988, p. 195) destaca, y esto es lo mas importante
para nosotros, es que hay siempre una pérdida de libertad cuando, por ejemplo,
se trata de instaurar un tipo de justicia. Es decir, existe un insalvable conflicto
entre los valores de libertad y de justicia (o igualdad). Asi, si un gobierno quiere
imponer impuestos, a fin de direccionar lo recaudado alos mas pobres, implicara
una transgresion a la libertad de varios (o de todos los) ciudadanos en su esfera
privada (puede darse, simplemente, que algunas personas no desean pagar
tales impuestos, debido a que sufririan pérdidas econdémicas). De ese modo,
segun Berlin, si se realizase la instauracién de impuestos, la libertad (negativa)
de las personas tendria que ceder. Ademas, hay que tener en cuenta que, en
opinidon de Alan Ryan (1979, pp. 4-5), la importancia de la libertad negativa —que
es el area privada en que un individuo puede decidir sin interferencias— radica
justamente en el hecho de que los objetivos o fines (de una persona) estan en
conflicto (en el sentido de que no se sabe cual de ellos es el correcto); es decir,
la libertad se legitima por esa conflictividad interna. Como fuese, esta idea de

conflicto inevitable e irresoluble lo expresa bien Berlin:

El mundo con el que nos encontramos en nuestra experiencia
ordinaria es un mundo en el que nos enfrentamos con que tenemos
que elegir entre fines igualmente ultimos y pretensiones igualmente
absolutos, larealizacion de algunos de los cuales tiene que implicar

inevitablemente el sacrificio de otros (1988, p. 239).

En ese orden de ideas, el pluralismo de Berlin —y su consiguiente idea de
inevitabilidad de conflictos de valores, segun lo citado en el parrafo anterior—
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busca proponerse como bastién contra las ideas totalitarias y pensamientos que
plantean fines ultimos de la vida. Asi, sostiene:

El pluralismo, con el grado de libertad ‘negativa’ que lleva consigo,
me parece un ideal mas verdadero y mas humano que los fines de
aquellos que buscan en las grandes estructuras autoritarias y
disciplinadas el ideal del autodominio ‘positivo’ de las clases
sociales, de los pueblos o de toda la humanidad. Es mas verdadero
porque, por lo menos, reconoce el hecho de que los fines humanos
son multiples, no todos ellos conmensurables, y estan en perpetua
rivalidad unos con otros. Suponer que todos los valores pueden
ponerse en los diferentes grados de una sola escala, de manera
qgue no haga falta mas que mirar a ésta para determinar cual es el
superior, me parece que es falsificar el conocimiento que tenemos
de que los hombres son agentes libres, y representar las
decisiones morales como operaciones que, en principio, pudieran

realizar las reglas de calculo (1988, p. 242).

A la luz de estas expresiones, ¢ por qué hemos elegido analizar un poco a Isaiah
Berlin y su idea de la libertad? Porque es justamente lo opuesto en cierto sentido
a la de Ronald Dworkin. Este, como veremos a continuacion, defendera un
particular monismo del valor; ademas, tendra como objetivo responder a la
supuesta conflictividad insalvable de valores presentada por Berlin. Por ultimo,
creemos que este ultimo adelanta una critica a la ‘objetividad del valor de
Dworkin; si no, veamos lo que nos dijo en el ultimo parrafo de su ensayo “Dos
conceptos de libertad”:

Los principios no son menos sagrados porque no se pueda
garantizar su duracion. En efecto, el deseo mismo de tener
garantia de que nuestros valores son eternos y estan seguros en
un cielo objetivo quiza no sea mas que el deseo de certeza que
teniamos en nuestra infancia o los valores absolutos de nuestro
pasado primitivo (1988, p. 243).
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2.4.2. El “monismo” del valor en Dworkin

La posicion de Ronald Dworkin es la de un monismo del valor. Pero hay que
tener cuidado con esta clasificacion: podria tratarse de un encasillamiento
artificioso. No es que Dworkin defienda un solo supervalor y al cual le da un
nombre en especifico. Su apologia del monismo es particular y esta mas basada
en objetar el pluralismo del valor. Asi, lo primero que hace el filésofo
norteamericano es defender la unidad del valor, y ello lo hace a lo largo de su
libro capital en filosofia moral: Justicia para erizos (2014). Vale decir, lo que
nuestro autor pretende es mostrar la integracion de los valores en el reino
independiente de la moral. En ese sentido, aparte de enfatizar la metafisica del
valor, afirma que los valores existentes pueden ser integrados y puestos en
armonia; por lo tanto, el objetivo de su empresa es interpretarlos de tal forma
que les dé una articulacion coherente y una cualidad de interdependientes. En
consecuencia, el “monismo” de Dworkin significa la defensa de la unidad del
valor, entendida esta como una conjuncion de valores que se respaldan
mutuamente y son coherentes entre si (Dworkin, 2014, p. 9). Podemos tildarlo
por eso de “monismo singular”.

Ahora bien, la defensa de la unidad del valor por parte de Dworkin implica hacer
frente al pluralismo moral, especificamente, a la concepciéon de Berlin acerca de
este. Asi, como vimos mas arriba, Isaiah Berlin pensé que los valores se
encontraban en conflicto y que el casotipico de este antagonismo se hallaba en
la contraposicion entre igualdad vy libertad. Empero, por su parte, Dworkin
considera erroneo la idea de libertad que habia planteado Berlin, sobre todo lo
referido a la libertad negativa. Para el norteamericano (2014, p. 345), aquel
confundié una libertad como irrestriccion (freedom) de una libertad sustancial
(liberty). Asi, pues, Berlin estaria pensando solo en la primera, es decir, en una
libertad entendida como ilimitada, como una fuente que no acepta ninguna
restriccidon o coaccion (caso contrario, sufriria un desmedro). En ese sentido,
Dworkin (2007, p. 128) acusa a Berlin de entender la libertad negativa como el
dilema de Abraham: pensar que, cualquier decision que se tome (matar al hijo u
obedecer a Dios; aceptar la libertad de uno o sacrificarlo en nombre de la
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igualdad) implicaria una pérdida irreparable y deberiamos lamentarnos por ello.
Pero la libertad no tendria que ser vista de esa forma.

En ese orden de ideas, Dworkin ansia reinterpretar el concepto de libertad
negativa de Berlin, de forma tal que se disuelva el supuesto conflicto concebido
por este ultimo. Para Dworkin (2014, p. 346), entonces, la libertad no podria ser
comprendida como absoluta irrestriccion, sino como libertad sustancial o libertad
normativa, esto es, un tipo de libertad que no es mermada mientras no haya un
dafo efectivo contra ella. Por ejemplo, que haya reglas de transito o se prohiba
—mediante legislacién— el homicidio, no son transgresiones a la libertad de querer
ir a toda velocidad o el deseo de matar a mis enemigos; aquellas disposiciones
no danan la libertad de nadie, porque simplemente esta no consiste en el libre
deseo de hacer lo que quiero, sino en una que implique mas bien un libre
desarrollo sin perjuicio a los demas, conforme a los principios éticos dilucidados

en los acapites anteriores.

En ese sentido, para Dworkin (2014, pp. 347-348) la libertad negativa debe ser
mas bien entendida como “independencia ética” (otra vez, entra aqui este
principio politico), es decir, como un derecho a tomar mis propias decisiones
sobre lo que es exitoso en mi vida y ningun otro puede asumir por mi lo que
deberia consistir mi personalidad. Mientras no se dafe esta “independencia”, un
gobierno puede adoptar medidas, normas o politicas en pro de la aplicacion del
valor de la igualdad en una comunidad politica. De esa forma, la libertad (como
independencia ética) tiene que estar reconciliada con la igualdad y no estar en

conflicto32.

En conclusion, se desprende de Dworkin que los conflictos entre valores son
aparentes, sies que se da una interpretacion correcta de ellos. Al fin y al cabo,
los valores morales y politicos son conceptos interpretativos, y por ende, se

requiere el mejor argumento para sustentarlos. El objeto de este filésofo es

32 Ahora bien, el modo concreto en que Dworkin ejecuta la armonia de estos dos valores (libertad e
igualdad), se da en su libro Virtud soberana. La teoria y la practica de la igualdad (2003), capitulos 3.y 5;
cuando pretende realizar una teoria de la igualdad de recursos en base a un sistema de libertades.

119



conseguir esa reinterpretacion en cada nivel del valor, para mostrar esa unidad

final y armonica, que es justamente la expresion de su monismo singular.

Naturalmente, esta concepcion armodnica de los valores y su reduccion a un
monismo singular, es quiza el punto mas criticado en la teoria dwordiniana de la
moral. Los primeros ataques vendrian desde el ambito legal, con los criticos del
Harvard, y luego desde el marco del multiculturalismo. A continuacion,

tomaremos la visién de los primeros.

24.3. La presuntuosidad del monismo dwordiniano. Los criticos de

Harvard

Frente a la unidad del valor defendida por Ronald Dworkin, la mejor critica ha
sido dada por Martha Minow y Joseph Wiliam Singer desde la escuela de
derecho de Harvard. Segun estos autores (2010, p. 906), Dworkin suprime la
experiencia del conflicto de valores. En su afan de dar consistencia unitaria a los
valores, el norteamericano obviaria los costos de dicho deseo, esto es, que la
gente pueda llegar a asumir un solo valor como prioritario, y como resultado de
ello, un solo tipo de verdad, excluyendo las opiniones contrarias. Asi, sitan solo
se tratara de reinterpretar los valores, para luego declarar que uno sale victorioso
frente al otro, las personas ya no tendrian de qué preocuparse: sabrian que un
solo valor es el mejor y trataria de imponérselo a los demas. Esto acarrearia
inclusive intolerancia del individuo que propusiera un solo valor como el
verdadero; es mas, acarrearia un orgullo o una falta de sensibilidad hacia el otro
(Minow y Singer, 2010, pp. 907-909).

En ese sentido, frente a la presuntuosa tesis del monismo dwordiniano, los
autores oponen el hecho de que, en la experiencia, siempre se dan conflictos
entre valores, y hasta a veces de forma irreconciliable. Citan para ello el ejemplo
del tabernero (Minow y Singer, 2010, pp. 909-914): si este —cuyo establecimiento
se encuentra en un estado donde esta permitido la venta de alcohol a
conductores— debe ser acusado o no por expender bebidas alcohdlicas a
personas que después causaron un accidente de transito en otro estado, donde

dicho tipo de venta esta prohibida; ;entonces la ley de qué estado se debe
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aplicar?; ¢el tabernero debe ser incluido entre los responsables?; ;como se
haria justicia a las victimas del accidente? En el analisis de las alternativas de
solucion de este caso legal estadounidense (Blomey v. Braun), los autores
concluyen la imposibilidad de una respuesta correcta al conflicto de valores
presentados en el mismo; es mas, cualquier solucion del caso siempre implicaria

una inequidad (unfairness) para alguna parte del pleito legal.

Los autores de Harvard creen que Dworkin usa un analisis tipo “falso conflicto”
(2010, p. 916): el autor de Justicia para erizos piensa que los conflictos entre los
valores serian falsos conflictos y que reinterpretandolos mejor se podria alcanzar
a descubrir cual es el valor que debe primar en realidad. Y esta tactica del “falso
conflicto”, Dworkin la aplicaria en el analisis del “supuesto” conflicto entre libertad
e igualdad (choque que Isaiah Berlin presenté como irreconciliable). Pero, como
sefalan Martha Minow y Joseph W. Singer (2010, pp. 917-918), esta posicion
eliminaria de plano el interés legitimo o la opinién discordante del contrario, el
que justamente no cree en la primacia de un solo tipo de valor. Estos pensadores
resaltan que el pluralismo del valor, a fin de cuentas, mantiene el respeto y la
tolerancia por la parte contendiente, aunque esta termine perdiendo, por
ejemplo, en algun tribunal. Ademas, esa consideracion por la otra vision del

oponente, concuerda mejor con una sociedad democratica e inclusiva.

Hay, diremos, una parte cierta y una parte falsa en la critica de los profesores de
Harvard hacia la postura de Dworkin. La primera parte —la cierta— es que revela
la presuncion un tanto altiva del monismo dwordiniano: la creencia en que un
solo valor puede triunfar y de esa manera se arrolle a los demas valores —que
son legitimos también—; asimismo, perturbaria a la gente esa vision y podria dar
pie a opiniones autoritarias. Sin embargo, la parte falsa de la critica es que
pretende ver la tesis monista de Dworkin como una mera cercenadora; esto es,
piensa que Dworkin suprime el conflicto de valores o deniega de plano las
opiniones contrarias. El fildbsofo norteamericano no habla de un solo bien
valorativo comparable metaféricamente al sol (tal como lo hizo Platén), ni mucho
menos. El estd mas bien en la empresa interpretativa de redefinir valores, a fin
de, justamente, no quedarnos en las arbitrariedades de cada valor. El ejemplo

claro es el conflicto de libertad versus igualdad. Desde la perspectiva de Berlin,

121



no habria solucién al respecto sin que haya un perjuicio de una de ellas; pero
eso pasaria solo si se siguiese la opinién de Berlin sobre el concepto de libertad,
el cual, visto solo como irrestriccion, si presentaria una arbitrariedad de su parte.
En ese sentido, Dworkin busca reinterpretar este concepto —con legitimo
derecho—, con el objeto de mostrar que ambos valores no estan en un conflicto
insalvable, y dar asi salidas exitosas a los problemas que se plantean en la vida
real. Quedarnos en la perspectiva de Berlin, seria resignarnos a un atolladero

tedrico.

2.5. Conclusiones de esta fase positiva del concepto de objetividad

En el capitulo | vimos la fase negativa del concepto de objetividad en Ronald
Dworkin, esto es, qué no es la objetividad en filosofia moral: no es un hecho (sino
un valor); y por ello, observamos el descarte tedrico que hizo el autor del
escepticismo moral. Asimismo, colocamos en el centro de la ética a la guillotina

de Hume como defensa definitiva contra todo escepticismo filosofico moral.

En este capitulo I, analizamos la manera en que Dworkin daba por fin una
concepcion de la objetividad, con la cual pasaba ya a una fase positiva del
concepto; y con ello, se dio una respuesta al relativismo moral. Segun Dworkin,
la unica forma de contrarrestar el relativismo es mostrando una mejor alternativa
frente a este; es desarrollando una objetividad a través de un mejor argumento
y que las personas tendrian que aceptar, porque condice realmente con sus
propias convicciones. Asimismo, vimos también que la forma en que Dworkin
desarrolla su mejor argumento fue objeto de criticas, sobre todo, dirigidas a su

idea del vivir bien y del principio de la dignidad.

La primera conclusién que podemos sacar de este capitulo Il es que, al igual que
lo que dijimos acerca del escepticismo, la tesis del relativismo moral se ha
mantenido en esencia en la historia. Como lo apreciamos en su momento, el que
origind el relativismo en Occidente fue Protagoras, y fue este el que marcé la
pauta del concepto del relativismo y que resumimos en tres tesis: la diversidad
de las opiniones; la inconmensurabilidad de estas; y la equivalencia que
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presentan entre si. Con pequenos o singulares matices, pensadores posteriores,
como Mackie, Harmann y Williams, asumieron esta posicion relativista.

La segunda conclusién es que la estrategia del mejor argumento presentada por
Dworkin tiene cierto grado de pertinencia. La tesis relativista se presenta, en
efecto, como débil. Frente a un dilema moral, ¢ qué tenemos que hacer? ¢ Dar la
razon a una parte o dar la razén a las dos o a ninguna? Ante el debate entre un
terrorista que quiere destruir el Estado y un ciudadano que desea mantenerlo
con las mismas reglas de siempre, a quién dar la razon: ¢,a los dos? A mi parecer,
pues, no es posible en muchos casos limites ofrecer una respuesta relativista.
En ese sentido, no es que la tesis del mejor argumento tenga algo de grandioso
en si, pero por lo menos revela, con su perfilamiento, que una tesis relativista es
insolvente a la hora de resolver los problemas humanos, que es, en mi opiniodn,

la gran tarea de la filosofia moral.

Como tercera conclusion, y ya adentrandonos al contenido en si de la objetividad
moral, pensamos que Dworkin, a fin de abarcar la multiplicidad de vidas y
opiniones, postuld la idea del “vivir bien” y sus dos principios (autorrespeto y
autenticidad) como supuestos generalisimos y que, por esa misma
universalidad, debian ser aceptados categdéricamente. La critica, por supuesto,
se concentrd en esta tesis: por un lado, se le objeté de que no habia mostrado
la fuente del deber o la responsabilidad, sin mas, que tendriamos; y por otro, se
le acuso de elitista y censor. En mi opinion, ha habido deficiencia en ambos

bandos. Veamos.

Dworkin pensé que, por la sola importancia objetiva de que nosotros damos a
nuestras vidas, eso nos obliga a vivir bien y acorde a un desafio; pero no quiso
dar un argumento-puente explicito, con el fin de fundamentar ese deber de vivir
bien; no quiso, tal vez, por no acudir a un punto arquimédico, idea contra la cual,
como sabemos, siempre batallé. Por eso, en ciertos momentos, su idea de la
responsabilidad de vivir, asi, sin mas, parece flotar en el aire y la critica de

Goldberg no deja de resonar en los oidos de cualquiera.
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Sin embargo, Dworkin no tenia por qué pensar en algun punto arquimédico para
dar una respuesta coherente a Goldberg. Bastaba con asumir que habia muchas
razones de fondo para ejecutar una vida exitosamente: el mismo dios de Locke
era una de ellas. Por otra parte, podemos ver la cuestion desde otro angulo: ¢qué
pasa si alguien piensa que no tiene responsabilidad de nada? Esta pregunta
tentaria un argumento que linda con lo absurdo: si uno no se siente ni siquiera
responsable de vivir, entonces para qué seguir existiendo. En ese sentido, lo que
creemos mas bien es que no se nos debe erizar los cabellos cuando se habla de
‘responsabilidad”; hay muchos factores que realmente nos hacen responsables
de algo (y de vivir bien).

Por ultimo, rescatamos la critica que hace Dworkin a Berlin: la igualdad y la
libertad, si estan correctamente entendidos o interpretados, no tendria por qué
estar en conflicto. Sin embargo, el pluralismo del valor, pensamos, es una tesis
poderosa y no creo que pueda ser sometido por el singular “monismo” del que
hablamos mas arriba. Creemos, mas bien, que el pluralismo nos da la llave a
una tesis mas sostenida hoy en dia, distinta al relativismo, y que es el principal
reto que habria de asumir la objetividad moral dwordiniana: nos referimos al
multiculturalismo. Ello ya es tema del siguiente capitulo, en que abordamos

temas mas practicos.
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CAPITULO il

LA PRAXIS DE LA OBJETIVIDAD DWORDINIANA

Hemos abordado el concepto de objetividad en la filosofia moral de Ronald
Dworkin, a través de sus dos fases: la negativa y la positiva; fases con las cuales
hace frente, primero, al escepticismo moral, luego, al relativismo moral. De ese
modo, creemos que nuestra hipdtesis se encuentra cumplida: ya que dijimos que
el filésofo, a fin de combatir aquellas dos corrientes, decidid desdoblar el
concepto de objetividad en aquellos dos momentos. Sin embargo, no creemos
que una discusién sobre la ética y la politica estaria totalmente zanjada con la
interesantisima filosofia dwordiniana. Creemos que el debate siempre esta
abierto y, en los respectivos subcapitulos anteriores, ya vimos los problemas que
presentan la objetividad moral de Dworkin. Ahora bien, en este capitulo hemos
de presentar otros retos a la objetividad dwordiniana, pero enfocandonos desde
un angulo mas practico y real. Dichos retos son muchos, pero decidimos escoger
tres. En ese sentido, en primer lugar, abordaremos la polémica que habria entre
aquella objetividad y el lamado y muy difundido multiculturalismo, y sise podrian
complementarse. En segundo lugar, desarrollaremos un tema que el propio
Dworkin llegd a estudiar, aunque ya en la etapa final de su vida: la religién; ahi
observaremos como el autor desplaza el concepto de religion hacia el concepto
de moral, y cdmo su principio politico de independencia ética intentaria resolver
el conflicto religioso en la esfera publico; sin embargo, proponemos de nuestra
parte ahi dos argumentos contra dichas tesis. En tercer lugar, analizaremos si
los componentes de la objetividad dwordiniana plantean una salida exitosa a las
dificultosas cuestiones del aborto y de la eutanasia, por lo que veremos la
sentencia de un juez peruano sobre el caso de Ana Estrada. Por ultimo,
realizaremos una evaluacion personal y critica final de la filosofia moral

dwordiniana.
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3.1. La objetividad dwordiniana frente al multiculturalismo

Creemos que el gran reto que enfrenta la filosofia moral de Ronald Dworkin es
el multiculturalismo. Ello debido a la actualidad de este, la recepcion casi
universal que ha tenido en muchos paises y su defensa por parte de pensadores
de renombre. Ademas, con el multiculturalismo ha vuelto a ponerse en escena

el relativismo, aunque entendido ahora como relativismo cultural.

Como observamos en el capitulo anterior, la objetividad dwordiniana se
caracterizaba por la defensa de verdades morales, siendo estas bien
interpretadas y conforme al mejor argumento. Estas ‘verdades morales’ eran,
pues, razones categoricas que las personas deberian aceptar,
independientemente de sus sentimientos o intenciones. Asi, por ejemplo, la
tortura debia ser considerada como mala de por si, aunque haya algunos
individuos que no la considerasen como tal. Segun Dworkin, la Unica defensa
inteligible y coherente de un argumento moral es aceptando la metafisica del
valor: un reino independiente, distinto a los datos facticos. Ahora bien, esta base
valorativa llevd a nuestro autor a construir una teoria de principios que terminé
por edificar la moral, el derecho y la politica, en un afan integrador. En
consecuencia, la tesis de los principios valorativos debia presentarse como la

mejor alternativa al relativismo moral.

Al respecto, el multiculturalismo reta al pensamiento de Dworkin en el sentido de
que no seria posible el establecimiento de verdades morales universales; no se
puede configurar principios valorativos que todos tendriamos que aceptar sin
importar alguna especificidad de la persona, como su cultura, por ejemplo. Para
entender mejor este argumento, tenemos que decir algo sobre el término

‘cultura’.

Después de una interesante distincion entre natura y cultura, el filésofo Jesus
Mosterin concluye que esta ultima es “la informacién transmitida (entre animales
de la misma especie) por aprendizaje social. Las unidades de transmision
cultural se llaman rasgos culturales o memes” (1993, p. 32). De ese modo, todas

las comunidades humanas formadas en la historia han tenido una cultura, vale
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decir, un conjunto de informacion (de cualquier rubro: agricultura, educacion,
matematica, idioma, etc.) que se ha ido transfiriendo de generacién en

generacion.

Ahora bien, fueron los antropdlogos y arquedlogos los que divulgaron
ventajosamente la palabra ‘cultura’ en el siglo XX, generando gran impacto en la
visién contemporanea del mundo. Asi, si cada grupo humano ha construido una
cultura, esta deberia tener un valor intrinseco, unico, y por ende, estimable o
respetable. Sin embargo, son dos las influencias mas importantes que efectud
esta revalorizacion de las culturas: a) el relativismo cultural, y b) el

multiculturalismo.

El relativismo cultural reactualiza una nocion del relativismo moral: si hay dos
verdades morales, estas son inconmensurables; por ende, si hay dos valores
culturales, ambos también son imponderables. En efecto, se cree, por ejemplo,
que, si en la India respetan a las vacas y en Occidente se las comen, ambos
rasgos culturales serian inconmensurables: ninguno es mejor —mas ético, mas
humano, etc.— que el otro. De esa forma, segun el relativismo cultural, no es
posible comparar los rasgos de dos culturas diferentes, debido a que no hay un
criterio superior (un punto arquimédico, otra vez) que dirima la cuestion. Por lo
tanto, existe una equiparacion de valores culturales, por lo que cada uno de estos

tiene su propia validez.

Por otro lado, si bien es cierto que esta idea de la diversidad de culturas ha
buscado apuntar a una mayor tolerancia y respeto hacia otros patrones de
conducta (y los consiguid, al fin y al cabo, como es el caso de la disminucién de
las practicas racistas), ella misma ha sufrido fuertes criticas; ya que se puso en
cuestion de si se debia aceptar favorablemente rasgos culturales como la
‘clirectomia’ (en Africa), el encierro de viudas o ‘sati’ (en la India) o el ‘ushanan
jampi’ (en Peru). En ese sentido, un universalismo ético (con su maxima
expresion en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1948) puso
un alto a esta nocion relativista y reafirmé el respeto universal por la dignidad
humana.
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Esto también conllevd a replantear el relativismo cultural a través de la idea del
multiculturalismo, a fin de no perder aquella verdad obvia de la diversidad de
culturas. Por ejemplo, Ernesto Diaz Couder Cabral, criticd el relativismo
(cultural), tildandolo de segregacionista; sin embargo, tampoco abogd por un
universalismo ético (valores universales asumidos por todos, sin importar su
cultura), sino que se apoyé mas bien en un multiculturalismo “a medio camino
entre universalismo y relativismo, pero que no se confunde con ninguno de ellos”
(2004, p. 45). En se sentido, nos preguntamos ahora qué es en esencia el

multiculturalismo.

En primer lugar, el multiculturalismo es una version mas clarificada del
relativismo cultural, ya que no es una posicién cruda como este ultimo, sino que
apuesta por los dialogos culturales (o interculturalidad), a fin de superar la critica
de la inconmensurabilidad. En segundo lugar, el multiculturalismo se sigue
apoyando en la diversidad de culturas?3, esto es, en la constatacion de culturas
diferentes no solo entre paises, sino también al interior mismo de cada uno de
ellos. Asimismo, esta diversidad se refiere tanto a variedad étnica, como a grupos
minoritarios, movimientos feministas y LGTBI, grupos raciales; vale decir, a
cualquier comunidad que histéricamente ha alcanzado el estatus de cultura
(manteniendo el concepto de Mosterin). En fin, rescatando las palabras de Luis
Villoro (2011, pp. 143-144), se ha resumido el multiculturalismo en tres tesis
principales: i) Los individuos forjan su identidad dentro de una cultura y esta
puede diferir en cada sociedad; ii) toda cultura es valiosa, por ende, no hay
superioridad de una sobre otra; vy iii) los estados son plurales, por lo que dentro
de si también hay multiplicidad de culturas, no siendo ninguna de ellas,

nuevamente, superior a otra.

Ahora bien, el tronco del multiculturalismo no solo nos dice que hay una
diversidad de culturas, sino que también propone politicas a favor de estas, sobre
todo, sise trata de minorias al interior de un Estado. Esta situacion saltd a la vida

académica con la defensa de Charles Taylor (2009) por una “politica del

33 Se ha distinguido entre ‘multiculturalidad’ (como el hecho de la diversidad) y ‘multiculturalismo’ (como la
politica a favor de la diversidad) (Grueso, 2003, pp. 16-23).
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reconocimiento”: esto es, una politica que tenga en cuenta identidades diferentes
asumidas por grupos sociales y hacia las que el gobierno deberia promover
especialmente mediante acciones de politica publica (presupuesto publico, por
ejemplo). Asimismo, esta voz de reclamo fue muy bien recibida en
Latinoamérica, tomando, en un inicio, la version del indigenismo. Asi, este fue
una demanda de intelectuales y politicos en pro de poblaciones indigenas y
aborigenes, manifestada en el derecho a la tierra y la eliminacién de los
latifundios. Sin embargo, de ahi derivd a un multiculturalismo propiamente dicho,
en el sentido de que ahora se busca el reconocimiento de ciertos derechos
(administrativos y hasta judiciales) a comunidades autdctonas que han
mantenido una tradicion evidentemente distinta a la occidental. El ejemplo
concreto es que el Cdédigo Penal Peruano haya acogido el multiculturalismo, al
hablar de un “error de comprensién culturalmente condicionado” (art. 15°): esto
es, la exclusién de sancion penal a un indigena, porque, acorde a su

cosmovision, no asimilé su acto dafioso como un delito.

En ese orden de ideas, el multiculturalismo es una asuncion tedrica que ha
planteado dos cosas, a saber: a) la evidencia de la multiplicidad de culturas (que
puede darse en un mismo territorio o pais); y b) el gobierno debe generar
politicas publicas especiales para su promocion y fortalecimiento (una forma de
generar esa promocion es, verbigracia, a través de subvenciones econdmicas a
favor de comunidades nativas; o que a los hijos de una minoria étnica se les

brinde educacioén en su lengua originaria).

En conclusion, hasta esta parte, el multiculturalismo deja atras el relativismo
simple que se presentd en la version, por ejemplo, de Mackie. EIl
multiculturalismo no se sostiene en la relatividad subjetiva (que lo valioso
depende de cada sujeto), sino que apela a lo que se ha llamado “horizontes
culturales”4; esto es, a un trasfondo valorativo comun que indica qué cosa es
mas valiosa que otra. Lo valioso no es lo que la persona elije, sino que lo que el
trasfondo cultural determina por ella. Por otra parte, ya no en un nivel individual,

sino social, existen intuiciones 0 razones morales que serian comunes a las

¥ En este parrafo sigo a Eleazar Sanchez (2019, pp. 113-124) y su interpretacion del
multiculturalismo de Charles Taylor.
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culturas, de tal modo que se pueda afirmar, a partir de esos parametros, que
ciertas practicas culturales son injustas (en el caso de la sati, esta seria injusta
porque “atenta contra las intuiciones basicas de la humanidad como el respeto a
la vida” (Sanchez, 2019, p. 124)). Como se ve, pues, en el multiculturalismo, si
bien no pierde de vista los rasgos culturales diferenciantes, sigue apelando auna
razon o valor con caracter de parangon, en caso se presente las disputas
morales por una practica cultural, lo cual manifiesta una distancia notoria del

relativismo simple que hemos desarrollado en el anterior capitulo.

En lo que toca a Ronald Dworkin, este no se ha planteado en siy a fondo el tema
del multiculturalismo, aunque si la ‘cuestion de la comunidad’, entendida pero
como ‘comunidad liberal’. Para él, una comunidad debe concebirse como una
asociacion integrada, esto es, una en que “el éxito o fracaso de sus propias vidas
[de los ciudadanos miembros de esa comunidad] depende éticamente del éxito
o fracaso de dicha vida comunal’” (1996a, p. 176). En ese sentido, los
ciudadanos, fuera de sus convicciones personales, tienen un interés compartido,
que es el politico, con el cual desean no solo la justicia para si mismos, sino
también para los demas. Dworkin (1996a, p. 164) entiende, en fin, la comunidad
como una unidad de agencia o, metaféricamente, una orquesta musical, en la
que cada miembro siente la responsabilidad de actuar bien para que la
interpretacion de conjunto sea exitosa: si la orquesta triunfa —ante el publico—,

cada miembro hara suyo ese triunfo3%.

Por otra parte, como vimos anteriormente, Dworkin “construye” su comunidad a
partir de principios éticos individuales (como el autorrespeto) y continua asi hasta
el nivel politico (con el principio de igual respeto por parte del gobierno hacia los
ciudadanos). En ese sentido, él comprende la diversidad de opiniones existentes
entre las personas, pero ello no seria impedimento para construir, a partir de
principios éticos basicos, cualquier comunidad politica. No piensa en una
sociedad homogénea, claro esta; pero cree que es posible una uniformizaciéon a

través de la integraciéon de principios valorativos. Su filosofia moral se dirige mas

35 Otro ejemplo que da Dworkin (1996a, p. 164) es el del sentimento de compensacién de los alemanes
actuales hacia los judios por el genocidio pasado.
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hacia un universalismo ético: es decir, a la concepcién de principios y de
derechos que son universales e inherentes a la condicion humana (recordemos
tan solo su principio de humanidad recogido de Kant), sin importar su
circunstancia social o condicién cultural. De esa forma, creemos que el
multiculturalismo, tal como lo esbozamos arriba, no entra en su horizonte
intelectual y Dworkin mas se encuentra preocupado en rebatir el relativismo

moral (incluido el cultural) y hacer frente también al utilitarismo36.

En resumen, Dworkin no se contrapone sistematicamente a la corriente del
multiculturalismo. Su posicién busca mas dirigirse contra el relativismo moral, y
a lo mucho, contra el relativismo cultural. Como fuese, se desprende de su
filosofia que la comunidad misma esta conformada por personas de opiniones
diversas, pero que es posible un ente uniforme de la misma, a través de los
principios y derechos comunes. Ahora bien, pensamos que esta postura del autor
genera exitosas respuestas a aspectos criticos del multiculturalismo, como por
ejemplo: si se debe tolerar la tortura o ciertas practicas sociales como la
clirectomia africana. Siendo su planteamiento de corte universalista, defiende
mas bien al ser humano sin importar su condicion o cultura, frente a cualquier
situacion agraviante o vulneradora. Sin embargo, la objetividad dwordiniana —la
idea de verdades morales universales— no genera respuestas en otros aspectos
cruciales. Asi por ejemplo, la prioridad durante siglos que el estado peruano ha
dado al idioma espafiol en sus politicas culturales —basado en la idea de una
superioridad o ventaja de este idioma frente a otros— termind por ser mas bien
un agravio y desdén hacia comunidades nativas e indigenas en este pais37. En
ese sentido, el universalismo dwordiniano no condice a veces con una realidad
social (como la peruana) y no otorga a su vez respuestas mas equitativas.
Ademas, siempre esta bajo el peligro de ser asumido como una ‘vision superior’
y por ello puede generar profundas desigualdades. Un universalismo, asi, puede

caer en una arbitrariedad ciega. Por ese lado, en esta etapa de la praxis de esta

36 Dw orkin (1984, p. 491) arremete constantemente contra el utilitarismo: es decir, contra aquellas politicas
que favorezcan un bienestar colectivo, en desmedro de derechos individuales. Esta viene a ser sudefensa
de los derechos politicos como cartas de triunfo: derechos individuales que no pueden ser agraviados por
un presunto fin colectivista.

37 La situacion ha ido cambiando con el tiempo. Ahora el canal oficial del estado, por ejemplo, transmite en
idiomas distintos al espafiol.
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objetividad, creemos que esta es insuficiente para responder a todos los
problemas humanos, sobre todo aquellos en los que esta presente la

multiplicidad de culturas.

Por otro lado, hay una alternativa tedrica sustancial que se perfila frente a
Dworkin desde el angulo del multiculturalismo, y especificamente frente a su
principio de la autenticidad. En efecto, en la opinion del fildsofo americano (2014,
pp. 199-201), la autenticidad se define como un caracter o un estilo propio de la
persona, como una manera de identificarse coherente y responsablemente con
la vida de uno mismo. Empero, esta sugerente concepcion de la autenticidad
parece sucumbir a la temida idea de que cualquier vida puede ser auténtica o
cualquier vida puede ser valiosa: un hombre puede valorar la vida de un ganster
como valiosa y desear imitarla. Dworkin, como sabemos, tratara de evitar esta
posibilidad con las ya discutidas tesis de la “responsabilidad de vivir bien” y la
‘moral como deber frente a los demas”. Sin embargo, vimos también que el
profesor Goldberg criticd, sobre todo, el tema de la responsabilidad, al decir que
Dworkin no podia sustentar donde residia su fundamento. Por ese motivo, nos
quedamos, de algun modo, con el sin sabor de que, posiblemente, los principios

inaugurados por Dworkin podian quedar “flotando en el aire”.

A nuestro parecer, pues, Dworkin soslay6 algo que el multiculturalismo si ha
venido mostrando como soporte teérico o moral de las personas. Nos referimos,
nuevamente, al “horizonte cultural” (Eleazar, 2019, p. 116). No considerar, pues,
a la cultura como elemento integrador y constitutivo de las personas peca de
apelar a la autosuficiencia individual (algo que se deduciria del principio de
autenticidad)3®. Una persona es auténtica no solo porque ella misma lo decida,
sino porque existen condicionantes culturales que se imponen sobre lo que
deberia ser valioso para ella. Por lo tanto, el enfoque del multiculturalismo
propone otro angulo de mirar el asunto y busca superar el subjetivismo que, en

cierta manera, asoma a la puerta de la autenticidad dwordiniana.

% Como vimos también en el capitulo |, esta critica fue ya esbozada brevemente por Simon Blackburn
contra Dw orkin.

132



Por ultimo, el debate sigue abierto también respecto a lo que se ha venido a
llamar el progreso moral. En opinion de Taylor, citado por Eleazar (2019, p. 119),
existe un progreso moral efectivo (una ganancia moral) en la historia; ya que, por
ejemplo, en el pasado la esclavitud era visto de manera normal vy justificada; en
cambio, en la actualidad ella es indignante e inhumana. Sin embargo, para
Dworkin (2014, pp. 87-88), no parece darse ese “progreso”, sino que lo que
hacemos es mostrar nuestra conviccién actual de que la esclavitud es mala. No
habria una idea de “progreso moral” en si; tan solo habria nuestras convicciones
de ahora que se “lanzan” hacia el pasado para calificar los eventos de este3°. No
hay forma, pues, de establecer efectivamente si hubo un progreso o no. En mi
opinion, esta doble interpretacion del “progreso moral” nos sefiala, a su vez, dos
enfoques: el de una perspectiva material, como creo que lo estaria asumiendo
Taylor (apela a mirar los cambios sociales en la historia) y el de una perspectiva
ideal, como lo creeria Dworkin (no importaria los cambios sociales mas que la
idea: y la idea es que la esclavitud es mala ayer, hoy o mafana). Nos recuerda
un poco a la vision aristotélica (mas realista) de las cosas frente a la vision

platonica de las mismas.

De ningun modo somos jueces que habran de dirimir este largo debate, que
empezo, qué duda cabe, con Sécrates y Protagoras. Pero si es viable sostener
lo siguiente. La argumentaciéon monista y claramente metafisica de Dworkin sirve
muy bien para sostener el estatus de la moral (esto es, su estatus de saber
independiente); pero no es suficiente para resolver casos practicos, casos de la
realidad concreta, en los que el multiculturalismo se presenta como una tesis
tedrica mas sostenida. La filosofia de Dworkin defiende el valor, pero no parece
defender a las personas que construyen sus vidas en base a un determinado

valor.

3.1.1. El multiculturalismo en una sentencia del Tribunal Constitucional

peruano. La corrida de toros y la peleade gallos

% pyede haber casos mas complicados. Por ejemplo, los sacrificios humanos que hacian los aztecas. Para
Taylor, sigue habiendo aun una incomprensién respecto a la calificacion moral de estos actos (Beazar,
2019, p. 120).
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Mediante una resolucioén, el Tribunal Constitucional peruano (2020) permitié que
se continuase con las corridas de toros, la pelea de gallos y de toros, ya que eran
rasgos culturales amparados por la Constitucion. En ese sentido, no se acepto
finalmente el pedido de los ciudadanos demandantes: esto es, que se declarase
inconstitucional la excepcion de la Ley N° 30407 — “Ley de Proteccion y Bienestar
Animal’, pues esta protegia a los animales contra la violencia, excepto a los toros

y gallos en caso se diesen aquellos espectaculos culturales49.

Como es sabido, existe un gran grupo de peruanos que no desean la
continuacion de tales practicas, en virtud a varias razones, que van desde la
tranquilidad publica, el estatus de los animales, hasta la idea de una civilizacion
avanzada que respeta a todo ser vivo. Sin embargo, también existe personas
que viven conforme a tradiciones arraigadas en el Peru, como es el caso de las
que practican las corridas de toros y las peleas de gallos, y que por ello

merecerian un derecho a la cultura.

Por su parte, el Tribunal Constitucional (2020) aplicé efectivamente la nocién del
multiculturalismo vy ello evidencia, en primer lugar, la fuerza que este ha ganado
en paises de diversidad cultural como la nuestra. Ahora bien, la discusion
planteada en el seno mismo del tribunal es un claro ejemplo de cémo el debate
multiculturalismo versus universalismo ético esta vigente, pues, por una parte,
un juez —el magistrado Ramos Nufiez— afirmaba que una sociedad reconoce
valores democraticos y culturales compartidos por todos, pero, por otra, se
acepta la diversidad de idiosincrasias y valores bajo un mismo estado; en
consecuencia, se buscaba una “unidad dentro de la diversidad y el pluralismo”
(fundamento 143. del referido juez). De esa forma, el tribunal se enfrenté a dos
valores contrapuestos (el deber de proteger a los animales —deber de todos los
ciudadanos, pues se deriva de la Constitucion misma- y el respeto por una
tradicion cultural practicada por ciertos ciudadanos), y por eso debié sopesar

entre un “universalismo” ético y un multiculturalismo.

40 Tres magistrados declararon infundada la demanda; otros tres la declararon fundada; y uno, fundada en
parte (solo por los gallos). De esa manera, no se pudo declarar inconstitucional la excepcion en referencia.
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En conclusion, los jueces discutieron el tema hasta que la balanza se incliné por
el multiculturalismo: es decir, gand el respeto por las practicas culturales de
algunos ciudadanos. El tribunal no quiso aplicar algo como la objetividad
dwordiniana, entendido esta como universalismo ético (como valores universales
que se expresan en la proteccion de los animales), debido al peso que habia,
segun ellos, de la tradicion y la historia configurada en los colectivos que
realizaban estas practicas. A pesar de que afirmaban evidenciar —es el caso del
voto del magistrado Ramos Nufiez— una violencia contra el animal (que generaria
un verdadero reproche universal), pensaban que aquellos dos elementos —la
tradicién y la historia, tépicos comunes a los que apelaria todo multiculturalismo—
decidian para que no se prohibiese tales espectaculos. Enfin, habia que respetar

la cultura de una minoria, en contra de una opiniébn casi unanime.

Este ejemplo dado por el Tribunal Constitucional muestra cuan decisivo viene a
ser hoy el concepto del multiculturalismo. Lo importante es, como dijimos al
finalizar el subcapitulo anterior, no solo definir y enfatizar la independencia del
valor, sino también atender a los reclamos legitimos de las personas que
construyen sus vidas en base al valor (en este caso, en base al valor historico-
cultural de las corridas). En ese sentido, creemos que una posicion universalista
de principios (como por ejemplo, que no debe haber ningun tipo de violencia,
contra persona o animal, en una comunidad civilizada) podria pecar de arbitrario,
rasgo que muchas veces se le ha acusado a Ronald Dworkin. No comparto la
decision del Tribunal (pienso que no elaboré bien su argumento histérico y que
hay otros argumentos exitosos contra el maltrato animal), pero no dejo de afirmar
que cada grupo social merece, por lo menos, ser escuchado o atendido en sus

demandas. La politica del multiculturalismo ha enfatizado bastante esto ultimo.

3.2. El lugar de la religion en la filosofia moral de Ronald Dworkin

Otro aspecto en que la objetividad dwordiniana es puesta a prueba y entra a
debate es en el tépico de la religion. Para Ronald Dworkin, la religiéon es un
asunto que va mas alla de la creencia en un dios particular, y llama a esta postura
mas bien una “actitud religiosa” (2016, pp. 16-21). En ese sentido, sigue la linea

del secularismo de Thomas Nagel (2010) y su famoso ensayo “Secular
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Philosophy and the Religious Temperament”, en el que se sefiala que cada
persona tiene un “temperamento religioso”. Sin embargo, nuestro autor desplaza
el tema de la religion al ambito del valor, es decir, al reino de la moral (Dworkin,
2016, pp. 26-28). De esa forma, y tal como antes abogo por la independencia de
este, Dworkin cree que la religion y sus componentes (dios, mandatos,
creencias) no pueden ser datos facticos o pasibles de analisis arquimédicos. En
consecuencia, a la religion también se aplica la guillotina de Hume, por lo que
manifestar un argumento religioso implica necesariamente una proposicion con
contenido religioso-valorativo entre las premisas. Luego, se defiende un ateismo
religioso o ateismo ético, pues se piensa que los puntos centrales de la religion
—como el destino de la vida o el origen del universo— son preocupaciones
profundas que todos compartimos, independientemente de la adoracion a un

dios o no.

Esta posicion secular del norteamericano busca rescatar una “religiosidad” para
ingentes masas de no creyentes en la actualidad; con ese fin, el propdsito parece
legitimador y reivindicador. Empero, atisbamos a su vez en dicho pensamiento
una pérdida de contenido de la religion, al menos de la religion tradicional. Lo
“religioso” dwordiniano ya no se mueve a través de comuniones, sacramentos e
iglesias ortodoxas. Trata de ser universal, equiparandose a las religiones
tradicionales, en tanto se hace las preguntas fundamentales sobre el como vivir,
por qué vivimos o hacia donde vamos. Como fuese, esta pretension de un
“secularismo religioso” de Dworkin choca inevitablemente en la realidad con las
grandes comunidades religiosas en el mundo, sobre todo en los Estados donde

existen cultos oficiales.

Por otra parte, basandonos en William James (2017, pp. 240-241), no creemos
que esté justificada la fundicion de la religion con la moral (a lo sumo, en todo
caso, podriamos hablar mejor de equiparacién y no de fundicion). Aquella tiene
sus propias categorias y caracteristicas que pueden diferir de esta ultima, como
por ejemplo: el ascetismo, la pureza e inclusive un abandono de Ila
responsabilidad o recogimiento de uno mismo; mientras que la moral justamente
exigiria siempre un deber y una responsabilidad por los actos, es decir, que la

gente actue de manera comprometida con los otros (y, si seguimos a la letra a
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Dworkin, que actué conforme a sus dos principios de la dignidad). En suma,
pues, creemos que, en lo relativo a esta fundiciéon moral-religion, Dworkin esta
muy convencido de su “reino del valor moral” que, abusando del argumento del
agujero negro (todo lo que cae ahi, ya no sale), todo tiene que reducirse a

premisas morales4!.

Con todo, creemos mas bien que, con esta discutible fundicion, Ronald Dworkin
estd pensando en el topico de la religion en el espacio publico, a fin de
argumentar segun sus ya conocidas premisas aplicadas al terreno moral. En
efecto, en el ambito publico, existen comunidades religiosas que reclaman
derechos o atencion por parte del gobierno; sin embargo, este deberia mostrarse
neutral, ya que si obedece a tales reclamos, podria vulnerar o desatender los
derechos de otros. El norteamericano (2016, p. 79) ve este dilema asi: el
gobierno no debe restringir una religién, pero tampoco puede establecer una. En
ese sentido, existen asociaciones religiosas que solicitan al gobierno politicas a
su favor o, en todo caso, el permiso para sus practicas en la esfera publica;
empero, otras personas, que no comparten dichas creencias, podrian verse
afectadas o inclusive ofendidas; a lo cual, el gobierno se ve atenazado y en
zozobra por este dilema 'y la pretension de la neutralidad parece ser una cuestion
enojosa. Empero, para Dworkin el problema de las disputas religiosas en el
ambito publico puede ser solucionado a través de un principio: el ahora conocido

principio politico de la independencia ética. Segun este, el gobierno:

nunca debe restringir la libertad solo porque asuma que una forma
de vivir —una idea sobre qué vidas valen mas la pena vivirse por si
mismas— es intrinsecamente mejor que otra, no porque sus
consecuencias sean mejores, sSino porque las personas que viven
de esa manera son mejores. En un Estado que valora la libertad,
debe dejarse a los ciudadanos, uno a uno, la decision sobre ese
tipo de preguntas; no es tarea del gobierno imponer una opinidon

por encima de otra (Dworkin, 2016, p. 82).

4l Sin embargo, resulta interesante una coincidencia: tanto James (2017, pp. 39-40) como Dw orkin
defienden que una conclusién valorativa (o religiosa) no puede determinarse solo mediante los hechos.
Ambos, pues, asumen, aunque no expresamente, la guillotina de Hume.
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De ese modo, en vez de un derecho especial a la libertad religiosa (y, por ende,
a sus practicas en los sectores publicos), deberia darse un derecho a la

independencia ética.

Veamos un ejemplo. Los integrantes de una religion solicitan o exigen al gobierno
que se ore a sudios por un momento en las escuelas publicas. Tales integrantes
tendrian, pues, el derecho a realizar sus practicas, sobre todo si se trata de sus
propios hijos. El gobierno no puede restringir este derecho de los padres, pero
tampoco deberia promover un tipo de religion en las escuelas. ;Coémo
solucionamos este dilema? En la versién de Dworkin, si seguimos considerando
la pretension de aquellos integrantes como un derecho especial de libertad
religiosa (es decir, como una barrera infranqueable), no se llegaria a ninguna
solucién. En su cambio, nos debemos preguntar si el caso satisface o no la
independencia ética: esto es, si el gobierno estaria asumiendo la idea de una
religion superior y estaria actuando en su favorecimiento, dafiando con ello a
otras personas. Por su parte, Dworkin ve que se ha satisfecho la independencia
ética cuando las instituciones de su pais asumen un “momento de silencio” en
las escuelas publicas, en el que los pequefios pueden optar por rezar, “meditar’
o simplemente descansar la vista. Ese “momento de silencio”, nos dice el autor,
‘es un punto neutral entre los estudiantes que pertenecen a religiones teistas y
ateas, y aquellos que consideran que no tienen nada sobre lo cual meditar”
(2016, pp. 87-88).

En la vision de Dworkin (2016, pp. 85-86), las guerras de religién en la esfera
publica se podrian superar reinterpretando este derecho especial a la libertad
religiosa como un derecho a la independencia ética; y con esta nueva
perspectiva, los acalorados puntos de debate se desvanecerian, pues el papel
crucial esta si el ejercicio de la libertad de una persona o un grupo dafia o no; no
si su religion merece una proteccion especial y absoluta. Por ello, esta tesis de
Dworkin favorece a solucionar grandes dilemas que se generan en el debate

publico.
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En definitiva, la vision religiosa de Dworkin, asi como su praxis en la sociedad,
generan alternativas interesantes y funcionales en los debates que hay hoy en
dia sobre la religién y su influencia en el ambito publico. Sin embargo, cabe
acotar que su posicion secular podria contrariar las tradicionales concepciones.
Es muy dificil que las comunidades que han asumido una identidad religiosa a
través de la historia pretendan ceder facilmente por una “postura neutral’. El caso
de la oracién en las escuelas es solo uno de los tantos y gruesos problemas que
se presentan en la esfera estatal. Ademas, es necesario tener en cuenta también
la advertencia de Charles Taylor, esto es, que se esté viendo a la religion siempre
como un problema, y con una obsesion heredada del iluminismo francés; asi, la
religion es tomada como un aspecto inferior de la razon y por ello “el pensamiento
religioso es de alguna manera menos ‘racional’ que el puramente ‘secular”
(Mendieta y Vanantwerpen, 2011, p. 54); Taylor advierte de esto y lo califica de

‘distinciéon epistémica’.

La advertencia de Taylor es significativa y valida contra cualquiera que ha visto
a la religion como un asunto inferior. Ronald Dworkin no ha sefalado en ningun
momento que la religibn sea menos que la razon, pero si ha pretendido otorgar
a aquella un estatus moral, a fin de poder comprender, desde su perspectiva, la
religién; asimismo, para poder “ubicarla” mejor en el ambito publico, Dworkin tuvo
que seguir apelando a las consideraciones e implicancias éticas de la religion.
De esa manera, si bien es cierto que no hay un sesgo expresamente
discriminador por parte de Dworkin frente a la religién, si hay un afan de
acomodarla dentro de los parametros que su ética liberal le exige. En ese
sentido, muchos de los temas religiosos se pierden en la nocion liberal y
moralizadora (entiéndase a esta ultima como fundidora) del norteamericano. De
ese modo, por un lado, él rescata un secularismo religioso (por lo que incluye a
sociedades no teistas); pero, por otro, se olvida u obvia demasiado a las grandes

tradiciones religiosas occidentales y a sus valederas perspectivas.

En una visién personal, puedo agregar lo siguiente. Creo, acorde con Taylor, que
las proposiciones religiosas no deben valer menos que las proposiciones,
digamos, racionales. Ambos deben tener una equivalencia epistémica. De ese

modo, no es posible que, en la escena publica, las personas tengan que
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reservarse sus creencias para intentar hablar “neutralmente”. Si un ciudadano
aporta (con impuestos, con sus deberes, con su trabajo) al Estado, no es posible
que este, cuando aquel quiera participar en la politica, le obligue a no mencionar
nada sobre sus creencias religiosas. Ese ciudadano tiene pues el derecho a que
el Estado considere importante su vision religiosa y, en cualquier momento, le

apoye en su promocion y divulgacion.

Ciertamente, hay dos aporias en el tema de la religion y la politica. La primera
es si un Estado debe mostrarse neutral frente a la diversidad de religiones; es
decir, si debe ser laico. Como lo sefialé anteriormente, un ciudadano no puede
esperar que el Estado, al que aporta mucha parte de su vida, se muestre
indiferente frente a lo que considera enormemente importante, en este caso, su
creencia religiosa. En ese sentido, afrmamos que la laicidad es una impostura
mal llevada a cabo; ningun Estado debe mostrarse ajeno a las preocupaciones

espirituales de sus ciudadanos.

La siguiente aporia es mas dificil. Si el Estado tiene, pues, que preocuparse por
la vida espiritual de sus ciudadanos, qué posicion debe asumir frente justamente
a la diversidad de estos o de comunidades religiosas en un mismo territorio. ;A
quién promover y a quién no? El criterio del “dafo” como limite establecido por
Dworkin parece muy adecuado: todas las practicas religiosas son importantes,

pero no se debe dafiar a una en desmedro de otra.

Sin embargo, a ello, yo agregaria un criterio del binomio latencia/presencia.
Pienso que el Estado si debe ser un ente religioso y no laico, a fin de estar en
consonancia con la espiritualidad y creencias intimas de sus ciudadanos. En ese
sentido, debe tener siempre un estado de latencia religiosa, pero no como algo
escondido, sino como algo base y que respalda las religiones de sus ciudadanos.
Asimismo, como ente religioso, el Estado debe tener presencia en las politicas
que favorezcan las practicas religiosas de las personas; es decir, debe mostrar

una participacion activa, a fin de promover las religiones dentro de su territorio,
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ya que su propia gente asi lo reclama. Respecto a esta ultima, puede entrar la
limitante del “dafio” que Dworkin establece*2.

En ese orden de ideas, creo que podemos deshacernos de dos conceptos muy
polémicos y hasta dafinos: la neutralidad y la laicidad. ElI binomio
latencia/presencia resulta mejor —en tanto apuesta por un Estado comprometido
con sus ciudadanos y sus vidas espirituales—, que una laicidad que muestra a un

Estado maquinal y de espaldas a su gente.

3.3. El aborto y la eutanasia segun la objetividad dwordiniana

La objetividad dwordiniana ofreceria respuestas a dilemas morales tan delicados
como el aborto y la eutanasia. Sobre estos dos puntos, las personas se
encuentran en un profundo desacuerdo y los casos son tan dramaticos que
implica siempre a sujetos que parecen sufrir por las decisiones que toman en
estos casos: ya sea las mujeres que abortan o las personas que aplican o

permiten (como los familiares o médicos) la eutanasia.

Ronald Dworkin no ofrece en este campo respuestas decisivas ni maniqueas.
Para él, lo importante es primero cémo abordar el problema y clarificarlo de tal
modo que se presente un debate genuino y coherente. En ese sentido, debemos
partir por los dilemas propiamente dichos y quiénes se encuentran en disputa. A
partir de ello se aplicara instrumentos tedricos que ya se habia venido
explicando: la interpretacion, la independencia del valor, los intereses criticos v,

por supuesto, los principios éticos.

En ese orden de ideas, Dworkin (1994, p. 97) se pregunta si el aborto debe ser
entendido como una cuestién de si un feto tiene derechos o intereses, o si hay
que respetar la ‘santidad de la vida'. En seguida, manifestara, pues, que el tema
del aborto es sobre como la gente discute la sacralidad de la vida; es decir,

cualquiera fuese la posicion que se asuma al respecto, todos piensan que la vida

42 Con todo, al final, es de tener en cuenta siempre cada caso particular (como el caso de la oracion en las

escuelas publicas, segun vimos).
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humana es sagrada, que es intrinsecamente importante, y que la discusion se
centra mas bien en cdmo se debe respetar este valor objetivo. Por lo tanto, tanto
abortistas como antiabortistas compartirian el valor de la importancia objetiva de
la vida —creen que la vida es importante, sin mas, y no hay que vulnerarla—, y
que el problema estaria entonces en determinar qué significa ese valor: cual es

la mejor interpretacion de este.

En un segundo momento, y habiéndose determinado el punto en debate,
Dworkin (1994, p. 38) se plantea el siguiente conflicto: ;son las mujeres quiénes
deben decidir sobre la sacralidad de la vida y su mejor interpretacion, o es la
comunidad politica qué debe decidir sobre tal definicion e imponérselo a ellas?
Asi, el debate sobre el aborto y la santidad de la vida se convierte en una cuestion

de libertad, mas, especificamente, en una cuestion de libertad religiosa“3.

Como vimos en el anterior subcapitulo, Dworkin sostiene que el tema de lo
religioso no se centra en la practica religiosa tradicional, sino que es un valor
compartido por cualquiera, en tanto sostiene un sistema de creencias que
acarrea respuestas a preguntas profundas sobre el destino de la vida y del
universo (también se ha llamado a ello “temperamento religioso”). Por ende,
tener una opinidon acerca de la sacralidad de la vida es tener una creencia sobre
un asunto esencialmente religioso, en la concepcion religiosa-secular que
Dworkin presupone. De ese modo, cualquier parte que pretenda sostener una
posicion sobre el aborto estaria asumiendo previamente una postura religiosa
sobre el tema. Y sieste fuera el tipo de conflicto (esto es, uno religioso), Dworkin
viene a mantener lo que ya dijo acerca del debate de la religion en la esfera
publica (y a la luz de la Primera Enmienda de la Constitucién de los Estados
Unidos): una comunidad no puede imponer a sus integrantes un tipo de vida
presuntamente superior, y por supuesto, tampoco un tipo de religion o sistema

de creencias.

En ese sentido, el verdadero conflicto que Dworkin viene debatiendo —si la mujer

es la que entiende mejor la sacralidad de la vida o la comunidad en vez de ella—

43 En la perspectiva de Isaiah Berlin, diriamos, se convertiria en un conflicto entre libertad negativa y libertad
positiva.
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se tendria que resolver segun lo sefalado anteriormente: las personas (en este
caso, las mujeres) deben decidir por ellas mismas sobre asuntos profundos que
las conciernen (entre ellos, el tema de lo valioso de la vida humana), y no que
otros o un estado las compulsen en algun sentido determinado. Por eso, pues,

prima su derecho a la autonomia procreativa (Dworkin, 1994, p. 217).

Ahora bien, Dworkin no descuida el otro punto de vista: el que la comunidad
tenga un interés legitimo en que la vida humana sea respetada, pues podria
haber también mujeres que lleguen a abusar de aquel derecho e, inclusive
cuando el feto ya esté plenamente formado, puedan despreciar la sacralidad de
la vida y matar (abortar) sin reparo alguno. Con ese fin, Dworkin hace suyo el
caso judicial Roe v. Wade (1973), en el cual, para solucionar este problema, se
optd por otorgar plazos para el aborto: dentro de los primeros tres meses la
mujer, en base a su derecho a la autonomia procreativa, puede abortar; en los
tres siguientes, el estado puede regular el aborto, basandose en la salud de la
madre; mas en los tres ultimos, un estado ya puede prohibir el aborto ante la
viabilidad del feto y por el peligro a la sacralidad de la vida (se entiende que la
mujer ya tuvo el tiempo o la oportunidad de reflexionar sobre la implicancia moral

de su decisién de abortar o no).

Como se ve, Dworkin aplica sus principios éticos en la cuestion del aborto. Toda
persona tiene la responsabilidad de asumir su propio cuadro de valores, pero
solo a ella esta abierta esa decision y otros no pueden coaccionarlo en alguna
direccion (principio de autenticidad). Ello, en el nivel politico, segun vimos, se
convierte en el principio de independencia ética: ningun gobierno puede obligar
a sus ciudadanos a asumir un tipo de conducta presuntamente superior; ello esta
sujeto a la libertad y autonomia de eleccién del propio ciudadano. En ese sentido,
la mujer que aborta debe ser respetada en su decision, ya que ello es reconocer
que esta tomando una opcion dentro de los valores que ha elegido como propios.
De ese modo, el aborto es un claro ejemplo de cédmo Dworkin busca salidas

exitosas a los dilemas morales y practicos.

No podemos negar que la cuestion del aborto es un dilema no resuelto en

nuestro pais, por las muchas polarizaciones ideoldgicas y religiosas que hay al
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respecto. Como fuese, la realidad nos conmueve: en un estudio realizado hace
pocos anos (Ferrando, 2006), se concluyé que en el Peru se estaria produciendo
376 mil abortos clandestinos anualmente y que hubo, para ese tiempo, 1.8
millones de nacimientos no deseados. Cifras altisimas que marcan quiza el
fracaso de muchas de nuestras instituciones que deberian participar en la
educacion sexual, planificacion familiar e infraestructuras sanitarias, de nuestro
pais. A ello, se agrega que nuestra legislacion peruana sigue penalizando el
aborto, a pesar de que es un hecho comun esta practica; ademas que se practica
conforme al nivel socioeconémico de cada mujer (mientras menos recursos,
mayor riesgo de acudir a centros sin niveles minimos de salubridad). Un método
prohibicionista, como se da en el Peru, no parece llegar a ningun lado,
condenando a las mujeres a ejecutar abortos en lugares precarios. De ese modo,
creemos que, al menos por ese lado, la solucion no va a llegar. Un método
permisivo (del aborto) podria generar una salida; minimamente debe estar esa
opcion en la palestra. Por estas razones, creemos que la defensa del valor
objetivo de la vida y la aplicaciéon del principio de autenticidad suponen una
alternativa exitosa en la discusidon, muchas veces ideologizada, del aborto. La
postura desplegada por Dworkin, pues, ayuda a mantener abierto, al menos, el
debate sobre la permisibilidad del aborto. En este punto en que estamos
debatiendo las consecuencias practicas de la filosofia dwordiniana, creemos que

ella se presente con legitima validez.

En la eutanasia esta en juego también la correcta interpretacion del valor de la
santidad de la vida humana. En ese sentido, el tema se presenta como una
cuestion de libertad religiosa: si los hombres por si mismos deben decidir sobre
cuestiones profundas que atafien a su destino, personalidad y espiritualidad, o
si otros (como una comunidad politica) tienen el derecho o deber a decidir por
ellos. Acorde a un principio de autonomia (que es una forma de la independencia
ética), las personas, y solo ellas, una a una, deben ejecutar su decision acerca
no solo de como vivir, sino también de como y cuando morir (Dworkin, 1994, p.
248).

¢, Pero como decidir cuando morir?; ;por qué alguien debe pensar sobre ello?

Dworkin despliega nuevamente aqui su teoria de la distincion entre intereses
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criticos e intereses volitivos (o intereses de experiencia, como las llama aqui).
Como dijimos antes, los primeros significan los deseos que deberiamos tener (ya
que mejoran nuestra condicion vital, valorativamente hablando: nuestra vida es
mejor cuando cumplimos con tales intereses, ya que son valiosos de por si);
mientras que los segundos son los deseos que simplemente queremos, segun,
mayormente, las circunstancias: un automovil, un viaje, mas rentas. En ese
sentido, las personas por lo general no rehuyen la cuestion de los intereses
criticos, ya que implica ver como ejecutamos nuestras vidas y sino ha terminado
en una empresa desperdiciada: tomar en cuenta estos intereses evita, en fin, un
remordimiento al final de nuestras vidas. Ahora bien, siguiendo esta
argumentacion, las personas que se encuentran en una situacién de grave
incapacidad fisica irreversible, pero todavia con consciencia y expresion de
voluntad, pueden adoptar la decision de que se les prive de la vida, en base a
que piensan que la situacion en la que se encuentran ahora empeora su vida,
considerada como un todo (Dworkin, 1994, pp. 281-282). Las personas, en estos
casos de inmovilidad casi absoluta, pero que expresan aun su voluntad, pueden
ejercer suderecho a la autonomia y elegir morir, y ello seria un asunto exclusivo
de ellas, una a una, y de nadie mas; solo de esa forma se respeta, aunque
expresivamente parezca paraddjico, la santidad de la vida: la libertad de decision
personal esta dentro de la esencia de esa sacralidad y no fuera. Una persona,
en fin, que se encuentra en esta situacion, puede decidir que ya ha cumplido con
esta vida y que se encuentra satisfecha con sus intereses criticos realizados, y
que su vida mas bien, considerada como un todo, perderia valor sila dejasen

continuar en dicho estado de incapacidad fisica*4.

Ahora bien, los intereses criticos sirven sobre todo en casos en que el paciente
ya no puede manifestar su voluntad, o no lo hizo previamente, sobre como y
cuando morir. Es el caso, por ejemplo, de las personas en estado vegetal
producto de un accidente inesperado. En ese sentido, Dworkin (1994, p. 279)
sefiala que la decisidbn deberia recaer en los parientes o las personas mas

cercanas, pero que estas siempre deben tener en cuenta los intereses criticos

4 B caso emblematico que cita Dw orkin es el de Nancy B.: la chica que sufria del Guillan Barré, por lo que
solo tenia movilidad en la cabeza y no hacia mas que mirar las paredes y la television. Hla pidi6 que se le
aplicase la eutanasia. Ya en la corte, el juez permiti6 esa decision.
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del paciente: qué fue lo importante, valiosamente hablando, en la vida de este, y
side acuerdo a esa consideracion, seria ya aceptable privarle de la vida biolégica

irreversible que viene llevando.

Por ultimo, esta posicion de los intereses criticos también se desarrolla en el
caso de las personas que han perdido la razén o cayeron en un estado de
demencia irreversible. ;Como debemos velar por ellas?; ;debemos aceptar
alguna decisién tomada por ellas en el pasado?; ¢hay un deber de tratarlas
dignamente? Para Dworkin, se debe respetar las decisiones que las personas
han tomado para cuando llegasen a este tipo de situaciones, porque es parte de
unos intereses criticos que conciernen solo a ellas, una a una (en ese sentido,
una persona podria decidir si, en caso de demencia irreversible, sele prive de la
vida, y dicha situacion deberia ser respetada; pero también, si en caso no lo
previo, esa decision de privacidon puede recaer en otras personas, cCOmo Sus
familiares#®). Por otro lado, las personas en estado de demencia, y que no
pueden servirse por ellas mismas, tienen un derecho a la dignidad: tales
individuos no deben ser descuidados, de tal modo que llevasen una vida precaria
y abandonada. La dignidad esta, pues, del lado de la importancia objetiva de la
vida; y los intereses criticos de las personas —a pesar de que estén en un estado
que no les permite ni siquiera sospechar de qué se trata tales intereses— se
mantienen: sus vidas, entendidas como un todo, no pueden ni deben empeorar,
simplemente porque han perdido la razon. De esa forma, deben ser cuidadas de
tal forma que no sufran ninguna indignidad por su situacion mental actual
(Dworkin, 1994, p. 310).

El caso de la eutanasia repercute mucho en nuestros dias, a propésito del caso
de Ana Estrada (2019), mujer que padece de polimiositis (enfermedad que hace
que no puede ya utilizar casi ningun musculo (excepto los del rostro). Ella, en el
2019, ha demandado al Estado ante el Poder Judicial, por intermediacion de la
Defensoria del Pueblo, la aplicaciéon de la eutanasia, basandose en su derecho
a elegir cuando y como morir. Finalmente, el caso fue resuelto en febrero de este

ano por un juez constitucional y a favor de la ciudadana, por lo que las

45 Este caso extremo Dw orkin no lo menciona directamente; solo lo sugiere (1994, pp. 304-305).
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instituciones peruanas involucradas (MINSA y ESSALUD) deben aplicar el
procedimiento administrativo y técnico correspondiente, en caso ella solicite la

muerte asistida.

Resulta pertinente ver como este juez, de manera un tanto similar a la posicion
dwordiniana comentada antes, llegdé a su conclusién. El apela a criterios
fundamentales. Toda persona, nos dice en su sentencia (Ramirez, 2021), tiene
derecho a la muerte digna, por mas que este no se encuentre literalmente
establecido en nuestro ordenamiento juridico. Ahora bien, con “muerte digna”,
se refiere a un concepto primordial que nosotros hemos venido explorando desde
la éptica dwordiniana: la dignidad. Para este magistrado, ella viene a ser la
capacidad de elegir basada en el uso de la razén. Una persona, por ejemplo,
tiene esta capacidad cuando demanda una acciéon de amparo (tal como lo viene
haciendo Ana Estrada): es decir, conoce de lo que esta optando y se representa
las consecuencias. ¢ Pero qué pasa si la persona ha perdido esta facultad de la
razon, digamos, si se trata de un demente? Por ello, el juez acude a otro valor
para seguir dotando de contenido al concepto de dignidad: el respeto por el otro.
En ese orden de ideas, la dignidad no se define solamente por la capacidad de
elegir y el mero ejercicio de la razon, sino que los trasciende y se devela también
como la percepcion que se tiene de uno mismo y la que otros tienen frente a
este. Es decir, podemos ser dignos por la consideracién de respeto —entiéndase,
aprecio, estima o admiracion— que los otros vinculan a nuestro ser. De ahi que,
aunque se pierda la facultad de la razén, jamas pasa lo mismo con la dignidad;
ella termina por ser inherente al ser humano. En base, pues, a estos dos ejes
que configuran la dignidad (la libertad y el respeto), el juez constitucional creyd
justificado reconocer el derecho de Ana Estrada a poner fin a su vida mediante
la aplicacion de la eutanasia. No permitir ese derecho acarrearia que su persona
culminase en una situacién indigna, de dolores y de incapacidad, en la que ya

no podria decidir, por ella misma, en lo mas minimo sobre el destino de su vida.

Por otro lado, es de destacar también una parte de la sentencia en la que se trata
siuna persona, con una enfermedad grave, tiene distorsionada la voluntad vy, por
ende, no seria capaz de elegir genuinamente (al estar Ana Estrada en este caso,

tal como opind un amicus curiae del proceso, deberia recibir solamente
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tratamientos paliativos del dolor, en vez de la aplicacién de la eutanasia). Frente
a esta posicion, el juez destaco algo importante y que se encuentra relacionado
con nuestra tesis: la idea de que la mera situacion factica no determina una
conclusion de valor. El juez sehald que todos nosotros siempre estamos
condicionados (por una enfermedad, puede ser, pero también por la religién, la
ideologia, la cultura, etc.), por lo que no se puede presuponer, sin mas, que una
persona enferma tiene condicionada su capacidad de decidir por ella mismaante
una delicada situacion fisica. Presuponer que toda persona enferma es incapaz

terminaria por ser mas bien un dictamen injusto.

Respecto a este tema de la eutanasia, podemos concluir lo siguiente. Se
visualiza con esta sentencia cdmo el concepto de dignidad esta en el centro de
la resolucion de dilemas morales. Para Dworkin, como vimos en sumomento, es
una cuestion de interpretacion y, con ese fin, asumié una teoria de dos principios
basicos de la dignidad. Para el juez, la dignidad implicaba una conjuncién entre
libertad y respeto, y de ese modo resolvio a favor de Ana Estrada. Creo que hay
una visible coincidencia en ambos: el soporte kantiano. Si yo considero mi vida
objetivamente valiosa, dice Dworkin, también debo considerar igual de
importante la vida de los demas. Si yo me considero digno, dice este juez, debo

percibir esa misma calidad de dignidad en las demas personas.

Ahora bien, respecto al tema de la distorsion de la voluntad y que el juez trato en
su sentencia, podemos agregar un argumento mas clarificado: la invalidez de los
hechos para, por si solos, determinar una conclusion de valor. La situacion fisica
de la enfermedad no determina la posibilidad genuina de decidir por uno mismo;
en todo caso, cualquier diagnéstico fisico es insuficiente o incierto como
fundamentacién de la libertad. Wiliam James ya lo habia adelantado: una
disposicion fisiologica no condiciona el pensamiento de un autor. En todo caso,
siempre esta como telon de fondo la guillotina de Hume: la decision de aceptar
la eutanasia es una afirmacién moral; si se quiere opinar por qué esta bien o por
qué esta mal, se tiene que recurrir a un argumento moral, no a estadisticas o

analogias facticas o a criterios exclusivamente materiales.
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En resumen, en el caso de esta sentencia si se puede constatar dos cosas: a) el
importante uso del concepto de dignidad (con mucha reminiscencia kantiana),
para resolver casos concretos, y la cierta idoneidad de los argumentos de
Dworkin al respecto (la relevancia de la independencia ética, en este caso); y b)
la decisiva presencia de la guillotina de Hume en los argumentos que atafen a

las decisiones de las personas.

3.4. Balance final y evaluaciéon personal de la filosofia de Ronald Dworkin:

juna philosophia perennis?

Considerando la objetividad dwordiniana en sus dos fases (negativa y positiva),
asi como sus encuentros con planteamientos reales y actuales (el
multiculturalismo, la religion, el aborto y la eutanasia) cabe preguntarse

legitimamente: Would I better believe it? (¢ es mejor que lo crea?)

Creemos, en primer lugar, que Ronald Dworkin transparenta la discusion
académica en el ambito de la filosofia moral, pues —similar al trabajo de Kant
siglos antes— hace frente a pensadores que estaban tratando la moral desde
perspectivas exclusivamente extramorales (puntos arquimédicos), descuidando
la vieja guillotina de Hume. Por ese lado, Dworkin puso en jaque a autores
contemporaneos (pues colapsaban en el escepticismo) y exigid una demanda

justa de inteligibilidad en sus planteamientos teoricos.

Pero ello solo fue la base de la filosofia dwordiniana. En un segundo momento,
el estadounidense, sin ya el peso del escepticismo moral, decidié construir una
teoria omnicomprensiva de la moral y la politica basada en la metafisica del
valor, el concepto del vivir bien o ética del desafio, y los principios éticos
universales. (Estaempresa, de por si, es ambiciosa, y nosotros solo alcanzamos
a ver el nivel ético y como este afloraba en los otros dos niveles: el moral y el
politico). Ello nos ayuddé a ver lo que este pensador podia hacer con el concepto
de objetividad: edificar una teoria integral que intentase dar respuesta a casi

todos los asuntos de la vida humana en relacion con sus semejantes.
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Como fuese, ya desde el segundo momento de la objetividad —la que se enfrenta
al relativismo moral—, esta empieza a presentar varios cuestionamientos, que
van desde las valederas acusaciones del profesor Goldberg acerca del
fundamento del deber dwordiniano, hasta los que se presentaron en la praxis.
Por ejemplo, el multiculturalismo es el gran reto de la objetividad dwordiniana vy,
como vimos, un tépico que no resiste la tesis de verdades morales universales.
Si bien es cierto que esta tesis debilita el relativismo (moral y cultural), pero el
multiculturalismo se ha presentado como opcion viable en muchos paises, ya

gue condice con sus realidades de diversificacion cultural.

Ahora, en esta etapa final de la presente investigacion, queremos un poco poner

a prueba las tesis dwordinianas, pero desde un punto de vista personal y critico.

3.4.1. {Necesitamos un mundo objetivo?

Creemos que la filosofia moral de Ronald Dworkin entronca con esa tradicion
que ha venido a llamarse philosophia perennis: una filosofia que plantea
verdades y valores universales, validos para todos los tiempos. No es dificil
rastrear el origen de tal pensamiento en la filosofia occidental. Platon fue el
primero en ejecutar una teoria exitosa y coherente de la objetividad. En su
concepcion, habia dos mundos: uno sensible, material, en el que actualmente
vivimos; y otro formal, inmaterial, en el que existen las Ideas o Formas. La
cualidad de verdadero estaba, naturalmente, en el mundo formal. De ese modo,
se podia hablar con plena seguridad de verdades objetivas, como, por ejemplo,
la Belleza absoluta o la Justicia absoluta. Nos preguntamos siempre: ¢ cual era
el fin de Platén al hacer esta division entre fisica y metafisica?; ¢ en qué le servia?
Fuera de las influencias del pensamiento mitico y pitagérico, la tesis platénica de
la objetividad sali6 a la luz por dos motivos: a) la popularidad del relativismo y el

pluralismo; y b) el franco declive de las ciudades-estado.

En la época en que Platén estudiaba, el movimiento sofista estaba en pleno
auge. Los sofistas afirmaban muchas cosas, pero entre ellas estaba la verdad
del relativismo de las opiniones y la diversidad ética de los pueblos. Protagoras,

como vimos, fue el expositor mas claro —dentro de lo poco que la tradicion
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doxografica ha conservado de él- del relativismo: no existe una verdad absoluta,
objetiva, de ningun tipo, sino que ella es relativa a cada hombre y cada pueblo.
Por otra parte, el mundo griego de ese entonces, de ciudades-estados que se
guerreaban unos a otros, estaba por terminarse. Esparta pronto derrotaria a
Atenas y luego casi toda Grecia estaria bajo el dominio macedodnico con
Alejandro Magno. Ya no habia marcha atras. El mundo que habia conocido
Platén en su juventud no iba a durar ni cien afios. El era consciente de eso: de
ahi que, teéricamente, fundase una ciudad ideal con ciudadanos y reglas ideales,
asi como estableciese una tesis de las Formas. Habia que aferrarse a algo: si el
mundo material se estaba terminando, debia quedar una cosa —ideal- que lo

sobreviviese.

Como se ve, para Platén habia una necesidad de defender la objetividad. Creia
que el relativismo era un peligro que pervertia el conocimiento verdadero; decir
que la verdad estaba en cada hombre, era decir que la verdad no estaba en
ningun lado. Ademas de ello, habia notado que el mundo griego de su nifiez y
adolescencia estaba en franco declive, por lo que peligraba inclusive la
desaparicion de lo heleno. La objetividad surgia asi no como una mera tesis
contrapuesta a Protagoras y otros sofistas, sino como una necesidad vital. Decir
que la idea de la justicia es eterna significa que, por mas que se constate actos
injustos en este mundo, aquella ha de prevalecer siempre: porque el mundo
fisico no la alcanza. Por mas que sea discutible la teoria platonica de las ideas,
nadie puede negar el mérito y el lugar privilegiado de Platon en la historia de la
filosofia. Y ello se debe precisamente a su apuesta exclusiva y tenaz por la
objetividad. (Al finy al cabo, la cultura griega antigua decay6é materialmente, pero

quedd para la humanidad como molde clasico, como idea).

Quise tomar aquel paralelo de Platon para extrapolarlo justamente al mundo
contemporaneo y en el que se movid Ronald Dworkin. La principal actividad
académica de este se da a partir de la década de los setenta en el ambito de
lengua inglesa. No resulta dificii mencionar los fundamentales cambios que
sufrieron las sociedades occidentales luego de la primera mitad del siglo XX. En
efecto, las dos guerras mundiales marcaron el curso de la historia. El

pensamiento practicamente se dividid entre la defensa del liberalismo y la
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democracia, y el apoyo a un modelo comunista e igualitarista. Muchos liberales
(como Karl Popper e Isaiah Berlin) se unieron a la cruzada contemporanea para
combatir justamente el modelo comunista, en la creencia de que este
representaba al totalitarismo y buscaba destruir la libertad individual. El
desplome de la Union Soviética y el triunfo del modelo capitalista, asi como una
economia de mercado y de elecciones democraticas, habrian dado la raz6n a
dichos liberales. Pero a la par de la victoria del pensamiento liberal en occidente,
se estableciéo una forma de pensar y dirigir las cosas, y que inund6 todos los
ambitos académicos. Se trata de un fendmeno que, aunque nombrado de
diversas formas, expresa una idea comun: la disparidad de lo que creemosy de
nosotros mismos. Es decir, el mundo, la vida, las sociedades, los animales, las
idiosincrasias, los codigos éticos, los imaginarios, todo es dispar. A esto también
se le conoce como el desplome de los sistemas totales de pensamiento (o, en la
version de Macintyre, el desplome de la objetividad). De ese modo, surge un
relativismo cultural apoyado en la antropologia; sale a la luz un escepticismo
moral académico; aparece la idea de la posverdad; se pone a la mesa el “todo
vale”. En ese sentido, el liberalismo buscé eliminar el totalitarismo ideoldgico,
pero por la puerta dejada abierta se inmiscuyo la ruinosa postura de la libertad

total y la verdad relativa.

Es justamente esta situacién la que encuentra Ronald Dworkin al entrar a la
palestra académica. Ya en “Objectivity and Truth” (1996b) y La justicia con toga
(2007) se quejaba de que el escepticismo y el relativismo habian inundado las
escuelas académicas y los departamentos filoséficos y juridicos. De ese modo,
se percaté también de que ya no se podia hablar de alguna verdad objetiva y
que el pensamiento judicial y filosofico debia girar sobre el analisis de los
conceptos o en el estudio de como estos son expresados o emitidos. Creemos
que, similar a lo que Platon sintio, Dworkin suponia que “un mundo objetivo” se
estaba perdiendo, aunque esta vez en la vida contemporanea: ya no se podia
decir que el terrorismo estaba mal de por si, sino que se tenia que analizar
primero el significado de ‘malo’ o saber cual era la intencion o sentimiento del
hablante al manifestar tal proposicion (una herencia del positivismo logico). Pero
a diferencia del mundo griego del fildsofo ateniense, el mundo contemporaneo

(y en el que Dworkin vivid) no se ha terminado y no parece terminar su ciclo
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nunca. En efecto, el relativismo y la idea de la diversidad de opiniones ha venido
acentuandose mas y mas, imponiendo su sello en los dilemas actuales, y con el
apoyo ahora de la globalizacion, la digitalizaciéon, el conocimiento de nuevas
formas de expresion (cultural). Creo que Dworkin sentia que el ‘mundo de la
objetividad’ se estaba acabando o, al menos, estaba en un inmenso peligro; y

sin la objetividad, todo iria a peor.

En ese orden de ideas, nos preguntamos si es necesaria la objetividad en
nuestras vidas —al menos desde el punto de vista planteado por Dworkin—, ya
sean estas académicas o no. Definitivamente, el concepto de objetividad, como
otros conceptos (el de dignidad, por ejemplo), ha caido en un mal uso o en un
uso excesivo, y hasta genera un estado de desconfianza e, inclusive, de
extrafieza. Asi, verbigracia, con el fin de aparentar credibilidad o imparcialidad,
muchos periodistas y medios de comunicacién se representan como objetivos y
no descansan en lanzar campanas para identificarse como tales. Por otra parte,
en la opinibn comun de la gente de a pie, muy pocos son los que creen que
pueda haber una sola verdad en algun dilema moral o politico o religioso; por
ello, cuando se habla de objetividad, la mayoria ve a este concepto como algo
lejano o extrafo, propio mas bien de un lenguaje suprahumano. Por lo tanto, nos
volvemos a preguntar: 4 es valioso y factible lo manifestado por Dworkin sobre la
objetividad?

La objetividad planteada por el fildsofo norteamericano tiene, a mi parecer, una
carta de presentacion destacable. En primer lugar, no se trata de una metafisica
platonica, en la que la persona tiene que “ver’ las Formas para conocer los
conceptos éticos. En todo caso, lo de Dworkin es platonismo aplicado a la moral;
pero aplicado a un aspecto —el mas central, entendemos— de la moral: los valores
morales son independientes de los hechos. Es en este rasgo que la metafisica

dwordiniana coincide con la metafisica platdnica.

En segundo lugar, Dworkin nos sefala que no hay que tomar a la ligera los
asuntos dificultosos de la ética y de la moral. Creo que ahi radica la
trascendencia del pensamiento dwordiniano y que supera, con creces, cualquier

opcion de relativismo simplista. Por ejemplo, veamos el caso del aborto. Muchos
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pueden decir que sobre este tema no hay nada cierto establecido y que su
penalizacion o no debe dejarse en manos del Congreso. Pero para Dworkin, el
ciudadano no debe plantearse de esta manera aquel problema, pues su
escepticismo termina por ser solo una via de escape, si no una cobardia
intelectual. Mas bien deberia asumir el dilema de otra forma, por ejemplo, con
una decisiva pregunta: mi creencia en la importancia de la vida humana en qué
se basa? Como se ve, Dworkin no busca asentar un concepto de objetividad v,
de forma arbitraria, imponerlo sobre cualquier opinidon contraria; sino que nos
empuja a tomar una posicion al respecto; y mas aun: nos advierte de que
debamos considerar a estas aporias como inevitables e importantes. Hay que

tomarse en serio la ética y la moral; esa es la consigna dwordiniana.

Tomando como base nuestra realidad nacional, hay dos aspectos de la
objetividad dwordiniana que nos han de servir. El primero se trata del ambito
juridico (recordemos que Dworkin también es jurista). Asi, nuestro sistema
juridico se ha caracterizado por: i) dar prioridad a la ley (y no al juez); yii) se ha
establecido la separacion tajante entre el derecho y otras esferas sociales, como
la moral o la politica. Respecto a i), ello ha sido heredado del sistema juridico
romano-germanico, dandose relevancia al principio de legalidad: ningun estado
de cosas puede ser cambiado sin una ley previa. El juez es, asi, tan solo un mero
aplicador de lo que la norma establece. En ese sentido, solo la ley cambiaria el
derecho y la realidad, no un juez (este solo aplica lo que dice la norma). Pues
bien, aunque este procedimiento parezca ilusorio por muy mecanico, representa
en si la esencia del derecho peruano: abogados, jueces, litigantes,
parlamentarios, serigen por tal concepcion legalista. Entonces la pregunta es la
siguiente: ¢ el juez esta solo para leer la ley y aplicarla en el caso concreto?; 4 sus
decisiones no pueden cambiar algun aspecto del derecho y de la vida misma?
Como se sabe, este poder de cambiar un estado de cosas fue reservado para
un organo colegiado: el Tribunal Constitucional, maximo intérprete de la
Constituciéon. Pero los jueces civiles, penales, etc., de rango inferior, siguen
encasillados con el pensamiento legalista de que no pueden cambiar el derecho.
Justamente, en la perspectiva de Dworkin esto debe reconfigurarse. En lo poco
que vimos de su filosofia juridica, recordamos que, para él, un juez tiene la

obligacion de interpretar una norma, y si esta no condice con algun valor moral,

154



puede no aplicarla y, en vez de ella, ejecutar el dictamen de un principio. (Eso
pasé precisamente en el famoso caso EImer que describimos en su momento).
Creo que, desde esta perspectiva, los jueces de este pais pueden afrontar de
una manera mas abierta y sincera los casos que llegan a sus manos; a atreverse
a resolver, con conviccién y sin cadenas mentales, las situaciones de los
justiciables. No esperar que la ley lo diga todo. Quiza asi la enorme carga
procesal (y, por ende, la existencia de ciudadanos exigiendo justicia) sea cada

vez menos en el pais.

Respecto a i), se puede afirmar en la mismallinea: el derecho no es una entidad
aislada, independiente. Al contrario, depende de otras esferas, como la moral y
la politica. Que el derecho solo sea un conjunto de normas juridicas es una tesis
del positivismo legal y que el pensador Hans Kelsen hizo tan popular para
nosotros. Ronald Dworkin apuesta por lo contrario: el derecho no esta desligado
de la moral y la politica. De esa forma, una consecuencia de esto es que los
jueces pueden, dentro de sus sentencias, desarrollar teorias éticas y politicas, y
en base aellas, dictar sentencia. Ello podria resultar escandaloso para los jueces
peruanos (quiza no, otra vez, para un juez del Tribunal Constitucional). Sin
embargo, visto bien, propone a estos a que tomen un rol mas activo y
participativo en la creacion del derecho. Este tiene que ser un ente dinamico y
en el que sus operadores trabajan no aplicando la ley, sino generando justicia,
equidad y razonabilidad en los problemas del dia a dia. Dworkin exige un juez a
la altura de los desafios éticos de la sociedad: no que se cobije bajo cualquier

regla o ley que supuestamente ya lo tiene todo resuelto de antemano.

Mas la objetividad dwordiniana puede servir en otro aspecto crucial de nuestra
tradicién. El Peru se ha caracterizado por tener, desde la Antigledad, una
multiplicidad de culturas. De ese modo, la pregunta fundamental de los peruanos
en su historia ha sido: ;como generar consenso entre tanta diversidad? O lo que
se puede transformar en una pregunta netamente filoséfica: ;cdémo reconciliar
unidad vy pluralidad? La objetividad dwordiniana ha sido atacada de arbitraria o
discriminadora en varios casos, pues supondria que debe haber una sola
respuesta o verdad. Se ha creido entonces que habria una ‘verdad superior’.

155



Esta critica puede dafiar la objetividad dwordiniana pero no es contundente. De

algun modo, la ventaja de esa objetividad es que busca el consenso.

En efecto, lo que Dworkin quiere hacer es efectivizar un acuerdo comun entre
las personas, pero respetando sus creencias particulares (esto es, sus éticas).
Naturalmente, eso implico en el fildsofo norteamericano valerse de herramientas
tedricas ingeniosas como los intereses criticos y el vivir bien. Como fuese, la
esencia, el punto decisivo, de la objetividad es el consenso: un acuerdo, general
o abstracto, tacito o expreso, desde el que se pueda generar equidad y justicia

entre los miembros de una sociedad.

En nuestro caso peruano, el consenso no ha sido una politica de turno o un ideal
de momento; ha sido una necesidad existencial. Desde los antiguos, la busqueda
de consenso ha implicado la supervivencia misma. Con territorios ocupados por
centenares de culturas distintas, el poder politico que intentaba ejercerse sobre
todas estas debia responder a la pregunta: ;cémo unifico un espacio tan vasto
y variado? Los incas, por ejemplo, apelaron a una lengua comun, el runa simi, y
a la adoracion de dioses comunes (verbigracia, el dios Pachacamac). Y el
hombre peruano moderno (ya sea uno anclado en la costa; otro en el Ande; u
otro como miembro de una comunidad nativa) también se plantea la siguiente
cuestion: ;como nos ponemos de acuerdo ante miriadas de visiones y
creencias? En ese sentido, la objetividad dwordiniana contribuye a buscar
salidas comunes entre pensamientos dispares. Por ejemplo, la proteccion del
medio ambiente y los recursos naturales. Resulta esencial estar de acuerdo en
esto: todos debemos protegerlos porque es fuente primordial de alimento y

bienestar, no solo de nosotros, sino de los futuros humanos.

A nuestro parecer, la objetividad dwordiniana es una tesis aceptable y que puede
ser practicada por el poder politico de turno, a fin de generar mayor justicia entre
sus ciudadanos. Al fin y al cabo, otro tipo de teorias han sido aplicadas y sus
resultados fueron desastrosos. Esta objetividad de Dworkin ofrece limites
primero frente al poder arbitrario de un estado; luego recién propone politicas en

mejora de la igualdad. Es garantista primero y luego propositiva. Su ejecucion
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nos llevaria a cumplir con un consenso razonable, algo que perseguimos los

peruanos desde antafo.

Sin embargo, la objetividad dwordiniana, como vimos a lo largo de la tesis, tiene
puntos deébiles y que ya sus criticos mostraron. La principal critica que vimos fue
la del profesor Goldberg: en qué fundamentaba Ronald Dworkin su teoria de la
responsabilidad sin mas. En su momento, sefialamos que Dworkin necesitaba
un argumento-puente para superar dicha critica y ello pasaba por considerar
primero ese argumento como uno de corte moral. Ademas, no habia que recurrir
a un punto arquimédico, como quiza pretendia Goldberg: habia muchas tesis
morales que se podian presentar como exitosos argumentos-puente. Con todo,
empero, sefalamos que, en este aspecto de fundamentar el deber, la tesis de la

objetividad dwordiniana se debilitaba.

Por otra parte, rescatamos para nuestra investigacion la postura del
multiculturalismo y pensamos que la objetividad dwordiniana, si bien apunta
favorablemente aun consenso, descuida los planteamientos legitimos de aquella
otra tesis. En mi opinién, Dworkin obvia la importancia de las comunidades en el
seno de una sociedad. Para él, existirian o los individuos o una sola gran
comunidad armoénica que los integra (recordemos la metafora de la orquesta); no
ha pensado en los grupos sociales, es decir, grupos que precisamente no
reclaman, por ejemplo, el respeto a la libertad de sus miembros, sino que el
Estado atienda sus pedidos relativos a beneficios de conjunto. Dworkin, al hablar
de ética, piensa en un individuo y lo que este debe decidir para su futuro. No se
le ocurre al fildsofo que tal sujeto puede ser miembro de un grupo social, como
una comunidad judia o cualquier otra agrupacion religiosa. Muchas veces cree
que el individuo debe decidir sobre su carrera, su propio éxito, su trayectoria,
pero no tiene en cuenta la identidad de grupo que pueda manejar el agente; o
que, segun las circunstancias, a tal individuo no le interese su vida personal, sino

mas bien el progreso y el desenvolvimiento de todos sus correligionarios.

En ese orden de ideas, la filosofia dwordiniana no aporta mucho a la que se ha
venido a llamar la “politica del reconocimiento” y la cuestion de la identidad

social. Ellogro de Dworkin fue reforzar las barreras contra el autoritarismo estatal
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y en disefiar una teoria politica que favorezca la igualdad econdmica, respetando
siempre la libertad. Pero hizo poco por definir el tratamiento que deben recibir
ciertos grupos sociales y si estos, en alguin momento, tendrian que recibir
incentivos por parte del estado. Esta falencia haria insuficiente su objetividad en
realidades como la nuestra —aunque el lado bueno, claro esta, es su aporte del
consenso—, en la que hay una diversidad de agentes y comunidades. ;Cdmo,
por ejemplo, reivindicar social y econdmicamente a las distintas etnias del Peru,
las que fueron objeto de ninguneo, oprobio y explotacion en el pasado?; ¢ deberia
haber una especie de compensaciéon econdmica o un mero acto de desagravio
publico a favor de ellas? Estos gruesos problemas relativos a las comunidades
no pueden ser facilmente abordados desde una objetividad de principios
universales. Por ese motivo, falta una palanca tedrica que vincule la objetividad
dwordiniana con las cuestiones de las comunidades. Esa tarea implicaria
también analizar otro concepto clave: la identidad. Por lo tanto, creemos que esta
objetividad tiene que encontrar puntos de coincidencia con el multiculturalismo,
a fin de construirse como una teoria mas exitosa. Como sabemos, ademas,
ambas tesis coinciden en rechazar el escepticismo y el relativismo moral. En fin,
también afirmamos que se debe ver cada caso practico para poder efectuar un
razonamiento que conjugue ambas posiciones que, volvemos a enfatizar, no

necesariamente son contradictorias; al contrario, son complementarias46.

La objetividad dwordiniana es, pues, una tarea pendiente; un “proyecto en
marcha”, como lo habria dicho su autor. Un mundo objetivo es necesario, si,
porque necesitamos ideas convincentes y categoricas que nos salven del
desgarramiento social e intelectual producido por el relativismo. Pero a su vez
se requiere que una objetividad enlace con la realidad social de cada nacion y
afronte cada problema en su peculiaridad. Seguridad y maleabilidad no deberian
ser términos contraproducentes que definan a la objetividad. Necesitamos
certezas y que estas respondan a nuestros problemas sociales inmediatos. La
objetividad dwordiniana no es una varita magica, pero si es un instrumento

decisivo.

4 Vimos, por ejemplo, que, en el caso del aborto y la eutanasia, la objetividad puede jugar un rol
preponderante, ya que estéd en discusion el concepto de libertad y de dignidad. Pero, en casos como la
corrida de toros, apreciamos que el multiculturalismo tuvo un peso mayor. Recalcamos, pues, que cada
caso concreto ofreceria una oportunidad para conjugar o discutir ambas tesis.
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CONCLUSIONES

1. El escepticismo moral es una concepcion antigua y que nace con la escuela
escéptica griega: su principal fundamento —sustentado en los “tropos” o
argumentos de los escépticos— era que no se podia alcanzar una sola verdad en
la moral, y por ello, autores como Sexto Empirico recomendaban suspender el
juicio al respecto para alcanzar asi una serenidad del espiritu. En los siglos
posteriores, y especialmente en el XX, el escepticismo moral se expreso también
en la idea de que no podia haber verdades objetivas en la moralidad.

2. Lalinea trascendental del escepticismo moral contemporaneo la establecio el
profesor John Leslie Mackie, para quien no podia haber elementos objetivos en
la moral, pues estos serian unas entidades extrafias imposibles de captar o
definir; en todo caso, insistid, lo que existia era las experiencias internas o
subjetivas. Esta posicion Mackie la heredd del positivismo légico, para quien la
moral o el valor, si no sereferia a hechos, tenia que reducirse al ambito subjetivo.
Por otra parte, el profesor Bernard Williams asumioé un ‘escepticismo singular’:
en el sentido de que la filosofia moral no podia otorgar argumentos categéricos
que pudiese convencer a un amoralista; y en el hecho de que la reflexion implica
una destruccion, mas que un fundamento, del pensamiento ético. Creemos que
Ronald Dworkin ha asumido el reto de contestar a estos dos autores (a uno
expresamente y al otro, sobre todo, implicitamente): frente a Mackie sostendra
la posibilidad de verdades objetivas en la moral; y frente a Williams afirmara que

la filosofia moral si puede dar argumentos categoéricos sobre cémo vivir.

3. Ronald Dworkin, para afrontar aquellos retos, concibi6 el escepticismo moral
segun un escepticismo externo o un escepticismo interno. Elprimero se entiende
como una posicion que asume la moral ‘desde fuera’: es decir, pretende definir
la moral o sus componentes colocandose fuera de la misma moral. En cambio,
el segundo —el escepticismo interno— no se posiciona fuera de la moral, sino que,
dentro de estay presuponiendo todavia un juicio moral de primer orden, pretende

negar alguna tesis de corte moral.
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4. Contra el escepticismo externo, Dworkin decidié asumir, en primer lugar, una
concepcion negativa de la objetividad. Sefialé que la moralidad o su objetividad
no se podia entender como un hecho o un dato factico, tal como sus
representantes lo habian venido asumiendo (como Mackie). La moralidad no
esta constituida por particulas morales o ‘morones’ (the moral-field thesis); ella
es, mas bien, un valor, y por ende, perteneciente a un reino independiente de los
hechos. De ese modo, la unica forma de sustentar una tesis moral es dando
argumentos también de corte moral. A ello se agrega que los conceptos morales
son conceptos interpretativos: entonces, para definir un valor moral hay que

intentar dar una interpretacién (moral) de ellos.

5. La principal consecuencia tedrica de esta concepcion negativa de la
objetividad es que la metaética no tiene sentido o resulta ininteligible: sila moral
es un valor y si para tratar con ella se requiere por lo menos una proposicién de
primer orden, entonces podriamos ‘despedirnos’ de la metaética en tanto que
presupone solo juicios filosoficos o de segundo orden. Esta consecuencia ha
acarreado criticas. Para Michael Smith, por ejemplo, el analisis filoséfico
contribuye a entender las proposiciones morales, e inclusive el propio Dworkin
estaria ejecutando tal proceder analitico; por lo tanto, no toda valoracion analitica
implica un juicio moral de primer orden. Por su parte, Franz von Kutschera, en
una clara posicién intermedia, la cual asumimos, cree que la metaética da
claridad y validez a las proposiciones morales, pero a su vez advierte que seria

en vano hablar de una metaética sin ética.

6. En esta etapa negativa, rescatamos dos cosas: a) la mala interpretacion de la
moral y una desviacion negativa de la guillotina de Hume -iniciada por la
conferencia de Wittgenstein en 1929-. Esto es, fue erréneo entender la moral
desde un punto de vista fisicalista; y b) Ronald Dworkin sigue usando la guillotina
de Hume (él lo llama ‘principio de Hume’) como un instrumento tedrico. A nuestro
parecer, pudo dar un paso mas alla y sefalar algo fundamental para la ética y
para siempre: que esta se defina exclusivamente por la guillotina de Hume. Otros
autores la han tomado como una cuestion légica o un asunto debatible o
superable; en nuestra posicion, dicha guillotina esta en el centro de la ética, la

concibe y es el bastién contra todo escepticismo moral.
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7. El escepticismo interno (el otro gran reto de Dworkin) se ha venido expresando
sobre todo en la idea del relativismo moral. Esta ultima también es una
concepcion antigua y que en la filosofia occidental nace propiamente con el
sofista Protagoras. Dicha vieja concepcion sostenia que ante dos opiniones
(morales) distintas sobre la verdad de una cosa, ambas debian ser verdaderas.
En el siglo XX, el profesor Mackie desarrollé un argumento de la relatividad para
defender su escepticismo moral, lo cual fundi6 a ambos pensamientos antiguos.
El profesor Harman desarrollé un relativismo relacional: las opiniones morales
divergian en relacion a los acuerdos tomados por los hombres; si los acuerdos
eran distintos, las opiniones morales también deberian ser distintos. Por su parte,
Bernard Williams asumi6 un ‘relativismo de la distancia’: en tanto un hecho nos
fuera mas cercano (se presentara como opcion real), podiamos valorar el mismo,
caso contrario, no podiamos ejercer un juicio y deberiamos dar pase al

relativismo.

8. EIl relativismo moral presenta tres tesis esenciales: a) la diversidad: la
multiplicidad de valores morales en el mundo; b) la inconmensurabilidad: la
imposibilidad de comparar siquiera dos valores morales distintos, pues no habria
un valor neutral o tercer valor definitivo que aclare la situacion; c) la equivalencia:

los valores morales tienen la misma validez de verdad.

9. Contra el escepticismo interno (y, por ende, contra el relativismo moral),
Dworkin opt6 esta vez por desarrollar una concepcioén positiva de la objetividad
moral; esto es, una concepcion que defina lo que es ella o de qué esta
constituida, de tal forma que se presente como una alternativa mejor —la tesis del
mejor argumento— frente a la popular vision relativista y sus tres tesis
caracteristicas. Con ese fin, planteé dos estrategias teoricas: a) debilitar el

argumento relativista y b) responder a la pregunta “;,como uno ha de vivir?”

10. La primera estrategia responde a la distincion entre indeterminacién
(indeterminacy) e incertidumbre (uncertainty). Para Dworkin, el relativista no
puede decir que, ante un dilema moral, no hay respuesta correcta o ella es

indeterminada. Si esa fuese la contestacion del relativista, este tendria que

161



argumentar (moralmente) por qué asume esa posicion y no acomodarse en una
presunta respuesta por defecto llamada indeterminaciéon. En todo caso, es mas
coherente u honesto decir que no se sabe la respuesta por el momento; por

ende, la unica alternativa por defecto es la incertidumbre, no la indeterminacion.

11. La segunda estrategia consiste en mostrar al relativismo que puede haber
una tesis mejor que ella y se puede responder razonablemente a la pregunta
clave de toda filosofia moral: ;como uno ha de vivir? En ese sentido, Ronald
Dworkin desarrolla lo que he llamado la “tesis del mejor argumento”, con la cual
nos habra de mostrar cémo las personas deben guiar sus vidas y como deben
responder a las cuestiones morales dificiles. Ahora bien, dicha tesis del mejor
argumento se despliega a través de las nociones del buen vivir, el modelo de

vida del desafio y los principios éticos.

12. Las personas deben reflexionar primero sobre su responsabilidad de vivir
bien (living well). Esta significa ejecutar la vida de forma exitosa y acorde a los
intereses criticos (esto es, los intereses que deberiamos tener, como una buena
amistad, la relacion de padres e hijos, la ayuda a otros, etc.) Dicho vivir bien tiene
prioridad frente a la vida buena (well-being), que puede ser un mero estado de
bienestar (centrado en los intereses volitivos: los intereses que solo deseamos
tener, como una casa mas grande, viajes, riqueza, etc.) Asimismo, los individuos
deben asumir sus vidas como un desafio: esto es, sila vida es importante, sin
mas, uno debe estar a la altura de ella y asumir el reto de ejecutarla lo mejor
posible; de ese modo, el valor de la vida no esta en el resultado o impacto que
pueda tener en el mundo (modelo del impacto), sino en el proceso de como ella
se realiza (modelo del desafio).

13. En base a estas nociones, Dworkin propone dos principios que deberian
guiar las vidas humanas: a) el autorespeto: considerar la vida de uno como
objetivamente importante; y b) la autenticidad: que uno asuma su propio cuadro
de valores y se identifique con este. Ambos principios configuran el gran principio

de la dignidad.
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14. Los principios éticos es la base de la teoria integral de Ronald Dworkin. Asi,
tales principios no solo estan vigentes en la ética, sino también en el nivel moral
y en el nivel politico. En la moral, los principios casan con el principio de
humanidad o principio de Kant: no solo debo considerar mi vida como
objetivamente importante, sino también la de los demas; de esa forma, surgen
los deberes frente a los otros, expresados en ayudar y no dafar. En la politica,
el principio de autorespeto se transforma en el principio de igual consideracion:
el gobierno debe considerar cada vida como objetivamente valiosa; mientras que
el principio de autenticidad se convierte en el principio de independencia ética:
un gobierno no puede asumir una forma de vida o un cuadro de valores como

superior frente a otra y por ello tratar de imponérselo a sus ciudadanos.

15. Se ha efectuado criticas a la concepcién de los dos principios dwordinianos.
La principal estuvo dirigida por el profesor Goldberg: ¢ddnde radica la fuente de
nuestra responsabilidad de vivir bien que conlleva a aceptar tales principios?
Dworkin no dio mayor respuesta que la que asi es como consideramos el relato
de nuestras vidas. De nuestra parte, consideramos débil su respuesta y ello
debido a que Dworkin busca siempre aferrarse a un mayor nivel de abstraccion.
Sin embargo, creemos también que Goldberg abusa de su pregunta si es que
quiere encontrar una sola respuesta —un punto arquimédico— que dicte la fuente
de esa responsabilidad. Puede haber muchas fuentes de la responsabilidad; en

todo caso, cada una de ellas debe ser siempre un argumento moral.

16. No se puede negar que la fuente indiscutible de la objetividad dwordiniana
se encuentra en la objetividad desarrollada por Immanuel Kant. Para este, la
moral también debia ubicarse en un reino de los fines y debia haber una ley
moral universal (expresada en su famoso imperativo categérico), la misma que
otorgaba dignidad a todos los sometidos a ella. Sin embargo, hay matices que
los diferencian: la prédica de Kant se encuentra enmarcada dentro del
racionalismo y, de esa forma, la ley moral se desplaza al terreno de la razén a
priori. Para Dworkin, la moral se encuentra mas bien en un reino independiente,
evaluativo; ademas, los principios morales no son ciertos de por si, por ser parte
de una razén a priori, sin0o que para su validez se requiere argumentos o

interpretaciones de corte valorativo.
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17. Ronald Dworkin también se contrapone a una version del relativismo: el
pluralismo moral. Para Isaiah Berlin, quien inicid el pluralismo del valor, habia
valores que necesariamente estaban en oposicion y conflicto irresoluble, y que
si se daba una salida, necesariamente habia que sacrificar uno de ellos. Dio
como ejemplo el antagonismo entre libertad e igualdad. Sin embargo, el fildosofo
norteamericano se opuso a esa vision de sacrificio, y manifestdé que cualquier
conflicto se podia superar con la correcta interpretaciéon de los valores. En el
caso de libertad versus igualdad, por ejemplo, Dworkin critic6 que Berlin haya
asumido un erréneo concepto de libertad (libertad como irrestriccion). Mientras
no hubiese un dafo efectivo, decia Dworkin, no se podia hablar de una
vulneracién de la libertad, y era posible entonces efectuar politicas a favor de la
igualdad. En fin, el monismo singular o unidad del valor de Dworkin se expresa
en la armonia que debe haber entre los valores segun la forma correcta de su
interpretacion. Algunos autores han calificado a esta postura de generar
arbitrariedades o de ser presuntuosa, ya que trata de preponderar una sola

respuesta correcta.

18. La objetividad de la moral dwordiniana desarrollada a través del mejor
argumento tiene grandes retos por delante, sobre todo, en la praxis. El primero
de ellos es el tépico del multiculturalismo. Frente a la diversidad cultural evidente
en el mundo, ¢es mejor aplicar una objetividad dwordiniana expresada en un
universalismo ético (principios éticos validos para todos), o una ética acorde a
las costumbres y ftradiciones de cada comunidad? Definitivamente, un
universalismo ético resulta adecuado para atacar actos como la clirectomia en
Africa o la sati en la India, o para buscar el consenso; pero no resulta suficiente
para casos particulares en que la cultura o la identidad juega un rol
preponderante y las personas dirigen su vida segun excepcionales cdédigos
morales. Ademas, existe el peligro de que la objetividad dwordiniana caiga en
una arbitrariedad o en la idea de una vision superior. En ese sentido, creemos
que la objetividad dwordiniana no supera al multiculturalismo; pero no tiene por
qué superarlo: resulta mas bien pertinente complementarlos para intentar
resolver los dilemas morales de cada caso.
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19. Los otros dos retos que enfrenta la objetividad dwordiniana es la religion en
el espacio publico, y los controversiales temas del aborto y la eutanasia. En estos
aspectos, el fildsofo aplica a la realidad los principios e ideas que ha venido
sustentando tedricamente. Asi, para Dworkin, la religion debe ser entendida de
forma mas amplia, como la actitud religiosa, desplazandose ella al ambito del
valor (moral); posicién que no compartimos, pues religion y moral tienen claros
rasgos distintivos y excluyentes. Ahora bien, al encarar el conflicto religioso en
el espacio publico, Dworkin sostiene que tal disputa puede verse disminuida si
se adoptase su principio de independencia ética: ninguna practica religiosa debe
dafar mediante su imposicion; y por lo tanto, mas que un derecho a la libertad
religiosa, se debe hablar de un derecho a que cada persona decida asumir, por
ella misma, su creencia al respecto. A ello hemos agregado nuestra propia
version: un Estado no puede estar de espaldas a sus ciudadanos, por lo que si
estos son religiosos, el propio Estado debe tener también ese rasgo. Por ende,
podemos sustituir los controversiales conceptos de neutralidad o laicidad del
Estado, por el mas legitimo de binomio latencia/presencia como base para la

religiosidad estatal.

20. De lo dicho acerca de la religion, Dworkin deriva su posicion sobre el aborto
y la eutanasia; ambos son también una cuestion de la libertad religiosa: ¢;deben
ser las personas, una a una, quienes decidan sobre la definicion de la sacralidad
de la vida, o debe el estado asumir por ellas una concepcion e imponérsela a
ellas? Bajo la premisa de la independencia ética, una mujer tiene el derecho a la
autonomia procreativa, y por ende, a abortar (al menos durante los tres primeros
meses); y una persona (u otras por ella) puede solicitar que se finalice con su
vida, ya que considera que su situacion fisica la empeora, acorde a los intereses
criticos que ha venido asumiendo. En este aspecto, creemos que la objetividad
dwordiniana se presenta como una teoria iddnea para responder a estos dos
dilemas morales; pensamos que su tesis pudo mejorar los argumentos basados
en la relevancia de la dignidad vy la libertad que utilizé un juez constitucional para

resolver el caso de eutanasia de la ciudadana Ana Estrada.

21. El concepto de objetividad tiene un rol fundamental en la filosofia moral de

Ronald Dworkin. Este lo us6 en un primer momento de forma negativa: para decir
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que no se trata de un hecho, sino de un valor. En un segundo momento, positivo,
concibio la objetividad segun los principios categéricos que la sostienen: el
autorespeto y la autenticidad, las mismas que responden a la pregunta
fundamental de toda filosofia moral: ;cémo uno ha de vivir? En definitiva,
Dworkin intenta construir una teoria integral que pudiese abarcar la ética, la
moral, el derecho y la politica, y en la base de este edificio tedrico tenia que estar

la objetividad del valor.

22. En nuestra opinidén, un mundo objetivo resulta necesario, ya que nos permite
certezas y pasos seguros frente al huracan del relativismo contemporaneo. De
ese modo, la objetividad dwordiniana —a pesar de que presenta varios defectos,
entre ellos, el no desarrollar el concepto de identidad social y el reconocimiento
de grupos sociales minoritarios— es un instrumento decisivo que nos permite
generar consensos razonables dentro de un territorio caracterizado por una
multiplicidad de costumbres y de pueblos. Particularmente, se podria aprovechar
las tesis dwordinianas, a fin de ejecutar politicas consensuales que promuevan
la igualdad, respetando siempre la idea de libertad individual. Con todo, también
pensamos que la objetividad dwordiniana debe estar conjugada con los
principales postulados del multiculturalismo; ambas posturas, en fin, coinciden

en dejar atras la tesis del relativismo moral.
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