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What, and Where, is Feminist Security Studies?
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RESUMEN

Esta obra echa la mirada hacia el pasado y hacia el futuro en relacién con lo que fue, es y podria ser
el trabajo feminista en seguridad, mediante la combinacién de un enfoque de sociologia histérica con
una vision prospectiva del futuro de este campo de estudio. El texto comienza con una reflexion, como
cimiento de la discusion, sobre los estudios feministas de seguridad (EFS) antes de la existencia misma
de la disciplina.A continuacion, discute diferentes ideas sobre lo que los EFS son. Posteriormente, presta
atencion a las corrientes divergentes dentro los EFS, asi como a las omisiones y criticas. Mas que
buscar reconciliar estas distintas consideraciones, se pregunta por los aspectos que puede tomarse de
las mismas para abordar futuros potenciales de los EFS, y su contribucion a los feminismos y/o a los
estudios de seguridad.

ABSTRACT

This piece looks to backwards and forwards to what feminist work in security was, is, and could be,
pairing a historical sociology with a forward-looking view of the future(s) of the field. It begins with
thinking about feminist studies of security before FSS as a foundation for the discussion, then traces
different claims to core identities of FSS. It then looks at divergent strands of FSS, as well as omissions
and critiques. Rather than looking to reconcile those different accounts, it asks what can be taken from
them to engage potential futures for FSS, and its contribution to feminisms and/or studies of security.

O
(s

ntroduccion

[Los Estudios Feministas de Seguridad pretenden] desafiar la
supuesta irrelevancia del género... [para] argumentar que el género
no es una subseccion de los Estudios de Seguridad que debe ser
objeto de compartimentalizacion o brevemente considerada como
una cuestion secundaria. Mas bien, las feministas argumentan que
el género es conceptualmente, empiricamente, y normativamente
esencial para el estudio de la seguridad internacional. Como tal, una
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produccion académica precisa, rigurosa, y ética no puede ser desarrollada sin
tomar en consideracion la presencia de las mujeres o la incorporacion del
enfoque de género a la politica internacional. (Sjoberg, 2009, p. 186).

Cuando comencé a pensar y escribir sobre la seguridad internacional desde una perspectiva
feminista, el término “estudios feministas de seguridad”, no se usaba, hasta donde mi saber alcanza,
como un término técnico, aunque aparecia de forma excepcional en algunos textos. Esto no
significa que las académicas feministas no estudiasen la seguridad internacional —de hecho, lo
hacian, quizas, de una manera mas extensa de lo que muchas lo hacemos hoy en dia—. Lo que
significa es que el trabajo feminista en seguridad antecede, continla a las afueras, y, con suerte,
permanecera, mas alla del uso del término Estudios Feministas de Seguridad (EFS de aqui en
adelante). Esta obra echa la mirada hacia el pasado y hacia el futuro en relacion con lo que fue,es y
podria ser el trabajo feminista en seguridad, mediante la combinacién de un enfoque de sociologia
historica con una vision prospectiva del futuro de este campo de estudio. El texto comienza con
una reflexion, como cimiento de la discusion, sobre los estudios feministas de seguridad (EFS)
antes de la existencia misma de la disciplina. A continuacion, discute diferentes ideas sobre lo que
los EFS son. Posteriormente, presta atencion a las corrientes divergentes dentro los EFS, asi como
a las omisiones y criticas. Mas que buscar reconciliar estas distintas consideraciones, se pregunta
por los aspectos que puede tomarse de las mismas para abordar futuros potenciales de los EFS,y
su contribucidn a los feminismos y/o a los estudios de seguridad.

Género y seguridad ‘fuera’ de las Relaciones Internacionales

El trabajo feminista llego relativamente tarde a las Relaciones Internacionales (RRIl) y la ciencia
politica, en comparacion con muchas otras ciencias sociales y humanidades, asi como con el
mundo real’ de la politica global. No se trata, entonces, simplemente de que el trabajo feminista en
seguridad en las RRII precede a los EFS en las RRII, sino de que el trabajo feminista en seguridad
antecede al trabajo feminista en las RRII.
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De hecho, considero que un argumento justo a este respecto apunta a que la academia
feminista, y el activismo feminista, tratan fundamentalmente sobre la seguridad. Las definiciones
estandar de los diccionarios de seguridad sugieren que se trata del grado de resistencia contra, o
de proteccion frente al dafo. Los primeros feminismos en el siglo XIX y comienzos del siglo XX
que buscaban cambiar las desigualdades legales de la mujer; particularmente su (in)capacidad de
votar en las democracias electorales y su (falta de) acceso a derechos de propiedad, educativos
y de empleo, trataban, fundamentalmente, de oponer resistencia contra la distribucion del dafo
(denegacion de oportunidades) de acuerdo con criterios de sexo. Lo que comlUnmente se
denomina ‘segunda ola’ del feminismo en Estados Unidos y Europa Occidental —un movimiento
que mantuvo el compromiso con la igualdad legal, pero amplié los feminismos para cuestionar
los roles tradicionales de la mujer en la vida politica y social, y criticar los roles de género
heredados— perseguia la reparacion del dano causado a las mujeres como resultado de, y en
relacion con, las normas de género que estructuraban sus vidas. Lo que comUinmente se conoce
como ‘tercera ola’ del feminismo incluye esos intereses, y presta mayor atencion a los danos
interseccionales —la subordinacién de género interrelacionada con la discriminacién basada en



la clase, raza, sexualidad y nacionalidad— de nuevo interesandose por la proteccion respecto de,
y en poner fin al daho.

Existen razones tanto estratégicas como intelectuales para no tratar el feminismo en si
mismo como una teoria y practica de seguridad —en particular,los bien documentados potenciales
efectos nocivos de la securitizacién (p. ej., Buzan,Waever y de Wilde, 1998)—. La securitizacién —
designar algo como seguridad— puede tener un efecto de militarizacién —cambiar las categorias
tradicionales de seguridad sin cambiar las herramientas (militares) tradicionales utilizadas para
abordar lo que entendemos como seguridad—. Asociar los feminismos como movimientos
interesados en proveer y analizar el potencial de proporcionar seguridad tiene como impacto,
correcto o no, asociar esos feminismos con militarismos, dada la asociacion permanente entre
seguridad y militarismo.

Dicho esto, el trabajo feminista fuera de lo que es tradicionalmente considerado como
RRII ha mostrado una profunda preocupacion por cuestiones de género y seguridad. Desde la
critica mordaz del derecho internacional de los derechos humanos de Catherine MacKinnon
(2006) —Are Women Human?— a las demandas de justicia para las mujeres Negras de Patricia Hill
Collins (1998) —Fighting Words—, una gran variedad de feministas han llamado la atencién hacia las
varias formas en las que la subordinacién de género amenaza la seguridad. Estos reconocimientos
tampoco son nuevos —pueden ser identificados en la obra de Jane Addams (1910) Twenty Years
at Hull House (que vincula pobreza, violencia doméstica y subordinacion de género); “Ain’t | a
Woman?” de Sojourner Truth (1851) (que argumenta que el feminismo no deberia centrarse
principalmente en los problemas enfrentados por las mujeres blancas);y la obra de Qiu Jin (1906)
Respectful Proclamation to China’s 200 Million Women Comrades (que condena la violencia de género
y las practicas de vendaje de pies)—. Las formas en que el género (especialmente como éste
intersecta con la raza y la clase) distribuye las amenazas a la seguridad ha representado la materia
subyacente de una cantidad significativa de textos académicos feministas y acciones de activismo
desde que los feminismos existen.

Los Estudios Feministas de Seguridad antes de los EFS

Estos temas son incorporados cuando comienza a surgir la produccién académica feminista en
el estudio de la politica global. El libro de Ann Tickner (1992), ampliamente reconocido como
el primer libro de RRIl escrito por un Unico autor explicitamente feminista, tenia como titulo
Gender in International Relations: Feminist Perspectives on Achieving Global Security. En otras palabras,
la seguridad fue la base de la aplicacion por parte de Tickner de la teoria feminista a las relaciones
internacionales. El libro de Tickner reunié una combinacion de su formacion en estudios de
desarrollo, sus lecturas de filosofia de la ciencia feminista (p. ej., Keller 1985; Harding 1986),
teorizacion de la paz feminista (p. ej., Reardon 1985; Elshtain 1985) y teorizacion de las RRIl sobre
guerra y paz (p. €j., Morgenthau 1948; Waltz 1959), economia politica (p. ej., Keohane 1984), y
politica medioambiental (p. ej., Haas 1990). Gendered States, editado por Spike Peterson (1992)
representaba, en gran parte, un estudio de las formas en las que la influencia del género en la
politica global constituye las maneras en las que los estados proveen, o afirman proveer, de
seguridad a sus ciudadanos. “Under Western Eyes” de Chandra Mohanty (1984) identifica las



numerosas maneras en las que no solo la politica malestream, sino también los discursos feministas
occidentales colonizan y violentan el constructo de “Mujer del Tercer Mundo” y a las mujeres para
cuya descripcion esa categoria es desplegada. Muchas obras tempranas de las RRII feministas (p. €j.,
Whitworth 1997; Sylvester 1994; Pettman 1996) abarcan una cantidad significativa de analisis del
tema en cuestion que podrian ser tradicionalmente entendidos por parte de las RRIl ortodoxas
como ‘seguridad’, sin por ello llevar la etiqueta “Estudios Feministas de Seguridad”.

Dos caracteristicas de este trabajo me resultan de interés con respecto a este texto. La
primera caracteristica del trabajo es la medida en la que combina cuestiones de seguridad con la
economia politica, los derechos humanos, y las cuestiones medioambientales. Por ejemplo, Tickner
(1992) identificé el conflicto, la economia y el medio ambiente en conjunto como tres aspectos
esenciales para “alcanzar la seguridad global”. Bananas, Beaches, and Bases de Enloe (1989) dedica
un esfuerzo considerable a discutir lo que ahora denominamos la economia politica de la seguridad
(las formas en las que la militarizacion moldea las relaciones economicas) y la securitizacion de
la economia politica (las formas en las que los patrones economicos son entendidos como parte
de la seguridad nacional y/o personal). Nira Yuval-Davis (1997) habl6 sobre las maneras en las
que la seguridad estatal dependia de las mujeres como reproductores biologicos y culturales
de la identidad estatal/nacional, un discurso desarrollado en investigaciones subsecuentes sobre
la discusion en torno al trabajo productivo y reproductivo feminizado (p. ej., Peterson 2010).
La discusion feminista en torno a que lo personal es politico (en palabras de Enloe [2004], “lo
personal es internacional y lo internacional es personal) motivo la teorizacion de intersecciones
que previamente habian sido invisibles o poco estudiadas en la teoria de RRII —vinculos entre el
centro de la politica global y los margenes (p. €j., Moon 1997), vinculos entre la economia politica,
la seguridad personal,y la seguridad internacional (p. ej., Enloe 2010), y vinculos entre el género, la
raza,y la clase en la seguridad (p. ej.,Yuval-Davis |997)—.Todas estas contribuciones a los estudios
feministas de seguridad (y a los feminismos y los estudios de seguridad) surgieron antes de que la
nomenclatura ‘Estudios Feministas de Seguridad’ fuese ampliamente utilizada.

La segunda caracteristica de esta obra es que, cuando fue reconocida por la mas amplia
disciplina de Relaciones Internacionales, fue raramente reconocida como una contribucién al
estudio de la seguridad. Existen por supuesto excepciones —por ejemplo, la tipologia de Steve
Smith (2005) de los componentes de los Estudios Criticos de Seguridad menciona los Estudios
Feministas de Seguridad como un tipo—.Aun asi, la revista Security Studies, por ejemplo, no publico
las palabras mujer o género hasta bien entrado el siglo XXI, e International Security lo hizo de forma
irregular, y generalmente sin hacer referencia a la produccion feminista de RRIl que prestaba
atencion a la seguridad. El trabajo de RRIl que reconocia el feminismo con frecuencia lo veia
dentro de la esfera de las politicas de identidad, los constructivismos, o los derechos humanos. Las
investigaciones en Estudios de Seguridad generalmente funcionaban como si el trabajo feminista
en el campo de estudio no existiese, y el reconocimiento del trabajo feminista en RRII, cuando
tenia lugar, era normalmente tratado como un enfoque teorico paradigmatico a la teorizacion
en materia de politica global —realismo, liberalismo, constructivismo, feminismos, etc—. Como
resultado, las contribuciones feministas al pensamiento sobre la seguridad en la politica global a
menudo, voluntaria o involuntariamente, dialogaban entre si —especialmente en lo que respecta
al significado y las dinamicas de la seguridad—.



La aparicion de (el término) Estudios Feministas de Seguridad

Fue esta segunda caracteristica —Ia falta de reconocimiento del trabajo feminista en seguridad
como trabajo en seguridad— la que motivo que empezara a utilizar el término ‘Estudios Feministas
de Seguridad’ como un término técnico. Tras intentar y fracasar, en un encargo de consultoria, a
la hora de delinear las contribuciones feministas al campo de los Estudios de Seguridad (llamada
asi por mi entonces empleador, no por mi), comencé a preguntarme por qué se habia producido
un didlogo tan escaso entre estos programas de investigacion —mas particularmente, por qué los
‘Estudios de Seguridad’ incluian tan poco feminismo—. Me di cuenta de que, a pesar de que las
feministas habian realizado importantes investigaciones sobre el género, la guerra y el conflicto
durante décadas, su trabajo no habia sido incluido en las listas de lectura o los coloquios de
investigadores de los Estudios de Seguridad. Como he explicado anteriormente, a la sazon “utilicé
el término ‘Estudios Feministas de Seguridad’ con la intencion explicita de convencer a las personas
de los Estudios de Seguridad de que el trabajo feminista era relevante para sus investigaciones”
(Sjoberg, 2015). Mi utilizacion del término miraba hacia el exterior: existia un campo de Estudios
de Seguridad, y consideraba que el trabajo basado en el género debia ser una parte importante
del mismo. En consecuencia, en 2006 propuse un monografico a la revista Security Studies (Sjoberg,
2009) y un seminario relacionado con éste en la Annual Meeting of the International Studies
Association de 2007.

Mis reflexiones en aquel momento buscaban la manera de hacer visibles las formas
en las que el trabajo feminista no solo criticaba, sino que también reconstruia, reconstituia, y
transformaba el objeto de estudio de los Estudios de Seguridad, asi como los métodos de los
que el campo podia valerse para llevar a cabo la tarea de estudiar la seguridad en la politica
global. Siguiendo la critica de Ann Tickner (1988; 1997) de que la esfera de “poder y conflicto”
en la politica global es “un mundo de hombres” en el que el andlisis de género frecuentemente
se topa con “silencios incobmodos y mala comunicacion”, tenia como objetivo —junto con Spike
Peterson (1992, p. |97)— abordar de frente “las perspectivas androcéntricas que hacen invisibles
a las mujeres y a las relaciones de género”. Mi uso del término tenia como “objetivo mejorar la
calidad y cantidad de las conversaciones entre los Estudios de Seguridad feministas y los Estudios
de Seguridad en general, para demostrar la importancia del analisis de género en el estudio de la
seguridad internacional, y asi expandir el programa de investigacion feminista en los Estudios de
Seguridad” (Sjoberg, 2009, p. 188).

Otros usos del término durante aquel periodo, e incluso con anterioridad, mostraban
un compromiso menor con el gigante disciplinario de los Estudios de Seguridad, y estaban mas
interesados en lo que los feminismos pensaban sobre y/o aportaban al pensamiento sobre la
seguridad en la esfera politica global. Por ejemplo, Jasmina Husanovic y Patricia Owens (2000, p.
425, p. 434,) sugieren que unos estudios feministas/de seguridad representarian una exploracion
y/o intervencidn interesante: “en este punto, lo que puedan parecer unos ‘estudios feministas de
seguridad’ es incierto... quizas lo primero es proporcionar un control negativo y limitante de los
hechos erroneos”. Esto enmarco los ‘estudios feministas de seguridad’ menos como un término
técnico y mas como una orientacion ética hacia las injusticias (de género) en el mundo. Lene
Hansen (2000, p. 70n3) citando a Tickner (1997, p. 628) también describe los “estudios feministas
de seguridad” como una orientacion interesada en la seguridad con un enfoque “desde la base”.



Mi opinién es que tanto un uso enfocado hacia adentro como hacia afuera del término y/o de la
agrupacion Estudios Feministas de Seguridad puede tomar en cuenta estas orientaciones —y asi
lo ha hecho—.

Por ejemplo, mi descripcion inicial de los EFS los describia como el reconocimiento de
una relacion entre el conocedor y lo conocido, y ahadia que compartian cuatro ideas comunes
sobre qué es la seguridad internacional y cédmo funciona dentro de la investigacion feminista
sobre seguridad (Sjoberg, 2009, p. 195). Estas cuatro ideas comunes eran que la seguridad debe
ser entendida de forma amplia, que los valores de género son constitutivos de las normas en la
esfera de seguridad, que el género juega un papel amplio y diverso en la constitucién de la teoria
y practica de la seguridad, y que omitir el andlisis de género o las practicas conscientes del género
estan determinadas en funcion del género en lugar de ser neutrales respecto al género (Sjoberg,
2009, pp. 200-202). Mi interés se centraba en recopilar los conocimientos del trabajo feminista
en seguridad que era ignorado por los Estudios de Seguridad en aquel momento, y empujarlos a
dialogar con los Estudios de Seguridad, y para ello dar un nombre al campo en el que las feministas
trabajaban en seguridad como parte de los Estudios de Seguridad.

Otros, que utilizaron el término de forma temprana en el proceso de popularizacion
como un término técnico, tenian diferentes orientaciones respecto a lo que querian lograr con su
uso. De forma igual a como yo lo utilizaba, aspiraban a crear espacios y articular conversaciones
a través de la obra que se habia constituido ya como un campo como consecuencia del uso
del término. Dicho esto, muchos aspiraban a generar diferentes conversaciones. Annick Wibben
(2010), por ejemplo, dirigid su discusion sobre los EFS hacia “un enfoque narrativo”, en el que
las narrativas sobre la seguridad en funcién del género son “una forma primaria de dar sentido
al mundo que nos rodea”. Los EFS de Wibben estan orientados, en mayor medida, hacia las
académicas feministas y el trabajo critico en los Estudios de Seguridad; su uso del término mira
mas hacia adentro que el mio. Laura Shepherd (2009, p. 209) posiciona los EFS fuera de, pero
vinculados con, las RRII/Estudios de Seguridad, y argumenta que “ofrece un correctivo importante
a las asunciones fundacionales de las RRIl, las cuales perpetian los mismos casos de violencia que
buscan reparar”. Esta orientacion y despliegue tienen un proposito y direccion diferentes que la
utilizacion que yo hago del término, pero aln presentan una cantidad significativa de puntos en
comun con lo que yo creo que los EFS son, contienen, y se esfuerzan por hacer en términos de
investigacion. Shepherd (2009, p. 209) pasa a describir lo que ella ve como “los conocimientos

basicos de los estudios feministas de seguridad” —*la centralidad del sujeto humano,laimportancia
de las configuraciones particulares de masculinidad y feminidad, y el marco conceptual en funcion
del género que sustenta la disciplina de las RRII"—. La razén de ser de los EFS, senala Shepherd

(2009, p. 209), es “imaginar una politica bastante diferente de lo global”.

Independientemente de estas diferentes orientaciones en torno a los primeros usos
del término, y de la autocomprension del campo, los Estudios Feministas de Seguridad, tanto la
orientacion general a la investigacion como el uso especifico del término, se han popularizado.
En términos de los RRII/Estudios de Seguridad disciplinarios tradicionales, en 2009 conclui que
“menos de cuarenta de mas de cinco mil articulos publicados en las cinco principales revistas
de seguridad en los Ultimos veinte ahos abordaban de forma explicita el género como un tema
sustantivo principal”, incluyendo en mi analisis a International Security, Security Studies, Issues in



International Security, International Security Review, y Security Dialogue entre 1986 y 2006 (Sjoberg,
2009, p. 187). Mas de la mitad de esos articulos fueron publicados en Security Dialogue durante
el siglo XXI, y, hasta aquel momento, Security Studies nunca habia publicado, de acuerdo con mis
resultados, la palabra ‘mujer’, ni siquiera incidentalmente. Desde entonces, muchas revistas que
los académicos de los Estudios de Seguridad ven como sus plataformas logicas de publicacion,
incluyendo las cinco revistas mencionadas anteriormente, pero también Journal of Conflict
Resolution, International Interactions, American Political Science Review, y una gran variedad de revistas
generalistas, han publicado trabajos que abordan explicitamente el género y la seguridad, algunos
de los cuales se autoidentifican con la etiqueta EFS.

El uso de la etiqueta EFS también ha proliferado.Ademas de un subcampo y/o una orientacién
intelectual, los EFS se han convertido en un grupo de Facebook con miles de miembros, un
hashtag de Twitter, y una importante oleada de paneles en las reuniones anuales de la International
Studies Association cada ano desde 2008. Antes de 1990, no he identificado usos del término
“estudios feministas de seguridad” en medios impresos. Entre 1990 y 2006, he identificado menos
de veinte trabajos académicos que utilizan esta expresion. Entre 2007 y 2020, he identificado 1310
usos publicados de esa expresion. Incrementos similares pueden ser identificado en los planes de
estudios y programas de conferencias. Una disciplina EFS —quizas tanto como un subcampo de
las RRII feministas como un subcampo de los Estudios de Seguridad— ha visto la luz durante las
dos ultimas décadas, y ha crecido rapidamente.Aun asi, donde esta y donde estara el campo esta
lejos de estar decidido, y qué deberia ser se abre también a un importante debate.

Lidiando con los Estudios Feministas de Seguridad

A medida que los EFS se han vuelto mas populares y han sido incluidas en mayor medida en las
RRII (feministas), han surgido una serie de debates y cuestiones acerca de qué son, qué seran,
y qué deberian ser los EFS —debates sobre qué significa o deberia significar realizar anilisis
feministas en/de la seguridad—. Esta seccion delinea de forma breve tres grandes debates. No me
sumerjo en esta tarea para sugerir que solo hay tres grandes debates, o que las voces aqui citadas
son representativas tanto del campo como de los desacuerdos dentro del mismo. Al contrario,
pretendo destacar algunas areas de desacuerdo que considero constitutivas del campo, y esbozar
mi lectura de cada uno de estos desacuerdos para perfilar, en Gltima instancia, mi opinion sobre
como el campo podria o deberia avanzar. En primer lugar, examino las inquietudes sobre si
los EFS estan y/o deberian estar orientados hacia las RRIl ortodoxas. En segundo lugar, analizo
las inquietudes sobre como de representativos son los EFS, tanto en términos de académicas
que participan en dicho empeno, como en términos de la investigacion producida por dichas
académicas. En tercer lugar, repaso lo que se gana y se pierde en vista de lo que ha evolucionado
como una bifurcacién de los EFS y la Economia Politica Feminista (EPF).

Estudios Feministas de Seguridad y Estudios de Seguridad/RRII

Como mencioné previamente, mi interés inicial en los EFS reposaba en llegar desde el trabajo
feminista en RRIl interesado en la seguridad a los Estudios de Seguridad/RRII disciplinarios. Este



movimiento en si mismo, incluso si no hubiera tenido efectos imprevistos, no esta exento de
contestacion politica en el campo, tanto antes como después de la génesis del subcampo de los
EFS. De hecho, incluso algunos trabajos tempranos en las RRII feministas sugerian que habia un
“peligro” en la “aceptacion acritica” por parte de las feministas de los métodos, delimitaciones,
ideas y temas en cuestion de las RRII tradicionalmente entendidas (Brown, 1988). Sarah Brown
(1988) argumento que los intentos por parte de las RRIl feministas de comprometerse con unas
RRIlI ortodoxas masculinistas podian representar el riesgo de perder el valor ahadido critico
de las RRIl feministas, especialmente cuando se convirtié en una preocupacion politica para las
personas en los margenes de la politica global. Aunque no creo que sea justo considerar tanto
el mio como otros trabajos orientados a la corriente principal como “aceptaciones acriticas”, el
argumento de Brown sobre los riesgos intelectuales y politicos del compromiso son dignos de
ser tenidos en cuenta, y han sido repetidos mas recientemente de forma matizada.

Por ejemplo,AnnickWibben (2010) argumentaba que los EFS no deberian estar orientados
a la corriente principal, exponiendo lo que caracterizaba como “un alegato para reconocer los
peligros que implica establecer los EFS [estudios feministas de seguridad] como un subcampo de
los estudios de seguridad cuando los objetivos y el alcance feministas continlian explotando sus
confines en todo momento”. En otras palabras,Wibben argumentaba que los EFS no pueden ser
contenidos por; o en, las RRIl ortodoxas ya que, en el mejor de los casos, los EFS rompen las reglas
y limites de sus modos de investigacion positivistas, estatistas y masculinistas. Por ello, Wibben
(2010) senala que las feministas deben “avanzar mas alla de una expansién y profundizacion de los
estudios de seguridad hacia una apertura” que implicaria“una critica continua, radical y deliberada”,
“fiel a los compromisos politicos y metodoldgicos feministas.” La parte mas fundamental de esta
necesidad de mantener la diferenciacion, en opinion de Wibben (2010), es la cuestion de avanzar
los parametros de investigacion. Por ello, Wibben (2010) insta a que “las académicas feministas
de seguridad no puedan permitir que los tradicionalistas posean la verdad indiscutible sobre a
qué se refiere la seguridad, especialmente en vista de que la seguridad es tan poderosa cuando
es evocada”.

La sugerencia de Wibben es que existe una desconexion fundamental entre éste y otros
trabajos mas radicales. Considero que la discusion de Carol Cohn (201 1) en torno a esta cuestion
como un problema de orientacidon representa un marco util para pensar en esta contestacion.
En su reflexion de los Estudios Feministas de Seguridad como un término técnico, Cohn (2011,
p- 582) argumenta que “existe —potencialmente al menos— una ambigiiedad inherente en la
propia etiqueta, relacionada con qué dos de las tres palabras uno ve como mas estrechamente
relacionadas.” En otras palabras, a Cohn le interesa saber si los EFS son estudios de ‘seguridad
feminista’ o ‘estudios de seguridad’ feministas. La primera yuxtaposicion etimologica implica que
los EFS son el estudio de una nocién feminista de la seguridad, mientras que la segunda implica
que los EFS son perspectivas feministas de una nocion predefinida de ‘estudios de seguridad!

Quizas, en este esquema, ni el enfoque de Wibben ni el mio encajan perfectamente en una
u otra categoria, pero el de Wibben puede corresponderse mas estrechamente con el enfoque de
estudios de ‘seguridad feminista’, mientras que el mio aparece mas vinculado con el enfoque de
‘estudios de seguridad’ feministas. Cohn considera que existen beneficios potenciales en los dos
enfoques. Abordando los EFS en los que ‘feminista’ modifica ‘estudios de seguridad’, Cohn (2011,



p. 582) considera:

{dmplica el término Estudios Feministas de Seguridad que es

necesario repensar la dinamica causal central que subyace

a las principales preocupaciones dentro de los estudios

de seguridad (convencionales)? Y, jacaso se produciria una

transformacion fructifera por el hecho de incluir el analisis

feminista en el campo? De nuevo, en este caso, se aceptarian

los limites de la autodefinicion convencional del campo, pero

la sugerencia es que (al menos algunos de) los supuestos

centrales y andlisis han sido incorrectos. Si ese es el caso,

cuando“Feminista” modifica“Estudios de seguridad”,entonces

¢no aspira a ser un subcampo sino una escuela? ;O incluso un

cambio de paradigma!?
Cohn (2011) también explora la utilidad de reflexionar sobre la “seguridad feminista”
como sujeto de los EFS. La autora sugiere que, en esta construccion, “’Seguridad Feminista’ se
convierte en el sujeto sobre el que los estudios se crean” (Cohn 2011, p. 582). Aunque, en
opinion de Cohn (2011, p. 582), ‘seguridad feminista’ “es un término sin un significado obvio”,
tiene un potencial critico como concepto a implementar. Entre otras sugerencias, Cohn (201 1, p.
582) propone que “el término seguridad feminista [puede] hace[r] referencia al reconocimiento
feminista de que la seguridad no puede provenir de una independencia armada fantaseada, aislada,
completamente autéonoma y autosuficiente, sino que siempre, inevitablemente, es relacional,
basada en la interdependencia.” En otras palabras, este tipo de EFS pueden reorientar los estudios
de seguridad a reflexionar sobre la propia constitucion del concepto de seguridad (y por lo tanto
del campo que estudia la seguridad) de modo diferente.

A fin de cuentas, Cohn (2011, p. 583) evade elegir entre estas dos lecturas de las
combinaciones de palabras en FSS. En su lugar, sugiere que “la pregunta no es tanto ‘;Qué son
los Estudios Feministas de Seguridad como campo?’ sino ‘;Cuales son los compromisos politicos
e intelectuales que motivan nuestra investigacion, y como estos dan forma no sélo a nuestra
produccion académica sino también a como elegimos denominarla?” En estos términos,a Cohn
(2011, p. 583), al igual que ocurre con Wibben, le preocupa, en sus palabras, que “no puedo
progresar en los problemas que mas me interesa mejorar dentro de los confines de los estudios
de seguridad” y por ello renuncia a no invertir excesiva energia en comprometerse de forma
personal.

En el corazon de este debate se encuentra el si,y el cdmo, los EFS deben relacionarse con
el subcampo de las RRIl generalmente conocido como “Estudios de Seguridad” (que, de forma
amplia pero no exclusiva, define la corriente principal estadounidense) y con las RRII en general.
En mi opinion, tanto mi postura original, que estaba orientada a la disciplina, de manera que
tenia la intencién de ser instrumental y temporal, pero no cumplia con esas condiciones, como
la posicion de que los EFS no deberian involucrarse con la disciplina de manera mas amplia, son
ambas sobrelimitantes. Aunque estoy de acuerdo con Wibben en que los EFS no deben “aceptar
los limites ontolégicos, epistemoldgicos y metodoldgicos existentes en el campo” y deben



entender el género como “transformacional de los estudios de guerra tradicionales,” también
considero que ignorar la estrechez y poder de las estructuras disciplinarias existentes no los
hace desaparecer (Sjoberg, 2013, pp. 282-283). A fin de cuentas, pues, mi futuro trabajo en los
EFS se involucrara con ‘la disciplina’, aunque siempre defendiendo cuidadosamente el terreno
de la politica y la metodologia feministas y abordando de forma explicita los sacrificios que el
compromiso puede suponer.

Sin embargo, tampoco creo que mis EFS tengan que ser los EFS de todos —de hecho, creo
que los EFS serian significativamente pobres intelectualmente si se restringiesen al intento de
ofrecer una narrativa de seguridad, una direccién de produccion académica, y/o una sola manera
de entender su lugar en la(s) disciplina(s) en las que se sitian—. En su lugar, creo que debe haber
una produccion de los EFS que esté orientada a las RRII, una produccién que esté orientada a los
estudios de género,una produccion que esté orientada a la politica global, una produccion que esté
orientada a los margenes de la politica global, y una produccién que sea internamente referencial.
Lo que esta variedad productiva compartiria/podria compartir/comparte es una orientacién
explicitamente feminista —un interés en llamar la atencion y corregir la subordinacion de género
en la politica global—. Esta variedad proporciona, donde la uniformidad no podria, traducibilidad
intelectual y politica a una serie de audiencias diferentes para una serie de propositos diferentes.
Si los EFS van a crear un espacio disciplinario (en un lado de este debate) o lograr objetivos
intelectualmente transformadores (en el otro lado), lo hacen mas eficazmente flanqueados por una
amplia variedad de enfoques que muestran su flexibilidad, su amplia aplicabilidad y su durabilidad.

Estudios Feministas de Seguridad y Representacion

Trabajos tempranos en las RRII feministas enfatizaron un compromiso politico de prestar atencién
a los margenes de la politica global, tanto en términos de localizacién de las mujeres como en
cualquier sitio donde el desempoderamiento se encuentre (p. €j., Brown, 1988; Tickner, 1992;
Peterson y Runyan, 1992). Mucho del trabajo en las RRII feministas, pues, es lo que los estudios de
género podrian llamar interseccional: centrado en la interseccion del género, la raza, la nacionalidad,
y la clase en la politica global (p. ej., Yuval-Davis, 1997; Moon, 1997; Chin, 1998). Este trabajo
interseccional tiene un fuerte componente de feminismos poscoloniales/decoloniales (p. ej.,
Chowdhury y Nair, 2002; Agathangelou y Ling, 2004; Bueno-Hansen, 2015; Picq, 2018), observando
las formas en las que las dindmicas en la politica global han estado y siguen estando sexualizadas,
en funcién del género, racializadas y colonialistas. Sin embargo, las problematicas decoloniales no
estan completamente integradas en la produccion académica de los EFS en algunas ocasiones,
y algunas académicas feministas decoloniales (p. ej., Teaiwa y Slatter, 2013; D’Costa y Lee-Koo,
2013; Agathangelou, 2017; Medie y Kang, 2018) han expresado su inquietud con relacién a que el
lenguaje y las estructuras en desarrollo en los EFS contienen estructuras racializadas y clasistas.

Teaiwa y Slatter (2013) sugieren que la propia construccion mdrgenes/centro, utilizada a
menudo por las académicas en los EFS/RRII feministas, es una causa del problema mas que una
manera de llamar la atencién hacia el mismo.Tal y como explican:*jLas recientes articulaciones de
los estudios feministas de seguridad (EFS) sugieren que las Islas del Pacifico son geopoliticamente
marginales en el campo de estudio? ;Como pueden las feministas reproducir todavia estas



jerarquias de conocimiento y autoridad en pleno siglo XXI? ;O es que quizas las jerarquias son
endémicas a los Estudios de Seguridad?” (Teaiwa y Slatter, 2013, p. 447). Observando los EFS,
Teaiwa se pregunta “;debemos lamentar la ausencia de un cuerpo coherente de EFS sobre las Islas
del Pacifico o sentirnos afortunadas por haber evitado una vision tan sesgada de lo que vale la
pena conocer?” (2013, p. 447).

Mientras Teaiwa y Slatter se centran en los problemas que esto produce de la comprensién
del conocimiento, D’Costa y Lee-Koo (2013, p. 451) exploran de forma explicita las potenciales
implicaciones de una nocidn occidentalocéntrica de los EFS para los objetivos de la investigacion
feminista en la politica global'. Argumentan que:

Se ha senalado que, como los estudios de seguridad de
manera mas amplia, los estudios feministas de seguridad estan
teorizados en inglés y localizados primariamente en el Norte
Global. Este foro nos ofrece un espacio para la autoreflexion
y para preguntarnos a nosotras mismas si realmente hemos
tenido éxito al representar y/o incluir las voces de mujeres
que habian sido previamente invisibles a través del cristal
de la seguridad. ;Estamos hablando con nosotras mismas o
realmente marcado una diferencia? ;Cuales son las decisiones
éticas que tomamos como académicas feministas criticas
para ser inclusivas? Si de hecho nos comprometemos con
el lenguaje de la inclusion, ;qué papel desempenamos en la
politica de la voz y, en particular, en la politica de citacién?

Laura Shepherd (2013, p. 437) debate las lecciones aprendidas:“Yo plantearia, sin embargo,
que sigamos atentas a la cuestion de quién llega a formar parte de la conversacion, y plantearia
cuales objeciones son vistas como desafios legitimos a las formas dominantes de conocimiento
tanto dentro como fuera de los EFS”

Prestar atencidn a estas cuestiones requiere no solo senalar que existe exclusividad en
los EFS orientados a la disciplina, sino también reconocer una gran variedad de otras disparidades.
Las lagunas de recursos y la estructura de las instituciones de asociacion académicas sirven a
la representacion excesiva de algunas perspectivas y la representacion insuficiente de otras (lo
que corresponde al empoderamiento relativo de algunas perspectivas y al desempoderamiento
relativo de otras). El poder disciplinario tiene efectos disciplinantes. Tal y como la disciplina de
los EFS critica, perspectivas relativamente empoderadas dentro de los EFS tienen una tendencia
consciente o inconsciente a privilegiar ciertas formas de conocimiento (a menudo aquellas
que reflejan los modelos disciplinarios de investigacion de las ciencias sociales occidentales).
Es importante interrogar, criticar y ampliar estas asunciones. Este no es solo el caso de la
representacion entre los académicos en los EFS, sino también de qué temas se estudian y coémo.
Oleadas recientes de produccion académica feminista y queer decolonial han demostrado que

' El articulo original contenia una explicacion bastante extensa de la seccion Politica y perspectivas criticas de género que abordaban estos

articulos, que Jennifer Lobasz y yo (201 1) coeditamos. Se ha eliminado de este borrador porque es repetitivo de otros trabajos publicados
(por ejemplo, Sjoberg, 2014) y tangencial hasta el punto de identificar problemas de / con diversidad sustantiva y representativa en/con FSS.



alejarse de las perspectivas blancas y europeas trae diferentes interpretaciones de conceptos
existentes y muestra la importancia de ideas previamente desatendidas (p. ej., Cottet y Picq, 2019;
Rao, 2020).

Solia creer que la pregunta apropiada seria ‘;como serian unos EFS representativos?’, pero
me he convencido de que esta es una pregunta inadecuada para abordar las exclusividades de los
EFS por tres razones. Primero, como he argumentado antes, con Teiawa y Slatter (2013), no creo
que haya ni deba haber unos EFS que sean unidireccionales, unificados o incluso unificables. En
cambio, creo que puede haber muchos enfoques y perspectivas diferentes sobre los EFS, desde
muchos lugares diferentes del mundo y muchas situaciones diferentes en esos lugares diferentes.
Esto hace que las preguntas sobre unos EFS representativos sean demasiado limitadas. En segundo
lugar, sin embargo, me he dado cuenta cada vez mas de la importancia de no confundir la pluralidad
con la distribucion del poder. Como tal, preguntar por la representacion no es suficiente porque
la representacion no es suficiente. Es inapropiado ignorar las dinamicas de poder que hacen que
una posicién pluralista sea politicamente problematica. En cambio, el trabajo de los EFS realizado
desde posiciones de privilegio de todo tipo necesita reconocer y reflexionar sobre ese privilegio
en cada paso posible. La inclusividad no puede consistir simplemente en contar cuantas personas
de dénde se ven y qué estan “contribuyendo” a conversaciones iguales en teoria. Tiene que
tratarse fundamentalmente de repensar las teorias, ideas, definiciones y metodologias en los EFS
que son posibles gracias a su exclusividad en general y su blancura especificamente, y a reconstruir
unos EFS descolonizados. Si uno de los principios clave de los EFS es buscar tanto una definicién
mas amplia de seguridad como una comprension mas profunda de las multiples formas en las que
el género y la seguridad son coconstitutivos, entonces ver las multiples formas diferentes en las
que los dos interactuan en diferentes contextos alrededor del mundo debe ser una parte crucial
de esa investigacion.

En tercer lugar, cuestionar como seria unos EFS representativos es una pregunta inadecuada
porque no puedo saberlo. Puedo tener una idea de lo que falta, particularmente en términos
de intersecciones de género, raza, clase, nacionalidades, sexualidades y religiones. Puedo ver las
formas en las que los EFS se enriquece con material previamente excluido, ya sea sobre sexualidad
(p- €j., Weber, 2016), raza (p. ej., Howell, 2018) o colonialidad (Kunz, 2017). Pero un proyecto de
“recuperacion” para las exclusiones de los EFS es imposible (en el sentido de que no se puede
construir el contrafactual de la inclusién) y no se puede aproximar en los experimentos mentales
de una feminista occidental blanca. Pensar en cémo seria la inclusion no es un sustituto del trabajo
real de descolonizar los EFS, y no debe confundirse como tal. Como muestran las discusiones
recientes sobre el racismo en los conceptos y paisajes intelectuales incluso de trabajos criticos en
Estudios de Seguridad (p. ej., Howell y Richter-Montpetit, 2019), es probable que multiples capas
de repensar y descolonizar sigan siendo rompecabezas dificiles para los EFS en los préximos anos.
Los proyectos de inclusion, traduccion y viajes son importantes, pero no pueden salvar por si
solos estas importantes brechas.

Estudios de Seguridad Feministas y Economia Politica Feminista

Una de las formas importantes en las que el género y la seguridad interactian es mediadas por la



economia politica.A medida que la terminologia y los focos de investigacion de los EFS se hicieron
mas populares en el campo, también se desarrollé un campo de EPF, quizas buscando delimitar el
territorio para un analisis economico continuo y en desarrollo. Durante los primeros afos del uso
popular del término EFS, tuve la sensacion de que el trabajo de EFS estaba sobrerrepresentado
en las presentaciones de conferencias y publicaciones de trabajos en las RRIl feministas. La EPF
como subcampo (quizas de la Economia Politica Internacional y / o Global y de las RRII feministas)
planted el argumento de que la investigacion de la economia politica sobre el género y la politica
global es una parte esencial para comprender el género / RRIL. Si bien, al igual que el término EFS,
EPF como grupo de investigacion inspird una cantidad significativa de andlisis intrincado, trabajo
de campo cuidadoso, desarrollo tedrico y recopilacion de datos empiricos, también compartiod
con los EFS un sentido de especializacion que no habia caracterizado a las RRII feministas antes
del uso explicito de la etiqueta EFS.

Particularmente,como mencioné anteriormente, el trabajo feminista temprano que abordé
temas de seguridad en la politica global reconocio y enfatizo las interrelaciones entre la economia
politica y la seguridad, especialmente en la medida en que entendia que la economia politica
desempenaba un papel significativo en la seguridad en los margenes de la politica global, y las
amenazas a la seguridad se manifiestan con frecuencia en efectos distributivos politicoeconémicos.
La superposicion que las primeras feministas en RRII vieron entre la economia politica y la
seguridad se habia perdido durante mas de una década a menudo en la investigacion de EFS y EPF.

Para los EFS,aunque mi trabajo es tan susceptible a esta critica como cualquier otro trabajo,
si no mas, encuentro cada vez mas desafortunada esta bifurcacion. La economia politica siempre
es relevante para las cuestiones de interés para los estudios de seguridad / EFS: las constelaciones
politicoeconémicas son importantes para explicar como las experiencias de guerra y conflicto
de las personas individuales; el desplazamiento relacionado con el conflicto; cdmo los ejércitos
son desplegados, armados y alimentados; quién perpetra la violencia contra quién; la dinamica
social de unirse y luchar en el ejército; y a quién se siente amenazado por qué y cuando en la
arena politica global. De hecho, como sostuve recientemente (Sjoberg, 2015, p. 410), muchas de
las intersecciones mas interesantes del feminismo y la seguridad son lugares donde no se debe
ignorar la economia politica, desde la naturaleza de género de las practicas de logistica militar
hasta la comprension de los impactos de género de la guerra en la salud. Separar los enfoques de
“seguridad” y “economia politica” de estos temas haria que cada uno de ellos estuviera incompleto.

Juanita Elias (2015, p. 406) edito una Seccion de Perspectivas Criticas de Politics and Gender
para “observar la creciente division entre EFS y EPF con todos los participantes que buscan
analizar como estas dos tradiciones de la produccion académica feminista podrian reintegrarse y
por qué esta reintegracion es tan importante”. Desde esa conversacion inicial, creo que los EFS
se han beneficiado sustancialmente del trabajo reciente que regresa a la integracion del trabajo de
seguridad y economia politica que precedi6 al establecimiento del término EFS (p. ej., Martin de
Almagro y Ryan, 2020; Lai, 2020; Tanyag, 2020; Basu, 2017). Aunque quiero y me gustaria mantener,
una serie de desarrollos de la produccion académica de los EFS, creo que revivir el sentido de
interdependencia entre la economia politica y la seguridad que existia en los primeros estudios
feministas de RRIl ha abierto un mundo completamente nuevo de trabajo tedrico y explicativo
para los EFS, y su potencial solo ha comenzado a explorarse.



La sensacion de que los EFS se habian alejado del analisis de la economia politica y, en
ocasiones, lo habian dominado es importante, y creo que el futuro de los EFS deberian llevarlo
aparejado, tanto sustancialmente, para una buena produccién académica, como cuando se piensa
en las politicas de representacion sustantiva. En mi opinion, es importante que se realicen
ciertos tipos de trabajo (por ejemplo, trabajo en seguridad ‘dura’, o dentro del subcampo
estadounidense de estudios de seguridad, o similares), pero es igualmente importante que no
estén sobrerrepresentados, y que no funcionen para silenciar la representacion de otras lineas de
investigacion igualmente importantes (o quizas mas importantes).Aqui, la investigacion que podria
ser silenciada o subrepresentada es el tipo de investigacion que presta atencion a la interseccion
de la economia politica y la seguridad, la seguridad en los margenes de la politica global, las
interpretaciones radicales de la necesidad de que la seguridad de las mujeres individuales sea
empoderada en el discurso de la seguridad, y criticas a la securitizacion de lo que podria llamarse
seguridad personal. Unos EFS que equilibren estas perspectivas, creo, es mas probable que
proporcionen informacion mas Gtil a una variedad mas amplia de personas, y que produzcan una
investigacion mas interesante.

Mirando hacia el futuro de los EFS

Algunos pueden sugerir que el término ‘Estudios Feministas de Seguridad’ tiene demasiados
antecedentes como para continuar usandolo como descriptor bien de un subcampo de las RRII
feministas centrado en el estudio de la seguridad o de un subcampo de los Estudios de Seguridad
en el seno del cual se realiza investigacion. No me cuento entre estas personas. Aunque creo
que es importante criticar, reimaginar, reconstruir, y descolonizar algunas de las exclusiones en
el creciente campo de los EFS, creo que su autoidentificacion como un campo ha abierto mas
espacio de los que ha cerrado. La proliferacion de trabajos en EFS, y la propia existencia de estas
contestaciones, demuestra tanto crecimiento como vitalidad.

A medida que cambian los EFS, también lo hace mi pensamiento. Como hice hace una
década, pienso sobre el género como un importante elemento constitutivo, causal, y predictivo
de los estudios de seguridad, y una pieza esencial de los proyectos basados en politicas. Pero
considero la disputa y contestacion ontologicas, epistemoldgicas y metodoldgicas dentro y en torno
a los Estudios Feministas de Seguridad no como algo que debe ser tolerado con pluralismo o
solucionado a través de la argumentacion, sino como la sustancia del trabajo, que puede y debe
desafiar a los Estudios de Seguridad, pero también puede y debe desafiar a las RRII, a las RRII
feministas, a la economia politica internacional, a los estudios de género, a la teoria queer, y a otras
areas de investigacion relevantes para pensar sobre (y securitizar) los cuerpos de género como
radical, sustantivamente y representativamente diverso, fuerte y autocritico, y lo suficientemente
amplio como para dar cuenta de la interdependencia entre la economia politica y la seguridad.
Espero que sea honesto sobre, y aborde directamente, sus racismos, sexismos, y heterosexismos
(intencionales y no, representacionales y sustantivos).Ademas de aprender de estos debates, espero
que los EFS continlen prestando particular atencién a la teoria queer, la sexualidad y las personas
LGBTQI en la politica global; que mantenga su compromiso tanto con la teoria critica como con el
analisis de politicas, y que tienda la mano a una variedad alin mayor de comunidades de investigacion
de lo que lo hace en la actualidad. Al corazon de aquello en lo que los EFS se han convertido y se



convertiran, sin embargo, radica, como siempre ha sido el caso, una comprension feminista de lo que
es la seguridad, y de cdmo el género es constitutivo y se ve constituido por ella. °
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