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Esipuhe

Kehys — Kehitamme yhdessa! -hanke on tiivistyvan Pirkanmaan sosiaali- ja terveysalan tutkimus-,
kehitys- ja innovaatioyhteistyon harjoitus. Vuonna 2018 valmistui Piia Tienhaaran laatima Pirkanmaan
liiton raportti sosiaali- ja terveysalan tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan nykytilasta
Pirkanmaalla. Raportissa todettiin, ettd Pirkanmaalla on erinomaiset edellytykset ottaa entista
nakyvampi asema sote TKI-toiminnan keskittymana. Onnistuminen edellyttda ulkoisen nakyvyyden ja
innovaatioekosysteemin sisdisen toimivuuden vahvistamista. Oli aika saada sirpaleinen sote-TKI-
toimijakentta tiiviiseen yhteistyohén rakentamaan sosiaali- ja terveysalan tutkimus-, kehitys- ja
innovaatioekosysteemia (sote-TKl-ekosysteemi). Toinen taustalla vaikuttanut asia oli Tampereen
kaupungin ja alueen toimijoiden vuosien yhteinen ponnistelu Yliopistollisen kehityshyvinvointikeskuksen
rakentamiseksi. Rakennushankkeen viivastyminen lisdsi painetta vieda eteenpain hankkeen sisalléllisia

tavoitteita.

Alueen kaikkien merkittavien sote-alan tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoimintaa tekevien
organisaatioiden johdossa nahtiin asian tarkeys ja toimittiin aktiivisina kdynnistdjina yhteisen sote-TKI-
ekosysteemin rakentamisessa. Kun samaan aikaan alkoi Pirkanmaan liiton EAKR-rahoitushaku, joka
mahdollisti yhteisen hankkeen teeman ymparille, kdarittiin hihat. Kdytannossa kasattiin yhteen joukko
aktiivisia ja innokkaita sote-alan kehittajia ja tutkijoita eri organisaatioista yhteisen hankehakemuksen

kirjoittamiseksi.

Hakuprosessi oli tiivis ja taynna eri organisaatioiden valisia ambitioita edistaa tarkeita kiinnostuksen
kohteita. Sirpaleisen tekemisen yhteensovittaminen alkoi jo hakemusta kirjoitettaessa. Avain yhteiseen
hakemukseen oli oivallus siitd, mihin jokainen organisaatio onnistuakseen omassa tavoitteessaan

tarvitsee toisten osaamista. Muistan kuulleeni matkan varrella tuskailua:

"Me olisimme jo oman hakemuksen tehneet, ja taalld vain keskustellaan ja hierotaan

yhteista ymmarrysta”.

Luottamus rakennettiin vuorovaikutuksella, paljolla puheella, tasapuolisella budjetilla ja lopulta

ahkeralla tekemisella.

Kehys - Kehitamme yhdessa! -hanke sai Pirkanmaan liiton EAKR-rahoituksen kevaalla 2019. Hanke oli
mittava ja se edellytti monen organisaation yhteista tekemista. Hanke rakennettiin tydpaketeista, ja

jokaiselle tyopaketille sovittiin vastuutaho tyon valmiiksi saattamiseksi. Alun oivalluksen myo6ta
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tyopaketit rakennettiin siten, etta ne edellyttavat sote-TKI-toimijoiden osaamisten yhdistamista. Kukaan
ei yksin paasisi maaliin. Tyo tehtiin yhdessa tiiviisti joka toinen viikko kokoontuneen projektiryhman
kesken. Tekemiseen osallistui varsinaisten toteuttajien Pirkanmaan sairaanhoitopiirin, Tampereen
kaupungin, Tampereen yliopiston ja Tampereen ammattikorkeakoulun, Pikassos Oy:n lisaksi
hankekumppanina Suomen Yliopistokiinteistot Oy. Yhteiskehittdmiseen osallistuivat Pirkanmaan
kunnista halukkaat eli Akaan, Nokian, Mantta-Vilppulan, Pirkkala-Vesilahden, Sastamalan, Tampereen
seka Virrat-Ruoveden sote-organisaatiot seka lukuisa joukko alueen yrityksia. Tyota ohjasi aktiivinen

ohjausryhma ja sparrasi nakemyksellinen korkeakouluyhteisésta muodostettu Advisory board.
Hanke muodostui ndista teemoista:

1. Sote-TKl-ekosysteemin johtaminen

2. Sote-TKl-ekosysteemin toiminnan arviointi ja vaikuttavuus
3. Sote-TKI-ekosysteemin yhteistyo
4

Sote-TKI-ekosysteemin viestinta ja nakyvyys
Hankkeen johtaminen ja koordinointi

Teemojen alle rakennettiin yksityiskohtaisemmat tyopaketit, mika helpotti hankkeen johtamista,
toteuttamista ja luvattujen tavoitteiden saavuttamista. Tyo eteni konkreettisesta aikuistyypin
diabetespalveluiden ja paihdepalveluiden yhteiskehittamisesta kohti isoa kuvaa eli ekosysteemin
mallintamista. Kehys-hanke teki tiivista yhteisty6ta samaan aikaan kdynnissa olevien CoHeWe- ja
KAMPUS SOTE -hankkeiden kanssa. Tietoa kerattiin koko hankkeen matkan aikana moni eri tavoin.
Aineiston pohjalta on kaynnistetty erillisia tutkimushankkeita, jotka ovat saaneet muun muassa valtion
tutkimusrahoitusta. Kehys - Kehitimme yhdessa! -hanke jarjesti kolme kertaa oman seminaarin osana
Tampereen yliopiston johtajuussymposiumia seka kaksi erillistd seminaaria, joissa tutustuttiin
kansainvalisiin yhteiskehittdmisen ja -alustojen esimerkkeihin seka digitalisaation tarjoamiin
mahdollisuuksiin tilojen kdayttémahdollisuuksien rikastajana. Seminaarien ja blogikirjoituksien avulla
lisasimme Pirkanmaan sote-TKI-ekosysteemin nakyvyytta ainakin kansallisesti, jos ei jopa

kansainvalisesti.

Kehys — Kehitamme yhdessa! -hanke toimi konkreettisena case-esimerkkina Pirkanmaan sote-TKI
ekosysteemin monialaisesta yhteistydsta ja rakentumisesta. Projektiryhman tiivis yhteistyd mahdollisti
tarpeellisen moniaanisen keskustelun, jotta luottamus toimijoiden kesken rakentui. Luottamus oli

avaintekija yhdessa kehittamiseen ja innovointiin. Tiivis yhteistyd heratti yhteisen innostuksen, joka



Kehitdmme yhdessd!

heijastui kehittajakumppaneilta saaduissa palautteissa. Yhteiskehittamisverkoston muodostumista
kuvataan tarkemmin taman loppuraportin paaluvussa 1. Hankkeen ensimmainen toimintavuosi oli
tdynna tyopajoja ja suuria joukkoja yhteen kokoavia tilaisuuksia. Koronapandemian takia siirryimme
tyoskentelemaan verkkoalustoilla, mikad on vaistamatta vaikuttanut yhdessa kehittamiseen ja
lopputuloksiin. Onneksi ldsna oleva tyoskentely oli mahdollista hankkeen alussa, silld uskon sen olleen

valttamatonta luottamuksen rakentumiseen hankkeen toimijoiden kesken.

Nyt kdsissasi oleva loppuraportti on tiivistys hankkeen yhteisestd tekemisesta. Loppuraportti on
tarkoitettu kaikille asiasta kiinnostuneille- paattajista johtoon, kehittadjista sote-ammattilaisiin ja alueen
jarjestoista yrityksiin. Se keskittyy hankehakemuksessa luvattujen tuotosten esittelyyn. Raportin
ensimmaisessa luvussa kuvataan sote-TKl-ekosysteemid johtamisen ja vaikuttavuuden nakdkulmasta.
Siina esitellaan sote-TKl-ekosysteemin johtamis-, vaikuttavuus- ja yhteistydmalli seka hyvia malleja sote-
TKl-ekosysteemin sisdiseen ja ulkoiseen viestintdan. Toinen luku keskittyy kuntien kanssa tehtyyn
yhteiskehittamiseen. Siina esitelldan vaikuttavien asiakkuuspolkujen yhteiskehittamisen malli,
vaikuttavuuden arviointimalli sekd implementoinnin johtamisen malli. Kolmannessa luvussa kuvataan
sote-TKI-ekosysteemia yritysyhteistyon nakdkulmasta. Luvussa esitellaan toimintamalli sote-TKI-
ekosysteemin ja yritysten valiseen yhteistyohon seka TestBed-toimintamalli. Neljannessa luvussa
esitelldan tiiviisti johtopaatokset. Raportti on kirjoitettu siten, ettad jokaisen luvun voi halutessaan lukea

myos erillisena.

Kehys — Kehitamme yhdessa! -hankkeen aikaansaannokset ovat kaytettavissa jo nykyisissa
organisaatioissa, mutta erityisesti toivomme, etta tehty tyo voidaan hyédyntda Pirkanmaan
hyvinvointialueella ja sen yhteistytssa alueen muiden toimijoiden kanssa. Pirkanmaan sote-TKI-

ekosysteemi on aktiivinen ja kyvykas, sen olemassaolon mahdollisuudet tulee turvata jatkossakin.

Kiitan kaikki Kehys - Kehitamme yhdessa! -hankkeen toimijoita yhdessa tekemisesta. llman teita kaikkia

hankkeen tyossa tiiviimmin tai etddammalla mukana olleita, ei olisi olemassa hankkeen lopputuloksia.

Hankkeen johtaja, yliladkari Sari Makinen
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Ulriika Leponiemi, Pasi-Heikki Rannisto, Virpi Sillanpaa, Anna-Mari Martikainen

1. Sosiaali- ja terveydenhuoltoalan tutkimus-, kehitys- ja
innovaatioekosysteemi vaikuttavuuden nakékulmasta

Tassa luvussa kuvataan hankkeessa rakennettu sote-TKI-ekosysteemin malli, joka tukee alueellisen TKI-
toiminnan kehittymista, systematisoitumista ja implementointia. Mallin avulla tutkimus-, kehittamis- ja
innovaatio-osaaminen kytketadn systemaattisesti sote-palveluihin niin, etta TKI-toiminta lahtee
asiakkaan tarpeista ja johtaa palveluihin, jotka tuottava arvoa asiakkaalle. Malli edistdaa myos yritysten ja
jarjestdjen integroitumista ekosysteemin toimintaan. Ekosysteemien tuottamat hyddyt perustuvat
tiiviiseen vuorovaikutukseen ja yhteistyohon, joka tuottaa innovaatioita, kasvattaa tuottavuutta seka
mahdollistaa monenvalisen yhteistyon ja yhteiskehittamisen. Luvussa kuvataan myoés, miten
johtamisella voidaan tukea yhteistyon rakentumista ja arvon muodostumista ekosysteemissa. Tata
kautta saadaan kuvaa siitd, miten johtamisella voidaan vauhdittaa systeemista yhteistyota, alueellisen

TKI-toiminnan kehittymista (ks. myos paaluku 3) ja implementointia (ks. paaluku 2.).

Paaluku 1 etenee seuraavasti: Aluksi esitelldan Kehys-hankkeessa keratyn haastatteluaineiston ja
aikaisemman teoreettisen keskustelun pohjalta rakennettu sote-TKl-ekosysteemin malli. Luvussa 2.1
kuvataan tarkemmin esitetyn mallin toimijoita ja heiddn roolejaan, ja luku 2.2 kuvaa sitd, minkalaisia
arvo-odotuksia nailla edelld kuvatuilla ekosysteemin toimijoilla on sen toiminnan suhteen. Luku 3
puolestaan paneutuu siihen, mita kyseiseen malliin perustuvan sote-TKl-ekosysteemin johtaminen on ja
mita johtamisella tarkoitetaan — miten ekosysteemia siis voidaan ja tulisi johtaa. Luvussa 3.2 kuvataan
mallissa kuvatun sote-TKI-ekosysteemin mallin vaikuttavuutta, ja miten sita voidaan kuvata ja mitata
ekosysteemissa. Luvussa 4 esitellaan esimerkki ekosysteemin rakentumisesta, case-esimerkkina on
Kehys-hanke. Viimeisessa luvussa kasitellddn sote-TKI-ekosysteemin sisdisen viestinndn mallia ja

nakyvyystyota.
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1.1. Sosiaali- ja terveydenhuoltoalan TKI-ekosysteemi
yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisijana

1.1.1. Mita ekosysteemiperustaisella kehittamisella tarkoitetaan?

Taman paivan yhteiskunnalliset ongelmat ovat monesti niin monimutkaisia, etta niita ei pysty
ratkaisemaan yksin, yhden organisaation toimesta, vaan niiden ratkaisemiseen tarvitaan laajempaa
toimijajoukkoa. My6s kasvu ja kehitys vaativat monenlaisen osaamisen ja monenlaisten resurssien
yhteen nivomista. Monimutkaisessa toimintaymparistossa verkostojen yhteiset tavoitteet, pelisadannot
ja matala hierarkia mahdollistavat innovatiivisen ja ketteran toiminnan. Toimivan verkostomaisen
yhteistyon tuloksena voi syntya ylivoimainen systeemi. Uudet ideat jalostuvat uusiksi tuotteiksi ja
palveluiksi yhd useammin verkostomaisesti usean eri toimijan vuorovaikutuksessa. Naita eri toimijoiden

muodostamia tiiviita, keskinaisriippuvuuksiin perustuvia yhteistyoverkostoja kutsutaan ekosysteemeiksi.

Ekosysteemin kasite on lahtoisin luonnontieteista, missa silla viitataan eri organismien muodostamaan
yhteis06n osana toimintaymparistéaan, kuten metsat, jarvet, suot ja pellot, joissa elavat organismit
toimivat symbioosissa. Elottomat elementit kuten maapera ja ilmasto asettavat tietyt reunaehdot

ekosysteemin toiminnalle.

Ekosysteemit ovat luonteeltaan avoimia ja kokoavat erilaisia toimijoita ja toimenpiteita
tyoskentelemaan yhdessa. Ekosysteemit ovat erilaisten toimijoiden, kuten julkishallinnon, tutkimuksen,
yritysten seka kolmannen sektorin toimijoiden valille rakentuvia keskindisriippuvuuden verkostoja.
Ekosysteemien tuottamat hyodyt perustuvat tiiviiseen vuorovaikutukseen ja yhteistyohon, joka tuottaa
innovaatioita, kasvattaa tuottavuutta sekda mahdollistaa monenvalisen yhteistyon ja yhteiskehittamisen.
Erilaiset alustat puolestaan muodostavat monen osapuolen monisuuntaisia vuorovaikutus- tai
markkinapaikkoja. Erityisesti digitaalisilla alustoilla on mahdollista saavuttaa laajamittaisia ja nopeasti
skaalautuvia verkostovaikutuksia. Ekosysteemeilla ja niita tukevilla politiikkatoimilla pyritaan
ratkaisemaan erityisesti sellaisia yhteiskunnallisia laajoja ja monimutkaisia ongelmia, jotka vaativat

useiden toimijoiden osaamista.

Ekosysteemit ovat monimutkaisia ja sopeutuvia systeemeja (engl. complex adaptive systems), joita
maarittavat tietyt toimijat, niiden valiset suhteet ja usein vaikeasti maariteltavat rajat, jotka puolestaan
maarittavat sen, mitka asiat kuuluvat ekosysteemiin ja mitka eivat. Vaikka jokainen ekosysteemi on
luonteeltaan erilainen, niillda on myds yhteisia, yleisesti tunnistettavia ominaisuuksia, jotka voidaan

tiivistaa seuraavasti (Katso lisda: Hautamaki 2008, Kaihovaara 2017):
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o Kompleksisuus ja systeemisyys: ekosysteemien kehityksessa on kyse monimutkaisesta
ilmiosta, johon vaikuttavat useat eri tekijat. Kyse ei ole lineaarisista prosesseista, vaan
monimutkaisista ja hyvin epdvarmoista ja ennalta arvaamattomista kehityskuluista, joita
ei voida ohjata ja kontrolloida "ylhaalta”. Ekosysteemillda on myos kyky itseohjautua ja
yllapitaa itsedan muutoksissa omien prosessiensa kautta ilman ulkopuolista tai
keskitettya ohjausta.

o Keskindisriippuvuus: vaikka ekosysteemin jokaisella toimijalla on vahvat omat intressit ja
motiivit toimia ekosysteemin osana ja myos kilpailla keskenaan, ne ovat kuitenkin
riippuvaisia ekosysteemin muista toimijoista. Toisin sanoen ekosysteemi on enemman
kuin vain osiensa summa. Tyypillista ekosysteemeille on niiden toimijoiden vahva
"kohtalonyhteys”: ekosysteemin menestymisen etu on kaikkien yhteinen etu.

o Elinkaari ja sopeutumiskyky: Ekosysteemit syntyvat, kasvavat ja kehittyvat, kuolevat
ja/tai uusiutuvat. Ekosysteemien kiertokulun kannalta tarkeaa on saada hyodynnettya
olemassa olevat resurssit ja rakentaa niiden pohjalta uutta toimintaa. Kyky sopeutua
toimintaymparistén muutokseen on ekosysteemien toiminnan elinehto pidemmalla

aikavalilla.

1.1.2. Sote-TKI-ekosysteemin maaritelma

Ekosysteemiajattelu julkisten palvelujen yhteydessa liittyy viimeaikaiseen trendiin julkishallinnon
avautumisesta. Usein ekosysteemit liittyvat innovaatioiden luomiseen, jolloin ajatellaan, etta
vapaamuotoisessa yhteistydssa syntyy ikdan kuin luonnostaan uusia innovaatioita ja ideoita. Samaan
aikaan innovaatioekosysteemi on epaselva ja moniulotteinen kasite, jonka alle mahtuu erilaisia
nakemyksia. Innovaatioekosysteemia voidaan tarkastella esimerkiksi alustana tai hubina, johon muut
toimijat ovat kiinnittyneet ja jota ne hyddyntavat. Ekosysteemimdiseen toimintaan liitetddan usein myos
avoin innovaatiotoiminta (open innovation). Parhaimmillaan innovaatioekosysteemi toimii erdanlaisena

asiantuntemus- ja lahjakkuusmagneettina, joka houkuttelee yhteen alansa parhaita toimijoita.

Jos ajatellaan, etta ekosysteemiin tulee olla mahdollista liittya ja toisaalta myos irtaantua, avoimen
innovaation periaate, samoin kuin alusta- tai hubi-nakemykset mahdollistavat tdman. Alusta laajemmin
kuin vain tyokaluna (esim. digitaalinen alusta) ymmarrettyna voi myos tulla kysymykseen. Innovatiivisiksi
julistautuvat kaupungit esimerkiksi ndakevat itsensa alustoina, joille ekosysteemit voivat rakentua. Myds
toimijoiden intressit kuulua verkostoon tai ekosysteemiin voivat vaihdella. Voidaankin ajatella, etta

ekosysteemiin kuuluvilta [6ytyvat samat arvoulottuvuudet kuin asiakkailtakin: taloudelliset,
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toiminnalliset, emotionaaliset tai symboliset. Kehys-hankkeessa on tata pyritty myos todentamaan
kyselylld, jolla on selvitetty, mitd arvoa ekosysteemiin liittyvat henkilot ja organisaatiot tavoittelevat

yhteiselta toiminnalta. Tasta lisdd myohemmin tassa luvussa.

Tassa luvussa sote-TKl-ekosysteemin kasitteella viitataan erilaisia sote-alan tutkimus-, kehitys- ja
innovaatiotoimijoita (yritykset, jarjestot, rahoittajat, korkeakoulut, palveluntuottajat ym.) yhdistavaan
dynaamiseen kokonaisuuteen, jossa toimijoiden roolit ja osaamiset tdydentavat toisiaan ja leimallista on
keskindinen riippuvuus ja vuorovaikutuksessa tapahtuva ideoiden térmaytys. Kehys-hankkeessa, samoin
kuin téssa raportissa, nahdaan selked ero sote-TKl-ekosysteemin ja sote-ekosysteemin vililld. Sote-TKI-
ekosysteemissa keskitytadn palvelujen kehittdmiseen ekosysteemimaisella toiminnalla, kun puolestaan
sote-ekosysteemin fokus on palvelujen tuottamisessa asiakkaille. Kdytdnnossa eri ekosysteemien
toimijat voivat olla osin samoja, mutta vaikka kdaytannon toimijoille palvelun kehittaminen olisikin osa

tyota, ainakaan kaikki palvelujen kehittajat eivat osallistu suoraan palvelujen tuottamiseen.

Puhuttaessa sote-TKl-ekosysteemista on vield kiinnitettdava huomiota kasitteeseen TKI. Tutkimus ja
kehitys lienevat helppoja ymmartaa, mutta innovaatio onkin jo epaselvempi kasite. Innovaatioilla
tarkoitetaan yleensa uutta ideaa, tuotetta, toimintamallia tai palvelua, joka otetaan kayttoon ja joka
tuottaa lisdarvoa. Kayttoon otettavan idean ei tarvitse olla kuitenkaan itsessaan uusi, riittda kun sita

sovelletaan toimintaan, jossa sita ei ole aikaisemmin sovellettu.

Innovaatioita on monenlaisia. Uuden toimintatavan tai teknologian hyédyntaminen olemassa olevassa
palvelussa voi olla luonteeltaan pienta kehittamist3, jolloin puhutaan inkrementaalisesta innovaatiosta.
Kokonaan uudella tavalla, teknologialla tai prosessilla toteutettu palvelu saattaa olla radikaali
innovaatio. Esimerkiksi ladkekehityksen tai kuvantamisen kehittymisen seurauksena moni hoito on
muuttunut radikaalisti. Esimerkkina radikaalista innovaatiosta voidaan ndhda magneettikuvantaminen,

joka on saattanut nopeuttaa hoidon aloitusta ja toteutusta radikaalisti.

Yhteenvetona voidaan ajatella, ettd sote-TKl-ekosysteemi muodostuu 1) uudistajahenkisista ja
innovatiivisista ihmisistd, heidan yrityksistdan ja organisaatioistaan, 2) innovatiivisen sote-toiminnan
edellytyksia luovista institutionaalisista tekijoista kuten oppilaitoksista, yliopistoista, rahoittajista ja
julkishallinnon organisaatioista seka 3) ekosysteemin vuorovaikutusta edistavista dynaamisista
tekijoista, kuten viestinnasta, yhteistyosta, sosiaalisista verkostoista ja erilaisista kokeiluista. (Vrt.

Hautamaéki 2008.)
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1.1.3. Ekosysteemin rakentuminen

Ekosysteemien tarkastelussa on usein tunnistettavissa selkeita elinkaaren vaiheita. Yksi tapa kuvata
naita vaiheita on jaottelu liiketoimintaekosysteemin neljdsta eri vaiheesta: 1) synty (birth), 2)
laajentuminen (expansion), 3) johtajuus (leadership) ja 4) uusiutuminen (self-renewal) (Moore 1993,

Hamalainen 2016).

Jokainen ekosysteemi vaatii syvaa ymmarrysta kehittamisen pullonkauloista ja ekosysteemikohtaisesti
raataloityja toimenpiteita. Julkinen sektori ei voi suoraan johtaa ekosysteemeja, mutta silla on kuitenkin
tarkea rooli ekosysteemien rakentamisessa ja kehittdmisessd. Kadytannossa ekosysteeminen politiikka
tarkoittaa paitsi huolehtimista hyvin toimivasta yleisesta toimintaymparistosta (muun muassa koulutus,
tutkimus, rahoitus, infrastruktuuri), myos innovaatiokentdn toimijoiden ponnistelujen suuntaamista
kohti merkittavia yhteiskunnallisia haasteita. Se edellyttaa aktiivista verkostojen fasilitointia seka tiivista
vuoropuhelua yritysten ja tutkimustoimijoiden kanssa. Kansallisten innovaatioekosysteemien esimerkit
osoittavat, etta innovaatioekosysteemien ja sen toimijoiden valisen vuorovaikutuksen yllapitaminen
edellyttaa orkestrointia ja fasilitointia seka tata toteuttavaa toimintaa tai prosessia. Vuorovaikutuksen
yllapitdaminen ja fasilitointi edellyttaa pitkdjanteista, luotettavaa toimijaa, eika sita ei voida hoitaa

lyhytjanteiselld projektirahoituksella. (Kaihovaara et. al. 2017)

Ekosysteemien kehittamisessa tarvitaan jatkossa myds yhteistydalustoja, jotka fasilitoivat toimijoiden
(elinkeinoelama, korkeakoulut, tutkimuslaitokset ja julkinen sektori) yhteistyota, tiedonvaihtoa ja
yhteisen vision muodostamista. Alustat edustavat uudentyyppisia ekosysteemipalveluja, ja ne voidaan
ymmartaa fyysisina, digitaalisina ja sosiaalisina yhteistyoalustoina, jotka palvelevat yhteistyon ja

toimijoiden valisten muodostumista ja koordinaatiota.
Paaluvun 1 alaluvut 2—4 perustuvat seuraaviin empiirisiin aineistoihin:

e Teemahaastattelut syksylla 2020: 14 asiantuntijaa, jotka jakaantuivat T&K-toimijoihin (4),
julkishallinnon toimijoihin (5) seka yritysten ja yhdistysten edustajiin (5). Haastatteluiden
teemat kasittelivat innovaatioekosysteemia ja siihen liittyvaa arvonluontia ja hyotyja,
johtamista, vaikuttavuutta ja toiminnan mittaamista seka toimintaymparistoa.
Haastatteluaineisto analysoitiin sisdllonanalyysilla.

o Alkukartoitus tavoitteista ja toiveista rakentuvan ekosysteemin suhteen hankkeen

toimijaryhmille, syksy 2019 ja kevat 2020
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Kehys-hankkeen toiminnan alkuvaiheen (syksy 2019), toimintavaiheen (syksy 2020) ja
loppuvaiheen (kevat 2021) kartoitukset ja kyselyt kaikille hankkeessa mukana olleille
toimijaryhmille

Kehys-hankkeen Advisory Boardin sparraustilaisuudet 2019-2021

12
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Kehys-hankkeen yhtena osatavoitteena oli luoda sote-TKI-ekosysteemin johtamismalli, joka tukee

alueellisen TKI-toiminnan kehittymista, systematisoitumista ja implementointia. Tehtavana oli luoda

sote-TKl-ekosysteemin malli Pirkanmaalle ja pohtia, minkéalaisen ekosysteemiperustaisen

yhteiskehittamistoiminnan avulla alueen sote-TKI-yhteisty6ta voitaisiin edistaa. Tata selvitettiin

haastatteluiden ja aikaisemman teoreettisen keskustelun kautta, ja kuvaamme tdman aineistoon

perustuvan mallin kuvassa 1.1. Malli kuvaa toimivan ekosysteemin monitasoisen toiminnan erilaiset

luonteet ja logiikat.

Toiminnan
luonne

Tuottaa uuden
palvelukonsepti
n, palvelun tai

T&K projekti ja prosessin
prosessi
Tuottaa
verkostomaisesti
e LW~ tuotettavan
Verkosto palvelun tai toiminnan palvelukokonals
tuottajana ja kehittdjana B

Tuottaa
ratkaisuja ja
kehitysta

tunnistettuihin
teemoihin ja
palveluihin

Ekosysteemi alustana, vuorovaikutuskanavana, viestijana
tapahtumajarjestdjand, tormayttdjana, missiona

Néakyva,
vuorovaikuttei-
nen, toimiva

Mikali kukaan ei ylldpidé ja fasilitoi ekosysteemid, syntyy vain kahden ekpsystasmt

ylimmaisen tason kehittamistd, koska sielld “tilaajilla” on tarve, jonka
tyydyttamiseen l6ydetdan kylla tarjontaa.

Kuva 1.1. Sote-TKl-ekosysteemi.

Keskeiset
kannusteet

osallistujalle

Uusi tuote,
uudistettu
palvelu, palkkio
tehdysta tydsta

Roolin mukainen
tehtdva ja siita
palkkio

Oppiminen,
verkoston
kokoaminen,
tavoitteena
mukaan paasy
ylemmille tasoille

Oppiminen,
mukanaolo,
uuden kehittely,
kilvoittelu, optio
seur. tasoista

Julkishallinnon
rooli (Mk/HVA,
kaupunki, SHP)

Tilaa tai
rahoittaa
kehittamis-
projektin

Kokoaa
verkoston
tarvittaessa.
Jérjestda ja tilaa

Maarittaa
tavoitteita ja
toiminta-
malleja

Fasilitoi,
tormayttaa,
tarjota alusta

Toiminnan
avoimuus ja
erityispiirteet

Kilpailutettu ja
valittu

Alussa avoin,
kehittamisen
myota
sulkeutuu,
Kilpailutettu

Tarve kuvataan
jaavataan
ekosysteemissa,
tydn edetessa
roolit
jarjestaytyvat
Avoin, mukana
olevilla useita
erilaisia
intresseja ja
tavoitteita

Kuvassa kaytetyt lyhenteet: T&K tutkimus ja kehitys, Mk maakunta, HVA hyvinvointialue, SHP

sairaanhoitopiiri

Kaiken perustana on henkinen tai fyysinen tila, jossa tapahtuu kaikenpuolinen ja avoin vuorovaikutus.
IIman vuorovaikutusta ei ole ekosysteemia. Vuorovaikutustaso luo puitteen erilaiselle toiminnalle seka
ideoiden ja innovaatioiden vaihtamiselle. Seuraavalla tasolla valikoituu ja konkretisoituu teemoja tai
tavoitteita, joita halutaan lahted kehittdmaan tai ratkomaan. Tassa vaiheessa ekosysteemi on edelleen
varsin avoin, olkoonkin, etta jo tavoitteiden konkretisoituessa tietyssa kehittdmisaihiossa osallistuja
alkaa pudota pois. Ekosysteemin kahdella ensimmaisella tasolla ei vield voida puhua liiketoiminnasta tai
varsinaisesta tuotekehityksesta, mista syysta ekosysteemi on avoin tulla ja Iahted. Toimijoiden motiivit
alemmilla tasoilla liittyvat ideointiin, oppimiseen, yhdessa tekemiseen ja ylipaataan ekosysteemiin tai

sen osaverkostoon kuulumiseen.
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Kun noustaan ekosysteemin toiminnallisemmille tasoille (kuvassa 1.1 katkoviivan ylapuoli), alkaa
varsinainen toiminnallinen jarjestdaytyminen. Tassa vaiheessa voidaan puhua verkostosta tai projektista.
Toimijat jakavat rooleja, tavoite kirkastetaan, kehittdmisen myo6ta syntyy ansaintamahdollisuuksia ja niin
edelleen. Ekosysteemistda mukaan lahteneet toimijat kuuluvat edelleen jatkuvasti ekosysteemin
alemmille tasoille, mutta toiminnallisesti ekosysteemin kahdella ylemmalla tasolla olevat projektit ovat
jo organisoituneet tuottamaan tai kehittamaan yksiloitya toimintaa. Tuottajaryhman ulkopuoliset eivat

enaa nde tata toimintaa, vaikka ekosysteemiin kuuluvatkin.

Korkeimmalla tasolla ollaan jo tuottamassa konkreettista kohdetta eli tuotetta tai projektia. Siihen
osallistuvat toimivat selkeissa rooleissa ja tehtavissa. Toiminta voi olla my6s ulkopuolisille ndkymatonta,

kunnes tyo on tehty.

Ekosysteemimaisen toiminnan esimerkiksi nostetaan usein Piilaakso Kaliforniassa USA:ssa.
Yhdysvaltalaiseen ekosysteemiin verrattuna suomalaisissa ekosysteemeissa on kuitenkin selvid eroja.
Yhdysvalloissa on suuret markkinat ja merkittavasti enemman rahaa sijoitettavana. Ekosysteemien
valilla ja osin sisallakin kilpailu on kovaa, ja pddomasijoittajat rahoittavat vain selkeitda menestyjia

siemenrahoituksen jalkeen.

Suomessa kehittaminen perustuu usein erillisrahoitettuihin projekteihin, jolloin hypatdaan usein suoraan
kuvan 1.1. katkoviivan ylapuolelle. Talldin ei selviteta muita kiinnostuneita tai aikaisemmin tehtya
kovinkaan tarkasti. Kun toteuttajaryhma on valittu ja rahoittaja on hyvaksynyt tavoitteet, ryhdytaan
toimeen. Kaytannossa ekosysteemia ei siis rakenneta, vaikka projektin toimijat l6yhdan verkostoon tai
ekosysteemiin kuuluisivatkin. Rahoituksessa on lisaksi ehtoja, jotka rajaavat toimijoita tai toimintaa.
Usein on my0s itsestdan selvaa, etta projektissa tehtya tyota ei voida jatkaa seuraavan projektin turvin,
vaan toiminnan on oltava ainutlaatuista. Yleista on, ettd daneen vield julkilausutaan, ettd hankkeen
jalkeen tavoitteena on toiminnan jatkuminen omarahoitteisesti. Kdytannossa tyon tehneet toimijat
siirtyvat uuteen projektiin toisaalle ja koko toiminta pysahtyy. Edes menestyneet osaprojektit eivat saa

jatkorahoitusta.

Olennaista olisikin, ettd |6ytyisi pysyvia rahoituskanavia, joiden avulla ekosysteemin rakennetta ja
vuorovaikutusta pidettaisiin ylla, jotta innovaatioita ja ideoita seka yhteisty6ta synnytettaisiin jatkuvasti
eika vain rahoitusikkunan avautuessa. Tall6in ekosysteemi yllapitdisi dynaamista verkostoaan ja
kyvykkyyttaan ideoida ja innovoida uusia tuotteita ja palveluja. Samalla myds alueen ja ekosysteemin

houkuttelevuus sailyisi ja kehittyisi. Taman kaltainen toiminta edellyttaisi julkisilta toimijoilta ja
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rahoittajilta totuttua enemman riskinsietoa ja joustavuutta sekda ymmarrysta siita, etta toimiva

ekosysteemi on alueen kilpailuvaltti ja houkuttelevuutta lisdava lahjakkuusmagneetti.

1.2.1. Sote-TKl-ekosysteemin toimijat ja heidan roolinsa
Ketka sitten sote-TKI-ekosysteemin perustaisivat ja rakentaisivat? Kenella olisi vastuu toiminnan
organisoinnista ja koordinoinnista? Mita toimijoita sote-TKl-ekosysteemissa tulisi olla mukana ja mitka

olisivat heidan roolinsa?

Kehys-hankkeeseen osallistuneilta eri toimijaryhmilta kysyttiin, mita ja minkalaisia toimijoita
tehokkaassa ja toimivassa ekosysteemiperustaisessa yhteiskehittamisverkostossa tulisi olla mukana.
Vastaajien mukaan toimijoita tulisi olla kattavasti seka julkiselta, yksityiselta ettd kolmannelta sektorilta.
Julkisista toimijoista mainittiin sairaanhoitopiiri, alueen kunnat ja lisaksi kuntien sisdiset toimijat laajasti
seka kuntien omistamat yhtiot. Yrityksista mukana tulisi vastaajien mukaan olla seka isoja ettd myds
alueen pienempia yrityksia eri toimialoilta. Mukaan tarvittaisiin myds sote-toimialan erilaisia yhdistyksia
ja jarjestoja, erityisesti kuntoutuksen, vertaistukitoiminnan ja potilasyhdistysten piirista. Keskeisina
nahtiin myds Kelan ja sosiaalitoimiston seka rahoittajaien, vakuutusyhtididen, tyéterveyshuollon ja

seurakuntien diakoniatyén mukanaolo.

Seuraavaksi ekosysteemissa mukana olevia toimijoita ja heiddn roolejaan eritelldan edella esitetyn sote-
TKl-ekosysteemimallin tasojen kautta. Haastateltavilta kysyttiin tehokkaan ja toimivan ekosysteemin

toimijoista ja seuraavassa esitetty jasennys pohjautuu saatuihin vastauksiin.

Ekosysteemi vuorovaikutuskanavana

Haastateltavien mukaan ekosysteemilla pitaisi olla "ydin", organisaatio, joka toimii ekosysteemin
toiminnan kaynnistdjana. Ekosysteemin rakenteen perustassa luodaan ekosysteemin valmiudet,
perusedellytykset innovaatiotoiminnalle. Talld organisaatiolla on jarjestamisvastuu toiminnan
edistamisesta ja tasta syysta silla tulee olla myos riittavan ”leveat hartiat”, jotta se kykenee
varmistamaan ja takaaman toiminnan seka siihen tarvittavan rahoituksen riittavan pitkalle aikavalille.
Kehittamis- ja innovointityd vaatii aikaa, jotta tuloksia ja vaikutuksia saadaan aikaan. Ohjaavalla taholla

tulee olla myo6s vankka toiminnan mandaatti, joka herattaa luottamusta ja vetaa toimijoita puoleensa.

Tahan ydinorganisaation rooliin vastaajat esittivat maakuntaa ja hyvinvointialuetta riittavan vahvoina
toimijoina. Mandaattia toimia lujittaisi myos yhteys ministerioihin seka sita kautta kansallisiin

strategisiin karkihankkeisiin.
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Ydinorganisaation lisaksi haastateltavat kuvasivat ekosysteemin tarvitsevan myds erdanlaisen johto- tai
ohjausryhman, joka maarittelee tavoitteen ekosysteemille seka vahintaankin loyhat pelisdannot.
Keskeisten sidosryhmien tulee olla kattavasti edustettuina johtoryhmassa. Siina tulee siis olla laajasti
tietoa ja osaamista, jotta voidaan varmistaa toiminnan oikeanlainen ohjaaminen. Sen tulee varmistaa
ekosysteemin maéaratietoinen eteneminen ja kannustaa toimijoita ja toimintaa oikeaan suuntaan seka

varmistaa ekosysteemissa tapahtuvan konkreettisen toiminnan vaikuttavuus.

Vastaajat totesivat, ettd johto- tai ohjausryhmassa tulee olla mukana my6s ”“vastavoimia”, jotka luovat
tasapainoa sen sijaan, etta ekosysteemin toimintaa ohjattaisiin vain yhden toimijatahon intressien
suuntaan. Ekosysteemille luontainen itseohjautuvuus tulee sallia, eli innovointi, toiminnan eldminen ja
kehittyminen uusiin suuntiin. Jotta yhteinen tavoite kuitenkin pysyy mielessa ja motivoivana kaikkien
toimijoiden suuntaan, pitaa myos arvioida, eteneekd ekosysteemin toiminta toivottuun suuntaan.
Vastauksissa pohdittiin, tulisiko tdman arvioinnin ja valvonnan olla ulkopuolisen tahon vastuulla vai

olisiko omavalvonta riittdvaa, viitaten toimijoiden erilaisiin omiin intresseihin.

Vastaajien mukaan johtoryhmassa tulee olla paikallinen edustus eri toimialoilta: alueelliset paattajat
(Pirkanmaalta kaikki 23 kuntaa), paikalliset palveluntuottajat ja liike-elaman edustajat,
tutkimuslaitokset, hyvinvoinnin toimialat laajasti (sosiaalitoimi, terveydenhuolto, perus- ja
erikoissairaanhoito ja potilasjarjestot) seka rahoittajien edustajat. Ryhman tehtava on kirkastaa yhteinen

tavoite ja maaritella mittarit sen saavuttamiseksi.

Ekosysteemi tavoitteellisena toimintana

Ekosysteemissa toimii lukuisia erilaisia organisaatioita, jotka jakavat tietoa, ongelmiaan, ideoitaan ja
ratkaisuajatuksiaan. Loyhan verkoston toimijat |6ytavat yhteistydkumppaneita ja yhteisia intresseja,
mista alkaa alun verkostoitumisen jalkeen kehittya varsinaista kehittamis- ja verkostotoimintaa.
Ekosysteemi toimii vuorovaikutuskanavana, joka yhdistda ratkaisujen etsijoita seka niiden mahdollistajia
ja loytajia. Jotta tama voi toteutua, tarvitaankin toimijoiden etsijoita ja yhdistajia seka tyokaluja
konkreettiseen kehittamistyohon. Mukana tulee olla myds ratkaisujen tuottajia: tutkijoita, kehittdjia,

innovaattoreita, palvelun tuottajia seka investoijia.

Vastaajien mukaan kehitys- ja innovointitydssa tulisi olla mukana alueelliset kehitysyhtiét (Business
Tampere jne.), tutkimuslaitokset kattavasti eri toimialoilta (terveys- ja ldadketiede, yhteiskuntatieteet:
hallinto ja johtaminen, ladketeollisuus, teknologia, digitalisaatio), julkiset terveys- ja

hyvinvointipalveluita tuottavat organisaatiot (PSHP, kunnalliset sosiaali- ja terveyskeskukset), yksityiset
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terveys- ja hyvinvointipalveluita tuottavat organisaatiot (suuret ja pk-yritykset seka startupit),

terveyspalvelutuotanto- ja teknologiayritykset ja asiakasrajapinnan toimijat (ammattilaiset, asiakkaat ja

jarjestot). Vastauksissa nostettiin esiin, etta myds kilpailijoita, kuten muiden ekosysteemin toimijoita,
olisi hyva olla mukana seka sparraajina etta synergian vuoksi.

Projektien ja prosessien tasolla

Edelld kuvatuilla tasoilla kdyty yhteistyo ja suunnittelu, vuorovaikutuksessa nousseet tarpeet, ideat ja
tavoitteet konkretisoituvat projekteiksi ja TKI-hankkeiksi, prosesseiksi. Ne saattavat nousta ennalta
maaritellyista tarpeista, esimerkiksi ekosysteemille rakennetusta tarvepankista, mutta myos sen
ulkopuolelta. Mydskaan kaikki ekosysteemin vaikutukset eivat kanavoidu pelkastaan konkreettisiksi
tuotoksiksi, tuotteiksi ja palveluiksi. Ekosysteemi tuottaa my6s muunlaisia vaikutuksia ja hyotyja, kuten

tiedon jakamisen seurauksena mahdollistuvaa toimialan organisaatioiden oman toiminnan kehittamista.

Haastateltavien mukaan mukana tulisi olla kehittdjia (alueelliset kehitysyhtiot julkiselta, yksityiselta ja
kolmannelta sektorilta) ja yrityksia eri toimialoilta tuomassa mukaan yhteiskehittdmiseen tarpeita ja
osaamista tuotekehitykseen seka erilaisia tuotteita ja palveluita. Tata kehittamistyota tulisi tehda
yhteistydssa ammattilaisten ja asiakkaiden kanssa, jotta tarpeet ja tavoitteet kanavoituisivat
oikeanlaisina, aitoa tarvetta vastaten, toimintaan ja myos siksi, etta tuotteiden ja palveluiden toimivuus

tarpeeseen saataisiin testattua tehokkaasti.

Koska ekosysteemin toimintaan kuuluu itseohjautuvuus ja mukautuminen erilaisiin toiminnan tarpeisiin
ja tilanteisiin, haastateltavien mukaan sen on tunnistettava itse toimintansa kannalta keskeiset toimijat.
Niita ei voi maarata ulkopuolelta. Huomiota tulisi kuitenkin kiinnittaa siihen, etta keskeisten
organisaatioiden lisdaksi myos yksilot eli avaintoimijat saadaan mukaan ekosysteemin toimintaan. He
tuovat mukanaan ideoita ja uutta aktiivista tekemista. Keskeista on myds varmistaa ekosysteemin
toiminnan ketteryys. Silla on oltava kyky tarttua toimeen nopeastikin, mikali tarpeita ja mahdollisuuksia

kehittamiselle ja innovoinnille nousee yllattaen.
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Johtopdaatdkset:

o Ekosysteemilla tulee olla ydinorganisaatio, jolla on leveat hartiat ja vahva mandaatti. Sen
tulee kyeta turvaamaan kehittamistyo pitkalle aikavalille, myos rahoituksen osalta. Sen
tulee olla luotettava toimija, jotta yhteistoimintaan sitoudutaan.

e Ekosysteemilla tulle olla johto- tai ohjausryhma, jossa kaikki sidosryhmat ovat kattavasti
edustettuina. Taman ryhman tulee varmistaa kaikkia keskeisia toimijoita kiinnostava
yhteinen tavoite seka motivoivat pelisadannoét sen saavuttamiseksi, mutta varmistaen
samaan aikaan toiminnan itseohjautuvuus ja ketteryys.

o Vuorovaikutus kehittyy tavoitteelliseksi toiminnaksi. Tarvitaan tukea ja tyokaluja
ratkaisujen etsijoiden ja kehittdjien valille siihen, miten he |6ytdvat toisensa ja miten
yhteistyohon voitaisiin ryhtya.

e Tarpeet, ideat ja tavoitteet konkretisoituvat TKI-hankkeiksi ja -prosesseiksi. Tassa
kehittamistydssa tulee olla mukana eri toimijoita seka kattavasti osaamisen ja tiedon
yhdistamistd, jotta toiminnan tuloksena syntyisi aidosti asiakkaan tarpeita vastaava

kokonaisuus. Tuloksena syntyy parempia palveluita, hyvinvointia ja alueellista elinvoimaa.

1.2.2. Arvo-odotukset

Ekosysteemimaisessa toiminnassa jokainen on vapaa tulemaan ja lahtemaan. Tasta syysta myds
monenlainen hyotyminen ja erilaisten arvojen tavoittelu toiminnalta on luontevaa. Tassa mielessa ollaan
tekemisissa kunkin toimijan yksittdisissa motivaatioissa ja tavoitteissa. Ekosysteemin toiminnan on siten
oltava monipuolista ja hyvaksyttava monenlaisten arvo-odotusten samanaikainen lasnaolo. Tasta syysta
voidaan ajatella, ettd ekosysteemin toiminnassa on kiinnitettdva huomiota yksittaisten toimijoiden
saamaan (asiakas)arvoon. Yksittaiset toimijat ovat ekosysteemin sisalla jatkuvasti eri rooleissa aina
asiakkaasta tuottajaan asti. Ekosysteemin toimintalogiikka noudattaakin ennemmin palvelulogiikan
(service dominant logic) ajattelua kuin perinteista tuotanto- tai tuotelahtdista ajattelua (goods dominant
logic, production dominant logic). Palveluldhtoinen logiikka on Iahtékohtaisesti arvopohjainen ja
asiakkaan nakdkulmasta maarittyva. Palvelu maarittyy silloin sen kautta, miten se auttaa asiakasta
paremmin saavuttamaan omat tavoitteensa. Ekosysteemimdisessa toiminnassa asiakasarvoon perustuva
toiminta ldhtee liikkeelle osallistujan (asiakas)tarpeiden ja odotusten tunnistamisesta ja
ymmartamisesta sekd tdman ymmarryksen hyodyntamisestad ekosysteemin toiminnassa (vrt. Mitronen &

Rintamaki 2012)
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Asiakasarvo on itsessaan moniulotteinen kasite. Sen ulottuvuuksiksi on tunnistettu ainakin nelja
ominaisuutta, jotka vaikuttavat yksilon tai asiakkaan toimintaan palveluja tai tuotteita hyddyntdessaan

(Rintamaki ym. 2007):

1. Palvelulla on taloudellinen arvo (Econ), joka liittyy tuotantokustannuksiin ja hintaan.
Asiakas maksaa palveluista usein jotain joko suoraan rahana tai valillisesti aikana ja
vaivana.

2. Palvelulla on toiminnallinen arvo (Func), joka liittyy siihen, tuottaako palvelu sen arvon,
jonka se on luvannut, ja josta asiakas maksaa.

3. Palveluilla on emotionaalinen arvo (Emot), joka tarkoittaa sitd kokemusta, mika
palvelutilanteessa syntyy. Ajoittain kdy niin, etta asiakas ei koe, ettd hanta on palveltu
lainkaan, vaikka teknisesti ottaen han on saanut hyvan palvelun.

4. Neljanneksi palvelulla on symbolinen arvo (Symb), joka kertoo esimerkiksi siitd, miten
hyvaksyttavana asiakas kokee palvelun tai tuotteen kdyttamisen. Esimerkiksi
erikoissairaanhoito koetaan usein perusterveydenhuoltoa parempana, vaikka se ei sita
olisikaan, tai sosiaalipalveluja kayttava henkil6 saattaa kokea hapeaa siita, etta han

joutuu kayttamaan palveluja.

Huomioitavaa on myds, ettd arvoulottuvuudet voivat sisadltdaa seka negatiivisesti etta positiivisesti
latautunutta toimintaa. Esimerkiksi hyddyt voivat olla taloudellisia, kuten tuloja, helppoutta, mielihyvaa
tai arvostusta, ja uhraukset aikaa, kustannuksia, vaivaa tai hdpeaa. Yksilon kannalta hyotyjen on siis
ylitettava uhraukset, jotta han valitsee palveluntarjoajan, tassa tapauksessa ekosysteemin tarjoaman

toiminnan.

Kehys-hankkeessa arvoulottuvuudet operationalisoitiin kysymyksiksi, jotta saataisiin selville, millaisia
arvoulottuvuuksia ekosysteemin osallistujilla olisi. Tama mahdollistaisi my6s toiminnan suuntaamisen
tavalla, joka sitoisi ja kannustaisi yksil6ita ja yrityksia liittymaan ekosysteemiin ja osallistumaan sen

toimintaan.
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Arvo

(Econ) Yhteistyoverkostoon kuuluminen
tuottaa taloudellista hyotya
Yhteistyoverkostoon kuuluminen auttaa
kehittamaan kustannustehokkaita palveluita
Verkostossa voi syntya asiakkuuksia

(Func) Verkostoitumalla saan tietoa toimivista
ratkaisuista ja valtan virheinvestointeja tai
ajankayton hukkaa

Loydan luotettavia kehittdjia palveluilleni
Yhteistyoverkostosta |I0ydan partnereita
palveluprosesseihin

Saan uusia ideoita asiakashyodyn lisddmiseen
Saan tietoa ja kokemuksia digitaalisista
palveluista

Oman henkiléstdon osaamisen kehittaminen
mahdollistuu

(Emot) On innostavaa kuulua
kehittdjaverkostoon

Saan uusia kontakteja ja verkostoidun

Olen sote-kehittamisen ytimessa

Saan tietoa palveluiden kehittamisen uusista
tuulista

On hienoa olla digitaalisuuden edellakavija
Verkostossa tutustun tarkeisiin toimijoihin
Mahdollisuus vaikuttaa SOTE-alan kehitykseen
valtakunnallisesti

(Symb) Olen osa arvostettua
kehittajaverkostoa

Kollegat arvostavat minua kehittajana
Yhteistyoverkostoon kuuluminen on tarkeaa
asiakkaiden silmissa

Organisaation maine sidosryhmien silmissa
kasvaa

Taulukko 1.1. Ekosysteemin toiminnan arvoulottuvuudet osallistujalle (Likert 1-5). Keskeinen yhteinen
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Saaduista vastauksista voidaan huomata, etta taloudellisista arvo-odotuksista erityisesti palvelujen
kustannustehokkuuden kehittaminen (4,2) oli vastaajille keskeista. Toiminnallisista arvo-odotuksista
arvostettiin eniten uusia ideoita (4,4) seka tietoa toimivista ratkaisuista (4,3). Emotionaalisista arvo-
odotuksista keskeisimmat olivat uudet kontaktit (4,2) seka tieto palvelujen kehittamisen uusista tuulista
(4,2). Jossain maarin vahemman tunnistettiin symbolisia arvo-odotuksia, mutta keskeisimmaksi nousi
oman organisaation kasvava maine sidosryhmien silmissa (3,8). Ilman koronapandemian luomaa
kokoontumiskieltoa olisi ekosysteemin ja Kehys-hankkeen toiminnassa voitu paremmin huomioida
osallistujien toiveet ja suunnata toimintaa saatujen vastausten mukaisesti. Nyt mahdollisuudet olivat

talta osin rajalliset.

Kuvassa 2 on esitetty eri toimijoiden keskeisimmat odotukset Pirkanmaan sote-TKI-ekosysteemin
toimintaa (tdssa yhteistyota) kohtaan. Vastaukset vaihtelivat hieman vastaajaryhmittdin. Kun vertaillaan
kolmen ryhman — sote-johdon, henkildston ja yritysten — tuloksia, huomataan, ettd keskeinen yhteinen
odotus ja toive ovat uudet ideat asiakashyodyn lisddmiseen. Sote -johtajien vastauksissa painottuivat
henkil6ston osaamisen kehittaminen, ja innovaatioverkostoon kuulumisen odotettiin auttavan
kustannustehokkaiden palveluiden kehittamisessa. Myos tiedonsaanti palveluiden kehittamisen uusista

tuulista nahtiin keskeisena tavoitteena, samoin kuin tieto ja kokemukset digitaalisista palveluista.

Kuntien tydpajavastauksissa korostuivat uusien ideoiden saaminen asiakashyddyn lisdamiseksi,
tiedonsaanti toimivista ratkaisuista ja sita kautta virheinvestointien tai ajankdayton hukan valttaminen,

osaamisen kehittdminen seka partnereiden |6ytdminen palveluprosesseihin.

Yritysten vastauksissa korostuivat hyvin samankaltaiset odotukset kuin edellisissakin ryhmissa. Yritysten
vastauksissa nousivat lisaksi esille odotukset uusien kontaktien saamiseksi seka verkostoituminen.
Yritykset kokivat muita ryhmia suhteellisesti enemman innostusta kuulua kehittajaverkostoon.
Verrattuna muihin ryhmiin yritysten arvo-odotukset olivat keskimaaraisesti hieman muita alhaisemmalla

tasolla.
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Sote-johdon startti 4.6.2019 (n= 14), Kuntien yhteinen tyopaja 28.8.2019 (n=35), Yritystydpaja 1.10.2019 (n=13)

Sote-johto Henkiléstd Yritykset

Saan tietoa palveluiden
Oman henkiléstén osaamisen Saan uusia ideoita asiakashyodyn kehittdmisen uusista tuulista
kehittaminen mahdollistuu lisddmiseen Innovaatioverkostoon kuuluminen
Innovaatioverkostoon kuuluminen Verkostoitumalla saan tietoa auttaa kehittamaan
auttaa kehittimain toimivista ratkaisuista ja valtan kustannustehokkaita palveluita
kustannustehokkaita palveluita virheinvestointeja tai ajankdytén Saan uusia kontakteja ja

Saan uusia ideoita asiakashyddyn hukkaa verkostoidun

lisddmiseen Oman henkildstén osaamisen Saan uusia ideoita asiakashyddyn
Saan tietoa palveluiden kehittdminen mahdollistuu lisddmiseen

kehittamisen uusista tuulista Yhteistyoverkostosta 16ydan On innostavaa kuulua

Tieto ja kokemukset digitaalisista partnereita palveluprosesseihin kehittajaverkostoon

palveluista

Kuva 1.2. Eri toimijoiden odotukset sote-TKI-ekosysteemin yhteistyolle

Johtopaatokset

Yhteenvetona erilaisten osallistujaryhmien tavoittelemista hyddyista voidaan havaita, etta erityisesti
toiminnallisia ja emotionaalisia hyotyja tavoiteltiin enemman kuin taloudellisia ja symbolisia.
Tavoiteltavat hyodyt myos vaihtelivat jonkin verran ryhmien valilla. Yleisesti tarkeimmat tavoitellut arvot

olivat:

e Verkostoon kuuluminen auttaa kehittamaan kustannustehokkaita palveluita.

e Verkostoitumalla saan tietoa toimivista ratkaisuista ja valtan virheinvestointeja tai
ajankayton hukkaa.

e Saan uusia ideoita asiakashyodyn lisaamiseen.

e Saan uusia kontakteja ja verkostoidun.

e Saan tietoa palvelujen kehittamisen uusista tuulista.
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1.3. Sote-TKI-ekosysteemin johtaminen

Vaikka innovaatioekosysteemi koostuu itsendisista organisaatioista ja on verrattain |6yharakenteinen,
keskeistd on huomata, ettd ekosysteemia ja sen toimintaa taytyy myos johtaa. Johtamisella tarkoitetaan
yleisesti toimintaa, jonka avulla tydpanosta ja fyysisia voimavaroja hankitaan, kohdennetaan ja
hyédynnetadan tietyn tavoitteen saavuttamiseksi. Se on organisaation toiminnan kaynnistamista ja
jatkuvaa ohjaamista tekemalld paatoksia ja antamalla maarayksia. Taman paivan monet
yhteiskunnalliset ongelmat vaativat lukuisten eri organisaatioiden yhteistoimintaa, mika edellyttaa
uudenlaista orientaatiota ja vuorovaikutusta myos johtajuudelta. Ekosysteemien johtaminen perustuu
hallinta-ajatteluun, jonka perustana ovat erilaiset, tapauskohtaisesti rakentuvat yhteistyo-,
kumppanuus- ja verkostosuhteet eri yhteistyotahojen kanssa. Se korostaa yhteistyota ja vuorovaikutusta

eri tahojen kesken seka kokonaisuuden hallintaa, jossa johtaminen on verkoston toimijoiden johtamista.

Yhdistava johtajuus toimii erddnlaisena ylakasitteena kaikelle organisaatiorajat ylittavalle ja kokoavalle
johtajuudelle. Se on prosessi, jossa kootaan eri julkista arvoa tuottavat organisaatiot ja sektorit
yhteistydhon ja jossa yhteistydn ansiosta saavutetaan jotain sellaista, mika ei olisi onnistunut
yvhdeltdakaan osallistuneista organisaatioista yksindan. Ekosysteemin nakdékulmasta se tarkoittaa
erilaisuuksien yhdistamista, erilaisten mielipiteiden ja ndakdkulmien, intressien ja tiedon yhdistamista
joksikin uudeksi, siten etta kokonaisuus muodostaa parhaan mahdollisen kombinaation, ilman
merkittavia kompromisseja ja luopumisia. Monesta toimijasta muodostuu siis yksi yhtendinen yksikko,
joka yhdistaa erilaiset tahot kokonaan uudeksi kokonaisuudeksi. Yhdistava johtaminen mahdollistaa eri
intressiryhmien huomioon ottamisen seka niiden tarpeiden ja resurssien yhdistamisen ja koordinoinnin.
Yhdistava johtaminen on keino saattaa sektorirajat ylittdvat toimijat yhteen yhteisen tavoitteen
saavuttamiseksi. Johtamisessa tarkeaa onkin tunnistaa ne prosessit ja keinot, joilla TKI-ekosysteemiin ja

sen toimintaan voidaan vaikuttaa.

Ekosysteemi ja sen toiminta ovat aina sidoksissa sen toimintaymparistoon ja toimialaan. Alan muita
toimijoita ei nahda pelkastaan kilpailijoina tai itsendisind, omasta toiminnasta erillisina ja
rilppumattomina organisaatioina, vaan aktiivisina toimialansa ja alueensa kehittamisyhteison jasenina,
joilla on mahdollisuus verkostoissa toimimisen kautta vahvistaa paitsi omaa osuuttaan, myos koko
alueellista toimintaa. Ekosysteemin toimintaprosesseilla onkin keskeinen rooli, koska toimintaa
maarittavat itsendiset, mutta toisistaan riippuvaiset toimijat ilman selkeitad ohjaussuhteita tai
johtajuutta, mika korostaa toimintaa ohjaavia mekanismeja. Kaytannossa verkostot kaatuvat

epadonnistumiseen silloin, kun ne eivat enaa selviydy jatkuvista tavoitteellisista erimielisyyksista
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verkostotoimijoiden valilla. Valtaa tulisi kdyttaa ihmisten kanssa, ei perinteisen hierarkian mukaisesti

ylhaalta alaspain, ihmisiin.

Yhdistava johtaja ndkee ekosysteemin jasenet arvokkaina kumppaneina, joiden yhteistyolla voidaan
luoda erilaisten tietojen, kykyjen ja nakékulmien kautta julkista arvoa. Julkisen arvon tuottaminen voi
tarkoittaa esimerkiksi yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemista, vaikuttavuuden ja tehokkuuden
parantamista seka kykya tuottaa laadukkaita, oikeudenmukaisia palveluita, joissa asiakaslahtoisyys
otetaan huomioon kehittamisprosessin alusta loppuun ja saavutetaan nadin oikea-aikaisia,
kustannustehokkaita ja kohdennettuja palveluita. Yhdistava johtaja voi edistaa eri toimijoiden valista

ymmarrysta ja rajapintojen yhdistymista eri tavoin.

1.3.1. Sote-TKI-ekosysteemin johtamisen malli

Edella esiteltiin Kehys-hankkeessa keratyn empiirisen aineiston perusteella rakennettu sote-TKI-
ekosysteemin malli. Myos sote-TKl-ekosysteemin johtamisen tarpeet rakentuvat haastateltavien
ndakemysten mukaan mallissa maariteltyjen tasojen ja tehtdvien kautta. Tdma haastateltavien kuvaama

sote-TKI-ekosysteemin johtamisen malli (kuva 1.3.) esitelladn seuraavaksi.

Johtaminen
Parempia tuotteita ja palveluita,

Itseochjautuvuus ja ketteryys huomioiden,
vaikuttavuus varmistaen

hyvinvointia ja alueellista elinvoimaa
FOKUS: RATKAISUJEN TUOTTAMINEN

Tehtavat: Projektien ja prosessien johtamista.
->Kollektiivisen kapasiteetin hyodyntaminen.

FOKUS: KUMPPANUUKSIEN VAHVISTUMINEN JA
INNOVAATIOTOIMINTA

T&K projekti ja

prosessi

* Tehtivat: Verkoston johtamista, yhteisen tavoitteen
ja intressien edistdmista.
->Luottamusta ja sitoutumista.

Verkosto palvelun tai toiminnan
tuottajana ja kehittdjana

FOKUS: EKOSYSTEEMIN VALMIUDET

Tehtavat: Vuorovaikutuksen koordinointia eri
_ rajapintojen vaill, viestintaa ja brandityota.
- Ideointia, tiedon jakamista ja sparrausta.
Ekosysteemi alustan: rovaikutuskanavana, viestijand ->Yhteiseen tavoitteeseen ohjaaminen toiminnan
tapahtumajarjes , tormaytt missiona vaatima ketteryys huomioiden.
->Vaikuttavuus suhteessa tavoitteeseen.

Kuva 1.1. Sote-TKl-ekosysteemin johtamisen malli

Yhteisen tavoitteen kirkastaminen ja sen tavoittelun tukeminen

Jotta ekosysteemi voi toimia tehokkaasti, se tarvitsee yhteisen tavoitteen, johon kaikkien
yhteiskehittdmisessa tarvittavien osapuolten pitaa sitoutua. Yhteisen tavoitteen tarve nousi vahvasti
esiin kaikissa haastatteluissa. Kuten edellad kuvattiin, ekosysteemista saatavat hyddyt ja odotukset eivat

ole samoja kaikille osapuolille. Tarkeda onkin l6ytaa ja tehda nakyvaksi ne seikat, joiden perusteella eri
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toimijat haluavat olla mukana ja jotka sitouttavat toimijat kehittamiseen. Johtamisen keskeisia tehtavia
ovat siis institutionaalisen tehtavan maarittely, organisaation tarkoituksen ilmentaminen seka

organisaation puolustaminen ja konfliktien ratkaiseminen.

Verkostoissa, hierarkkisten valta-asetelmien puuttuessa, toimijoilta vaaditaan yhteistyokykya ja yhteisia
toimintamalleja. Johtajan tulee saada aikaiseksi sopimus yhteisista tavoitteista ja ohjata eri osapuolet
toimimaan tavoitteiden mukaisesti. Tassa keskeista on vuorovaikutuksen kehittaminen, paatdksenteon
l[apindkyvyys ja luottamuksen kehittaminen, jotta voidaan luoda edellytyksia ekosysteemin jasenten

osallistumiseen, kehittamistyohon seka palveluiden tuottamiseen.

Keskinaisriippuvuus onkin oleellinen osa ekosysteemin systeemistd luonnetta: mikdan toimija
ekosysteemissa ei voi yksin saavuttaa niitda hyotyja, mita toimijat yhdessa toimiessaan voivat. Ja toisin
pdin tarkasteltuna: toimijat hyotyvat vain, jos kaikki ekosysteemin toimijat tuovat oman panoksensa.
Sektorit ylittdva yhteistyo tuo TKI-toimintaan uusia ndkdkulmia. Jotta yhteiskehittdminen voisi aidosti
toimia, tulee siiloista luopua, jotta osapuolten osaamista ja dataa voidaan aidosti ja kattavasti yhdessa
hyodyntaa. Keskeista on, etta johtajat kykenevat nakemaan rajojen yli. Esteiden ja rajoitusten sijaan he
nakevat yhteyksia ja mahdollisuuksia. Heilla on my&s vahva halu tulosten saavuttamiseen, muutoksen ja

julkisen arvon aikaansaamiseen.

On siis keskeista, ettd ekosysteemin toiminnalle luodaan valmiudet ja suunta. Haastateltavat kutsuivat
tata “poydan kattamiseksi”. Vaikka ekosysteemin toimintaan kuuluu itseohjautuvuus, tulee kuitenkin
myo6s varmistaa toiminnan vaikuttavuus ja sita kautta mielekkyys. Paamaarattoman ajelehtimisen sijaan

ekosysteemin vaikuttavuus tulee varmistaa suhteessa sille asetettuun tavoitteeseen.

Kaytannon yhteiskehittamistyd on vuorovaikutusta — jaetaan, annetaan ja saadaan

Jotta paikalliset tilannetekijat huomioiva hedelmallinen yhteistyo ja innovaatioiden kehittyminen voisi
onnistua, ekosysteemin tulee mahdollistaa se rakenteillaan ja prosesseillaan. Olennaista on
luottamuksen ilmapiiri. Ekosysteemin rakenne ja toimintalogiikka ovat kiinni siita, mita ekosysteemin
toimijat keskendan sopivat. Ndin voitaisiin toisaalta myos maarittaa, ketka saavat olla ekosysteemin
jasenia ja ketka luetaan “vieraslajeiksi”. Tama kuitenkin sotii innovaatioekosysteemien perimmaista
logiikkaa vastaan siind, ettd toiminnan tavoitteena on olla avointa ja kiinnittda TKI-toiminnan piiriin

laaja-alaisesti toimijoita eri sektoreilta ja eri taustoista.

Yhteiskehittamisprosessin tavoitteena on tukea eritaustaisten toimijoiden valista vuorovaikutusta.

Tarkeaa olisikin kommunikoida, millaisia hyotyja toimintaan osallistuvat toimijat saavat ja mita tata
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vastaan pitaa investoida. Toimijoiden tulisi itse aktiivisesti hakea hydtyja ja mahdollisuuksia, eika
odottaa tiukkaa ohjausta, silla ekosysteemin toiminta perustuu avoimuudelle. Tarkedssa roolissa on TKI-
prosessien fasilitointi, jotta ideoita ja osaamisia saataisiin tormaytettya ja lisattya toimijoiden valista
vuorovaikutusta ja TKI-toimintaa kestavan kehittamisen periaattein. Tama vaatii sote-TKl-ekosysteemin
toimintaa fasilitoivilta toimijoilta seka johtamista ettd madariteltya prosessia, joka sopii
toimintaymparistoon ja kykenee kommunikoimaan ekosysteemin osallistuville tahoille, mita toiminta

vaatii ja mita siita saa.

Integraatioprosessi ei kuitenkaan tarkoita sitd, etta kaikki jakavat samat yhteiset tavoitteet koko ajan.
Asioista voidaan kayda isojakin debatteja, mutta samanaikaisesti jasenten vililla tulee kuitenkin vallita
kunnioitus, jotta paatokset voidaan muodostaa yhteisiksi erilaisista nakemyksista huolimatta. Kun nama
sillat ndakemysten ja organisaatioiden valilla voidaan rakentaa, kertoo se johtamisen
poikkeuksellisuudesta ja ennustaa hyvaa toiminnalle. Yhdistdva johtajuus on keskeinen keino saada
verkoston osapuolet ratkaisemaan ongelmia yhdessa. Johtajan tulee saada sitoutettua sidosryhmat ja

vakuutettua heidat yhteisesta agendasta.

Yhteiskehittaminen kasvattaa myos osallistujaorganisaatioiden oman toiminnan tehokkuutta, koska se
mahdollistaa laajemman toimijajoukon kyvykkyyksien hydédyntamisen. Jotta tdman voimavaran kaytto
olisi mahdollista, organisaation tulee saada henkil6sto sitoutumaan sote-TKI-ekosysteemissa
tapahtuvaan yhteisty6hon. llman sitoutumista ekosysteemin mahdollistamaa synergiaa ei saavuteta. Jos
osallistujaorganisaatioiden johto ei osoita yhteiskehittamisen tarkeytta eikd kannusta ekosysteemin

yhteiseen toimintaan, yhteistyon edellytykset ovat niukat.

Ekosysteemin toimintaa voi koordinoida, mutta ei manageroida

Onnistuneen yhteiskehittamisen edellytyksena on, ettd osapuolet nakevat yhteistyon merkitykselliseksi
ja vaivan arvoiseksi. Uudet ideat parhaimmillaan houkuttavat myos muita rohkeuteen ja uusiin
toimintatapoihin. Oleellinen kysymys onkin, kuinka ekosysteemi pystyy paitsi luomaan, mutta myos
kohtaamaan poikkeavia ja innovatiivisia ideoita. Mikali yhteiskehittamista ei tapahdu, innostus voi
laantua ja toiminta tyrehtya. Osallistuminen edellyttaa periaatteellista ja kdaytanndllista mahdollisuutta
kuulua ekosysteemiin. Ongelmia voi aiheuttaa se, etta kaytannon toimijoilla on heikot mahdollisuudet
osallistua, osallistumisen kanavia ja riittavaa tukea arkityon kiireessa ei ole tai toimijat eivat usko

osallistumisen merkitykseen.
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Koska ekosysteemin johtajan tehtava on yhdistaa ja muuntaa toiminnaksi ihmisten erilaiset intressit ja
nakokulmat, konflikteilta ei voida aina valttya. Siksi keskeinen tehtdva onkin saada ihmiset toimimaan
yvhdessa rajoista, ristiriidoista ja takaiskuista huolimatta. Yhdistavan johtajan tarkein tehtdva on saattaa
eri toimijat yhteen yli organisaatiorajojen, yhteisen ongelman ratkaisemiseksi. Johtamisen keskeinen
funktio onkin ekosysteemin toiminnan tukeminen. Johtajalla tulee olla siis ymmarrysta ja osaamista,

jotta han kykenee hyodyntamaan olemassa olevaa kollektiivista kapasiteettia.

Verkostoissa johtajuus saattaa vaihtua toiselle henkildlle tai taholle. Keskeista onkin ymmartaa, etta
myos yhteiskehittdminen ilmenee ja rakentuu ryhmassa. Johto ei yksin pysty rakentamaan vahvaa
ekosysteemia tai toisin pain kddnnettyna yksin ratkaisemaan toimialan kaikkia haasteita. Ratkaisevaa
onkin johdon asenne ja tahtotila, kuinka se omalla toiminnallaan pystyy rakentamaan ja hydodyntamaan

yhteisoa ja sen kollektiivista kapasiteettia.

Ekosysteemin rakenne tekee paatoksentekijajoukosta laajemman, muuttaen ndin myos perinteista
tyonjakoa. Johtajalta edellytetaan siis ymmarrysta kollektiivin mahdollisuuksista ja keinoja toimia
yhteisty6ssa ja vuorovaikutuksessa kollektiivin kanssa. Kyse on myds kaikkien toimijoiden keskinaisesta
arvostuksesta ja luottamuksesta. Organisaatiorajojen ylittamiset tuovat maaraysketjujen
muodostamiselle omat ongelmansa. Useiden organisaatioiden toimiessa yhdessa myos lukuisat johtajat
sovittavat toimintonsa yhteen, ilman ettd heilld on formaalia maaraysvaltaa toisiinsa. Tallaisissa laajoissa

verkostoissa johtamisprosessi on aina erilainen.

Ekosysteemin tehtdvana on luoda edellytyksia ja ndyttaa suuntaa sille, ettd sen toimijat yhdessa
tyoskentelevat yhteisen tavoitteen hyvaksi. Innovaatioalustat tuovat eritaustaiset TKI-toimijat yhteen.
Toisaalta voidaan siis nahda, etta sote-TKl-ekosysteemi rakentuu innovaatioalustan tai sen fasilitoiman

yhteiskehittdmisprosessin ymparille.

Sote-TKI-ekosysteemin johdon tulisi yhtaaikaisesti olla toiminnassaan tehokas, oikeudenmukainen ja
tasapuolinen seka antaa tilaa, vaatia toimijoiltaan tulosta ja rohkaista heita innovointiin ja uudenlaiseen
tekemiseen. Johto omalla toiminnallaan synnyttaa luotettavuutta ja sitoutuneisuutta organisaatioon.
Johtajien tulee olla sitoutuneita organisaation tavoitteelliseen toimintaan, kyeta yhteistyohon ja osata
pragmaattisesti hyodyntda organisaation rakenteita ja prosesseja. Johdolla tulisi olla kyky aktivoida alan

toimijoiden lisaksi myds kansalaiset mukaan ekosysteemiin vastaamaan yhteiskunnallisiin haasteisiin.
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Sote-TKI-ekosysteemin johtaminen haastaa julkista sektoria

Sote-TKI-ekosysteemin johtaminen on moniulotteiden ja kompleksi asia. Koska ekosysteemiin kuuluu
itseohjautuvuus, eldminen, muokkautuminen ja mukautuminen ajan ja ympariston muutosten mukana,
tiukka ja perinteinen kasitys johtamisesta ei ndyta sopivan siihen. Mutta jotta yhteistoimintaa voi synty3,
yhteyksia voi muodostua ja tekeminen ja tavoitteet voidaan sopia, tulee ekosysteemin toiminnasta

kuitenkin jollain tavoin ja joidenkin toimesta huolehtia.

Ekosysteemiperustainen kehittdminen haastaa perinteisen julkisen johtamisen vahvasti, koska siina
toiminnan kehittdminen annetaan omaa toimintaa laajempiin kasiin. Aikaisemmat toiminnan puitteet ja
sdannot eivat siis enaad pade, kuten eivat johtamisen tavatkaan. Ekosysteemin johtamista “kahlitsevat”
vanhat johtamisen perinteet, kuten toimintasuhteiden hierarkia, seka se, ettad innovaatiotoiminnan
johtaminen vaatii riskeja ja uskallusta. Onnistuminen uuden kehittelyssa kun on aina epavarmaa.
Uskalletaanko innovointiin kuuluvaa riskinottoa sallia? Ja mita se silloin tarkoittaa johtamisen kannalta?
Tarkoittaako se, ettd tavoiteltua lopputulosta ei saavutettu myos sita, etta prosessi oli
kokonaisuudessaan epaonnistunut? Vai voiko prosessi olla hyodyllinen, vaikka tulos ei ollutkaan

toivottu?

Keskeista on, etta myos ongelmat ja haasteet maaritellaan yhdessa. Mikali ratkaistava ongelma
annetaan ylhaalta — tdssa on minun ongelmani, ratkaiskaa te se — on toimijoiden kddet jo osaltaan
sidottu. Keskeista olisikin, ettd myos tehtavakenttd hahmotetaan yhdessa, ei pelkastaan etsita yhdessa
ratkaisuja siihen. Ekosysteemin toimijat voivat ndin ollen maarittaa itse paremmin oman roolinsa
toimintaymparistOssa ja sen haasteissa. Tima on oleellinen asia myos johtamista ajatellen.
Tamankaltainen toiminta mahdollistaa uudenlaiset avaukset, laajemman ldhestymiskulman seka

innovoinnin, kun toiminnalle ei ole asetettu tiukkoja raameja.

Tarkedd on myos ottaa huomioon, mikd innovointia ja uudenlaista tekemista rajoittaa ja minkalainen
vapaus alueelliselle suunnittelulle ja uuden tekemiselle sallitaan. Esimerkkeina tdsta ovat lainsaadanto

seka kansallisten uudistusten (kuten sote-uudistus) muodostamat raamit.

Ekosysteemin johdon tehtdvana on paitsi muodostaa visio ja yhteinen tavoite, myds pohtia sitd, miten
visio toteutetaan kdytannossa. Muutoksia on tehty aina, mutta kuten tiedetaan, vanhat toimintamallit ja
totutut tulokulmat jarruttavat usein muutosten toteutusta. Olisikin keskeista, ettd toiminta saataisiin
“konseptoitua omaksi”, jotta toimijat tarttuisivat siihen ja ryhtyisivat aktiivisesti viemaan valittua

toimintatapaa eteenpain ja kaytantoon. Ekosysteemipohjaisen uudenlaisen tekemisen ja sen kaytantdon
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juurtumisen jarruina tai mahdollistajina voivat myoskin olla vahvat professiot, ammattikuntien rajat ja
ndakemyserot seka resursointi. Olisikin keskeista varmistaa rahoitus ja sen jatkuvuus seka

henkiloresursointi toiminnan tueksi.

Pitkdjanteista ekosysteemin rakentamisen ja toiminnan tuen tarvetta kuvaa myos se, etta Pirkanmaa on
verrattain pieni alue, jossa toimijat ovat etaalla toisistaan ja myds harvassa. Siksi oikeiden yhteen
sopivien toimijoiden lIdytaminen, yhteen saattaminen ja toiminnan kaynnistyminen saattavat vaatia
paljonkin aikaa, jotta kokonaisuus muodostuu oikeanlaiseksi ja kattavaksi. Haastateltavat nakivat siis

huolenpidon ja jatkuvuuden turvaamisen merkitykselliseksi.

Toiminnan onnistumisen edellytyksena nahtiin myos se, ettd onnistumiset huomioidaan ja tyon
tekemiseen kannustetaan ja annetaan tukea. Tuetaan niita kohtia, joissa nahdaan onnistumisen
edellytyksia. Lisaksi onnistumisessa keskeisia ovat toimijoiden tunnistaminen ja kontaktit, jotka

mahdollistavat ketterdn toiminnan.

Koska ekosysteemi kehittyy ja rakentuu ajan kuluessa ja muuttaa muotoaan, se tarvitsee myos erilaista
johtamista eri vaiheissa ekosysteemin kaikilla tasoilla. Tietyssa kasvun vaiheessa painottuvat eri asiat
kuin rakentumisen edettya jo pidemmalle. On my6s ymmarrettava, ettei toimimattomia rakenteita
kannata pitaa ylla, “tekohengittda”. Ja vastaavasti onnistumiset ja aikaansaannokset puhaltavat energiaa
toimintaan lisda jo itsessaan, kun toimijat nakevat yhteistoiminnasta olevan hyotya. Onnistumiset siis
tuovat energiaa ja rakentavat toimijoiden voimaantumisen my6ta uutta onnistumista, positiivista kehaa.

Onnistumisista tiedottaminen ja niiden esiin nostaminen onkin keskeista.

Johtopaatokset

Sote-TKI-ekosysteemin rakentamisessa keskeista on ihmisten kokoaminen laajasti yhteen. On
kdynnistettava aktiivinen vuoropuhelu, mita ollaankaan tekemadssa ja miten. Paamarattoman
ajelehtimisen sijaan toimintaa tulee ohjata ja sen vaikuttavuus varmistaa suhteessa asetettuun

tavoitteeseen.

Sote-TKI-ekosysteemissa tulee varmistaa toimivat rakenteet ja prosessit: toiminnan jatkuvuus ja
resurssit, mahdollisuudet kehittamistyolle, viestinta ja toiminnan vaikuttavuus. Koordinointityota tulee

tehda seka tarjota tukea, mutta samaan aikaan sallia joustavuus.

Kaytdannon tavoitteet eivat saisi olla ylhaalta annettuja, vaan niiden tulisi kummuta kdytannon tyosta ja

tarpeesta. Tukea kaytannon kehittamishankkeille ja -prosesseille tarvitaan.
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Lue lisaa:
Ekosysteemien johtamisesta: Chesbrough, H.W. (2003). Open innovation: The new imperative
for creating and profiting from technology. Harvard Business Press.; Nordling, N. (2020).
Innovaatioekosysteemeillad kohti yhteista arvonluontia: Ekosysteemit ja alustat tutkimuksen,

kehittdmisen ja innovaatiotoiminnan avautumisen tydkaluina.

Yhdistavasta johtamisesta esim.: Morse Ricardo S. (2010): Integrative public leadership:
catalyzing collaboration to create public value. The Leadership Quarterly, Volume 21, Issue 2,
April 2010, Pages 231-245.; Luke Jeffrey S. (1998): Catalytic Leadership. Strategies for an
interconnected world. San Francisco: Jossey-Bass Publishers.; Burns Tom R. (1987): The shaping
of social organization: Social rule system theory with applications. London: Sage.; Leponiemi, U.
2019. Kollektiivinen kapasiteetti. Yhteisollisyys pienten kuntien johtamisessa. Akateeminen

vaitoskirja. Acta Universitatis Tamperensis 153/2019. Tampere: Yliopistopaino.

1.3.2. Sote-TKI -ekosysteemin vaikuttavuusmalli

Sote-TKI-toiminnan vaikuttavuus on monitulkintainen ilmi6. TKI-toiminnan vaikutuksia syntyy
palvelujarjestelmén eri tasoilla ja niita voidaan tarkastella ainakin yksilon, organisaatioiden, alueen seka
viime kadessa kansallisella tai jopa kansainvaliselld tasolla. Sote-TKI-ekosysteemin toimijat edustavat
yhteiskunnan eri sektoreita; yksityista, julkista ja kolmatta sektoria. Eri alojen toimijat tuovat TKI-
toimintaan oman osaamisensa, kokemuksensa ja tavoitteensa. Innovaatiotoiminnassa ovat mukana
esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamisvastuussa olevat julkiset tahot niin palveluiden
jarjestajan kuin tuottajan rooleissa, tutkijat eri tieteenaloilta, yritykset, investoijat ja erilaiset
innovaatiojarjestelman toimijat. Tamankaltaisen toiminnan vaikutukset ovat moninaiset ja

vaikuttavuuden hahmottaminen ei ole kovin yksinkertaista.

Valmiita malleja sote-TKI-ekosysteemin vaikuttavuudesta on vaikea 16ytdaa. Toiminnan kehittdmisen
nakokulmasta vaikuttavuuden tunnistaminen monimutkaisessa toimintaymparistossa on kuitenkin
tarpeen. Taman luvun tavoitteena on luoda kuvaa Pirkanmaan sote-TKl-ekosysteemin vaikuttavuudesta.
Tavoitteena on siis luoda kuva siita, mistd puhumme, kun aiheena on sote-TKI-ekosysteemin
vaikuttavuus Pirkanmaalla. Myds arvioinnin lahtékohtana on tarked ymmartaa, mika on arvioinnin
kohteena oleva kokonaisuus ja mista se koostuu. Vaikuttavuusmallin pohjalla toimii edella esitetty malli

sote-TKl-ekosysteemista ja sen keskeisista toimijoista, toiminnoista ja rooleista (luvussa 2). Malli

30



Kehitdmme yhdessd!

perustuu Kehys-hankkeen aikana kerattyyn aineistoon (teemahaastattelut, Advisory Boardin

sparraustilaisuudet).
Vaikuttavuusmallin rakentamisessa keskeisia kysymyksia olivat:

e Mita on sote-TKI-toiminnan vaikuttavuus eri toimijoiden nakokulmasta?
e Mita tietoa tarvitaan, jotta vaikuttavuus voidaan todentaa?

e Milla mittareilla vaikuttavuutta todennetaan?

Ensimmainen kysymys liittyy sithen, mista on kyse, kun puhutaan vaikuttavuudesta. Vaikuttavuus on
monitulkintainen, moniulotteinen ja haastavaksi koettu kasite. Sote-TKI-ekosysteemissa vaikuttavuutta
voidaan lahestya eri tulokulmista: sosiaali- ja terveyspalveluiden tuotannon nakékulmasta,
innovaatiotoiminnan nakdkulmasta tai ekosysteemin tai verkoston nakokulmasta, jolloin vaikuttavuuden
painotukset ja sisallot vaihtelevat valitusta nakdkulmasta riippuen. Vaikuttavuudelle on hankala antaa
yleispatevaa maaritelmaa, mutta erilaisia alakohtaisia maaritelmia nayttaisi yhdistavan ajatus siita, etta
vaikuttavuudella tarkoitetaan jonkin toiminnan avulla aikaansaatua muutosta tai lopputulosta suhteessa
toiminnalle asetettuun tavoitteeseen. Sosiaali- ja terveyspalveluissa toiminnan tavoitteet ja vaikuttavuus
liittyvat ensisijaisesti kansalaisten terveyden ja hyvinvoinnin kohentamiseen. Vaikuttavuuteen liittyy
myos useita yleisesti tunnistettuja haasteita, kuten aikaperspektiivi, jolla vaikutukset ovat

tunnistettavissa, ja syy-seuraussuhteiden osoittaminen. Erdan haastateltavan sanoin:

"Vaikuttavuus on vahan liian hieno termi, koska se saattaa olla havaittavissa vasta 15
vuoden paasta. Kysymys on paremminkin niista toivotuista tuloksista, vaikutuksista, joita

yhdessa tavoitellaan.”
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Kustannusvalkutukser, lulkizen sekrorin tehostaminen
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Tarvittava tieto/mittarit

rinnin vaikuttavuusmittarit, esim.

Yhteiskunta/
Pirkanmaan alue

Valkutukset palvelujen jdrjestamiseen ja resurssien kohdentamisesn
Lilketolminnan kaswu kansallisest), kansalnedlisesti
Uudet yritykset, tyépalkar, csaajat alueelle

Viiku ttavat palvelut fo teimintamallit

Vaikutukset hyvinvointiin, hoitotuloksat

Asiakastyytyvaisyys, potilaan ongelman ratkaiseminen

Kustannusyaikutukseat

Vaikutukset palveluiden kiytedon (siirtymat)

Sote-ammattilaisten tydhyvimminti, tytyytywiisyys, tydn laatu,

kehittymismahdollisuudet

Yhtaiskehittiminen ja kehitettyjen ratkaisujen jakaminan
Vaikuttava innovaatiotoiminta

Uudet rathaisut

Yhteiskunnalliset ja sosiaalisetinnovaatiot

Uudet ratkaisut, ideat, keksinndt, patentit

Sote-palvelut

ankkest, lkm

denneet pilotit, pilotit jotka
Vahvistunut kumppanuus, esgaminen shdenvuoden jilkean,
Toimijoiden osaamisenyhdistiminen: yhteisen tarjooman
laatiminen

Yritysten osaamisen ja resurssienvahvistaminen
Aitoyhksityisen ja julkisen vilinen yhteistyd — yhteistydmal lit
Monitieteellisenyhteistyin lisaantyminen
Substanssiosaamisen ja tiedon kasvaminen
Toimijoiden ehosysteemiosaamisen lisidminen
Karkeatascinen tutkimus

erkosto palvelun tai toiminnan tuotts
kehint&jing

rit: esim. laadukkaat
ishankkest, saatu

Ekosysteemin valmiudet
Innevaatieteiminnan edellytysten vahvistaminen
Ekosysteemin toiminnallisuus ja kypsyys: pysyvat
rakenteet, toiminnat, kultbuuri
Ekosysteemin tunnettuus; kansainvalisesti, kansallisesti
TKI infrastruktuuri, Innovaatioalustat, foorumit

pahtuntien lkm,
al nekartoitus,

+  osallistujienlkrn,

* bran
Ekosysteemi alustana, vuorovaikutuskanavana, viestijana palautekyselyt,

*  hankerahoitus (julkinen, yksityinen)

tapahtumajarjestajana, tarmayttdjana, missiona

Kuva 1.2. Malli sote-TKI-ekosysteemin vaikutuksista

Aineiston analyysin perusteella sote-TKI-ekosysteemin tavoiteltavat vaikutukset voidaan jakaa
padpiirteissaan kolmen eri tason vaikutuksiin; ekosysteemin valmiuksiin, innovaatiotoimintaan ja
ekosysteemin aikaansaamiin ratkaisuihin. Mallissa ajatuksena on, ettd ekosysteemin vaikuttavuus
rakentuu edellytyksista toiminnan kautta kohti ylatason vaikutuksia — kuvassa alhaalta ylspdin —, joskin
ekosysteemin toimintaa leimaa monimuotoisuus ja kompleksisuus, eika tuloksellisuuden rakentuminen
ole ekosysteemin kontekstissa yhta suoraviivaista kuin yksittdisen organisaation tapauksessa (vrt. esim.
Laihonen, 2012). Ekosysteemissa vaikutusten syntyminen ei edellyta valttamatta mallin eri vaiheiden
lapikdaymista, vaan vaikutuksia ympardivaan yhteiskuntaan voi syntya ekosysteemin milta tasolta vain.
Mallin tavoitteena ei ole tarjota yksiselitteista kuvaa sote-TKI-toiminnan vaikuttavuudesta, vaan jasentaa
kokonaisuutta ja auttaa tunnistamaan sote-TKI-ekosysteemin vaikutuksia ja laajemmin vaikuttavuutta
ekosysteemin eri tasoilla ja eri toimijoiden nakékulmasta. Mallin avulla voidaan myds tunnistaa

tietotarpeita ja mittareita, joiden avulla sote-TKI-ekosysteemin vaikutuksia voidaan todentaa.

Ekosysteemin valmiudet

Kuvassa 4 ekosysteemin toiminnan pohjan muodostavat ekosysteemin toimintavalmiuksiin ja
ekosysteemin toimintaedellytysten vahvistamiseen liittyvat tekijat. Monet taman tason tekijoista
liittyvat seka toiminnan edellytyksiin etta tavoiteltaviin vaikutuksiin, kuten kansainvalinen ja kansallinen

tunnettuus seka ekosysteemin kyky saada rahoitusta. Kyvykkyys rahoituksen saamiseen liittyy seka
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hankerahoituksen hankkimiseen etta kykyyn houkutella yrityksia investoimaan innovaatiotoimintaan.
Ekosysteemin valmiuksiin kuuluvat myos erilaiset innovaatioalustat ja foorumit, jotka mahdollistavat
sosiaalisen kohtaamisen ja ideoiden kasvattamisen. Keskeisena vuorovaikutukseen liittyvana tavoitteena
on ekosysteemin kyky aikaansaada aktiivista toimintaa, kuten tapahtumia, ja edesauttaa ekosysteemin
toimijoita tutustumaan toisiinsa. Talla tasolla keskeinen ndkdkulma on yritysten auttaminen
yhteistyokumppaneiden I6ytdmisessa ja ideoidensa tarjoamisessa. Ekosysteemin tdman tason pitkan
aikavalin tavoitteena nahtiin myos ekosysteemin toiminallisuus ja kypsyys; sen synnyttamat pysyvat
rakenteet ja toiminnallisuudet, toimintatavat, jotka parhaimmillaan synnyttavat alueelle kestavaa

kilpailuetua.

”"Ne [toimintatavat]on jotenki juurtunu siihen tekemiseen, dna:han, kulttuuriin, sille
alueelle, niihin yrityksiin ja organisaatioihin. Se on semmosta kestavaa kilpailuetua

seudullisesti ja yrityksille.”

Vaikuttava innovaatiotoiminta

Innovaatiotoiminta muodostaa sote-TKI-ekosysteemin ytimen. (Asiakaslahtéinen tarjoaman tai uuden
innovaation kehittely on toiminnan keskeinen ajuri.) Suuri osa haastatteluissa tunnistetuista
tavoitteista ja tavoiteltavista vaikutuksista liittyy ekosysteemin innovaatiotoimintaan. Tavoitteet
vaihtelevat toimijoittain, mutta keskeising, useita toimijoita yhdistavina tavoitteina voidaan tunnistaa
innovaatiotoiminnan tuotoksena syntyneet uudet ratkaisut sekd ekosysteemitoimijoiden vélinen
vahvistunut kumppanuus ja osaaminen, jota ei muuten ole mahdollista saada. Innovaatiotoiminnan
odotetaan lisdavan julkisen ja yksityisen sektorin valista aitoa yhteistyotda. Ndhddan myos, ettd
yhteistydlle tulisi antaa riittavan valjat raamit, jotta innovaatiotoiminnalla olisi mahdollista saada aidosti
uudenlaisia ratkaisuja. Haastateltavien ndkemyksen mukaan innovaatioita ei synny, jos yksityiselle
sektorille maéritelldaan tarkasti palvelun tuotannon tavat, mittarit ja hinnat tai jos yksityista sektoria

hyodynnetdan Iahinna julkisen palveluntuotannon paikkaajana.

Yritysten ndakdkulmasta vaikuttavan innovaatiotoiminnan kriteerind on innovaatioekosysteemin
yritykselle luoma lisdarvo. Lahtékohtaisesti pienia, resursseiltaan rajattuja startup-yrityksia kiinnostavat
ekosysteemin tarjoamat mahdollisuudet asiakkaille paremmin sopivien uusien tuotteiden ja palveluiden
kehittdmiseen seka ratkaisujen kaupallistaminen. Yritysten konkreettiset odotukset ekosysteemia
kohtaan liittyvat esimerkiksi rahoituksen, prosessiosaamisen, liiketoimintamallin tukemisen tai
sparrauksen saamiseen (osaaminen, rahoitus). Yritysten ndkokulmasta ekosysteemirakenne

mahdollistaa parhaimmillaan kokeilun ja innovoinnin toisin kuin kumppanuus tai kilpailutus.
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Epdonnistuminen kilpailutuksessa voi merkita ulkopuolelle jaamista jopa kuudeksi vuodeksi tai
kumppanuus ison toimijan kanssa voi paattya yhteen epaonnistumiseen. Ekosysteemin nadhdaan myos
mahdollistavan dynaamisen “kamppailun” myonteisessa mielessd; ekosysteemin osana yritys padsee

katsomaan, kuinka pitda sopeutua, jotta loytda oman paikkansa ekosysteemissa.

Yrityskentalla innovaatiotoiminnan odotetaan synnyttavan yhteistyota ja kumppanuutta, joka
mahdollistaa yritysten keskittymisen ydintoimintaan osaamisten yhdistamisen kautta, ja sita kautta
uusien innovaatioiden ja kannattavan liiketoiminnan aikaansaamisen. Yhteistydn avulla pienet yritykset
padsevat mukaan suurempiin kokonaisuuksiin, ja toisaalta isojen yritysten ei tarvitse lahtea
erikoistumaan aloille, jotka eivat ole omaa ydintoimintaa. Haastatteluissa nousi esiin ajatus
ekosysteemitoimijoiden yhteisesta tarjoomasta, joka voisi olla yksi innovaatiotoiminnan tavoiteltava,

yhteisty6ta ja kumppanuutta konkretisoiva tulos.

Yhtena innovaatiotoiminnan osaamisen vahvistamiseen liittyvdna tavoitteena tunnistettiin
organisaatioiden oppiminen itse ekosysteemista ja sen toiminnasta. Nahtiin, ettd toimijoiden olisi tarkea
ymmartda ekosysteemin dynamiikkaa sekd oma rooli siind ja oman roolin muuttuminen ajan myoéta.
Innovaatiotoiminnan yhtena tavoitteena mainittiin toimijoiden ekosysteemiosaamisen vahvistaminen.
On tarkeda, etta esimerkiksi pirkanmaalaiset yritykset, jotka saattavat toimia useissakin
ekosysteemeissd, osaisivat luoda oman ekosysteemistrategian, ja toimia tavalla, joka luo arvoa seka

yritykselle itselleen etta ekosysteemille.

Erityisesti TKIO-toimijat painottavat korkeatasoista tutkimusta ja monitieteellisen yhteistyon
lisddantymistd innovaatiotoiminnan keskeisena tavoitteena. Innovaatiotoiminta mahdollistaa yrityksille,
jarjestoille ja julkisen sektorin toimijoille paremman padasyn tutkimus- ja asiantuntijatietoon ja tutkijoille
pddsyn aineistoihin, joiden saaminen olisi muutoin hankalaa tai jopa mahdotonta. Lisdantynyt
vuorovaikutus tutkimuksen ja kdaytannon valilla luo pohjaa myos tieteellisen tutkimuksen
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden lisdantymiselle. Toisaalta ndayttoon ja tutkimukseen perustuvat

toimintakaytannot vaikuttavat potilaan tai asiakkaan saamaan palveluun.

Ekosysteemin aikaansaamat ratkaisut

Vaikuttavuusmallissa ekosysteemin aikaansaamia ratkaisuja tarkastellaan kahdella eri tasolla:
palveluiden tasolla seka laajemmin alueellisella ja yhteiskunnan tasolla. Kehys-hankkeessa keratyn

aineiston (haastattelut, asiantuntijatyopajat) perusteella on selvaa, etta sote-TKl-ekosysteemin
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tavoiteltavat vaikutukset liittyvat vahvasti terveyden ja hyvinvoinnin edistamiseen, ja

palvelujdrjestelman kykyyn tuottaa kansalaisille vaikuttavampia palveluita kustannustehokkaasti.

”Sote-alalla loppuviimein semmosena isona tavoitteena pitdisi olla yhteiskunnalliset
hyodyt, kansanterveydelliset hyodyt ja ihmisten terveyteen ja palveluihin liittyvat

parannukset.”

Sote-TKl-ekosysteemilld odotetaan olevan vaikutuksia palvelujen jarjestdmiseen ja resurssien
kohdentamiseen ja sita kautta julkisen sektorin toiminnan tehostamiseen. Ekosysteemin olemassaololla
pitdisi vaikuttaa siihen, etta palvelujen jarjestamista pystytaan toteuttamaan tietopohjaisemmin; on
parempi ymmarrys vaeston tarpeista ja tehtyjen toimenpiteiden vaikutuksista. Yhteiskunnallisella tasolla
paatoksenteon pohjautuminen tutkimukseen ja tutkittuun tietoon nahdaan tarkeaksi. Elinkeinoelaman
nakokulmasta innovaatioekosysteemin keskeisena tavoitteena on vahvistaa alueellista kasvua ja
kehitysta entistd vahvemman ja kilpailukykyisemman yrityssektorin avulla. Vaikuttava ekosysteemi luo ja
houkuttelee alueelle uusia yrityksia, tyopaikkoja ja osaajia. Haastatteluissa nahtiin, ettd dynaaminen
ekosysteemi alkaa tuottaa tarjoaman pohjalta alueellisia hyotyja, kuten uusia yrityksia, liikevaihtoa,
toimialan kasvua, uutta osaavaa tydvoimaa, uusia tuotteita ja palveluja. Syy-seuraussuhteiden

tunnistaminen on kuitenkin haastavaa.

Innovaatiotoiminnan tavoitteena on aikaansaada sosiaali- ja terveyspalveluihin vaikuttavia palveluita ja
toimintamalleja. Vaikuttavien palveluiden keskeiseksi kriteeriksi tunnistettiin asiakkaan tai
palvelunkdyttdjan saama hyoty eli se, miten palvelut lisdavat asiakkaan hyvinvointia ja miten hyvin ne
ratkaisevat asiakkaan ongelmia. Asiakkaan nakdkulmasta vaikuttavien palveluiden elementteja ovat
esimerkiksi valinnanvara palveluissa, palvelujen saatavuus, oikea-aikaisuus, sujuvat palveluprosessit seka

asiakkaan tarpeisiin ja elamantilanteisiin nykyista paremmin kohdennetut palvelut.

Palvelun jarjestdajan nakdkulmasta entista vaikuttavammat palvelut ja toimintamallit vastaavat
asiakkaiden tarpeita entistd paremmin, ovat kustannusvaikuttavia ja niilla on myonteisia vaikutuksia
palveluiden kayttoon siten, etta palvelunkaytto siirtyy pois korjaavista palveluista kohti kevyempia
palveluita. Sote-palveluiden tuottamisen ndkokulmasta sote-TKl-ekosysteemin odotetaan tuottavan
lisdarvoa uusina innovaatioina sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisille siten, ettd innovaatiot
voidaan vieda osaksi ammattilaisten arkista tyota ja niista on ndin konkreettista hyotya. Uusilla
palveluilla ja toimintamalleilla odotetaan olevan mydnteisia vaikutuksia myos sote-ammattilaisten
tyohyvinvointiin ja tyotyytyvaisyyteen. Innovaatiotoiminta mahdollistaa ammattilaisten osallistumisen

tutkimus ja kehitystoimintaan ja lisaa sita kautta ammattilaisten kehittymismahdollisuuksia omassa
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tydssaan. Talla hetkella kehityskohteita palvelutoiminnassa ovat erityisesti digitalisaation, tekoalyn, ja
teknologian hyodyntaminen, ja ndihin odotetaan lI0ytyvan uusia ratkaisuja yhteisen innovaatiotoiminnan
kautta. Kehitettyjen ratkaisujen levittdminen ja yhteiskehittdmisen metodien ja tyékalujen haltuunotto
koetaan tarkedna kaytannon palveluiden kehittdmisen ndakdkulmasta, jotta ei tarvitse "keksia pyoraa

uusiksi”.

Innovaatiot kdytté6n — vaikuttavuuden syntymisen pullonkaula?

On huomattava, etta edella esiteltyjen vaikutusten saavuttaminen edellyttda innovaatiotoiminnan avulla
luotujen ratkaisujen kayttoonottoja ja kdyttoa. Kolmioiden leikkauspiste (tiimalasin kapeikko) kuvaa
kriittista kohtaa, jossa ekosysteemissa tapahtuvan innovaatiotoiminnan tuotokset pitaisi siirtdaa osaksi
sosiaali- ja terveyspalvelujarjestelman toimintaa eli palveluiden tuottamista. Muuten sote-TKI-
ekosysteemin perimmaiset vaikutukset jadvat saavuttamatta. Eraan haastateltava kuvasi tilannetta

varsin kattavasti:

”Pitaisi pystya tuottamaan todellisen eldmén ratkaisuja, ei mappi O tiytettd. Keskeistd on
nimenomaan vieda ratkaisuja kdytantdon, saada julkinen sektori sitoutumaan siihen, etta
ne oikeasti muuttaa niita kaytantoja ne ratkaisut mita kehitetdan. Myos kansallisen tason
sitoutuminen sote TKI-toimintaan seka kansallisen tason ratkaisut ja kehittaminen on
tarkeaa. Suomi on pieni maa, joka on jaanyt teknologisessa kehityksessa muutaman
mittarin osalta jalkeen osittain sen vuoksi, ettd kehittdmistyota on hajautettu. Jotta
saataisiin aikaiseksi toimivia ja vaikuttavia ratkaisuja, se edellyttaisi kansallisen tason
rahoituksen koordinointia ja kehittdmistd, ei niin ettd jokainen alue kehittaa itse, koska
sitten niistad tulee vahan b-luokan kaartia ja sitten ne ei oo oikeasti globaalissa kilpailussa
millaan tavalla varteenotettavia ratkaisuja. Kun tuloksena on paljon pienia pilotteja, ei

myo6skaan paase syntymadn vaikuttavuusnayttoa.”

Kehitettyjen ratkaisujen implementointi kokeilusta kdytantdon ja uusien toimintamalien kdyton
vakiinnuttaminen ovat talla hetkelld suuria haasteita. Vaikka kehittamistydsta ja kokeilusta saataisiin
hyvat tulokset ja itse innovaatiotoiminta olisi tuloksellista siind mielessa, etta sen avulla saatiin
kehitettya uusia ratkaisuja, se ei tarkoita sitd, etta ratkaisu etenisi kdytantdon ja sote-TKI-ekosysteemin
perimmaiset tavoiteltavat vaikutukset saavutettaisiin. Tata vaihetta leimaavat aikaisemmissa
tutkimuksissa tunnistetut innovaatiotoiminnan haasteet; innovaatiotoiminnan hankevetoisuus,
lyhytjanteisyys seka yritysten haasteet saada rahoitusta uusien ratkaisujen kaupallistamiseen. Yritysten

rahoituksen saamiseen vaikuttaa merkittavasti, onko ratkaisu pilottiversio vai pysyvasti kaytossa
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tuotannossa. Jos ratkaisu jaa pilottivaiheeseen esimerkiksi tilaajasta, ei tuotteesta riippuvista syista,

rahoituksen saaminen on hyvin epavarmaa.

"Pitkdjanteisyys. Taytys olla se joku pitkdjanteisyys, joku semmonen juttu joka siind on

pysyva, et rupee se kehitys kumuloitumaan.”
”Sita lahtee mukaan intohimosta, mut jossain vaihees tarttis tulla jotain.”

Sote TKI ekosysteemin vaikuttavuuden mittaaminen

Haastatteluissa selvitettiin asiantuntijoiden nakemyksia siitd, pitaisikd ekosysteemilla ylipaataan olla
oma mittaristonsa ja milla tiedolla tai tarkemmin mittareilla sote-TKI-ekosysteemin vaikuttavuutta
voitaisiin mitata. Haastatteluissa esiin nousseet mittariehdotukset on listattu kuvaan 1.4. Useat
haastateltavat jakoivat nakemyksen, jonka mukaan ekosysteemilla pitaisi olla seurantamittaristo, joka
palvelisi ekosysteemia ja sen johtamista, ja jonka avulla voidaan seurata ekosysteemille asetettujen
tavoitteiden toteutumista. Ekosysteemin tavoitteet tulisi heiddn mukaansa asettaa yhdessa.
"Vaikuttavuuden suhteen olisi hyva sopia yhteisista tavoitteista, se on talla hetkella vahaista”.
Haastatteluissa nahtiin myos, ettd vaikuttavuuden mittaamista varten olisi hyva olla koordinaatiokerros,

jonka avulla asetetaan tavoitteita ja mittareita.

Haastateltavien mukaan ekosysteemissa on monia erilaisia kypsyysvaiheita, jotka on pyrittava
huomioimaan vaikuttavuuden mittaamisessa. Alkuvaiheen tavoitteet voivat olla hyvinkin pienid, kuten
verkottuminen, ihmisten saaminen innostumaan yhteisista aiheista ja uusien tekemisen tapojen
[6ytaminen. Ensimmaisessa vaiheessa on tarkeaa, etta tehdadan ylipaataan jotain yhdessa. Tassa
vaiheessa on mahdotonta asettaa vaikuttavuusmittareita, pikemminkin tavoiteltavien vaikutusten
tunnistaminen on tarkeaa. Kehitysvaiheessa on hyodyllista kysya toimijoiden odotuksia ja toisaalta
viestia potentiaalisille osallistujille siitd, mita ekosysteemi ja sen toiminta voisivat olla. Vakiintuneessa

vaiheessa toimintaa voidaan kuvata ja sen vaikutuksia havainnoida jo eri tavalla.

Ekosysteemin valmiuksiin liittyvat mittarit koskevat ekosysteemin aikaansaaman avoimen toiminnan
volyymia ja kykya osallistaa toimijoita toimintaan, esim. jarjestettyjen tapahtumien ja niiden
osallistuneiden ja edustettuina olleiden osa-alueiden lukumaara. Osallistumisaktiivisuuden mittaamisen
avulla ndhdaéan, kuinka hyvin toiminta tavoittaa eri toimijat ja kuinka hyvin on mahdollistettu eri
toimijoiden valistd keskustelua. Tunnettuus on seka ekosysteemin valmiuksiin ettd toiminnan tuotoksiin

liittyva tekija, jota voidaan mitata brandi- ja mainekartoituksilla. Ekosysteemin toiminallisuutta voidaan
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mitata erilaisin palautekyselyin. Kyky saada rahoitusta on keskeinen ekosysteemin valmiuksiin liittyva

tekija, ja sitd mittaa sote-TKl-ekosysteemiin saatu hankerahoitus.

Innovaatiotoiminnan tasolla mittauksen kohteena on ekosysteemin aikaansaama innovaatiotoiminta ja
sen tuotokset, sekad kustannukset. Ehdotetut mittarit ovat paasaantoisesti perinteisia
innovaatiotoimintaan liittyvia mittareita, kuten tuotettujen ideoiden, keksintdjen ja
yhteistydhankkeiden lukumaarat. Operatiivisen toiminnan tueksi tarvitaan tietoa volyymista, toimijoiden
lukumaarasta, yhteishankkeista ja niissa mukana olevien toimijoiden maarasta, toimijakohtaisista
kustannuksista, rahan kohdentumisesta seka tuloksista eli yhteisista tuotteista ja ratkaisuista. Tieto
tuotantoon edenneiden pilottien seurannasta kahden vuoden jalkeen pilotin paattymisesta on tuore

ehdotus, ja se olisi hyddyllinen innovaatiotoiminnan vaikutuksia kuvaava mittari.

Mallin ylatasolla mittarit liittyvat sote-TKI-toiminnan perimmaisiin tavoitteisiin, ja ekosysteemin
aikaansaamiin ratkaisuihin. Palvelutoiminnan tasolla hyvat hoitotulokset ja asiakkaan/potilaan kokemus
nahdaan keskeisend, tavoiteltavana vaikutuksena. Erdan haastateltavan sanoin ”Mittarina kova data on
se, ettd kysytaan asiakkailta nakemyksia, saatiinko asia hoidettua”. Haastatteluissa korostuivat asiakkaan
hyvinvointia ja tyytyvadisyytta kuvaavat mittarit, esimerkiksi PROM, PREM, hoidon mittarit ja NPS.
Asiakasvaikuttavuuden mittarit, joita kysytaan suoraan asiakkailta, nahtiin tarkeiksi, silla koettu
hyvinvointi ja koettu terveys ja jaksaminen indikoivat hyvin vahvasti sitd, mika lopputulos oli asiakkaan
nakokulmasta. Naiden lisaksi tyontekijoiden tyotyytyvaisyys ja hyvinvointi nahtiin keskeisena
vaikutusmittarina, silld nahtiin, ettd hoitotulokset lisddvat myos sote-alan henkildston hyvinvointia, ja
toisaalta hyvinvoiva henkil6sto pystyy tuottamaan vaikuttavampia palveluja. Myés muutokset
palveluiden kaytossa ja kustannuksissa ovat tdman tason vaikuttavuusmittareita. Vaikuttavuusmallin
ylatasolle eli yhteiskuntaan ja Pirkanmaan alueeseen liittyviin tekijéihin tunnistettiin suhteellisen vahan
mittareita. Hyvinvoinnin pitkan aikavalin vaikuttavuusmittarina mainittiin kuolleisuus, ja kustannuksiin
liittyen nousivat esiin muutokset sote-palveluiden kustannusten kehityksessa. Elinkeinoelaman
nakokulmasta keskeisiksi mittareiksi mainittiin uusien yritysten ja tyopaikkojen maara seka liikevaihdon
kasvu ja vienti. On huomattava, ettd naita tietoja on tarkoituksenmukaista kerata vain niiden yritysten

osalta, jotka kuuluvat sote-TKI-ekosysteemiin, esimerkiksi tietyn y-tunnuksen omaavat yritykset.

Pirkanmaalla tehddan innovaatiotilannekuvaa, joka sisaltaa useita tassa hankkeessa keskeisiksi
tunnistettuja mittareita, kuten yliopistoissa syntyneiden yritysten ja keksintéjen maara, saatu
hankerahoitus, kasvuyritysten maara, teollisuuden viennin maara. Tarkentamalla ndita mittareita

koskemaan sote-TKI-ekosysteemin toimijoita, esimerkiksi rajaamalla tarkastelu tiettyihin y-tunnuksen
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omaaviin yrityksiin ja tiettyihin rahoittajiin tai hankehakuihin, voitaisiin kerata nimenomaan sote-TKI-

ekosysteemin liittyvaa vaikuttavuustietoa.

Vaikuttavuuden mittaamisen prosessi ja haasteet

Haastateltavat toivat esiin vaikuttavuuden taustalla olevan logiikan ja yhteisten tavoitteiden
merkityksen vaikuttavuuden tunnistamisen perusedellytyksena ja lahtokohtana. Useat ehdotetuista
mittareista ovat luonteeltaan innovaatiotoimintaan liittyvid suoritemittareita. Vaikka konkreettisista
suoritteista onkin vield pitkda matka lopullisiin vaikutuksiin, haastatteluissa korostettiin, etta jarkevien
asioiden tekeminen isojen tavoitteiden mukaisesti ei voi olla huonoa toimintaa. Vaikuttavuuden
mittaaminen edellyttaa laadullista kuvausta; sen kuvaamista, milla prosesseilla tavoitteita pyritdaan
saavuttamaan. Kuvauksen avulla yksittaiset suoritteet pystytdaan kytkemaan vaikutuksen

saavuttamiseen.

Vaikuttavuuden mittaamisessa korostettiin mittauksen relevanssia. Mittarit pitdisi asettaa niin, etta ne
ovat merkityksellisid ja mielekkaitd myos toimintaan osallistuvien organisaatioiden ja muiden tahojen

nakokulmasta, koska silloin syntyy motivaatio.
”Pakottaminen mittaamiseen, josta ei ole itselle mitdaan hyotya, on tuhoon tuomittu.”

Haastatteluissa nostettiin esiin, etta vaikuttavuuden arvioinnin itsessaan tulisi olla yhteinen prosessi,
jossa ekosysteemin toimijat oppivat yhdessa, mita tietoa tarvitaan strategisen paatoksenteon tueksi, ja
jossa tehdaan yhteista tulkintaa ja johtopaatoksia siitd, mita data tarkoittaa ekosysteemin kannalta.
Prosessin avulla saadaan myo6s dataa, jota ei muuten saataisi (erityisesti startup-yrityksiltd) ja opitaan
matkan varrella, mitka tekijat kertovat ekosysteemin kehityksestd parhaiten. Data itsessaan ei ole
arvokasta, vaan yhteinen tulkinta ja johtopaatdsten tekeminen siitd, mihin suuntaan ekosysteemia

halutaan vieda.

Usea haastateltava kuvaili vaikuttavuuden maarittamista ja sen mittaamista haastavaksi tehtavaksi.
Julkisen sektorin edustaja totesi, etta “Ollaan huonoja mittaamaan vaikuttavuutta milldan tavalla”.
Toisaalta koettiin, ettd vaikuttavuuden vaikeaa todennettavuutta tai mittaamisen vaikeutta ei voida

kuitenkaan kayttaa syyna siihen, ettei asian suhteen tehtaisi mitaan.

Vaikuttavuusmittaukseen liittyvia haasteita ovat ajallinen ongelma, syy-seuraussuhteiden osoittaminen
seka tiedon toisiokdayton haasteet. Nakemykset vaikutusten syntymiseen tarvittavasta ajasta vaihteli
vastaajasta ja roolista riippuen. Osa haastatelluista naki, ettad vaikutukset syntyvat hitaasti, 5-10 vuoden
aikajanteelld (TKIO-toimijat), kun taas toiset (yritystoimijat) nakivat, etta jo kaksi vuotta voi riittaa
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vaikutusten aikaansaamiseksi laajemmin ekosysteemissa, pienimuotoiset kehityskohteet voisivat
realisoitua jo nopeamminkin. Erityisesti korona-aika nopeine muutoksineen ja sen aikana todennettu
kyvykkyys vastata muutokseen ketterasti vaikutti aika-arvioon. Koronapandemian aikana
terveydenhuolto on nayttanyt, ettd sopeutumiskykya on ja digitaalisia palveluja pystytdan ottamaan
kdyttoon, kun huomataan ettd vanhat toimintamallit eivat pade. Esimerkiksi kun potilaat eivat tule
vastaanotolle, tarvitaan videovastaanotto. "Epidemia-aika on siis osoittanut sen, etta kyvykkyytta on.
Nyt on kyse siitd, saadaanko tama momentum pidettya, vai tuleeko vasymys, tai taloudellisia resursseja

kehittdmiseen ei ole.”

Terveys- ja muiden henkildtietojen yhdistaminen ja haasteet tiedon toisiokdytdssa hankaloittavat
vaikuttavuuden arviointia. Koska tiedonsaanti on vaikeaa, tutkimuskentalla on kehitetty uudenlaisia,
innovatiivisia tapoja vaeston hyvinvointitiedon kerdamiseen. Liikunta, ravitsemus, alkoholinkaytto ja
tupakointi vaikuttavat 80-prosenttisesti ihmisen hyvinvointiin. Naita tietoja on mahdollista saada
muualta kuin viranomaisten rekistereistd, esimerkiksi kaupan alan toimijoilta. Esimerkkina uudenlaisista
lahestymistavoista tuli esiin sosiaalisen median alustalle kehitetty ratkaisu, jonka avulla kerataan tietoa
nuorten pahoinvoinnin syista. Tata dataa voidaan analysoida robotiikkaa hyédyntaen. Nykypaivana
dataa on enemman kuin koskaan aikaisemmin, sitd yhdistamalla saadaan uudenlaisia nakymia
yhteiskuntaan myo6s johtamismielessa. “Tiedosta on hyédynnetty vasta jadavuoren huippu.” Uudenlaiset

analyysit voivat tuottaa jotain aivan mullistavaa uutta TKIO-toiminnan tueksi.

Johtopaatdkset

e Vaikuttavuus on monitulkintainen ilmio, jonka kuvaaminen edellyttaa tavoiteltavien
vaikutusten tunnistamista seka ekosysteemin eri tasoilla etta eri toimijoiden
nakodkulmista.

e Vaikuttavuusmallissa sote-TKI-ekosysteemin vaikuttavuuden nahdaan koostuvan
vaikutuksista, jotka liittyvat ekosysteemin edellytyksiin, innovaatiotoimintaan ja
ekosysteemin aikaansaamiin ratkaisuihin. Sote-TKl-ekosysteemin tavoiteltavat
vaikutukset liittyvat vahvasti hyvinvoinnin edistamiseen eri tavoin (terveyden ja
hyvinvoinnin seka kasvun edistaminen) seka palvelujarjestelman kykyyn tuottaa
kansalaisille vaikuttavampia palveluita kustannustehokkaasti. Vaikuttavuutta ei
saavuteta, ellei kehitettyja innovaatioita oteta kayttoon.

o Vaikuttavuuden mittaaminen on yksi ekosysteemin johtamisen tehtavista. Ekosysteemilla

tulisi olla mittaristo, jonka avulla voidaan seurata ekosysteemille asetettujen tavoitteiden
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toteutumista. Vaikuttavuuden mittaaminen edellyttaa yhteisten tavoitteiden
maarittamista seka kuvausta siitd, miten yksittdiset suoritteet liittyvat vaikutusten
saavuttamiseen. Sote-TKl-ekosysteemissa mittaamisen tulisi olla kiintea osa tiedolla
johtamista; data mahdollistaa yhteisen tulkinnan ja johtopaatosten tekeminen siita,

mihin suuntaan ekosysteemia tulisi vieda.

1.4. Yhteiskehittamisverkoston rakentuminen, case: Kehys-hanke
Kun yhteistyo sujuu, sujuu myés hanketyo

Vaikuttava sote-alan TKI-ymparisto (Kehys) -hanke toteutettiin Pirkanmaan keskeisten sote-TKI--
toimijoiden yhteistyona ja yhteiskehittamisen periaatteella. Hankkeen lapivienti tuloksineen on
itsessaan esimerkki siitd, miten toimijoiden systeemista yhteistyota rakennetaan ja viedaan eteenpain
yhteisen tavoitteen ymparilla asiakasarvon luomiseen pyrkien. Hankkeen toimijoilta kerattiin tietoa
systeemisen yhteistydn, arvon muodostumisen ja implementoinnin onnistumisen nakokulmista
kysymalla heiddan kokemuksiaan (odotukset, esteet ja edellytykset) hankeen eri vaiheissa, hankkeen
valmistelusta (syksy 2019), toimintavaiheesta (syksy 2020) ja hankkeen paatokseen ja tulosten

hyodyntamiseen (kevat 2021) saakka.

Vastaajat edustivat hankkeen toimintaan osallistuvia tahoja kattavasti: projektiryhma, ohjausryhma,
advisory board, projektin tukitoiminnot (taloushallinto, rahoittaja ja viestintd), hankkeessa mukana
olevat kunnat seka hankkeen yhteistyoyritykset. Kyselyita |ahetettiin varsin laajasti, silla ndkdkulmia
haluttiin mahdollisimman laajasti eri toimijaryhmilta. Jokaisella kierroksella kysymyspohja oli sama,
pienia muutoksia lukuun ottamatta. Tama mahdollisti asioiden ajallisen kehittymisen tarkastelun

prosessin aikana.

Arvioinnin jokaisessa vaiheessa hankkeen toiminta arvioitiin vahintdaan hyvaksi. Numeerisessa
arvioinnissa kaikki vastaajaryhmat arvioivat hankkeen positiiviseksi. Hankkeen toiminnassa tiiviimmin
mukana olleet ryhmat kiitettavaksi. Mista hankkeen onnistuneisuus sitten johtui? Minkalaiseksi

hankkeen yhteistoiminta rakentui ja minkalainen rooli esimerkiksi johtamisella oli siina?

Kun hanketta ryhdyttiin perustamaan, huomattiin, etta yhteisen ilmion ja tavoitteen kuvaaminen on
varsin haastavaa. Mistéa kaikesta se koostuu ja mita kaikkia elementteja siihen tulisi sisallyttaa?
Monitieteisessa yhteistydssa kun nakokulmia ja intresseja on lukuisia — mita tehdaan ja miten?
Alkuvaiheen jalkeen, kun yhteinen kieli ja ymmarrys toiminnasta ja sen tavoitteista oli saatu rakennettua

lukuisten keskustelujen ja neuvotteluiden jalkeen, Kehys-hankkeen toimintavaiheessa seka myds sen
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paatosvaiheessa kyselyissa keskeisena nousi esiin hanketoimijoiden valinen hyva yhteishenki ja
tekemisen meininki. Tama tuli esiin paitsi projektiryhman kesken, mutta myos valittyen selvasti
harvemmin hanketydssa mukana olleiden toimijoiden vastauksissa. Onnistumista edistavina tekijoina
mainittiinkin hyva henki, avoimuus seka innostus yhteiskehittdmiseen. Vastaajat myos kokivat, etta
hanke oli hyvin johdettu ja kdytannot olivat toimivat. Toimijoiden vilille oli syntynyt aktiivista
vuoropuhelua, joka rakensi luottamusta toimijoiden vilille. Vastaajien mukaan hankkeessa oli
sitoutunutta, aktiivista ja aikaansaavaa tekemista seka viestintda. Yhteistyota edistivat edella kuvattujen
hyvan johtamisen ja suunnittelun lisaksi motivoituneet toimijat seka aktiivinen vuorovaikutus ja yhdessa
vietetty aika. Voidaankin katsoa, ettd alun ongelmien ja yhteisen kielen rakentamisen yhteydessa kaydyt
lukuisat keskustelut tuottivat hedelmaa ja vuorovaikutuksen kautta yhteinen ymmarrys rakentui ja
kommunikointi muodostui aktiiviseksi toimintatavaksi. Vastauksissa nousi myds esiin Advisory Boardin
sekd ohjausryhman aktiivinen rooli. Hanketoimijoista oli tarkeaa, ettd myos nama nakivat hankkeen
tarkedna ja olivat valmiita tuomaan panoksensa hankkeeseen. Nain kun ei aina valttamatta ole,
nimellisistda ohjausryhmien nimedmisista huolimatta. Keskustelukulttuuri ja yhteisty6kyky oli saatu

rakennettua varsin vahvaksi ja laajaksi.
"Yhteistyon hyédyt on ndhty.”

Hanketoimintaa hidastava tekija oli koronapandemia, joka luonnollisesti sitoi voimavaroja. Kaikkia
suunnitelmia ei voitu toteuttaa, ja kiire ja muutokset tekivat paatoksenteosta hitaampaa. Hankkeen
kokonaisuuden hahmottaminen koettiin myos haastavaksi, silla sisdlsihdn se paljon elementteja ja
nakemyksid, laajemman ilmidldahtdisen pohdinnan lisdaksi myds konkreettisia toimenpiteita. Ndiden
valisid yhteyksia ja merkityksia oli paikoin haastavaa hahmottaa. Vaikka siis yhteistda nakemysta oltiin
saatu rakennettua, kommunikaatiota, viestintda ja vuoropuhelua kaivattiin runsaasti lapi hankkeen,

hankkeen toimijoiden vililla sekda myos ulospain. Viestintada ja vuorovaikutusta ei siis voi olla liikaa.

”"Minulla ei ole ollut tekemista paljoakaan hankkeen johtamisen kanssa, ainoastaan
kdaytannon tekijoiden. Olen kuitenkin kuullut, ettda hanke on ollut innovatiivinen ja

innostava, se on nakynyt viestinndssa.”

Johtamisella nahtiin keskeinen rooli yhteistydn rakentumisessa lapi koko hankkeen ja kaikkien
vastaajaryhmien kesken. Hankkeessa tunnistettiin monenlaista johtamista ja sillanrakennustyota. Kaikki
vastaajat eivat osanneet nimeta hankkeen ylinta johtoa tai he mainitsivat johtajiksi keskeisia
tyopakettien toimijoita sisallontuottajina ja yhteyshenkil6ita seka taustaorganisaatioita. Intressit kun

ovat moninaiset, my0ds aktiivisia ja vastuullisiakin toimijoita on useampia. Tama valittyi aineistossa
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toimivana mallina. Johtaminen hankkeessa nahtiin toimivana ja keskeisena toiminnan ja yhteistyén
edistajana. Hanketyo eteni aktiivisesti ja hyvdssd hengessa. Koettiin ettd tukea, mutta myds vapautta oli

sopivassa suhteessa.

"Luottamusta herattava vetdja on saanut erilaiset tahot mukaan ja epaluottamusta on
kyetty hdlventamaan. Yhteista kakkua leivotaan ja isommasta kakusta riittaa kaikille

paremmin.”

Sidosryhmakuntien edustajat vastasivat, etta kuntien johdon rooli oli my6s keskeista. Hanketyo kun
vaati heiltda muutosta ja uudenlaisia toimintatapoja muun tyon ohella. Onkin oleellista, etta johto osoitti
tukensa tehtavalle tyolle: miksi tyo oli tarkeda ja miten tyontekijat muun tyon ohella tehtavista
suoriutuivat. Tyon mielekkyyden ja motivoinnin kannalta on tarkeaa, ettad osatoimijoiden johto on paitsi

sitoutunut toimintaan, myds antaa tukea toimijoille oman organisaationsa sisalla.

Vastaaijilta kysyttiin, millaisia asioita tulisi ottaa huomioon jatkossa sote-TKI-ekosysteemin toimijoiden
valisen yhteistydn vahvistamisessa. Tarkedana nahtiin yhteinen visio, aktiivinen keskustelu ja sen
jatkaminen koko hankkeen ajan, kuten myds laaja vuorovaikutus. Koettiin, ettd nyt aloitetun avoimen ja
aidon yhteistydn jatkuvuus olisi syyta varmistaa. Hanketoimintamuotoisen rahoituksen patkittaisyys
nahtiin isona ongelmana, silla kehitetyn toimintamallin edistamisen ja tyon jatkuvuuden pelattiin
katkeavan. Tama ei tietysti ole omiaan motivoimaan kehitystyohon. Hanketoimijat kokivatkin, etta
vastuu jatkosta tulisi ottaa mahdollisimman nopeasti, jotta tehty tyo ei unohtuisi ja valuisi hukkaan.
Jatkamisessa kumppanuussopimuksen laatiminen olisi keskeista. Vastauksissa nostettiin esiin myos

tarve fyysiselle tai digitaaliselle foorumille, joka mahdollistaisi verkottumisen ja ideoiden jakamisen.
Keskeisia kokemuksia ekosysteemin rakentamisesta: Case KEHYS-hanke

e Kehys-hankkeessa vallitsi hyva henki: innostunutta ja itsendistda, mutta myds aktiivista ja
asiantuntevaa tekemista yhdessa.

e Toimiva yhteistyd on edellytys hankkeen tehokkaalle etenemiselle. Hyva henki rakentuu,
kun: ammattitaitoiset yhteistydkumppanit kokevat tekevansa tarkeaa tyota ja tehokkaasti
ja kun toimijat ovat sitoutuneita yhteistyohon, yhteiseen tavoitteeseen ja heidan valillaan
vallitsee luottamus.

e Jotta toimivan yhteistyon jatkuminen varmistetaan: keskustelua, viestintda ja
vuoropuhelua tulee jatkaa aktiivisesti seka hankkeen sisalld ettd ulospain.

e Toiminnan uudistamisessa tarvitaan johdon sitoutumista ja tukea. Yhteiskehittaminen

tarvitsee tukea: tiedottamista, vuorovaikutusta ja konkreettista apua.
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1.5. Pirkanmaalaisen sote-TKI-ekosysteemin sisdinen viestinta ja
nakyvyys

1.5.1. Pirkanmaalaisen sote-TKI-ekosysteemin sisdisen viestinnan malli

Ekosysteemiksi muotoutuneessa toimintamallissa toimijoiden valinen kommunikaatio on kaiken

toiminnan edellytys. Erityisen oleellista viestinta ja vuorovaikutus ovat tutkimus-, kehitys- ja

innovaatioekosysteemissa, jota leimaa jatkuva pyrkimys yhdistaa tietoa, tarpeita, ideoita ja toimijoita ja

muodostaa uusia yhteistyokumppanuuksia ratkaisujen l6ytamiseksi. Kehys-hankkeessa laaditussa

ekosysteemin sisdisen viestinnan mallissa on kehitetty viestinndn ammattilaisten asiantuntemuksen ja

kuuden mahdollisen ekosysteemin toimijan haastattelujen pohjalta ratkaisuita, jotka tukevat eri tavoin

ekosysteemin toimintaa, rakentavat ekosysteemiin koheesiota ja tekevat myos ekosysteemin tuloksia

nakyvaksi, mika kasvattaa ekosysteemin kiinnostavuutta potentiaalisten uusien jasenten keskuudessa.

Alkuperdisen ekosysteemimallin lIdht6oletuksena on orgaanisuus - ekosysteemi siis muodostuu itsestaan

toisiaan taydentavien kumppaneiden kesken. Tassa kasiteltdavan mallin [ahtooletus on hieman toinen:
taustalla on yksi tai useampi toimija, jotka ottavat vastuuta ekosysteemin perusrakenteiden
synnyttamisesta ja yllapidosta. Ymparilld on toimijoiden pooli, josta ekosysteemiin voidaan liittya, jos
siitd vaikuttaa olevan hy6tya. Voidaankin puhua mallista, jossa ekosysteemiin tiukimmin kiinnittyneet
toimijat muodostavat ytimen, joka pitda ekosysteemin toimimassa, ja mitd ulommaksi ekosysteemin

keskustasta siirrytaan, sita [oyhemmin toimijat ovat sitoutuneet ekosysteemin yllapitoon.

Tassa esitetyilla sisdisen viestinnan mallin elementeilld on yhdyspintoja muihin hankkeessa tehtyihin
mallinnuksiin. Tama onkin luontevaa, silla viestinta ja vuorovaikutus ovat lasna ja tarkeita kaikessa
toiminnassa, eika niita ei voi toteuttaa onnistuneesti irrallaan muusta tekemisesta. Samalla malli on
yleisluontoinen, sen ajatukset voivat olla sovellettavissa muuallekin kuin pirkanmaalaisen sosiaali- ja
terveysalan ymparille rakentuneeseen TKlI-ekosysteemiin. Kun ekosysteemi alkaa tuottaa kdaytannon
yhteistyotd, viestinndn ja vuorovaikutuksen pelisdannot taytyy sopia erikseen mukana olevien

toimijoiden kesken esimerkiksi taman mallin pohjalta.

Sisdisen viestinnan malli koostuu neljasta eri osa-alueesta: kohtaamiset, sahkdinen yhteistydalusta,

brandi ja tormayttamisen periaate.
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Kohtaamiset

Kohtaamiset synnyttavat ekosysteemin kayttovoimaa eli vuorovaikutusta ja sita kautta tiedon, ajatusten
ja ideoiden vaihtoa, mika puolestaan luo edellytyksia keskindisen ymmarryksen lisdantymiselle ja
erilaisten yhteistyosuhteiden syntymiselle ekosysteemissa. TKI-ekosysteemissa pitda maaratietoisesti
fasilitoida mahdollisuuksia kohtaamisille ja tdma on osa ekosysteemin sisdistad viestintaa. Kohtaamiset
voivat olla millaisia tahansa, esimerkiksi saannollisia kokoontumisia, teemaperustaisia tapahtumia,

kehittamistapahtumia kuten tydpajat tai hackathonit tai koulutuksia ja seminaareja.

Haastatteluissa toivottiin aikaa kasvokkaisiin, vuorovaikutuksellisiin kohtaamisiin. Toisaalta myos
sahkaisilla kohtaamisilla on paikkansa, koska ne ovat osin riippumattomia paikasta. Erityisesti nostettiin
esille toive teemapohijaisista keskusteluista, joissa olisi mukana laajasti aihepiiriin liittyvia toimijoita.
Esimerkiksi sote-palveluyksikon rakentamisessa keskusteluun tulisi mukaan rakennuttajan ja
palveluntuottajan lisdksi vaikkapa liikenneratkaisuista vastaavia viranomaisia seka seudun yrityksia ja

vhdistyksia.

Sahkoéinen yhteistydalusta

Sisdisen viestinnadn alustana ekosysteemissa toimisi sahkodinen palvelu, josta kaikki oleellinen tieto on
loydettavissa ja jossa ekosysteemin jasenet voivat toimia aktiivisesti. Sama palveluun voidaan sisallyttaa
my0s ekosysteemin “tarvepankki” (luku 3.1.) eli julkisten toimijoiden tuottamien kehittamistarpeiden
julkaisualusta. Haastatteluissa yhteistydalustaa pidettiin erittdin tdarkeana tiedon jakamisen kannalta, ja

se olisi myds sahkdinen ilmiasu ekosysteemille yhteisdna.

Alustan toimintoja ei tdassa yhteydessa maaritella tarkasti, mutta hyddyllisia ominaisuuksia olisivat
ainakin toimijoiden ja hankkeiden omat sivut tai profiilit, joita voisi itse paivittaa. Lisaksi mukaan
tarvitaan sosiaalisesta mediasta tutut kommentointi, reaktiot ja maininnat. Haastatteluiden perusteella

nousi esille toive helppokayttoisyydesta ja heratteista, jotka kannustavat kayttamaan alustaa.

Kun yhteistydalustaa suunnitellaan, on hyva ottaa selville, mita alustoja on jo kdytdssa ja olisiko tdssa
tarvittava alusta integroitavissa johonkin niista. Ei ole realistista ajatella, ettad toimijat pitdvat ylla tietoja
monessa eri palvelussa. Kayttajien mukaan saaminen ja laajamittainen kayttoonotto vaatii oman

viestintad- ja toteutussuunnitelmansa.

Hankkeen aikana selvitettiin alustavasti, millaisia saman tyyppisiin tarpeisiin tarkoitettuja alustoja on
olemassa. Innokyld on THL:n, Kuntaliiton ja SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry:n seka sosiaali- ja

terveysminiterion yllapitama kaikille avoin yhteisen kehittamisen ja tiedon jakamisen ymparisto. Bazaar
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on Tampereen yliopiston toteuttama pilottivaiheen yhteisty6alusta, jonka tarkoituksena on mahdollistaa
uudenlaisten, matalan kynnyksen yhteistydmallien toteuttaminen yritysten, yhteisojen ja
korkeakouluyhteison jasenten kanssa. Business Tampereen TaBu eli Tampere Business Community on
Tampereen seudun liike-elaman digitaalinen kohtauspaikka, joka tukee seudun elinvoimaa ja

liilketoimintaymparistoa tarjoamalla esimerkiksi verkostoitumismahdollisuuksia.
Brandi
Vaikka brandi usein mielletdaan ulkoisen nakyvyyden ja markkinoinnin tydkaluksi, sitd voidaan kayttaa

myo0s sisdisen viestinnan ja sitouttamisen vadlineena. Kun brandi on hyvin identifioitunut, sisdinen

viestiminen helpottuu: toimijat tietavat heti, mista on kyse.

Kiinnostava brandi myos osaltaan houkuttelee parhaimmat potentiaaliset toimijat kiinnittymaan
toimintaan. Ekosysteemin toimijat saavat itselleen nakyvyytta ja luotettavuutta kertomalla, etta ovat

mukana toiminnassa. Samalla brandi itse saa nostetta ja positiivinen keha voi syntya.

Brandiajattelua voidaan vieda hyvin pitkalle, mutta jo ekosysteemin nimi, visuaalinen ilme, aihetunniste
ja mahdollisesti tunnuslause riittavat hyvin aluksi. Brandin tueksi tarvitaan verkkosivusto. Sosiaalisessa
mediassa ekosysteemi voi nakya myos ekosysteemimaisesti eri toimijoiden tuottamana ja yhteisella

tunnisteella yhteen linkittamana, alati kehittyvana kokonaisuutena.

Térmayttamisen periaate

Sisdisen viestinnan perustana ovat sovittujen kanavien kautta kaikille yhdenmukaisesti vilitetyt viestit.
Tehosteeksi lisdksi tarvitaan ekosysteemissa mukana olevien — yksildiden tai organisaatioiden —
proaktiivisuutta. Se voi toteutua ottamalla kdayttéon yhteisesti térmayttamisen periaatteen, jolla

tarkoitetaan aktiivista ihmisten ja ideoiden yhteen jarjestamista.

Ekosysteemissa tormayttamisen periaatetta voi vahvistaa viestimalld, nostamalla esille hyvia
esimerkkeja ja palkitsemalla tormayttamisestd. Ekosysteemissa voidaan esimerkiksi valita "Vuoden

tormayttajaksi" henkilo tai toimija, joka on saattanut eniten muita ekosysteemin jasenia yhteen.
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Unelmia - yhteydenpito
kehittamiskumppaneiden kanssa

Selkeat yhteyshenkilot
organisaatioissa, jotta
yhteydenotto ja —pito

on sujuvaa.

Tiedon jaymmarryksen
lisdantyminen

Etafasilitointija
hybriditapaamiset

Tormayttamisfoorumit, joissa
tutkijat, kehittdjat, viranomaisetja
muut tahot kokoontuisivat
tietyn asian darelle.

Tapaamiset
kasvotusten

Tutkimusmateriaali ja
muu vastaava aineisto

strategisen
kehittdmisen tueksi

Pirkanmaan yhteiset
kehittamispaivat, joissa
olisi aikaa puhua
yhdessa.

Yhteinen alusta, jossa
voisi seurata toistenki
kehittdmistyota.

S&anndllinen
yhteydenpito ja
vuorovaikutus

Kuva 1.5 Haastatteluissa esitettyja toiveita ja unelmia pirkanmaalaisen sote-TKI-ekosysteemin
viestinnasta

1.5.2. Pirkanmaalaisen sote-TKI-ekosysteemin nakyvyys

Tutkimus-, kehitys- ja innovaatioekosysteemi on ldhtokohtaisesti jatkuvasti liikkeessa — toimijat
hakeutuvat yhteen kulloisenkin tarpeen mukaisesti ja toimijoiden roolit ja asema vaihtelevat. Jotta
tiedetaan, mita ekosysteemissa tapahtuu ja osataan hakeutua mukaa, tarvitaan monen tyyppista

viestintda, ndakyvyyden rakentamista ja vuorovaikutusta, kenties markkinointiakin.

Nakyvyyden rakentaminen vaatii pitkdjanteista tyotd, tavoitteellisuutta ja resursseja. Nakyvyyden
kasvattaminen on myds luottamuksen hankkimista, joten ekosysteemin perusratkaisuiden ja
toimintatapojen pitaa olla selkeita ja vastata niihin odotuksiin, joita ekosysteemin ndkyvyystyossa
muodostuu. Hankkeen viestintaryhmassa laadittuun nakyvyyden reseptikirjaan on koottu nakokulmia,
tyokaluja ja vinkkeja nakyvyyden rakentamiseen erityisesti Pirkanmaan sote-TKI-ekosysteemin

kontekstissa.
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Pirkanmaalaisen sote-TKI-ekosysteemin brandi

Pirkanmaalla ei olla tyytyvaisia siihen, millainen mielikuva alueesta on sosiaali- ja terveysalan tutkimus-,
kehittdmis- ja innovaatioyhteisona. Toiminta nayttaytyy hajanaisena. On paljon yksittaisia hyvia tuloksia
ja toisinaan mediandkyvyyttakin, mutta ndita ei hahmoteta osana kokonaisuutta. Pirkanmaalla on paljon
nadytettdavaa myos sote-alan kehittdmisessa, ja sita varten tarvitaan yhtenaista brandia, joka toimii

yksittdisten esilla olevien asioiden nayttamona.

Brandi voidaan nahda tyokaluna, joka toisaalta auttaa kiinnittymaan ja toisaalta erottumaan ja
[6ytamaan oman position suhteessa muihin toimijoihin. Pirkanmaalaisen sote-tki-ekosysteemin brandin
on luontevaa kiinnittya alueellisesti Pirkanmaahan, Suomeen ja Pohjois-Eurooppaan seka
pirkanmaalaisiin vahvuuksiin. Viestintatyoryhmadssa tutustuttiin muiden suomalaisten terveysalan TKI-
ekosysteemien visuaaliseen ilmeeseen ja niissa korostui terveysteknologian maailma kylmine vareineen
ja laitteineen. Pirkanmaalla kannattaa hakea toisenlaista ilmetta erottautuakseen muista suomalaisista

toimijoista seka siksi, etta painotus on vahvasti sekd sosiaali- ettd terveysalassa.

Tampereen seudulla on kehitetty Business Tampereen johdolla Tampere Health -brandia, jolla on jo oma
sivustonsa. Yksi mahdollisuus on jatkokehittaa tasta yhteinen brandi, joskaan taysin englanninkielinen

nimi ei valttamatta sitouta Pirkanmaan julkisen ja kolmannen sektorin toimijoita optimaalisesti.

Sosiaali- ja terveysalan tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan nykytila Pirkanmaalla -raportissa
(Tienhaara, 2018) on esitetty lahtokohtia pirkanmaalaisen sote-TKl-ekosysteemin brandille. Tassa
hankkeessa vuoden 2018 aineistoa on kadytetty pohjana, jota on kehitetty edelleen viestintatyoryhmassa
ja haastatteluiden perusteella. Haastatteluissa pyrittiin I0ytamaan erityisesti Pirkanmaata kuvaavia
elementteja.

KEHYS
MUUMIMAAILMA

KAIKEM PAREE ELAMA! GLOBAL HEALTH

HYVINVOINTI

HYVA, TURVALLINEN ELAMA TAMPEREELLA

ASUKKAAN HYVINVOINTI
KOULUTUS, KULTTUURI
JA LUONTO WELL-BEING

POHJOISMAINEN HYVINVOINTIVALTIO

Kuvio 10. Ehdotuksia Pirkanmaan sote-osaamisen brandaamisen tueksi

Kuva 1.6. Lahtokohtia pirkanmaalaisen sote-TKI-ekosysteemin brandille, Tienhaara 2018
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Haastatteluiden perusteella kaikkia vuonna 2018 esille nostettuja aihioita ei enda tunnistettu tai
ainakaan nahty kuvaaviksi. Haastatteluiden perusteella pirkanmaalaisen sote-TKI-ekosysteemin

brandissa voisivat korostua:

e Kokonaisvaltainen terveyden ja hyvinvoinnin korostaminen arjessa

e Vaikuttavuusnakékulma ja -osaaminen

o Kokeilut, matalan kynnyksen tekeminen, hyvat yhteydet kehittamisen ja kaytannon
valilla, Living lab -ajattelu, lIahelle ndkeminen

e Kulttuurin, taiteen, luonnon ja liikkunnan asema hyvinvoinnin tuottamisessa

o |hmislahtoisyys, osallistaminen, helpot ja lahella olevat palvelut

e Kansallisesti ja kenties kansainvalisestikin erityisen monialainen korkeakouluyhteiso, josta
Ioytyy asiantuntemusta sosiaali- ja terveysalan substanssin mutta myos rakenteiden,
hallinnon, johtamisen ja talouden kehittamiseen sekd monialaisesti osaajien

kouluttamiseen

Hankkeen aikana on jo testattu nakyvyyden rakentamista. Seminaarit osana Tampereen yliopiston
Johtajuussymposiumia ovat mahdollistaneet hankkeen sisalloista kertomisen ja yhteyden saamisen
aihepiirista kiinnostuneisiin eri toimialoilla. Lisdksi on jarjestetty nimenomaan sote-rakentamiseen
liittyvia seminaareja. Asiantuntijoiden kayttamilla sosiaalisen median kanavilla eli Twitterissa ja
LinkedInissa on onnistuttu jakamaan hankkeisiin liittyvaa sisalto4d, ja tdssd menestystekijoind ovat olleet
ndissa kanavissa aktiiviset ja laajasti verkostoituneet projektiryhméan jasenet. Pirkanmaan alueella
hankeviestintdaan saatiin mukaan myds paikallislehtia raataléimalla niihin uutisia kuntien
terveyspalveluissa alkaneista kokeiluista. Yliopistoradiossa hankkeen teemoja kasiteltiin podcast-

lahetyksessa.

Nakyvyyden rakentaminen vaatii seka asiantuntijoiden substanssiosaamista ja ymmarrysta
kohderyhman kiinnostuksen kohteista etta viestinnan asiantuntijoiden ty6ta viestintatuotteiden
toteuttamisessa. Ekosysteemin rakentuessa pitda varmistaa perusedellytykset myos nakyvyyden

synnyttamiselle ja kasvattamiselle.
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Johtopaatdkset
o Ekosysteemi ei toimi ilman viestintaa ja vuorovaikusta, joten niille pitda luoda
edellytyksia.
e Substanssiasiantuntijat ja viestinnan ammattilaiset yhdessa tuottavat parhaat
lopputulokset.
e Jokainen voi tehda jotain — jo jakamalla ja tykkdamallakin voi olla mukana rakentamassa

nakyvyytta.
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Tuominen

2. Vaikuttavien asiakkuuspolkujen kehittaminen

2.1. Asiakkuuksien segmentointi, asiakkuuspolut ja Suuntima

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujarjestelma on talla hetkelld monien haasteiden edessa. Vaesto
ikaantyy ja palvelutarve kasvaa samalla, kun ammattilaisia jaa enenevassa maarin elakkeelle.
Palvelujarjestelma on kamppaillut jo vuosia resurssien riittavyyden kanssa. Teknologian nopea kehitys

on tuonut kdyttoon uusia tehokkaita hoitomuotoja, mutta ne ovat usein aiempaa kalliimpia.

Ratkaisua tilanteeseen on lahdetty hakemaan uudenlaisesta toimintalogiikasta. Palvelut tuotetaan siten,
ettd ne aikaansaavat mahdollisimman paljon terveyshyotya seka arvoa asiakkaan arkeen. Asiakas- ja
kustannusvaikuttavat palvelut organisoidaan asiakaslahtoisesti, niin ettd asiakas saa avun oikeaan
aikaan ja sopivalla tavalla. Se edellyttaa siirtymista organisaatio- ja ammattilaislahtoisesta toiminnasta

asiakaslahtoiseen toiminnan organsiointiin.

Asiakaslahtoisesti organisoiduissa palveluissa huomioidaan asiakkaan tarpeet ja voimavarat seka hanen
kokemuksensa saamastaan palvelusta. Tavoitteena on tukea asiakkaan arjessa parjaamista. Kaytannossa
tadma tarkoittaa sitd, etta asiakas ohjautuu hanelle sopiviin ja tarkoituksenmukaisella tavalla
jarjestettyihin palveluihin. Vaikka kaikille ei tarjota samaa tai samalla tavalla tuotettua palvelua,
asiakkaat saavat kuitenkin tarpeisiinsa nahden tasavertaiset palvelut. Asiakas on oman terveytensa,
sairautensa hoidon ja oman elamantilanteensa asiantuntija. Asiakas on aktiivinen toimija omassa
palveluprosessissaan eli silloin, kun asetetaan hoidon tai palvelun tavoitteita ja valitaan sopivimpia
hoitomuotoja. Asiakas toteuttaa valittuja ratkaisuja ja saa toiminnan tuloksena mahdollista
terveyshyotya. Tarkoitus on, ettd asiakkaan arjessa parjaaminen vahvistuu tai tilanteesta riippuen pysyy
mahdollisimman hyvana. Toinen nakdkulma asiakaslahtdiseen toimintaan on palveluiden kehittaminen.
Asiakkaalla on tarkea rooli tasavertaisena palveluiden kehittdjana ammattilaisten rinnalla. IIman

kdyttdajanakokulmaa palveluiden kehittdmisessa ei saavuteta asiakkaita hyodyttavia tavoitteita.

Asiakkaiden tarpeita voidaan ryhmitelld eli segmentoida eri tavoilla. Segmentointia esiintyy kdytdnnossa
aina, vaikka sita ei tulla ajatelleeksi. Yleensa samankaltaisia palveluita tarvitsevat on jaettu omiin
ryhmiinsa. Esimerkkeja segmentointitavoista ovat jako hoidon kiireellisyyden perusteella

(paivystyksellinen ja elektiivinen hoito), erikoistumisasteen mukaan (erikoissairaanhoito ja
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perusterveydenhuolto), erikoisalan mukaan (operatiivinen ja konservatiivinen) tai vdestoryhman
mukaan (ikdryhma). Yleensa tamankaltaiset jaottelut tehddan suurille vaestéryhmille ilman, etta
yksittdisen asiakkaan tarpeita on huomioitu. Asiakkaiden segmentointi voidaan toteuttaa myos
yksilotasolla, siten etta asiakkaan omat voimavarat ja tarpeet ovat ryhmittelyn perusteina. Palvelun
tarve voi olla kertaluonteinen tai pysyvampi liittyen esimerkiksi pitkdaikaissairauksien hoitoon.
Yksilollisesti huomioitavat asiakastarpeet korostuvat erityisesti silloin, kun palvelutarve on jatkuvaa tai

asiakkaalla on monia ongelmia.

Suuntima on sahkoéinen tyovaline erilaisten asiakkuuksien maarittelyyn (kuva 2.1.). Suuntima-tyovaline
on kehitetty Tekes-rahoitteisessa Kurkiaura -hankkeessa vuosina 2011—2015. Hankkeen jalkeen
tyovalinetta on kehitetty edelleen, nykyisin kdytdssa oleva versio julkaistiin syksyllda 2019. Pirkanmaalla

kdayton tukena ovat hoito- ja palveluketjut, joihin on kuvattu alueelliset asiakkuuspolut.

Tyovaline sisdltaa asiakkaalle ja ammattilaiselle omat kysymykset. Asiakas arvioi omia voimavarojaan ja
ammattilainen sairauden hoidon tai tilanteen vaikeutta tai monimutkaisuutta. Tuloksena saatu
asiakkuus (omatoimi-, yhteiso-, yhteistyo- tai verkostoasiakkuus) maarittaa kullekin sopivan
asiakkuuspolun eli palveluiden jarjestelyt ja asiakkaan toteuttaman omahoidon tukikeinot. Hoidon tai
palveluiden jarjestelyt sisaltdvat yhteydenpidon ja ajanvarauksen, vastaanottovaihtoehdot seka
koordinaatiovastuun ja ammattilaisen roolin. Asiakkuuspolut toteutuvat eri tavoin eri asiakkuuksille.
Suuntiman tulos eli asiakkuuden tyyppi ei vaikuta itse hoitoon, vaan hoidon jarjestelyihin ja omahoidon
tukikeinoihin. Eri asiakkuuksilla on kdytossa eri keinot tai eri tavat hyodyntaa samaa keinoa. Suuntiman
tulos on muuttuva ja se tarkistetaan systemaattisesti sovitun ajan kuluttua ja tilanteen muuttuessa.
Asiakkuuspolusta keskustellaan vastaanotolla asiakkaan kanssa ja hdan saa oman polun mukaansa.

Asiakkuus kirjataan potilastietojarjestelmaan.
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suuntima

Asiakkuuden oikea suunta

Yhteisoasiakkuus Verkostoasiakkuus

Asiakdkaan vornavarst hetkot
montahonen | haastecinen hoto

arvic

- asiakas

Voimavarat

Omatoimiasiakkuus Yhteistyoasiakkuus

Assalckaan vormavarat hyvat,
howdon toteutus seked

Tilanteen haasteellisuus = ammattilainen arviol

Kuva 2.1. Suuntiman mukaiset asiakkuudet

Omatoimiasiakkuudesta on kyse silloin, kun asiakas arvioi voimavaransa hyviksi ja ammattilainen arvioi
sairauden hoidon tai tilanteen yksinkertaiseksi tai selkedksi. Omatoimiasiakkuudet voivat hyddyntaa
digitaalisia yhteydenpitokanavia seka erilaisia omahoidon tueksi suunnattuja digitaalisia palveluita. He
my0ds kykenevat ottamaan vastuuta omasta hoidostaan. Yhteisty6asiakkuus on tuloksena silloin, kun
asiakas arvioi omat voimavaransa hyviksi, mutta ammattilainen arvioi sairauden hoidon tai tilanteen
monimutkaiseksi tai haasteelliseksi. Yhteistydasiakkuuden kohdalla korostuu ammattilaisten tekema
yhteisty0. Lisdksi usein tarvitaan erityispalveluita ja monitahoisen hoidon koordinointia.
Yhteisoasiakkuudessa asiakas arvioi voimavaransa niukoiksi ja ammattilainen arvioi sairauden hoidon
tai tilanteen yksinkertaiseksi tai selkedksi. Yhteisdasiakas tarvitsee omatoimiasiakasta enemman tukea
omahoitoonsa, han hyotyy esimerkiksi vertaistuesta ja jarjestojen palveluista. Verkostoasiakkuudesta
on kyse silloin, kun asiakas arvioi voimavaransa niukoiksi ja ammattilainen arvioi sairauden hoidon tai

tilanteen monimutkaiseksi tai haasteelliseksi. Verkostoasiakkuus tarvitsee apua erityisesti arjessa
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parjaamiseensa. Verkostoasiakkaalle kannattaa nimeta hoidon ja palveluiden koordinaatiosta vastaava

henkilo tai tydpari. Myos omaisten ja laheisten tuki on tarkeaa.

Suuntima-palvelun hyotyja ovat asiakkaan nakokulman mukaan saaminen hoidon suunnitteluun,
asiakkaan ja ammattilaisen yhdessa tekema arvio tilanteesta, resurssien ja palveluiden kohdentuminen
oikeille henkildille, tasainen laatu ja yhtendinen prosessi. Asiakkaat ovat myos kokeneet tulevansa
kuulluksi. My6s Riikka Riihimiehen tutkimuksessa Suuntiman kdyttokokemukset olivat positiiviset
(Riihimies 2021). Toimintamalli edellyttaa kaikkien toimijoiden sitoutumista yhteiseen prosessiin,
luopumista osasta vanhoja toimintatapoja ja uusien hyvaksymista tilalle. Se edellyttaa myos oman tyon
mieltamista osaksi kokonaisuutta sekd luottamusta asiakkaaseen ja muihin kumppaneihin. Suuntiman

mukaiset asiakkuudet luovat eri toimijoiden valille yhteista ymmarrysta asiakkaan tilanteesta.

Suuntima auttaa jarjestamaan asiakkaiden palveluita erityisesti silloin, kun asiakkaalla on pitkdaikainen
palvelutarve esim. pitkdaikaissairaus tai satunnainen palvelutarve toistuu useasti. Kehys-hankkeessa
Suuntima ja asiakkuuspolut otettiin kdyttdon hankekunnissa tyypin 2 diabetesasiakkailla ja
pdihdeasiakkailla. Kayttéonottoprosessi kuvataan luvussa 2.2., implementoinnissa huomioitavia asioita

tarkastellaan luvussa 2.3.ja asiakkuuspolkujen vaikuttavuuden tutkimusta kuvataan luvussa 2.4.

2.2. Tybpajatydskentely

Kehittamiskohteiksi valittiin kaksi alueellista hoito- ja palveluketjua: aikuisten tyypin 2 diabeteksen
ehkaisyn ja hoidon hoitoketju seka padihdepalveluketju. Tyypin 2 diabetes on iso kansansairaus, joka
koskettaa suurta vaestonosaa. Toiseksi kehittamiskohteeksi valittiin paihdepalvelut, koska ne sisaltavat
seka sosiaali- ettd terveydenhuollon palveluita. Paihdepalvelut edellyttavat vahvaa eri toimijoiden
valista yhteistyota kuntien sosiaali- ja terveydenhuollon toimijoiden kesken sekd muiden
palveluntuottajien ja jarjest6jen kanssa. Aihe oli ajankohtainen my®ds siksi, etta Pirkanmaan alueellinen

paihdepalveluketju valmistui vahdan ennen hankkeen kaynnistymista.

Alueellisiin palvelu- ja hoitoketjuihin on maaritelty asiakkaan sairauteen, ongelmaan tai muuhun
asiakokonaisuuteen liittyva organisaatiorajat ylittava palveluprosessi. Siind kuvataan terveydenhuollon,
sosiaalipalveluiden ja muiden toimijoiden tyonjakoa, yhteistyota ja kehittamistarpeita.
Palvelujdrjestelman palvelut, tuki ja tiedonkulku rakentuvat asiakkaan prosessin ymparille. Alueellisissa
palvelu- ja hoitoketjuissa kuvataan myos asiakkuuspolut eli palveluiden jarjestelyt ja omahoidon

tukikeinot Suuntiman neljalle asiakkuudelle. Alueelliset asiakkuuspolut 16ytyvat my6s Suuntima-
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tyovalineesta. Palvelu- ja hoitoketjut ovat sekad paatoksenteon tuki arjen asiakastydssa etta toimintaa

ohjaava johtamisen ja kehittamisen tyovaline.

Molempiin hoito- ja palveluketjuihin haettiin yhteistydkumppanikuntia kehittamaan paikallisia
asiakkuuspolkuja. Molempiin voitiin ottaa mukaan yhteensa kuusi kuntaa. Innostuneita
kehittamiskumppaneita [6ytyikin nopeasti, kaikkia halukkaita ei voitu edes ottaa mukaan. Mukaan
lahtivat Akaan ja Urjalan yhteistoiminta-alue, Mantta-Vilppulan ja Juupajoen yhteistoiminta-alue
(palveluiden tuottajana Méantanvuoren Terveys kuntien lisdksi), Pirkkalan ja Vesilahden yhteistoiminta-
alue, Sastamalan ja Punkalaitumen yhteistoiminta-alue seka Tampere. Lisdksi tyypin 2 diabeteksen
hoitoketjun kehittamiseen mukaan ilmoittautui Nokia ja paihdepalveluketjun kehittamiseen Virtain ja

Ruoveden yhteistoiminta-alue (palveluiden tuottajana Keiturin Sote kuntien lisaksi).

Ty&pajatydskentelyn mallintaminen

Osallistavan yhteiskehittamisen kokonaisuutta laadittiin kuvaamaan seuraava malli. Mallin

kokonaisuutta ja eri osa-alueita kasitellaan erikseen seuraavissa tekstikappaleissa.

‘ Yhteiskehittamisen viitekehys ‘

Asiakkaat, laheiset

Asiakkaan hoitoon ja

palveluihin osallistuvat

Yhteistyoverkosto

Ekosysteemi

Kuva 2.2. Osallistavan yhteiskehittamisen malli

Yhteiskehittdmisen toimintamallia voi hyodyntaa sote-TKl-ekosysteemissa. Ekosysteemia on kuvattu
tarkemmin luvussa 1.2. Yhteiskehittamisen toimijat ja toteutusmuodot vaihtelevat kehitettavan aiheen

ja kehittamisympariston mukaan. Yhteiskehittaminen tarvitsee toteutuakseen myds resursseja ja jonkun
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toimintaa koordinoivan tahon. Tassa esimerkissa yhteiskehittamista koordinoitiin Kehys-hankeen kautta

yhteistydssa paikallisten sote-toimijoiden kanssa.

Mallin eri osatekijat muodostavat yhteiskehittamisen viitekehyksen. Yhteiskehittamisessa tyoskentely
tapahtuu kiintedsti yhdessa eri toimijoiden kanssa. Yhteiskehittdminen on tasa-arvoista toimintaa, jossa
pyritddan saamaan mukaan kaikki prosessiin kuuluvat toimijat. Tarkeda on, etta eri toimijat itse tuovat
esille muutostarpeet, joista yhdessa valitaan kehitettavat kohteet esimerkiksi hoito- ja
palveluprosessissa. Prosessi etenee nopeasti konkretiaan, jossa kokeillaan ja opitaan yhdessa.
Yhteiskehittamisen prosessi on joustava ja syklinen, mutta tavoitteellinen. Joustavuus nakyy siten, etta
prosessin eri vaiheisiin voidaan palata uudestaan. Ndin mahdollistuu eri toimijoiden yhteinen reflektio ja
voidaan suunnitella ja edeta prosessin seuraavaan vaiheeseen. Yhteiskehittamista edistavat erilaiset

tyoskentelymenetelmat kuten palvelumuotoilun keinot.

Palvelumuotoilu sopii hyvin myos sote-palvelujen kehittamiseen. Palvelumuotoilun avulla suunnitellaan,
innovoidaan seka kehitetddn jo olemassa olevia palveluita. Tavoitteena on palvelukokemuksen
kayttajalahtdinen suunnittelu niin, etta tarjottu palvelu vastaa seka asiakkaan ettd palvelun tarjoajan
tarpeita. Tavoitteena on myos kustannusten saastaminen. Palvelumuotoilun periaatteita sovellettiin niin
tyopajojen toteuttamisessa kuin Suuntiman toimintatavassakin. Kokonaisajatuksena oli, ettd asiakas ja
asiakkaan tarpeet ovat keskiossa. Kehittamiseen tarvittava tieto pyrittiin hankkimaan seka asiakkailta

etta toimijoilta.

Asiakkaan osallistaminen on keskeistd asiakasymmarryksen tutkimisessa. Siksi palvelumuotoilussa
kdytetaan erilaisia osallistavia menetelmia ja tyokaluja. Nain varmistetaan, etta tuotetta ja palveluja
kehitetdaan kayttajille. Palvelumuotoilun keskeisena tavoitteena on tuottaa asiakkaalle paras
mahdollinen palvelukokemus. Keskeisid kysymyksia ovatkin esimerkiksi, mitad asiakkaamme todella
tarvitsevat, millaisilla tuotteilla ja palveluilla vastataan asiakkaiden tarpeisiin ja miten tehty ratkaisu
vaikuttaa ymparist6dmme. Muotoiluajattelun prosessissa pyritaan 16ytamaan tarkein ratkaistava
ongelma tai mahdollisuus ja vasta sitten edetaan ratkaisun suunnitteluun. Aina ensin laajennetaan

ndkokulmaa ja vasta sitten keskitetdan paatokset osuvimpiin aiheisiin.

Yhteistoiminnalliset tyopajat
Yhteistyota osallistuvien kuntien kanssa tehtiin pyrkien saamaan alueilta mukaan osallistujia
mahdollisimman monipuolisesti. Tydskentelyyn kutsuttiin kuntien sosiaali- ja terveysalan

ammattilaisten, mukaan lukien esimiestaho, lisdksi my06s asiakkaita, palveluiden kayttdjia, 1aheisia,
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kolmannen sektorin edustajia, palveluja tuottavia yrityksia, jarjestétoimijoita seka muita
yhteistyokumppaneita. Osallistujia oli mukana tyopajatyoskentelyssa kaikista naista ryhmista. Eri
kohderyhmien kutsuminen tyoskentelyyn oli pdaosin kuntien omalla vastuulla ja osallistumisessa olikin
kuntakohtaisia eroja. Kolmannen sektorin edustajien ja jarjestdjen osuus yhteistydssa korostui seka
paihdepalveluiden ettd diabeteksen hoitoon liittyvissa tyopajoissa. Myos kokemusasiantuntijoiden ja
laheisten osallistaminen etenkin paihdepalveluiden kehittamisessa nahtiin tarkeana ja heidan
osallistumisensa toi tydskentelyyn lisdarvoa. Diabeteksen hoidon kehittamisessa asiakkaat osallistuivat
tyopajoihin erityisen aktiivisesti ja toivat ndin esiin omaa nakemystaan ja asiakaskokemuksiaan. Oman
lisansa tyoskentelyyn toivat myos joissakin tyOpajoissa mukana olleet seurakunnan tai apteekin
edustajat. Palveluja tuottavien yritysten edustajia oli muutamissa tydpajoissa mukana, ja heilld oli ndin
mahdollisuus kasvattaa omaa nakemystaan paikallisesta palvelutarpeesta ja saada siten tietoa omien

palvelukokonaisuuksiensa kehittdmisen pohjaksi.

Tarve muutokselle voi tulla yhtd hyvin organisaation ulkopuolelta kuin yksittdisen
asiakaskohtaamisenkin kautta. Tarve voi nousta esimerkiksitaloudellisesta tilanteesta, asiakkaan
antamasta palautteesta, yhteistyon haasteista, toimimattomista prosesseista, tiedon lisdaantymisesta ja
alueellisesti tai valtakunnallisesti esiin nostetuista kehittamisteemoista. Tarpeiden pohjalta asetetaan
kehittamistavoitteet. Yhteiskehittamishankkeissa on hyva heti alkuvaiheessa miettia tavoitteita eri
nakokulmista. Yhteinen ty6skentely on helpompaa, jos tavoitteet ovat selkeita ja kaikkien
yhteistyokumppaneiden, myos asiakkaiden, tiedossa. Tyontekijoiden on helpompi sitoutua

kehittamistyohon ja muutoksen ldapiviemiseen, jos he padsevat osallistumaan tavoitteiden asettamiseen.

Tassa hankkeessa oli tavoitteena luoda yhdessa hankekuntien, yhteistykumppaneiden ja asiakkaiden
kanssa uudenlainen tapa organisoida palvelut. Uudenlainen tapa perustui asiakkuuksien segmentointiin
siten, etta palveluiden jarjestelyt ja toteuttamistapa ovat erilaisia, vaikka hoidon sisdlté on yhtendinen ja
noudattaa ndyttoon perustuvia suosituksia. Tavoitteena oli yhteiskehittdmisen mallia hyddyntdaen
kehittaa paikallisia asiakkuuspolkuja, tunnistaa eri asiakkuuksilta mahdollisesti puuttuvia, heille
sopivimpia palveluita seka kdynnistaa palveluiden jarjestamiseen liittyva kehittamistyd. Asiakkuuksien
segmentointia on kuvattu tarkemmin luvussa 2.1 ja asiakkuuspolkujen ja Suuntiman implementointia

kaytantdon luvussa 2.3.
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Tydpaja 1

Tutustutaan hoito-
tai palveluketjuun,
Suuntimaan ja
alueellisiin
asiakkuuspolkuihin

Tyopaja 2

Asiakkuuspolkuja
tasmennetdan
kuntakohtaisilla
tiedoilla, tunnistetaan
eri asiakkuuksilta

Tyopaja 3

Ideoidaan,
kehitetdan uutta,
tutustutaan
digitaalisiin
palveluihin
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Tydpaja 4

Tehddan
kayttéonotto-
suunnitelma:
asiakkuuspolut
kdyttdon ja uusien

palveluiden
kehittdminen

Kuntakohtainen
tyoskentely

puuttuvia
palvelumuotoja

Kuntakohtainen
tydskentely

Kuva 2.3. TyOpajasarjojen sisallot

Ty6pajojen kokonaisuuden toteutuksessa kadytettiin ns. Collaborative Breaktrough
(lapimurtotyoskentely) -menetelmaa. Menetelman mukaisesti valilla jarjestettiin kaikkien hankekuntien
kesken isompia tyOpajoja, joissa kaytiin lapi yhteisia tyoskentelyn tavoitteita. Naissa yhteisissa
tyopajoissa oli mahdollisuus verkostoitumiseen ja tilaisuus jakaa kokemuksia oman kunnan toiminnoista
seka suunnitelmista. Osallistujille tuli ndissa isommissa tydpajoissa uusia ideoita sovellettavaksi oman
kunnan toiminnoissa. Kuntakohtaisissa tydpajoissa voitiin katsoa alueellisemmin yksil6llisia
kehittamistarpeita ja tehda niiden pohjalta paikallisia kehittdmissuunnitelmia. Isompien ja
kuntakohtaisten tydpajojen vuorottelu mahdollisti my&s yhteisen arvioinnin ja keskustelun
kehittamistoimien etenemisesta eri kunnissa. Yhteisissa tydpajoissa oli mahdollisuus kuulla myos
kuntien omia kokemuksia jo kehitetyista palveluista ja saada kannustusta omaan paikalliseen

kehittamistyohon.

Tyopajatyoskentelyn suunnittelussa Iahdettiin liikkeelle siitd, etta ndissa tapaamisissa halutaan
osallistaa kaikki mukaan tekemiseen. Jokainen tyOpaja suunniteltiin erikseen ja tyoskentelymenetelmat
valittiin sen mukaan, kuinka monipuolinen tai suuri osallistujajoukko ty6pajaan oli tulossa ja mika

tyopajan osallistavan tyéskentelyn tavoitteena kulloinkin oli.

Tyopajoissa kaytettiin osallistavia kehittamismenetelmia. Ensimmaisissa tyopajoissa seka diabetes- etta
paihdehoitoketjuissa kadytettiin learning cafe -menetelmaa. Tassa menetelmassa osallistujat jaetaan
pienryhmiin ja jokaisessa ryhmassa fasilitoija kdynnistaa keskustelun ryhman aiheesta ja muistiinpanot
kirjataan post it -lapuille. Ryhma kiertaa kaikki pisteet ja lopuksi tehddan yhteenveto eri pisteiden
aikaansaannoksista. Koontityopajoissa (tyopajat 3) menetelmana olivat Brainwriting ja Learning cafe.

Brainwriting-menetelma sopii suuremmallekin osallistujajoukolle, jolloin tyokaluina kaytettavia GPS-
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lautapohjia voi olla useita. Osallistujajoukko jaetaan ryhmiin ja ryhmat asettuvat GPS-laudan ymparille.
Laudalle on asetettu sektoreitten eri teemoija, joista noin 2—4 minuutin aikana osallistuja kirjoittaa
ajatuksiaan post it -lapuille. Annetun ajan kuluttua osallistuja siirtyy seuraavan aiheen pariin ja ndin koko

ympyra kierretaan lapi kasitellen eri teemoja. Lopussa tehdadn yhteenveto aikaansaannoksista

sektoreittain.

Kuva 2.4. GPS-lauta

Kehittamiskohteiden toimeenpanon tueksi jarjestettiin seurantatydpajat. Niiden piti olla alun perin
paihdepalveluista kevaalla 2020 ja tyypin 2 diabeteksesta syyskuussa 2020. Koska toiminnan
kdynnistyminen kunnissa viivastyi, myos seurantatyOpajoja siirrettiin, jotta kunnille ehti kertya
kokemusta asiakkuuspoluista. Suurin syy kdyttéonoton viivdastymiseen oli maaliskuussa 2020 alkanut
koronapandemia. Kokoontumisrajoitukset olivat voimassa vield syksylla 2020, joten tyopajat jouduttiin
pitdmaan etayhteyden kautta. TyOpajoissa kaytiin |api valittujen kehittamistehtavien tilannetta seka

Suuntiman ja asiakkuuspolkujen kayttoéonottoa.

Ty6pajojen tuotokset

TyOpajoissa kartoitettiin, mita palveluita kunnilta puuttuu ja mita kehittamistarpeita palveluissa on:
puuttuuko joltain asiakkuudelta sille paremmin sopivat palvelut ja mita tarpeita palveluiden
jarjestamisessa ja kehittdmisessa on. Palvelutarpeita 16ytyi runsaasti, erityisesti sahkdisissa palveluissa.
Kunnissa toivottiin esimerkiksi sahkodisen ajanvarauksen mahdollistamista, virka-ajan ulkopuolista

yhteydenottomahdollisuutta, paihdeseurantaa mobiilisovelluksena tai verkkoterapioita. Myos matalan
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kynnyksen paikkoja, vertaistoimintaa ja tukihenkil6toimintaa toivottiin. Joissain kunnissa naita ei ole
ollenkaan saatavilla. Lisdksi toivottiin lisaa ryhmatoimintaa seka ryhma- ja yhteisvastaanottojen

kdyttoonottoa.

Tassa joitakin nostoja, joita kunnat lahtivat kehittdmaan Suuntiman ja asiakkuuspolkujen kayttéonoton

lisaksi hankkeen aikana:

e Padihdesairaanhoitajien ja perusterveydenhuollon vastaanottotoiminnan yhteistyon
tiivistaminen

e Yhteistyon lisdéaminen eri toimijoiden kanssa (Konsti, Tastu, selvidamis- ja
katkaisuhoitoasema, Huoltsu)

e Kokemusasiantuntijoiden mukaan ottaminen asiakastapaamisiin ja tiimitapaamisiin

o Verkkosivujen Chat- ja Pyyda apua-napin laajentaminen paihdepalveluihin

e Peruspalveluiden ja yhdistysten kanssa tapaamisten jarjestaminen ja yhteistyon
miettiminen

e Vertaisryhmatoiminnan jarjestaminen yhdessa jarjestdjen kanssa (FinFami ry)

e Kokemusasiantuntijoiden hyédyntaminen koko palveluprosessin kehittdmisessa

e Matalan kynnyksen vastaanoton jarjestaminen (tunti aamupaivisin)

e Kotiin vietdvan kuntoutuspalvelun lisddminen

e Puhelinpalvelun kehittaminen

e Yhteistyon lisdaminen diabeteshoitajien ja paihdesairaanhoitajien valilla

e Hoitopolun selkeyttdminen (muun muassa tyonjako)

e Omahoitosovelluksen kayttdonottaminen

e Sahkoisen ajanvarauksen ja muun sdahkdisen yhteydenpidon kayttoéonotto ja lisédminen

e Hoitoon ohjauksen kaytantdjen ja asiakkaille suunnattujen ohjeiden selkeyttaminen

Kolmansissa kuntien yhteisissa tydpajoissa ideoitiin eri menetelmilld (Brainwriting ja Learning cafe) uutta
ja nostettiin esiin kehittamisessa keskeiseksi havaittuja teemoja. Kaytetyt osallistavat menetelmat
valittiin, koska oli tiedossa, ettd osallistujat ovat osittain toisilleen ennestadn tuntemattomia. Jokainen
kunta teki alustavan suunnitelman siitd, mitka kehittamistarpeet ovat kuntien nakokulmasta
keskeisimpia. Paihdehoitoketjun tyépajassa pohdittiin sahkoisten palveluiden tarjontaa ja sitd, miten
arkea voitaisiin helpottaa sahkoisten palveluiden avulla. Muita teemoja olivat: Miten paihteiden

kayttajan laheisia tulisi tukea ja kuinka laheisten tiedonsaanti varmistetaan? Miten paihteitd kdyttavan
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lapsen vanhempi otetaan hoitoprosessiin mukaan ja miten paihteiden kayttajien lapsia tulisi tukea?
Millaisia peleja tai sovelluksia voitaisiin hyodyntaa paihdekayttajan hoitoketjun aikana? Lopuksi

pohdittiin myds, millaisia palveluita Suuntiman eri asiakkuudet tarvitsevat.

Paihdekayttdjalle tarjottavilta palveluilta toivottiin, etta terveys- ja sosiaaliala toimisivat yhdessa lahella
toisiaan, palvelut olisivat koottuna selkedsti yhteen ja olisivat kdytettavissda ympari vuorokauden.
Paihdekayttdjien laheisten huomiointi koettiin tarkedksi. Omaisneuvontaa voisi olla kasvokkain ja
verkossa, ja vertaistuen tarjontaa tulisi lisata kaikissa vaiheissa esimerkiksi nettiterapiaryhmien avulla).
Laheiset voisivat olla mukana hoitokeskusteluissa, ja kokemusasiantuntijoita kaytettaisiin apuna.
Paihdekayttdjaa kannustettaisiin myos pitamaan yhteytta laheisiinsa. Kun paihdekayttdja on lapsi, avuksi
toivottiin perheterapiaa ja sitd, ettd vanhempi voisi olla mukana vastaanotolla. Vanhemmille toivottiin
myos vertaistukiryhmia. Kun vanhemmat ovat paihdekayttajia, lapsia tulisi tukea tukihenkil6toiminnan
tai tukiperheiden avulla ja esimerkiksi harrastusmahdollisuuksia turvallisten aikuisten kanssa tulisi lisata.

Lastensuojeluilmoituksen tekemiseen tulisi olla matalampi kynnys, jotta uskallettaisiin hakea apua.

Mobiilisovelluksilta (esimerkiksi anonyymi chat) toivottiin, ettd ne olisivat vuorokauden ajasta
riippumatta kaytettavissa ja keskusteluyhteys terveys- ja sosiaalialan ammattilaisen kanssa olisi
saatavilla nopeasti. Kun pohdittiin, millainen peli voisi olla avuksi paihteidenkayttdjadlle nousi seuraavia

ideoita esille:

e Realistinen peli siitd, mihin paihteiden kaytto johtaa

e Kuinka parjata arjessa -peli

e Peli, jolla voi kohottaa itsetuntoa ja paasta pois hdpedasta

e Riskitilanteita ja erilaisia selviytymiskeinoja, toivoa antava peli

o Peli, jossa etsitdadan konkreettisia tydkaluja hankalien tunnetilojen kestamiseen ilman
pdihteitd

o Peli, joka kirkastaa omat arvot, haaveet ja toivon, koska ne ajavat muutokseen ja

motivoivat

Lopuksi todettiin, etta kuitenkin tulisi huomioida myds ne, joilla ei ole mahdollisuutta internetyhteyteen.
Kunnissa on hyvia kaytant6ja, kuten toimiva moniammatillinen tiimi ja yhteisty6 sosiaalitoimen ja
terveyspalveluiden vililla, mahdollisuus aloittaa katkaisuhoito paihtyneelle, kotiin vietava hoito tai

kuntoutus, paihteet salliva asumisyksikko, kokemusasiantuntijoiden kaytto, ja terveyssovellus.
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Ty6pajoissa esiin tulleiden tarpeiden pohjalta toteutettiin kunnissa muutamia digitaalisten tyévalineiden

kokeiluja. Naita kuvataan tarkemmin kappaleessa 3.3.

Diabeteshoitoketjun kolmannessa ty0pajassa pohdittiin omatoimiasiakkuutta seuraavista nakokulmista:
Mita esteitd asiakkuuden toteutumiselle on, mita osaamista tai tukea omatoimiasiakkaan ohjauksessa
tarvitaan ja miten varmistetaan, etta omatoimiasiakkaat tulevat hoidetuksi? Omatoimiasiakkuuden
toteutumisen esteitd ovat yhteydenoton ongelmat siahkoisen ajanvarauksen puuttuessa, asiakkaalla ei
ole valttamatta tietoa tarjottavista palveluista, hoidon suunnitelma on jaanyt epaselvaksi tai se puuttuu.
Myos hoitovastuun jakaminen henkilokunnan kesken voi tuottaa haasteita yhteisten toimintamallien

puuttuessa.

Omatoimiasiakkaan ohjauksessa koettiin tarvittavan tukea sahkoisten palveluiden hyddyntamisessa,
hoitosuunnitelman sahkoistamisessa kaikille osapuolille nahtavaksi, tietosuoja-asioissa, henkilokunnan
asennemuutoksenohjauksessa ja luotettavan, ajantasaisen tiedon I6ytamisessa. Omatoimiasiakkaan
hoito varmistetaan nimetyn yhteyshenkilén, hyvan hoitosuunnitelman, hyvan alkuohjauksen,
moniammatillisen yhteistyon ja automaattisten muistutusten avulla. Kunnissa ehdotettiin otettavaksi
kayttoon sahkdinen ajanvaraus ja muita sahkoisia palveluita, séannéllinen koulutus, ryhmavastaanottoja
ja Suuntima. Seuraavia haluttiin lahtea kokeilemaan: Terveyskyldn verkkosivut ja Pienet teot -sovellus,

sahkdinen ajanvaraus, VideoVisit-etdayhteys ja chat-palvelu diabeetikoille.

Toimeenpano ja seuranta

Yhteiskehittamisen tulokset jaavat laihoiksi, ellei tuotoksia oteta aktiivisesti jokapaivadiseen kayttoon.
Kayttoonotto on hyva suunnitella, vastuuttaa ja aikatauluttaa jo tyOpajoissa. Kehittamishankkeissa kady
usein niin, ettd suunnitelmia tehdaan yhdessa innolla, mutta toimeenpano jaa yksittaisten
ammattilaisten aktiivisuuden varaan. Sitoutuminen toimeenpanoon on yhteinen asia. Etenkin tdman
hankkeen kaltaisissa isoissa muutoksissa tarvitaan kaikkien osallistumista. Toimeenpano voi tarkoittaa
erilaisia asioita eri henkil6ille, mutta kaiken toiminnan tulee kohdistua yhteisen tavoitteen

saavuttamiseen.

Yhteisen nakemyksen mukainen kdyttoon soveltaminen edellyttaa yhteisia tapaamisia, ajatusten vaihtoa
ja sopimista myos varsinaisen kehittamisvaiheen jalkeen. Niiden jarjestamisessd ovat avainasemassa

johto ja lahiesimiehet. My0s epaviralliset keskustelut tyon lomassa tukevat kdyttoonottoa. Asiasta tulee
silloin “meidan yhteinen juttu”. Kokemuksia Suuntiman ja asiakkuuspolkujen kayttdonotosta on kuvattu

tarkemmin luvussa 2.3.
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Kehittamistyon kaytantoon soveltamista tukee seuranta ja arviointi. Arviointitietoa tulisi kerata
systemaattisesti riittdvan varhaisesta vaiheesta alkaen. Asiakkaiden lisaksi palautetta voivat antaa
tyontekijat ja muut kehittdmistydssa mukana olleet. Kaikkien yhteiskehittdmiseen osallistuneiden on
hyva saada palautetta siitd, mihin kehittamistyo johti ja saavutettiinko asetetut tavoitteet. Palaute voi
tuoda esiin myos jatkokehittamistarpeita seka tietoa muutoksen pysyvyydesta pidemmalla aikavalilla.
Yhteiskehittamisen malli onkin jatkumo, joka ei paaty toimeenpanoon. Parhaimmillaan tulokset voivat
johtaa saman asian jatkokehittdmiseen tai arvioinnissa havaittujen uusien kehittamistarpeiden

tyostamiseen yhteiskehittamisen menetelmilla.

Arvioinnin nakoékulmia voivat olla kehittamisprosessin onnistuminen, kehittamisen tulokset seka
vaikutukset niin asiakkaiden, ammattilaisten kuin kustannustenkin nakokulmista. Tassa hankkeessa
palautetta kerattiin viimeiseen tyépajaan osallistuneilta. Osallistujat pitivat tydpajoihin osallistumista
hyodyllisena ja he kokivat pdasseensd jakamaan asiantuntemustaan tyoskentelyn aikana. Suuntiman
toteutumista on seurattu molempien asiakasryhmien osalta kuukausitilastoista. Toteutumisessa on oll
suuria kuntakohtaisia vaihteluita. Asiakkuuspolkujen toteutumisen seka asiakas- ja

kustannusvaikutusten arviontiin rakennettiin arviointiasetelma, joka on kuvattu luvussa 2.4.

ut

Vaikuttavuus todentuu vasta pitkalld aikavalilla ja siksi vaikuttavuuden arvioinnin tuloksia saadaan vasta

my6hemmin.

Johtopaatdkset
e Yhteiskehittdminen ja palvelumuotoilun keinot ovat hyddynnettavissa sosiaali- ja
terveyspalveluiden kehittamisessa.
e Palveluiden kehittaminen tulisi nahda jatkumona, jossa tehdaan saanndéllista uudelleenarvioint
e Yhteiskehittdmisen prosessin jokaiseen vaiheeseen tarvitaan mukaan keskeiset asiakkaan

palveluprosessiin osallistuvat henkilot.

ia.
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2.3. Johtamisen menetelmien mallintaminen
implementointiprosessissa

Jokaisella sosiaali- ja terveydenhuollossa toimivalla johtajalla ja kehittdjalla on kokemusta muutosten ja
erilaisten kehittamishankkeiden tulosten kayttéonoton onnistumisista ja haasteista. My0s tassa
kehittamishankkeessa mukana olleiden kuntien sote-johdon haastatteluissa johtajat ja lahiesimiehet
tunnistivat useita haasteita, mutta heilla oli myds lukuisia esimerkkeja onnistuneista muutoksista.
Haasteet vaihtelivat asenteista ja totutuista toimintatavoista organisaation rakenteellisiin ja
toiminnallisiin esteisiin. Taman luvun tarkoituksena on tuoda esiin joitain kdaytannon tyokaluja, joita
johto ja kehittajat voivat hyodyntdaa omassa implementointityossaan. Lisaksi kuvataan hankkeessa
implementoinnin kohteena olleiden Suuntima-palvelun ja paikallisten asiakkuuspolkujen

kdyttoonottoon vaikuttaneita tekijoita.

Implementointi sana voidaan kdaantaa suomeksi toimeenpanoksi, toteuttamiseksi, kayttéon vienniksi tai
kayttoonotoksi. Kehys-hankkeessa implementoinnilla tarkoitetaan toimintatapojen ja
toimintakaytantojen aktiivista kdytantoon saattamista eli juurruttamista. Se sisdltda seka ylhaalta
tapahtuvan kayttoon viennin ettd toimijoiden itsensa tekeman kayttoonoton. Implementointiprosessi
sisaltaa tiedon levittamisen (julkaisemisen), kohderyhmille suunnatun tiedottamisen seka tarvittavan
muutosprosessin. Implementoinnin kehittdminen tarkoittaa uusien ideoiden, tyovalineiden,
toimintamallien ja menetelmien l0ytamista seka niiden analysointia, yhdistamista ja testaamista. Tata

tehdaan yhdessa eri toimijoiden kanssa.

Implementointia tarkasteltiin hankkeessa useasta nakdkulmasta. Hankkeessa toteutettu
implementointiprosessi kuvattiin, lisdksi tunnistettiin implementointiin vaikuttaneita tekijoita ja
arvioitiin, miten uuden toimintamallin kdytté6notossa on onnistuttu. Saatujen kokemusten pohjalta
luotiin malli implementoinnin johtamisen tueksi. Tarkoitus oli luoda mahdollisimman konkreettinen

malli, josta on hyotya kdytannon sote-toimijoille.
Aineisto

e Kuusi hankekuntien keski- ja ldhijohdon haastattelua marraskuu-joulukuu 2020

e Kahdeksan hankekunnossa Suuntimaa tekevan ammattilaisen haastattelua loppusyksylla
2020 ja loppukevaalla 2021

e TyoOpajatyoskentelyn havainnointi syksy 2019-kevat 2020

e Muu yhteydenpito hankekuntiin séhkopostitse ja Teams-tapaamisissa

e Suuntiman kayttotilasto
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2.3.1. Implementointiprosessin johtaminen

Implementointiprosessi

Kuvassa 2.5. on esitetty implementointiprosessin vaiheet, prosessin onnistumisen edellyttamat tehtavat

seka prosessiin vaikuttavat muut tekijat. Kuvattu implementointiprosessi perustuu paaosin johdon

haastatteluihin sekd hankkeen kokemuksiin hankkeen aikana kunnissa toteutetusta implementoinnista.

Ammattilaisten haastatteluissa korostuivat implementoinnin kaytannon haasteet keskelld hektista
asiakastyota. Muutosprosessin lahtokohtana on tietoisuus implementoitavasta asiasta. Tarkeata on
luoda ymmarrysta muutettavan asian merkityksesta sekda oman tyon etta asiakkaiden kannalta.
Hankkeessa haastateltujen johtajien mielesta ymmarryksen luominen alkaa johdosta, jotta se pystyy
perustelemaan kdyttédonottoa koko henkildstolle. Pohdintaa tulisi kdyda myos laajasti
moniammatillisena yhteistyona, jotta jokaisen tyontekijan erilaiset roolit kdyttéonotossa saadaan
sovitettua yhteen. Usein muutosta edeltaa toiminnan kehittaminen yhteisty6ssa sidosryhmien kanssa.
Kayttoonoton tavasta ja ajankohdasta sovitaan erikseen tyoyhteison sisalla. Pelkka kayttoonotto ei
kuitenkaan riitd, vaan implementointi jatkuu toiminnan vakiinnuttamisella. Tassa on keskeista

systemaattinen seuranta ja arviointi seka palautteen antaminen kaikille asianosaisille.

Tietoisuus
Kehittdmiskulttuuri 4 .

Viestintd ja imi
Uudenprkpl-mlnen,
Vakiinnuttaminen / h \rrl: :-.,;r::s'gn
|
. arviointi

luominen
Muut Toiminnan
uutos kehittdminen

Muutosta tukevia
tyokaluja

Kehittdmisen
rakenteet

Asennemuutos

Kuva 2.5. Implementointiprosessin vaiheet on kuvassa tummansinisella varilla, prosessin onnistumisen
edellyttamat tehtavat vaaleansinisella varilla seka prosessiin vaikuttavat muut tekijat sinisella
kehystetyissa laatikoissa. Prosessin onnistumisen edellyttamat tehtavat eivat ole sidottu tiettyihin
prosessin vaiheisiin, vaan niitda hydédynnetdan tarkoituksenmukaisella tavalla jokaisessa vaiheessa.
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Johtamisen tehtavat implementointiprosessissa

Keskeisia implementoinnin johtamisen tehtavia ovat viestinta ja tiedottaminen, paatoksenteko seka
seuranta ja arviointi. Johto korosti haastatteluissa avoimen keskustelun merkitysta. Keskusteluissa
johtaja voi varmistaa asian ymmartamisen ja samalla kysymyksiin voidaan vastata heti. Merkittava rooli
viestinndssa on ldahiesimiehelld, joka tuntee tyontekijat ja osaa kayttaa sopivia viestintdmuotoja.
Haastatteluissa korostettiin myos viestien sisallon konkreettisuutta ja kdaytannon esimerkkien kayttoa.
Viestinta tulee ulottaa riittdvan laajalle joukolle, muutosviestinndssa on muistettava myds asiakkaat ja

kuntalaiset.

Paatoksenteko kuuluu keskeisiin implementoinnin johtamisen tehtaviin. Paatoksia tehdaan prosessin eri
vaiheissa alkaen kayttéonotosta tai kehittamishankkeeseen mukaan ldhtemisesta. Kehittdmishankkeisiin
|lahdetdan usein innolla mukaan, mutta kehittamistulosten toimeenpano jaa sattumanvaraiseksi, jos ei

tehda selkeita paatoksia toimeenpanosta, aikataulusta, resursseista ja vastuista.

Muutoksen pysyvyys edellyttda sitoutumista. Sitad tukee seuranta ja toiminnasta saatu systemaattinen
palaute. Vaikka automaattista tiedonkeruuta pidettiin haastatteluissa hyvana, korostivat johtajat myds
laadullisen tiedon merkitystad. Tarkeaa on, etta tyontekijat saavat palautetta omasta toiminnastaan ja

muutoksen vaikutuksista asiakkaille. Johdon mielesta palaute on hyva kannuste muutokseen.
Keskeiset implementoinnin johtamisen tehtdvat:
Viestinta ja tiedottaminen

e Edellytys muutoksen onnistumiselle

e Prosessin kaikissa vaiheissa, toistot

e Laaja kohderyhma: henkil6std, asiakkaat, yhteistydkumppanit

e Monipuoliset kanavat: suullinen, kirjalliset ohjeet, some, media

e Monensuuntaista — keskiossa avoin vuoropuhelu

e Ydinviesti kootusti, varmistetaan etta kaikki lukevat vahintdan sen

e Positiivinen savy

e Vastuu johdolla, etenkin ldhiesimiehilld. Tukena innostuneet avainhenkilot

o Sisalto: perustelut muutokselle, miksi tarked, mita konkreettisesti tarkoittaa omasta,

tyoyhteison ja asiakkaan nakokulmasta
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Paatoksenteko

o Paatos kayttoonotosta

e Prosessin vaiheista toiseen siirryttdaessa
e Pdatokset aikataulusta

e Paatdsten konkretisointi

e Resurssien kdytosta paattaminen

e Tyovalineiden hankinnasta paattaminen
e Vastuuhenkilon / tiimin nimedminen

e Seurannasta ja arvioinnista paattaminen ja tulosten hyddyntaminen paatoksenteossa
Seuranta ja arviointi

e Tietojohtaminen

e Valiarviointi, loppuarviointi, jatkuva seuranta

e Muutosprosessin etenemisen seuranta (usein vapaamuotoista palautetta, kerdtaan
saannollisesti koko implementointiprosessin ajan)

e Systemaattinen tulosten ja vaikutusten arviointi (palaute ammattilaisilta, johdolta ja
asiakkailta, mittarit: valmiit tilastot, kyselyt, erilliset otokset, tehddan suunnitelman
mukaisesti saannollisin valiajoin)

e Tulosten raportointi ja palautteen hyddyntaminen (onnistumisen arviointi — tavoitteiden

saavuttaminen, resurssien allokointi, hyodynnetdan jatkokehittamisessa)

Implementoinnin johtamista tukevat tekijat

Implementointia tukevat kehittamismyodnteinen organisaatiokulttuuri, asennemuutos, selkeat tehtavat
ja roolit seka kehittamisen rakenteet. Kehittamismyonteisen organisaatiokulttuurin syntyminen ei ole
itsestdan selvdaa, mutta johto voi tietoisesti omalla toiminnallaan vaikuttaa siihen. Haastateltavat pitivat
ratkaisevana esimiehen kykya ruokkia hyvaa ilmapiiria ja onnistumisen kehaa. Keskeista on myos
johtajan oma sitoutuminen ja suhtautuminen implementoitavaan asiaan. Tarkeda on, ettd johto
tiedostaa organisaatiokulttuurin merkityksen muutoksen lapiviennissa. Yksikon historia ja aiempi tapa
tehdd muutosta voi joko hidastaa tai tukea muutoksen toimeenpanoa. Usein muutos on sellainen, ettd
sen pysyva toteutuminen edellyttada muutoksia asenteissa. Eraan haastateltavan mielesta tietoista

asennevaikuttamista tehdaan sote-organisaatioissa vain vahan, vaikka sille olisi tarvetta.

Implementointiprosessin johtamiseen vaikuttavia tekijoita ja prosessiin liittyvia rooleja:
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Kehittamiskulttuuri ja asennemuutos

Sitouttaminen antamalla palautetta ja palkitsemalla myds ei-aineellisesti

Muutosta tukeva asennevaikuttaminen — esim. avoin keskustelu, perustelu ja hyotyjen
esiin nostaminen

Innostuneen ilmapiirin luominen myds oman persoonan kautta

Jamakka, kokeilunhaluinen toimintatapa

Yksiloiden huomioiminen, mutta varotaan toiminnan liiallista henkilditymista

Kehittamisen rakenteet

Roolit

Toimintaympariston huomioiminen

Systemaattisuus

Sovitaan vastuista ja valtuuksista

Kehittdjaosaajien hydédyntaminen, kehittamisryhman nimedaminen

Saannolliset tapaamiset ja keskustelut

Aika ym. resurssien varaaminen

Luodaan tavoitteiden asettamiseen ja toteutumisen seurantaan menetelmat ja mittarit —

> tulosten systemaattinen seuranta ja niihin reagointi, kehittamisprosessin arviointi

Ylin-, keski- ja lahijohto

Tyontekijat

Asiakkaat ja laheiset

Kehittajakoulutetut ja kehittdmistehtdvissa toimivat tyontekijat
Tehtavansa vuoksi kyseisessd muutostilanteessa avainhenkilona toimivat

Edellakavijat, innostuneet veturit

Organisaatioon luodut kehittamisen rakenteet tukevat osaltaan muutosta. Pysyvat rakenteet vahentavat

henkildstdn vaihtumisesta tai muista ulkoisista olosuhteista johtuvaa vaihtelua. Implementoinnin

onnistumista tukee kehittamisosaamisen lisdéaminen ja kehittdjaosaajien systemaattinen hyédyntaminen

implementoinnissa. Johtajien ja kehittajien lisdksi implementoinnissa on muita tarkeita rooleja ja

tehtavia. Viime kadessa kdaytannon toteutus tapahtuu asiakkaan ja ammattilaisen valilla.
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Implementoinnin johtamisen tyokalupakkiin on koottu konkreettisia menetelmia ja malleja, joita johto ja
kehittdjat voivat hyodyntaa omassa tyossaan (kuva 2.6.). Tydkaluja voi soveltaa implementointiprosessin
eri vaiheissa ottaen huomioon implementoitavan asian luoteen, laajuuden ja kontekstin. Tydkaluna
voivat toimia olemassa olevat kirjalliset ja sahkoiset materiaalit, joita voi kdyttaa
esimerkiksikoulutustilaisuuksien tukena tai kertausmateriaaleina. Tyopajat ja kehittamispadivat ovat
hyvin suosittuja kehittdmistapoja. Haastatteluissa tuli esille, etta niitd kdytetdadn etupaadssa uuden
kehittamiseen ja ideoimiseen, mutta harvemmin enaa implementointivaiheessa. Myos
kehittdmisosaamisen vahvistaminen tukee implementointia. Tuki toisilta vastaavassa tilanteessa olevilta
organisaatioilta on tarkeda. Vanhoja vertaisoppimisen ja vertaiskehittamisen malleja ovat Pirkanmaalla
esimerkiksi ketjulahettitoiminta ja kehittavat vertaiskdaynnit. Ne soveltuvat hyvin tueksi myds uuden

toiminnan kayttéonottoon.

Johdolta toivottiin ldsndoloa, jalkautumista sinne missda muutosta tehdaan. Myos konkreettiset esimerkit
kannustavat kokeilemaan uutta. Johtajat olivat sitd mieltd, ettd johtajan oma persoona on myds tyokalu.
Johtajan innostus nakyy kauaksi, johtaja on myds omalla toiminnallaan esimerkkina muille. Yhteiset
pelisaannot helpottavat implementointia. Johtajat toivoivat, etta he voisivat kayttaa nykyista enemman
palkitsemista muutoksen tukena. Johdon on joissain tilanteissa my0s velvoitettava tyontekijat
muutokseen. Sitad pidettiin kuitenkin viimesijaisena keinona myds sen vuoksi, etta se ei ole johtajalle
itselleen helppoa. Etenkin suurissa organisaatioissa, joissa johto on fyysisesti etaalla tyontekijoista,
voidaan jarjestda muutokseen liittyvia johdon kuulemistilaisuuksia. Myos muut teemaan liittyvat popup-

tai nonstoptilaisuudet on koettu toimiviksi.

71



Kehitdmme yhdessd!

Implementointia tukevia konkreettisia menetelmia ja malleja

Opasvideot, kirjalliset Johdon jalkautuminen ja PDSA-mallin mukainen
materiaalit, ohjeet yms. lésndolo, innostaminen ja kehittdminen
motivointi, konkreettiset

esimerkit, Aktiiviset
Koulutus, kehittamispéivét ja johtajan oma persoona fasilitointikéyténnét ja

tyopajat henkilokohtainen tutorointi

Projektisuunnitelma,
Kehittdmisosaamisen Aineeton ja aineellinen implementointisuunnitelma

vahvistaminen, esim. TEKE- palkitseminen

Mittarit, valkotaulut

koulutus s
Tarvittaessa muutokseen yksikoihin tulosten
velvoittaminen seurantaan

Vertaisoppiminen,
ketjuléhettitoiminta, Pop up tai nonstop - K&yttéonoton rakentaminen

kehittévét vertaiskdynnit tilaisuudet, toimintaan siséan, esim.
johdon kuulemistilaisuudet pakotteet, muistutteet

Kuva 2.6. Tyokalupakki johtajille ja kehittajille: implementointia tukevia konkreettisia menetelmia ja
malleja

Perinteinen kehittamistydkalu PDSA-ympyra (suunnittele - kokeile - arvioi - toimi) toimii tukena myos
implementointivaiheessa. Tyontekijatasolla parasta henkilokohtaista tukea voi antaa nimetty tutor,
jonka kanssa voi kayda lapi kayttoonottoon liittyvia ongelmakohtia. Jokaisesta kehittamisprojektista
tulisi olla erillinen projektisuunnitelma, joka sisdltda myods implementointisuunnitelman. Kayttéénoton
arviointia tukevat erilaiset kdaytannoénlaheiset mittarit. Mittaustulosten hyddyntamista puolestaan tukee
yksikoissa esimerkiksi valkotauluilla julkaistavat seurantatiedot. Aina kun on mahdollista, kayttéénotto
kannattaa rakentaa toimintaan sisdan. Apuna tdssa voivat olla erilaiset muistutteet ja muut tekniset

apukeinot, jotka pakottavat huomioimaan asian.

2.3.2. Case asiakkuuspolkujen ja Suuntima-palvelun kdyttéénotto

Kayttéonottokokemukset Kehys -Kehitdmme yhdessa! -hankkeessa

Asiakkuuspolkujen ja Suuntima-palvelun kdyttéonottoa tukivat hankekunnissa jarjestetyt
yhteiskehittamisen tyopajat (ks. luku 2.2). Hankekunnissa jarjestettiin Suuntiman
kayttoonottokoulutusta seka alkuvaiheessa ettd myéhemmin henkilékunnan vaihtumisen vuoksi.
Kayttoonoton tueksi suositeltiin Suuntiman ja asiakkuuspolkujen opasvideoiden hyédyntamista. Lisaksi

kunnille tarjottiin mahdollisuutta hankkia asiakasesitteitd. Hankeorganisaatiosta lahettiin kunnille
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kevaasta 2020 lahtien kuukausiraportit tehtyjen Suuntimien maarista. Raportit lahetettiin seka johdolle
ettd yhteyshenkiloille. Tapaamisten valilld pidettiin myds muuten yhteytta sahkopostitse. Hankekuntien
sote-johdolle jarjestettiin erikseen kolme tilaisuutta. Kolmannessa tapaamisessa keskityttiin erityisesti

implementointiin. Lisdksi jarjestettiin muutamia paikallisia koulutustilaisuuksia etayhteydella.

Paikallinen toimeenpano oli sekd hankkeeseen nimettyjen yhteyshenkildiden etta johdon vastuulla.
Lisdksi uudesta toimintakdytannosta tiedotettiin laajasti oman organisaation sisalla ja ulospdin muille
yhteistyokumppaneille. Paikalliseksi tehtavaksi jai myos omien toimintakaytantéjen kehittaminen
asiakkuuksien mukaisesti. Lisdksi viimeisessa tyopajassa sovittiin konkreettiset stepit tarkeimmaksi

koetun kehittamisaiheen toteuttamisessa.

Asiakkuuspolkujen ja Suuntima-palvelun kayttéénotto vaihteli kunnittain, mutta kdaynnistyi oletettua
hitaammin. Maaliskuussa 2020 toiminnan kdynnistamiseen tuli uusia haasteita koronapandemian takia.
Useimmissa kunnissa toimeenpano kadynnistyi arviointitiedon kerdamisen yhteydessa kesalla tai
alkusyksylla 2020. Osa kunnista paasi liikkeelle ripeasti, kuitenkin vain osassa toiminnasta tuli
systemaattista. Muutamassa kunnassa paihdepalvelut eivat paria kokeilua lukuun ottamatta ottaneet

Suuntima-palvelua kayttéon. Suuntiman kokonaismaarat on kuvattu luvussa 2.4.1. kuvassa 2.9.

Asiakkuuspolkujen ja Suuntima-palvelun implementoinnin onnistumiseen vaikuttavia tekijoita

tunnistettiin seitseman:
1. Ulkoiset tekijat

Tassa hankkeessa suurimmaksi ulkoapdin tulleeksi haasteeksi nousi koronapandemia, joka osui juuri
samaan aikaan asiakkuuspolkujen ja Suuntima-palvelun kayttéonoton kanssa. Pandemia hankaloitti
Suuntiman kayton vakiinnuttamista myéhemminkin hankkeen aikana. Myds johto toi haastatteluissa
esille sen, etta ajankohta hankkeelle ja Suuntima-palvelun kayttoonotolle ei ollut optimaalinen. Aikaa
tulisi olla myos asiakkuuspolkujen kehittamiseen. Toinen ulkoinen tekija ovat sote-kentdssa tapahtuvat
uudistukset, muut suuret hankkeet, organisaatiouudistukset tai rakennushankkeet. Ammattilaiset
saattavat kokea useat paallekkdiset hankkeet perustyohon kohdistuvana paineena. Erds lahiesimies

kuvasi nykyista tilannetta lahinnd paivasta toiseen selviytymisena.

Tilannetta hankaloitti myds henkiléston suuri vaihtuvuus. Henkildston vaihtuvuus edellyttaa toistuvia
Suuntima-koulutuksia ja keskustelua kayttoon liittyvista asioista. Kokonaisuudessaan toiminta

osoittautui varsin haavoittuvaksi. Suuntiman tekeminen keskeytyi seka ennakoitujen lomien etta
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ennakoimattomien poissaolojen vuoksi. Vahaisten resurssien kanssa oli toimittu jo pitkdan, mika toi

oman haasteensa kehittamistyolle. Erds johdon edustaja kuvasi jatkuvaa resurssivajetta seuraavasti:

”siitd huolimatta meidan taytyy kehittda tata olemassa olevaa toimintaa, vaikka meilld on
vahemman niitad resursseja, et siihen pitda asettua sen asian ylapuolelle ja ajatella, ettd tehdaan se

mita voidaan.”
2. Johdon sitoutuminen ja tuki

Uuden tyovalineen tai toimintatavan kdyttoonotto edellyttdaa johdon tukea ja sitoutumista. Johdon
tehtavana on ensisijaisesti toimia implementoinnin kdaynnistdjana, tukijana ja mahdollistajana. Joissain
kunnissa kaivattiin vahvempaa johdon tukea silloin, kun oli aika siirtya toimeenpanovaiheeseen.
Jokaisessa paikassa johto ei ollut mukana toimeenpanotydpajassa eika tyopajassa tehty
kayttéonottosuunnitelma toteutunut kaikilta osin. Lisdksi koko henkildstda ja muita
yhteistyokumppaneita ei saatu suunnitelman mukaisesti mukaan enda implementointivaiheeseen.

Toimeenpano ja jatkokehittdminen jdivat yleensa Suuntimaa tekevien henkildiden vastuulle.

Johdon haastatteluissa Suuntima-palvelun kayttéonotossa korostui lahiesimiehen rooli. Johto piti
tarkedna sita, etta koko johto ja esimiehet toimivat yhdessa ja heilla on yhteinen ymmarrys asiaan.
Lahiesimiehet toivoivat, ettd Suuntima-palvelu otettaisiin kayttoon laajasti, jolloin se koskisi yksittaista
yksikkoa tai muutamaa tyontekijaa laajempaa joukkoa ja kaikki esimiehet veisivat asiaa eteenpain
yhtena rintamana. Talla hetkella lahiesimiehet ovat niin kuormittuneita kaikesta muusta tyosta, etta

heilla ei ole ollut riittavasti aikaa perehtyd asiaan ja tukea tyontekijoita Suuntima-palvelun kaytossa.

Tyontekijoille tulee antaa aikaa, mahdollisuuksia ja mandaatti tehda kdyttoonottotyota. Lisdksi johtaja

saattoi tukea kayttéonottoa kysymalla ja muistuttamalla aina tavatessa:

"Ma aika ajoin kysyn, kavelen siita diabeteshoitajan huoneen ohi, niin ma meen moikkaa,
jos sielld on ovi raollaan, ja kysyn, ettd moikka, mites teilld on menny taa ja miten taa on
edenny. Elikka vahan siind mukana ja tukena ja muistuttamassa olen. Ja sitten

tsemppiviesteja ja kiitosviesteja laittaa.”

Ammattilaisten ndkemykset vastasivat hyvin johdon nakemyksia. Yhden ammattilaisen mukaan johto
voisi joskus kysya miten menee, mika on tilanne ja miten jaksatte. Vuoropuhelua toivottiin lisaa

muutosta toimeenpantaessa, mutta myods perustyon osalta.
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Osa haastatelluista ammattilaisista koki saaneensa Suuntima-palvelun ja asiakkuuspolkujen
kdyttdonottoon tukea johdolta, osa ei ollut saanut tukea. Yhden haastateltavan mukaan johdon tukea
oli saatu tyoyhteison palaverissa, kun asiaa oli kasittely yhdessa. Muutamassa paikassa merkittavaksi
tueksi koettiin johdon antama lupa kayttaa pidempia vastaanottoaikoja Suuntiman tekemiseen. Eras
ammattilainen oli sitd mieltd, ettd johdon taholta on tullut painetta Suuntiman tekemiseen, ei niinkdan
tukea. Erddssa toisessa kunnassa johto ei ollut puuttunut toimeenpanoon, vaan oli luottanut homman

hoituvan sovitusti muutenkin. Ndin oli haastatellun ammattilaisen mukaan myos tapahtunut.
3. Avainhenkiléiden ja ammattilaisten asenteet ja toiminta

Suurin osa hankkeen yhteyshenkilGista ja kdyttdonoton avainhenkildista suhtautui Suuntima-palvelun ja
asiakkuuspolkujen kayttéonottoon mydnteisesti. Aivan kaikkialla avainhenkilot eivat pitdaneet Suuntiman
kayttda tarpeellisena, mika esti toiminnan kaynnistymisen. Joissain kunnissa taas Suuntiman

kdyttoonotto oli innostuneiden avainhenkildiden ansiota.

Joskus vastustus voi olla periaatteellista, toisaalta kiireen keskelld Suuntiman tekemisen koettiin vievan
liilkaa aikaa eikd my6hemmin omatoimiasiakkuuksien kohdalla sdastyvaa aikaa nahty konkreettisena
hyotyna. Aina ei ole taysin ymmarretty Suuntima-palvelun ja asiakkuuspolkujen kayton tarkoitusta.
Hyotyjen ndkeminen voi olla haastavaa erityisesti silloin, jos palvelujarjestelmaa ei ole kehitetty

asiakkuuspolkujen mukaisesti.

Suuntiman tekemisen ei mielletty kuuluvan osaksi normaalia vastaanottoa, vaan sita pidettiin
ylimaardisend tyond, jota tehddan oman tyon ohessa. Tama tuli esille sekd johdon ettd ammattilaisten
haastatteluissa. Erds johtaja oli sitd mieltd, ettd vastaanottokadynti on totuttu tekemaan tietylla tavalla

eivatka ammattilaiset nae siind muuttamiseen tarvetta:

"Kylla ne on semmoset tietynlaiset toimintamallit, jotka tuntuu kauhean hyvilté ja
turvallisilta ja ne ei vaadi ylimaarasta energiaa. Niin ei ehka sitten osata nahda sita hyotya,

koetaan se jollain lailla tyolaaksi tai vieraaksi.”

Haastateltujen mielesta haasteita voisi “taklata” positiivisilla kayttékokemuksilla, jotka toisivat

innostusta myos kayton laajentamiseen.

Ammattilaisten mielesta kdyttoonottoa tukivat Suuntiman kayttokoulutukset, ohje ammattilaisten
kysymyksiin sekda ymmarrys siitd, mita on tekemassa, miksi Suuntiman tekeminen on tarkeaa ja mita siita
seuraa. Lisaksi etenkin alkuvaiheessa pidettiin tarkeana sita, etta voisi heti kysya tarkennuksia

Suuntiman kysymyksiin. Tdssa olisivat auttaneet tyoyhteison sisalla kaytavat yhteiset keskustelut.
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Suuntimaa tyovalineena pidettiin sekda ammattilaisten etta johdon taholla suhteellisen helppona oppia,
vaikka se alussa vaatiikin perehtymista. Sen sijaan esimerkiksi digitaalisten palveluiden kdyttoonottoa ja
niihin ohjaamista hidastaa se, etteivat kaikki ammattilaiset koe hallitsevansa niita. Kayttoonoton esteena
voi olla myds pelko uutta kohtaan. Vanhaan on helpompi jaada silloin, jos muutosta ei ole aivan pakko

tehda.

Useammat haastatelluista johtajista olivat sitd mieltd, etta kayttéonotto edellyttda muutosta seka
totutuissa toimintatavoissa etta suhtautumisessa asiakkaisiin. Eradn ammattilaisen mukaan jotkut
kokevat, ettei Suuntiman tekemisesta ole hyotya omaan tyohon, eikd ymmarreta, etta hyodyn saajana
pitdisikin olla asiakas eikd ammattilainen. Hanen mukaansa ”asiakaslahtoisyys on jotenkin hukkunut

osalta”.

Haastatellun johdon mielestd ammattilaisen on opittava myos luottamaan asiakkaan omaan
ilmoitukseen voimavaroistaan ja omatoimiasiakkuuksien kohdalla oltava valmiita padstamaan irti. Se
mitd ammattilainen pitda asiakassuhteessa tarkeana, ei valttamatta ole sita asiakkaalle itselleen. Aina
muutos ei ole helppoa, silld hoitohenkilokunta on opetettu kantamaan huolta ja vastuuta myds
sellaisissa tilanteissa, joissa asiakkaan hoito ei sita todellisuudessa vaadi. Myds niiden ammattilaisten,

jotka eivat itse tee asiakkaan kanssa Suuntimaa, tulee omassa toiminnassaan huomioida asiakkuus.

Kaikki lahiesimiehetkaan eivat pitaneet Suuntima-palvelun kayttoa valttamattémana, vaan kokenut
ammattilainen pystyy heidan mielestaan tekemaan asiakkuuksien maarittelya muutenkin. Kokeneet
ammattilaiset hyotyvat eniten tuloksen systemaattisesta kirjaamisesta ja arvion nakyvaksi tekemisesta.
Haastateltujen mielesta kayttoonottoa tukisi ohjelman integroituminen potilastietojarjestelmaan.
Johdon mielesta Suuntima-palvelun kayttoonottoa tuki tarve kehittda kyseisen asiakasryhman palveluita
ja se, ettd esimies itse koki asian tarkedksi. Johdon ndkemyksen mukaan toimeenpano ei voi olla
pelkdstdan johdon ja esimiesten vastuulla, vaan siihen tarvitaan myds tyontekijoiden aktiivisuutta ja

sitoutumista.

Haasteita Suuntima-palvelun ja asiakkuuspolkujen kayttéonotossa oli erityisesti padihdepalveluissa. Syyna
pidettiin muun muassa toimikorttien puutetta ja ammattilaisten motivoitumista Suuntima-palvelun
kayttoon. Johdon kdaymat kahdenkeskiset keskustelutkaan eivat aina tuottaneet tulosta. Tahan kaivattiin
laajasti seka terveys- etta sosiaalipalveluiden johdon sitoutumista ja yhteista tahtotilaa vieda
asiakkuuspolkujen kehittamista eteenpain. Osa haastatelluista paihdetyon ammattilaisista oli kuitenkin
sitd mielta, ettd Suuntima sopii hyvin myos paihdeasiakkaiden kanssa kaytettdavaksi. He korostivat

systemaattista tapaa kuulla asiakkaan nakemyksia, ja myo6s asiakkailta oli tullut positiivista palautetta
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Suuntima-palvelun kaytosta. Pdihdeasiakkaat suhtautuivat Suuntimaan myonteisesti, kun heille

selitettiin, ettd se kuuluu osaksi vastaanottoa ja se tehdaan kaikille asiakkaille.
4. Ideologinen muutos

Silloin, kun muutos edellyttaa toiminnallisen muutoksen lisdksi ideologista muutosta, on muutokseen
varattava aikaa ja tehtdava muita muutosta tukevia tyojarjestelyja. Jos kaytannén muutoksen rinnalla ei
tapahdu ideologista muutosta, jaa Suuntiman kaytto irralliseksi kokeiluksi ilman konkreettisia hyotyja.
Johdon edustajat olivat haastatteluissa sita mielta, etta ammattilaiset eivat ole riittavasti ymmartaneet

perusteluja Suuntiman tekemiselle.
5. Toiminnan kehittdminen asiakkuuspolkujen mukaisesti

Suuntima-palvelu saatettiin ymmartaa vain tekniseksi tyévalineeksi, jonka jotkut erikseen sovittavat
ammattilaiset ottavat kayttoon asiakastydssa. Se ei kuitenkaan riitd, vaan tyovalineen kayttéonotto
edellyttda johdonmukaisuutta, yhdessa sopimista, sitoutumista ja uudenlaisia toimintakdytantoja seka

asiakkuuspolkujen kehittamista. Tavoite on luoda uusi, systemaattinen tapa toimia.

Jos tyoyhteisossa ei ole mietitty kehittamisen rakenteita ja vastuita, voi avainhenkilon tai johtajan
vaihtuminen johtaa koko implementointiprosessin pysahtymiseen. Sen vuoksi olisi hyva, etta
implementoinnin vastuita jaetaan useammille henkildille. Ammattilaisten haastatteluissa nousi esille,
ettd Suuntimasta ei ole aina tullut “yhteista juttua”, jossa kaikki ammattilaiset toimisivat saadun
asiakkuuden mukaisesti. Kdyttéa on hidastanut yhdenmukaisen toiminnan ja yhteisen innostuksen

puute.

Johdon mielestda ammattilaisilta puuttuu tietoa, mihin asiakas tulisi ohjata, eli asiakkuuspolkuja ei ole
viela kaikilta osin saatu riittdvan konkreettisiksi. Lisdksi joiltain asiakkuuksilta puuttui haastatteluiden
tekoaikaan heille sopivimpia palvelumuotoja, esimerkiksi séhkoisia palvelukanavia. Alueelliset
asiakkuuspolut ovat hyvia, mutta aika ei riitd niiden tyostamiseen paikallisiksi. Jotkut ammattilaiset
pitivat Suuntimaa hyvana tapana kayda keskustelua asiakkaan kanssa, mutta toisten mielesta tulos ei
johda mihinkdaan muutokseen toiminnassa eika sita siksi haluttaisi tehda. Johdon mielesta Suuntima-
palvelun kayttéonotossa on tarkead kokonaisprosessin kehittaminen, mika myos vaatii eniten tyota.
Asiakkuuspolulle ohjaaminen ei onnistu, jos koko toiminta ei muutu samanaikaisesti. Muuten kady
herkasti niin, etta kaikki asiakkaat ohjataan Suuntiman tuloksesta huolimatta samalla tavalla kuin
ennenkin. Erdaan haastateltavan mielesta heilla on keskitytty liikaa tydkaluun, toiminnan

kokonaisvaltaisen muutoksen sijasta.
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Johdon mielesta kayttédnoton kannalta on ratkaisevaa se, miten saadaan luotua systemaattinen tapa
toimia. Suuntima-palvelun kayttéonottoa auttaisi, jos esimerkiksi potilastietojarjestelmasta tulisi
automaattisesti ilmoitus ajan varaamisesta Suuntiman tekoa varten tai ohjeet potilasohjausta varten.
Suuntima-palvelun kdyton ja asiakkuuspolkujen pitdisi olla sisddanrakennettuina tyéntekijan tyéhon,

esimerkiksivastaanoton rakenteeseen.

"Et se on rakennettu sisdan siihen toimintaan, sille vastaanottokaynnille tai silhen tyohon,

mita henkilo tekee. Et siit ei voi tavallaan luikerrella pois.”

Myos ammattilaisten haastatteluissa tuli esille sama toive. Parhaiten Suuntima tulee tehtya, kun se on
sisdanrakennettu vastaanottotilanteeseen. Se tehdaan systemaattisesti kaikille ja se kuuluu osaksi

vastaanottoa. Silloin Suuntima on ammattilaisten mielesta myds helppo perustella asiakkaille.
6. Asiakasndkokulma

Suuntima-palvelun ja asiakkuuspolkujen implementointia voidaan tarkastella myos asiakkaan
nakokulmasta. Johto piti asiakkaan ndakdkulmasta tarkedna sitd, etta kaikilla ammattilaisilla on sama

kasitys ja he ohjaavat asiakasta samalla tavalla.
7. Alueellinen yhteistyo

Haastateltavat johtajat nostivat esiin kolme alueellisen yhteistydn muotoa. Ensinndkin asiakkaiden
nakokulmasta olisi hyva, jos kdyttoonotto tehtdisiin koko alueella yhdessa. Yhtendinen kayttéonotto tuo
myo0s asialle nakyvyytta ja auttaa toiminnan juurtumisessa kaytantoon. Toisena alueellisen yhteistyon
muotona mainittiin muilta saadut ideat ja into kehittamiseen. Kolmas alueellisen yhteistydon muoto oli
kehittamisen alueellinen koordinaatio. Alueelliselta koordinaatiolta kaivataan erityisesti tietoa,
muistuttelua ja sparrausta. Oli kyseessa mika alueellisen yhteistyén muoto tahansa, haastateltavat
korostivat sitd, ettd varsinainen implementointityod tapahtuu organisaation sisdlla oman henkiloston
voimin. Tassa hankkeessa johto piti hyvana implementoinnin tukena hankkeelta saatuja materiaaleja ja

kuukausittaisia tilastotietoja tehdyista Suuntimista.
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Kayttédnottoprosessi
Tutustuminen P3&tos Kiyttdénotto- é> Kiyttédnottosuunnitelman toteuttaminen
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* asiakkuuksien & seurantasuunnitelma koulutus * koska
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toiminnan Tarvitta\e/ssa sopiminen kohdejoukko toiminnassa
organisointi, sopimusten  tyopajatyoskente- ® ymmarryksen muutetaan / Konkreet-
asiakkuuspolut, teIF('eminen lysts sopiminen luominen - kehitetddn, tinen
Suuntima, * Ishiesimiesten ja miksi tarkead jotta kdyttédnotto
terveyshybdty avainhenkilgiden / e konkreettinen asiakkuuspolut
kehittsjien roolista YymMmarrys - foteutuvat
sopiminen mitad tarkoittaa ¢+ ketkdtekevat
EJ\ Johdon I ) oman tydn Suuntimaa,

'I/ sitoutuminen 'I/ nikékulmasta minka Jatkuva
kdyttdonottoon * mita asiakasryhmie seuranta ja
ja muutoksen asiakkuuspolut n kanssa arviointi
toteuttamiseen tarkoittavat Suuntimaa

paikallisesti, tehd&an ja
* ylin-, keski- ja miten mika on
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ohjaan ammattilaisten ASIakI.(uus—
asiakasta rooli polkujen .

* mahdolliset asiakkuus- toteuttamis-
kehittamis- poluilla ta tukeva
tarpeet kehittdminen

Kuva 2.7. Asiakkuuspolkujen ja Suuntima-palvelun kayttéonottoprosessi

Hankkeen kokemusten pohjalta asiakkuuspolkujen ja Suuntima-palvelun kayttoonotto kuvattiin
kahdesta nakdkulmasta. Niiden on tarkoitus tukea asiakkuuspolkujen ja Suuntima-palvelun
kayttoonottoa kaikissa sote-organisaatioissa ja niita voi soveltaa palvelun kayttéonottoon minka tahansa
asiakasryhman osalta. Ensimmaisessa on kuvattu kayttéonoton kokonaisprosessi ja jalkimmaisessa on
keskitytty paikalliseen tyopajatyoskentelyyn ja kayttoonottovaiheeseen. Kokonaisprosessi sisaltaa
asiakkuuksien segmentointiin ja Suuntima-palveluun tutustumisen, paatéksenteon ja

kayttoonottosuunnitelman tekemisen seka sen toteuttamisen (kuva 2.7.).

Asiakkuuspolkujen ja Suuntima-palvelun kdyttéonottoa tukeva tyopajatyoskentely, kayttokoulutukset
seka koko prosessin ajan tapahtuva arviointi ja seuranta on yhdistetty neljaan kdyttoonottovaiheeseen
(kuva 2.8.). Lahtokohtana on ymmarryksen luominen, paikallinen asiakkuuspolkujen kehittaminen,

kohderyhmalle raataloity Suuntima-koulutus seka kayttoonottosuunnitelman tekeminen.
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VAIHE 1

Koulutus segmentoinnin
perusteista:

» Asiakkuuksien
segmentointi

» Asiakasléhtdisen
toiminnan organisointi

» Terveyshyéty

» Asiakkuuspolut

Seuranta:

VAIHE 2

Asiakkuuspolkutydpaja:

Tyostetdén keskeisten
asiakasryhmien osalta
paikalliset
asiakkuuspolut
alueellisten
asiakkuuspolkujen
pohjalta
o Mitd
asiakkuuspolkujen
sisallot tarkoittavat
konkreettisesti meilla
« Kirjataan yl6s muutos/
kehittédmistarpeet
omassa toiminnassa
sekd mahdollisesti
joiltain asiakkuuksilta
puuttuvat palvelut

Asiakkuuspolut vied&in
Suuntimaan

VAIHE 3

Suuntima-koulutus

kéyttéjille:

» Asiakkuuksien
segmentointi

e Suuntima-tydviline +
kéytén harjoitus ja
tarvittaessa pilotointi

o Asiakkuuspoluille
ohjaaminen

Suuntima-koulutus koko

henkiléstdlle:

o Asiakkuuksien
segmentointi

e Suuntima-tyovialineen
kéyton perusteet

o Mitd Suuntiman tulos
tarkoittaa

« Asiakkuuspoluille
ohjaaminen
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VAIHE 4

Kadyttoonottotyopaja:

» Sovitaan mihin
Suuntiman tulos
kirjataan, ketkd tekevit
Suuntimaa, miten
ohjaaminen
asiakkuuspolulle
tapahtuu, millcin
aloitetaan ja miten
informoidaan
yhteistyGkumppaneita ja
asiakkaita
Sovitaan mita tehd&én
jatkossa toisin, jotta
asiakkuuspolut voivat
toteutua
Tehdé&&n suunnitelmat
mahdollisten uusien
palvelumuotojen
kehittédmisestd ja
kéyttédnotosta

» Seurataan systemaattisesti Suuntiman teon maéris ja tuloksia asiakkuuksittain, kerétéén asiakaspalautetta ja
raportoidaan seurannan tulokset.
» Tarvittaessa nostetaan kehittdmiskohteiksi asiakkuuspolkujen toteutumisen esteitd (yhteista sopimista, toisin
toimimista, puuttuvia palveluita) ja pdivitetdén tiedot Suuntimaan.

Kuva 2.8. Paikallisten asiakkuuspolkujen ja Suuntima-palvelun kayttéonotto tyopajatyoskentelyn avulla.

Mikaan yksittdinen tekija tai toimenpide ei ole tae implementoinnin onnistumiselle. Johtaja tarvitseekin

varsin suuren tyokalupakin, josta hyédyntaa implementointia tukevia elementteja. Hyvaan tulokseen

paastaan, kun implementointiprosessin eri vaiheissa kaytetaan tukena viestintaa, paatoksentekoa seka

seurantaa ja arviointia. Samalla tunnistetaan implementointiin vaikuttavia tekijoita ja hydodynnetdan

implementointia tukevia konkreettisia menetelmia. Pienemmissakin muutoksissa tyontekijat tarvitsevat

tukea johdolta, mutta erityisen tarkeda se on isoissa, useita tyontekijoita koskevissa

kayttéonottoprosesseissa. Tuen muotoja on erilaisia ja niiden kaytto riippuu myos kayttoonotettavasta

asiasta. Implementoitavan asian tarkeyttd korostaa se, ettd siitd muistutetaan ja asiasta keskustellaan

tyoyhteison sisalla vield varsinaisen kayttdonottovaiheen jalkeenkin.
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Johtopaatdkset:

Implementoinnin johtamisen lahtékohtana on yhteisen ymmarryksen luominen
muutettavasta asiasta.

Implementoinnin johtamisen tehtdvat vaihtelevat eri tasoilla, mutta onnistumisen
kannalta ldhiesimiesten panos on kaikkein keskeisin. Johtamista tukee prosessin

systemaattinen suunnittelu ja muutosta tukevat konkreettiset tyokalut.

Asiakkuuspolkujen ja Suuntima-palvelun kdayttédnoton onnistuminen edellyttdaa vanhoista

toimintatavoista luopumista ja uusien omaksumista tilalle. Muutos lahtee organisaation

kokonaisvaltaisesta kehittamisesta asiakkuuksien mukaisesti.
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2.4. Vaikuttavuuden arviointimalli

2.4.1. Vaikuttavuuden arvioinnin lahtékohdat ja nakékulmat

Aineisto

e 10 sosiaali- ja terveydenhuollon asiantuntijan haastattelua, jotka suoritettiin kevaalla
(maalis-toukokuu) 2020. Valtaosa haastatelluista toimii sote-alan johtotehtavissa.
Haastatteluista viisi fokusoitui johtamisen nakékulmaan, ja viisi tietojohtamiseen.
Haastatteluiden keskeiset teemat olivat vaikuttavuus ja sen mittaaminen
(nykytila/tavoiteltava tilanne) seka johtamisen/tietojohtamisen kdytannot ja tarpeet.

e Suuntiman kayttotilastot

Vaikuttavuutta voidaan tarkastella monesta eri ndkdkulmasta, esimerkiksi yhteiskunnallisesta, sote-
palveluiden jarjestdjan tai sote-palveluiden tuottajan nakokulmasta. Naiden lisaksi sita voidaan
tarkastella yksilon, organisaation ja yhteiskunnan tasoilla. Tassa yhteydessa vaikuttavuutta tarkastellaan
erityisesti palveluiden jarjestdjan ja yksilon nakdokulmasta. Vaikuttavuudella tarkoitetaan
palvelutuotannolla aikaansaatuja positiivisia muutoksia asiakkaan terveydessa ja hyvinvoinnissa. Toisin
sanoen, vaikuttavuus nahdaan henkilokohtaisena terveyshyotyna, joka muodostuu henkilon
asiakkuuspolulla portaittain. Kun vaikuttavuuteen yhdistetdan kustannukset, puhutaan
kustannusvaikuttavuudesta. Kun taas toiminnan keskeisend tavoitteena on kehittaa
kustannusvaikuttavuutta, puhutaan vaikuttavuusperusteisesta toiminnasta. Tall6in toiminnassa ovat
keskeisia ruohonjuuritason asiakastarpeista kumpuavat tavoitteet. Kehys-hankkeessa vaikuttavuuden
arvioinnin viitekehyksen taustalla on arvo- tai vaikuttavuusperusteisen terveydenhuollon viitekehys,
jonka mukaisesti terveydenhuollon perimmadinen tavoite on maksimoida asiakkaalle luotava arvo, ja
tuottaa asiakkaalle merkityksellisia terveysvaikutuksia. Asiakkaalle luotava arvo maaritelldaan
hyvinvointivaikutusten ja niiden aikaansaamiseksi kdytettyjen resurssien suhteeksi, jolloin arvo huomioi
my0s terveydenhuollon taloudelliset reunaehdot ja tarkoittaa kdytanndssa kustannusvaikuttavuutta.

(Katso esimerkiksi Pitkdnen et al. 2020; Pitkdnen et al. 2018; Porter & Lee 2013; Porter 2010)

Kehys-hankkeessa tavoitteena on ollut rakentaa vaikuttavuuden arviointimalli, jolla voidaan todentaa
asiakassegmentoinnin, tassa hankkeessa Suuntima-palvelun mukaisten asiakassegmenttien, ja eri
segmenteille maariteltyjen ohjeellisten asiakkuuspolkujen toteutumisen vaikuttavuutta. Arvioinnin
tavoitteena on tuottaa tietoa, jonka avulla voidaan kehittaa asiakkaiden yksil6llisiin tarpeisiin parhaiten
sopivia palveluita, hoidon ja palveluiden sujuvuutta, laatua ja vaikuttavuutta seka kaytettavien
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resurssien kohdentamista. Asiakassegmentointi Suuntiman mukaisesti on uusi toimintamalli, jonka
tuomia vaikutuksia arvioidaan useista eri nakdkulmista. Uuden toimintamallin kayttoonotto ja kaytto
ovat edellytyksia asiakasvaikutusten syntymiselle ja arvioinnille, joten yksi arvioinnin nakdkulma on
uuden toimintamallin, Suuntima-palvelun, kaytté6noton laajuus seka Suuntiman mukaisten
asiakkuuspolkujen toteutuminen. On hyddyllista arvioida myos sita, mitka tekijat edesauttavat uusien

palvelumallien mukaisten asiakkuuspolkujen toteutumista ja mita esteita kaytolle on.

Palveluiden jarjestamisen nakdkulmasta on tarkeaa saada tietoa muutoksista asiakasvirroissa, kun
asiakkuuspoluille ohjataan Suuntima-palvelun mukaisesti asiakkaan voimavarojen perusteella.
Asiakasvaikutukset ovat arvioinnin keskeinen ndakékulma. Hankkeessa asiakasvaikutusten nahdaan
muodostuvan useista eri tekijoistd; asiakkaan toimintakyvyn ja hyvinvoinnin muutoksista,
palvelukokemuksesta seka hoidosta johtuvista terveydentilaan liittyvistd muutoksista.
Asiakasvaikutuksia arvioidaan seka asiakkaan itsensd raportoimana etta kliinisten hoitotulosten avulla.
Asiakassegmentoinnilla tavoitellaan entista paremmin kohdennettuja, kustannusvaikuttavia palveluita.
Tassa hankkeessa kustannusvaikutuksia arvioidaan vertailemalla asiakasvaikutuksia asiakkaiden sosiaali-
ja terveyspalveluiden kayttoon ja kaytdsta aiheutuviin kustannuksiin. Uudella palvelumallilla saattaa olla
seka suunniteltuja ettd odottamattomia vaikutuksia muiden palveluiden kayttoon ja sita kautta
kustannuksiin. Taman vuoksi on keskeista arvioida sitd, miten asiakkaiden palveluntarve ja -kaytto
muuttuu, jotta palveluita pystytaan jarjestamaan palveluntarpeen mukaisesti. Tiedon perusteella
voidaan kehittda uusia palveluja, ja luopua palveluista, joille ei I0ydy enda tarvetta. Palvelunkayton ja
kustannusten kehitystd seurataan asiakkuuspolkukohtaisesti maariteltyjen arviointipisteiden mukaisesti.
Suuntima-palvelun mukaiset asiakassegmentit ja segmenttikohtaisten palveluiden tyypilliset piirteet on

esitetty kuvassa 2.9.
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Nykyisin: kaikki asiakkuudet samassa putkessa
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Kuva 2.9. Asiakkuuspolkujen maarittely Suuntiman avulla. Asiakkuuksien jakaumat 1.1.2020-30.6.2021
(paihdeasiakkaat n=89 ja tyypin 2 diabetesasiakkaat n = 861).

Kehys-hankkeen vaikuttavuuden arvioinnissa Suuntima otettiin kdyttéon valituissa kunnissa ja
terveyskeskuksissa, joissa ohjataan asiakas Suuntiman tulosten mukaisesti oikeaan segmenttiin ja sen
mukaisiin palveluihin. Hankkeen arviointiasetelmassa seuranta on kolmivaiheinen: mitataan tilanne
alkuvaiheessa seka kahtena valittuna seuranta-ajankohtana, jotka on eritelty tarkemmin seuraavassa
luvussa ja taulukossa 2.3. Perusajatuksena on, etta palveluiden tarve ja asiakkaan ongelmien

haasteellisuus kasvaa kuvassa 2.9. alaspdin mentdessa ja on suurin verkostoasiakkaiden osalta.

Sosiaali- ja terveyspalveluiden johto tarvitsee tietoa asiakasvirtojen maarista ja niiden jakautumisesta

asiakkuuksittain. Seurantatieto auttaa vastaamaan asiakkaiden palvelutarpeeseen ja kohdentamaan
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palvelut ja henkilostévoimavarat tarkoituksenmukaisesti. Sen lisaksi tarvitaan tietoa asiakkuuspolkujen
toteutumisesta kaytannossa. Parhaiten kysymykseen osaavat vastata palveluiden kayttdjat. Jos
asiakkuuspolut eivat toteudu suunnitellusti, on selvitettava siihen johtaneet syyt. Sita kautta voi loytya
monia tarkeitd palvelujarjestelman kehittamiskohteita. Johtamisen nakékulmasta on tarkedada myos
tietaa, mita vaikutuksia palveluilla ja niiden segmentoinnilla on asiakkaille. Palvelulla on merkitysta

silloin, kun se tuo arvoa asiakkaan arkeen ja lisdd hanen arjessa parjaamistaan ja elamanlaatuaan.

2.4.2. Vaikuttavuuden arvioinnin mittaristo

Hankkeen aikana suoritettujen sote-johdon haastatteluiden perusteella ndyttaa silta, etta
vaikuttavuuden mittaaminen on tarkeaa, mutta mittaaminen on vield alkuvaiheessa. Sote-johtajat
tunnistivat useita vaikuttavuuden mittaamiseen liittyvia haasteita. Vaikutusketjujen tunnistaminen on
vaikeaa erityisesti monipalveluasiakkaiden kohdalla. Kun asiakas kayttaa useita palveluja, on haastava
tunnistaa, mika palvelu saa aikaan mitakin vaikutuksia. Vaikuttavuuden mittaamisessa olisi hyva kayttaa
vertailun mahdollistavia yleisia, laajasti kaytettyja mittareita, mutta niiden soveltuvuus ja validiteetti
nahddan kyseenalaisena tarkasteltaessa sairauskohtaista vaikuttavuutta. Mittareiden yhdistaminen
mittaristoksi on haastavaa useista eri syista. Sote-palveluissa on suuri maara erilaisia
yhteensopimattomia tietojarjestelmia ja toimintamalleja, ja erot tiedon vaatimusmaarittelyissa seka
tiedon liikkuvuuden ongelmat estavat tiedon yhdistamista. Lisaksi sote-palveluita koskeva lainsdaadanto
ja vahva yksityisyyden suoja hidastavat kehittamistyota. Mittarien kdayttoonotto nahdaan haastavana ja
se vaatii paljon muutosjohtamista, resursseja, ohjausta ja aikaa. Kiire ja kasvavat hoitojonot hidastavat

kehitystyohon panostamista.

Kehys-hankkeessa tavoitteena oli rakentaa arviointimalli, joka huomioi uuden toimintamallin
(Suuntiman mukaisen asiakassegmentoinnin) vaikutuksia useasta eri arviointindkdkulmasta. Taulukossa
1 on esitetty hankkeessa rakennettu vaikuttavuuden arvioinnin mittaristo, joka koostuu

arviointinakokulmiin liittyvista mittareista.

Kehys-hankkeessa arvioidaan Suuntiman mukaisen asiakassegmentoinnin vaikutuksia verrattuna kuntiin,
joissa Suuntimaa ei kayteta. Pirkanmaalla sovituissa verrokkiterveyskeskuksissa kerataan vastaavat
tiedot aikuistyypin diabetespotilaista ja pdihdepalveluiden asiakkaista, joiden palveluita ei suunnitella
Suuntima-palvelun asiakkuuspolkujen mukaisesti. Vertailuryhman arviointi (kyselyt ja aineiston keruu)

toteutetaan samalla aikataululla kuin hankekunnissa, mutta asiakkuuspolkujen toteutumista ja
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Suuntiman mukaisia asiakasvirtoja ei voida mitata. Edellytyksena asiakasvaikutusten mittaamiselle on

onnistunut Suuntiman kadyttoonotto, jonka toteutumista arvioidaan myos.
Asiakasvaikutukset

Asiakaskokemusten mittaamisessa hyodynnetdan PROM- (Patient Reported Outcome Measure) ja
PREM- (Patient Reported Experience Measure) mittareita. Suuntiman teon yhteydessa asiakkaat
tayttavat elaméanlaatua mittaavan 15D-kyselyn ja palvelukokemusmittarin (NPS, Net Promoter Score)
seka vastaavat kysymykseen arjessa parjaamisestaan. Naiden lisaksi asiakkuuspolkujen vaikuttavuuden
arvioimiseksi mittaristossa yhdistetdaan asiakasvaikutuksiin yksilékohtaiset palvelunkaytto- ja
kustannustiedot palveluittain seka seurataan yleisesti asiakasvirtojen maaria ja asiakkuuspolkujen
toteutumista. Hoidon laadun ja vaikuttavuuden seuraamiseksi keratdan potilastietojarjestelmasta
kliiniset muuttujat kansallisen diabeteksen hoidon laaturekisterin suosituksen mukaan. Vastaavasti
paihdeasiakkaista hoidon laadun ja vaikuttavuuden seuraamiseksi kerataan tarvittavat kliiniset
muuttujat. Aikuistyypin diabetespotilailta kysytdaan lisaksi pituus, paino ja tupakointitieto ja

padihdeasiakkaalta tieto paihteiden kaytosta.
Asiakkuuspolkujen toteutuminen

Asiakkuuspolkujen toteutumista arvioidaan seurantakyselylla. Asiakkailta kysytdan, toteutuiko heidan
asiakkuutensa mukainen polku suunnitelman mukaisesti. Jos asiakkuuden mukainen polku ei
toteutunut, kysytdaan syyta siihen, miksi se ei toteutunut. Lisdksi Suuntimaa asiakkaan kanssa tekevia

ammattilaisia haastatellaan asiakkaiden ohjaamisesta asiakkuuspolulle.
Palvelunkdytto ja kustannukset

Suuntiman vaikutuksia palveluiden kayttoon ja kustannuksiin arvioidaan keraamalla tietoa asiakkaiden
terveys- ja sosiaalipalveluiden kaytosta ja kustannuksista yleensa seka diabetekseen tai paihteiden
kayttoon liittyvasta palveluiden kaytosta ja kustannuksista. Tiedot kerdtaan yksilotasolla eri
rekisterinpitdjien asiakas- tai potilastietojarjestelmista. Palvelunkaytto- ja kustannustietojen

vertailuajankohdat ovat linjassa muun arvioinnin ajankohtien kanssa (ks. taulukko).
Asiakasvirrat

Seurantajakson aikana seurataan asiakasvirtauksen kokonaisvolyymia ja ohjautumista Suuntiman

mukaisille asiakkuuspoluille. Tietoa kerataan siitd, kuinka monelle padihde- ja diabetesasiakkaalle on
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tehty Suuntima seuranta-aikana kaikista vastaanotolla kdyneista (Suuntiman tekemisen toteutus-%).

Samalla selvitetdaan, miten asiakasvirrat ja palveluiden kaytté muuttuvat, kun asiakkaat ohjataan omalle

asiakkuudelle suunnitellun polun mukaisesti.

vaikutukset

asiakkuus

e Elamanlaatumittari, 15D
(kysely)

e Kysymys arjessa
parjaamisesta

e Pdihdeasiakkaalle
pdihteiden kayttoa
koskevat kysymykset

e Palvelun laadun mittari
(NPS)

e Kliiniset mittarit
asiakkuuksittain*

e Perusterveyden-
huollon vastaanotto

¢ Pdihdevastaanotto

e Potilas- ja asiakastieto-
jarjestelma Fimlab

Arviointi- Tarvittava tieto/mittari Lahde Tiedon keruun
ndakokulma ajankohta
Asiakas- e Suuntiman mukainen e Asiakas e Suuntiman aloitus

e Seuranta-ajankohdat
e seuranta:
pdihde 6 kk,
diabetes 12 kk,
e seuranta:
pdihde 1,
diabetes 2 v

Asiakkuus-
polkujen
toteutuminen

e Seurantakysely

e Haastattelu

e Asiakas

e Ammattilainen

e Seurantakysely
(1 v/6 kk)

e Ammattilaisten
haastattelu
toimintavaiheessa

Palvelun-kdytto
ja kustannukset

e Asiakkaan palvelunkaytto
ja niihin liittyvat
kustannukset sosiaali- ja
terveyspalveluissa
(seuranta yksilotasolla)

e Asiakasrekisterit

e Perusterveyden-huolto,
erikoissairaanhoito,
paihdeasiakkaiden
osalta sosiaalipalvelut

e Laskentapisteet 6/12
kk

Asiakasvirrat

o Asiakkaiden
kokonaismaéarat,

e Asiakkuudet Suuntimassa

e Perusterveyden-huolto,
sosiaalitoimi

e Suuntima

e Seuranta 6 kk valein

*11. tyypin diabetes: glukoosihemoglobiini, LDL-kolesteroli, albumiini-kreatiniini-suhde, BMI ja tupakointi

Paihdepalvelut: seerumin glutamyylitransferaasi (GT), seerumin niukkahiilihydraattinen transferriini

(CDT) ja huumeseula

Taulukko 2.3. Kehys-hankkeen malli vaikutusten arvioimiseen
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Mittareiden valintaan vaikuttavia yleisia tekijoita ovat mittareiden validiteetti, reliabiliteetti,
kaytettavyys, taloudellisuus seka jo kaytdssa olevat mittarit. Pirkanmaalla 15D on vakiintumassa
erikoissairaanhoidossa kdytt6on yha useammilla asiakasryhmilla. NPS on kdytdssa useissa sote-
organisaatioissa Pirkanmaalla. Osassa alueen organisaatioista NPS-kyselya on taydennetty
lisakysymyksilla, esimerkiksi Pirkanmaan sairaanhoitopiiri on aloittanut kokeilun, jossa kysytaan lisaksi

hoidosta saatua hyotya.

Hankkeen asiantuntijahaastatteluissa haastateltavilta pyydettiin ndkemyksia mittaristosta. Kommenttien
perusteella mittaristoa pidettiin yleisesti hyvana. Osa haastateltavista korosti erityisesti
asiakaskokemusten mukanaolon tarkeytta. Mittariston nahtiin olevan riittdvan monipuolinen, mutta
kuitenkin tarpeeksi rajattu. Uusia ehdotuksia mittaristoon olivat toimintakyvyn mittarit seka CROM-
mittari eli ammattilaisen arvio potilaan toimintakyvysta. Mittareista ainoastaan 15D-mittarin
soveltuvuutta kritisoitiin useassa haastattelussa, koska sen ei ndahty soveltuvan kaikille asiakasryhmille,
esimerkiksi pdihdepalveluihin. Haasteena nahtiin, etta ehdotetut mittarit eivat huomioi asiakkaan koko

elinpiiria, kuten perhetta.

2.4.3. Vaikuttavuuden arvioinnin tietoprosessi

Kehys-hankkeessa vaikuttavuuden arvioinnissa kdytetdaan usean eri rekiserinpitajan asiakas- ja
potilastietojarjestelmien sisaltdmaa yksilokohtaista tietoa, joka on edellyttanyt tutkimuslupien
pyytamistd eri organisaatioilta (kunnat, Tays, Kela). Arvioinnissa kerataan ja yhdistelldan potilaiden
salassa pidettavia tietoja, ja arviointi edellyttda Taysin eettisen toimikunnan lausuntoa. Tietolupia varten
tarvittavat dokumentit vaihtelevat hieman organisaatioittain, mutta yleisimmin yksilotason tietoa

kerdttaessa tietolupiin vaadittavat dokumentit ovat:

e Organisaatiokohtaiset tutkimuslupahakemukset (lomakkeet/avoin hakemus liitteineen)
e Tutkimussuunnitelma

e Asiakastiedotteet (kohderyhmat, verrokkiryhmat)

e Tutkittavan suostumuslomake

e Tiedote henkildstélle

e Tietosuojaseloste

e Tietosuojariskien arviointi

e Arvioinnissa kaytettavat kyselylomakkeet (asiakkaan alkukysely, seurantakysely)

e Ammattilaisten haastatteluiden teemat

e Eettisen toimikunnan lausunto
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Lupaprosessi arviointitiedon saamiseksi aloitettiin syksylla 2019, ja viimeinen arviointiin tarvittava lupa
saatiin joulukuussa 2020. Arviointia varten pyydettiin luvat yhteensa 12 eri organisaatioilta (Tays, Kela,
seitseman hankekuntaa, kolme verrokkikuntaa). Vuoden 2020 kevaasta lahtien usealta
rekisterinpitdjalta pyydettavan yksilétasoisen aineiston tietolupia ja aineiston toimittamista koordinoi
Findata, joka on sosiaali- ja terveysalan tietolupaviranomainen. Tulevaisuudessa hyvinvointialue on yksi
rekisterinpitdja, joka myontaa aluetta koskevat tutkimusluvat. Tama osaltaan sujuvoittanee
lupaprosessia, ja arviointitiedon saantia. Yksilotasoisen aineiston keruu edellyttaa jatkossakin

asiakkaiden suostumusta tiedon keruuseen.

Kuvassa 2.10. on esitetty Kehys-hankkeeseen pohjautuva vaikuttavuuden arvioinnin tietoprosessi.
Kehys-hankkeessa vaikuttavuuden arvioinnin lahtékohtana on Suuntiman kayttéonotto ja asiakkaiden
ohjaaminen ennalta maaritellyille asiakkuuspoluille ja asiakkuuspolun eri vaiheissa kertyvan
vaikuttavuustiedon kerdaminen ja koostaminen. Mallin mukaisesti toiminnan tavoitteena ovat
vaikuttavat palvelut, jolloin tietotarpeiden pohjalta tietoa hankitaan sopivista tietolahteista, jalostetaan
ja lopulta kaytetdaan paatoksenteossa edistamaan vaikuttavien palveluiden tuottamista. Malli perustuu
tiedonhallinnan prosessimalliin ja sen pohjalta kehitettyyn tietojohtamisen arviointimalliin (Katso

Jaaskeldinen et al. 2020; Choo 2002).
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Kuva 2.10. Vaikuttavuuden arvioinnin tietoprosessi

Tietojohtamisen mallin mukaisesti vaikuttavien palveluiden tuottamiseksi maariteltiin tiedon tarpeet.
Tietoa vaikuttavuudesta hankitaan suoraan asiakkaalta, ammattilaisilta ja eri toimijoiden yllapitamista
asiakasrekistereistd. Vaikuttavuuden arviointia varten tiedot yhdistelldan tietoturvallisuus huomioiden
henkil6tunnuksen perusteella. Tulevaisuudessa tietoaltaiden ja uusien tiedon integraatioratkaisuiden
hyédyntaminen seka tulevien hyvinvointialueiden myé6ta rekisterinpitdjien maaran vaheneminen
helpottanee tiedon jalostamista ja varastointia yleisesti, mutta myos tutkimuskdytossa. Tiedon
jakamisen vaiheessa oikea tieto on oikeassa paikassa oikeaan aikaan ja oikeassa muodossa;
asiakkuuspolkujen toteutumisen kannalta asiakassegmentointitiedon jakaminen asiakkuuspolun kaikille
palveluntuottajille sekd monen suuntainen palaute asiakkailta hoitohenkilokunnalle ja johtajille ovat
tarkeita tekijoita vaikuttavuusperusteisen toiminnan toteutumiselle. Tiedon jakaminen on edellytys

vaikuttavuustiedon kaytolle paatoksenteossa ja siten vaikuttavampien palveluiden kehittd misessa.
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Erityisesti tulevaisuudessa tiedon kayttoa edistavat kehittyneet visualisointitydkalut, joista oleelliset
vaikuttavuustiedot |6ytyvat nopeasti. Ihannetilassa jarjestelma tai visualisointityokalu ilmoittaa
automaattisesti merkittavista asiakkuuspoluilla tapahtuvista poikkeamista, jolloin ennaltaehkaisy ja
resurssien optimointi helpottuvat. Tulevaisuudessa palveluntuottajia voidaan palkita vaikuttavuuden

synnyttamisesta, jolloin motivaatio on suurempi vaikuttavuuden edistamiselle.

Tietojohtamisen kehittdmisen nykytila Pirkanmaalla

Tietojohtaminen on tullut sosiaali- ja terveydenhuoltoon hitaammin kuin yrityksiin. Tietojohtamisen
asiantuntijahaastattelujen (5 haastattelua) mukaan tietojohtamisen kehittdmisessa on edetty entista
suunnitelmallisemmin muutaman viime vuoden ajan. Pirkanmaalla tietojohtaminen on viime aikoina
edennyt joutuisasti ja tietojohtamiselle on luotu strategia, jota jalkautetaan. Tietojohtamisen strategian
painopisteita ovat erityisesti tietoarkkitehtuurin kehittaminen, tiedon hyddynnettavyys ja monipuolinen
kayttd osana digitalisaatiota, automatisointia ja robotisaatiota. Haastatteluiden perusteella

kehityskohteita olivat:

o Tietojohtamisen kehittaminen alueellisesti ja alueiden valilla seka tietojarjestelmien
valilla

e Turhista jarjestelmista luopuminen ja laajempien kayttéonotto.

e Kansallisten datan kerdaamisen velvoitteiden huomiointi toiminnassa

e Datalahtoisen kokonaiskuvan luominen henkilokunnalle johdosta operatiiviseen
toimintaan

o Teknisten kyvykkyyksien lisadminen

e Tietoaltaan kehittaminen ja kayttéonotto

e Visuaalisen analytiikan ja raportoinnin kehittaminen

e Datan kerdaamisen ja jakamisen tukeminen automaattisilla menetelmilla

"Organisaationa meillad on vield aika paljon opeteltavaa tiedon hyddyntamisessa. Asioita on

opittu, mutta vield on aika paljon matkaa.”

Tulevien hyvinvointialueiden myo6ta esimerkiksi potilastietojarjestelmien variaatiot ovat vdhenemassa.
Haastatteluissa kavi ilmi, etta tietojohtaminen nahdaan erittdin tarkeaksi osa-alueeksi sosiaali- ja
terveydenhuollossa, mutta tietojohtamisen laaja hyédyntaminen on vasta alkamassa. Haastatteluiden
perusteella ajankohtaisia haasteita ovat tiedon tallentaminen, liikkkuvuus, keraaminen ja laatu, tietojen

yhdisteleminen seka tietojen optimaalinen kirjaaminen. Tiedonsaannin vaikeus korostui ldhes kaikissa
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haastatteluissa. Tiedon yhdistamisen haasteet korostuvat erityisesti kuntien tai alueiden valilla. Tiedon
yhdistamisen ongelmia ovat perinteisesti olleet rekisterinpitdjille kohdistuvat lainsaadannoélliset
vaatimukset seka arkaluonteisen potilastietoaineiston kerdamiseen ja kasittelyyn liittyvat

tietoturvaseikat.

"Lopputuleman ongelma on alkupaassa. Alueilla, joissa on eniten ICT-jarjestelmia ja

variaatioita, tulokset ovat lahtokohtaisesti huonoimmat.”

Haastatteluiden perusteella tietoja pitdisi kyeta yhdistdmaan nykyista paremmin niin organisaatioiden
valilla kuin sisdisestikin. Erityisesti taloustietoa pitdisi saada yhdistettya sairauskohtaisiin tietoihin ja
ndiden tietojen tulisi I6ytya yhdesta paikassa selkedsti visualisoituina. Talld hetkellad uusia
integraatioratkaisuita, kuten UNA, seka tiedon tallentamisessa hyddynnettavaa tietoallasta pidetaan
tietojohtamisen haasteita helpottavina teknisina ratkaisuina. Ne eivat kuitenkaan ratkaise
rekisterinpitdjien valisen potilastiedonsiirron sddntelyn haasteita. Potilailta kysyttdvien lupien kdytannot
olisi selkiytettdava mieluiten siten, ettd yhdella luvalla voidaan tehda laajoja tietojen yhdistelyja sen
sijaan, etta lupa kysytdan erikseen jokaisen tiedon osalta. Haasteena on myds se, etta tietoa ei aina
anneta yhteiseen hyvaan, vaikka se olisi mahdollista. Talla hetkella tiedon laatua heikentavat puutteet
kirjaamisessa. Virheita tulee paljon niin kirjaamisessa kuin datan siirrossakin. Lisaksi vaikuttavuustiedon

siirtovalit toimijoille, kuten THL:lle, ovat pitkia.

”Sotkanetin luotettavuus vaihtelee mittareittain ja indikaattoreittain. Tahan liittyy
perussyy: henkilostolla ei ole motivaatiota tai kirjaamisessa mennaan helpomman kaavan

mukaan. Sitad saat mita kirjaat.” (Haastateltu sote-asiantuntija).

Tietojohtaminen on kehittymassa digitalisaation, automatisaation ja uusien teknologioiden avulla
nopeasti. Tietojohtamisen ja vaikuttavuusperusteisen toiminnan edistamiseksi tulisi

asiantuntijahaastatteluiden perusteella kehittda seuraavia asioita:

Tiedon kirjaamisen yhdenmukaistaminen, sujuvoittaminen seka ammattilaisten motivointi tuomalla
esiin kirjaamisen tavoitteet ja lisdarvo. Toteutumista tulisi seurata ja puuttua poikkeamiin sovitusta.
Vaikuttavuustiedon kirjaamisen tulisi olla nykyista sujuvampaa, jotta potilaan kohtaamiseen jaisi

enemman aikaa.

Tiedon liikkumisessa olisi panostettava reaaliaikaisuuteen seka tiedon valittamisen prosessiin eri
rekisterinpitdjien valilla (esimerkiksi THL). Tama tarkoittaa uusien tietokantateknologioiden ja

integraatioratkaisuiden kayttéonottoa, joita talla hetkella ovat esimerkiksi tietoaltaat ja UNA.
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Vaikuttavuuden mittaamisen kehittaminen: Vaikuttavuutta ja laatua tulisi katsoa yhdessa. Molempien
mittaamista tulisi lahestya asiakaslahtoisesti. Talla hetkelld painotetaan liian paljon maarallista ja
taloudellista tietoa asiakasvaikutusten sijaan. Laadullisen tiedon kerdaminen, saattaminen mitattavaan

muotoon ja yhdistaminen muuhun tietoon on tarkeaa.

Vaikuttavuustiedon yhdistaminen eri ldhteista: Talla hetkella ei ole yhteista jarjestelmaa, johon
vaikuttavuusmittareita voitaisiin kytkea. Ensimmaisena tulisi yhdistdda PROM- ja PREM-mittarit
jarjestelmaan esimerkiksi potilaskayttoliittyman (esimerkiksi OmaTays tai Omakanta) avulla.

Vaikuttavuustietoa tulisi kerdata ammattilaisilta ja asiakkailta.

Jatkuva oppiminen toimintaymparistdsta: Yksityisella puolella tietojohtamisessa tai vaikuttavuuden
edistamisessa saatetaan olla paljonkin edella julkisia toimijoita. Yhteistyota olisi hyva tehda
tietojohtamisen ja vaikuttavuuden kehittamiseksi sekd kansallisesti etta kansainvalisesti, mika

mahdollistaa hyvista esimerkeista oppimisen.

Kulttuurin ja johtamisen kehittaminen avoimempaan suuntaan ja hyddyntamaan nykyista paremmin
henkiloston ja asiakkaiden tietdmysta ja kokemusta. Kulttuurin tulisi kannustaa toiminnan
kehittamiseen, jolloin myos vaikuttavuus paranee pitkalla aikavalilla. Moniammatillisella yhteistyolla

ratkaistaan kiperimmat ongelmat.

Johtopaatokset

e Sosiaali- ja terveyspalveluissa vaikuttavuutta voidaan tarkastella monesta eri
nakokulmasta. Taman vuoksi myos arviointia tulee tehda eri ndkokulmista.

e Kehys-hankkeen aikana kehitetyssa arviointimallissa vaikuttavuutta arvioidaan neljasta
nakokulmasta: asiakasvaikutukset, asiakkuuspolkujen toteutuminen, palvelunkaytto ja
kustannukset seka asiakasvirrat.

o Toteutuakseen vaikuttavuuden arviointi edellyttdaa toimivaa tietoprosessia aina

tiedonhankinnasta tiedon hyédyntamiseen paatoksenteossa.
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Kari Salomaa, Marco Roth, Jarkko Lumio, Tiina Hult

3. Sote-TKI ekosysteemi yritysyhteistyéon nakékulmasta

3.1. Toimintamalli yritysten ja muun sote-TKl-ekosysteemin valiseen
vhteistydhon

3.1.1. Johdanto

Sote-uudistuksen myota paivitetty lainsdadanto edellyttaa julkisia sote-toimijoita jarjestamaan ja
tuottamaan kansalaisille laadukkaat sote-palvelut. Kuitenkin jo nyt on selkedsti nahtavissa, etta jo
Iahimman 10 vuoden sisdlla resurssivaje tulee olemaan niin suuri, etta ilman mittavia korjausliikkeita
tehtava on mahdoton. Toimintojen kehittamiselle on siis suuri tarve. Tarvittavat muutokset eivat sote-
palvelutuotannossa tapahdu itsestadn. Tarvitaan kehitystoimintaa, ja vieldpa huomattavasti aiempaa

tehokkaampaa. Tama on sote-TKl-ekosysteemin keskeinen tehtava.

Sote-TKl-ekosysteemin toinen perustehtava on alan yritysten liiketoiminnan edistaminen. Julkisen sote-
sektorin kehitystoiminnassa on havaittavissa selkeita parannustarpeita, joita tassa esityksessa tuodaan

esille. Lisaksi esitellaan eraita teknologia- ja muita trendej3, joilla on TKI-toimintaan selkea vaikutus.

Edelld kuvatuista haasteista selvitdkseen on julkisen sektorin myds tehostettava yhteistyota yritysten ja
jarjestdjen kanssa. On huomattava, etta menestyksekas yritys- ja jarjestdyhteistydn tehostaminen
edellyttaa sita, ettd julkiset sote-toimijat saavat “omat rivinsa jarjestykseen”, minka hyvin pitkalti voi

kiteyttdda muotoon:

"hajanaisista ja osin paallekkaisista kehitysprojekteista synkronoituun ja tietoa jakavaan

TKI-toimintaan”.

Nadiden Iahtdkohtien pohjalta on rakennettu alueellisen sote-TKI-ekosysteemin toimintamalli, jonka

keskeiset osatoiminnot esitelldan tassa luvussa.

Toimintamallissa TKI-toiminnoista painottuu erityisesti K eli kehitystoiminta. Tutkimuksen nakékulmaa
tuleekin jatkossa vahvistaa. Innovaatiot puolestaan esiintyvat kahdessa ilmentymassa:
Kehitystoiminnassa hydédynnetdan uusia innovaatioita ja toisaalta ekosysteemin sisalld syntyneiden
innovaatioiden kaupallistamista edistetaan yrityskehityksen kautta. Opetustoiminta ja muu osaamisen
kehittdminen on hanketeknisista syista jatetty taman toimintamallin ulkopuolelle, mutta se tulee
jatkossa ottaa mukaan, jolloin toimintamalli TKI:n sijaan saadaan kattamaan koko TKIO-kokonaisuus.
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Tassa rakennettu toimintamalli ei ole tarkoitettu yksittaisten TKI-projektien tai -hankkeiden kattavaksi
ohjeistoksi, vaan enemmankin kuvaamaan TKI-ekosysteemin haasteita ja toimintoja kokonaisuutena.
Yksittaisten kehitysprojektien lapiviemiseen on olemassa kosolti projektinhallintamalleja ja ohjeita.
Erityisesti sote-alan kehitysprojektien onnistuneeseen toteuttamiseen hyvia vinkkeja |6ytyy esim.
CoHeWe-hankkeen tuottamasta raportista. Tassa toimintamallissa ei myodskaan oteta kantaa sote-
kentdn eri substanssialueisiin lukeutuvien asiakasprosessien kehitystarpeiden keskindiseen

kiireellisyysjarjestykseen tai muuhun priorisointiin.

Ajallisesti toimintamalli tahtaa siihen, etta toimintojen rakentaminen voidaan aloittaa jo vate-aikana
(tulevien hyvinvointialueiden véliaikaiset toimielimet) perustuen olemassa olevien sote-toimijoiden
valiseen tyonjakoon. Samalla kuitenkin pidetdan tiiviisti yhteytta tulevan Pirkanmaan hyvinvointialuee
valmisteluun, jotta toimintamalli soveltuu mahdollisimman hyvin hyvinvointialueen rakenteisiin, kun

operatiivinen sote-kokonaisvastuu siirtyy sille vuonna2023.

Taman toimintamallin laadinta perustuu kirjoittajan pitkdaikaiseen kokemukseen sote-sektorin
kehityshankkeista, yritysyhteistyosta ja lilketoiminnan kehittéamisesta, noin 60 sote-alan johto- ja
muiden avainhenkilon kanssa pidettyjen, padosin kahdenkeskisten ideointisessioiden ja noin 10
ekosysteemiaihepiiria kasitelleeseen tyopajaan ja seminaariin osallistumisen kautta keratysta

informaatiosta seka seuraavasta kirjallisesta lahdemateriaalista:

e Suomen viiden yliopistosairaalakeskeisen TKI-ekosysteemin keskindinen vertaileva
toimintakartoitus
e Yhteenveto 13 yrityksen ilmaisemista odotuksista yhteiskehittamiselle

e 10 TKl-ekosysteemi-aihepiiria kasittelevaa raporttia (vast.)

n
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3.1.2. Pirkanmaan sote-TKl-ekosysteemi
Sote-TKI-ekosysteemin tarkoitus eli missio

Sote-TKI-ekosysteemin missio koostuu kahdesta keskeisestd elementista:

1. Parantaa kansalaisten hyvinvointia kehittamalla sote-palveluita ja hoitoketjuja ja
asiakasprosesseja
2. Edistaa alan yritysten liiketoimintaa (etenkin yhteistyolla julkisten sote-organisaatioiden

kanssa)

Hyvinvoinnin parantamiseen tahtaavasta osuudesta vastaavat TKl-ekosysteemin ytimen sote-toimijat.

Liiketoiminnallisesta osuudesta paavastuun kantavat ekosysteemiin kuuluvat yrityskehitystoimijat.

Pirkanmaan sote-TKI-ekosysteemin jasenet ja ydintoimijat
Liike-elamassa ekosysteemit muodostuvat usein niin sanottujen veturiyritysten tai alustayhtididen
ympdrille, jolloin ndiden liiketoiminnalliset intressit ohjaavat voimakkaasti myos koko ekosysteemin

toimintaa. Tassa tapauksessa tilanne on erilainen: koska TKI-ekosysteemin on tarkoitus parantaa

ensisijaisesti julkisia sote-palveluita, ei sen toimintaa voi maaritella mikaan yksityinen toimija. Nain ollen

sote-TKl-ekosysteemin "ydin” muodostuukin alueen keskeisista julkisista organisaatioista (sote-
palveluiden jarjestdjat ja tuottajat, kehitysorganisaatiot seka sote-alalla toimivat koulutus- ja

tutkimusorganisaatiot), julkisomisteiset yhtiomuotoiset toimijat mukaan lukien:

e Pirkanmaan Liitto, vate-organisaatio, tuleva hyvinvointialue

e Pirkanmaan sairaanhoitopiiri

e Tampereen kaupunki ja Pirkanmaan muut kunnat

e Tays Sydankeskus Oy, Tekonivelsairaala Coxa Oy, Fimlab Laboratoriot Oy

e Tays kehitysyhtio Oy, Pikassos Oy, UNA Oy, Tuomi Logistiikka Oy, Istekki Oy
e Tampereen yliopisto, Tampereen ammattikorkeakoulu

e VTT, Kela

e Business Tampere Oy, Pirkanmaan kuntien elinkeinoyksikot ja muut julkiset

yrityskehitystoimijat

Ydintoimijoiden lisdksi ekosysteemiin kuuluvat alueen sote-alan yritykset ja kolmannen sektorin

organisaatiot.
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Vaikka kyseessa on alueellinen ekosysteemi, on huomattava, etta Pirkanmaan ulkopuolisten toimijoiden

osallistuminen yhteistyoprojekteihin on tietenkin myds mahdollista.

TKI-toiminnan tasot

TKI-toimintaa tapahtuu eri tasoilla: paikallinen, alueellinen, kansallinen, kansainvalinen.

Erdilla Pirkanmaan sote-toimijoilla on sisdisia kehitysprosesseja, joilla kasitelldan [dhinna oman
henkiloston esille tuomia ideoita ja kehitysaloitteita. Valtaosa naista on vaikutusalueeltaan luonteeltaan
hyvin paikallisia liittyen esimerkiksi yksittdisen osaston tai tiimin toimintatapoihin ja siten
toteutettavakin paikallisesti. Aloitteita kasittelevien henkil6iden on kuitenkin hyva pitda mielessaan
avoinna kysymysta, olisiko jossain aloitteessa aineksia useammankin toimijan tai yksikon yhteistyolle

alueellisen sote-TKI-ekosysteemin piirissa.

On myo0s suositeltavaa kdyda aktiivista vuoropuhelua Suomen muiden vastaavien sote-TKI-
ekosysteemien kanssa yhteistydmahdollisuuksien tunnistamiseksi ja toisaalta tietojen jakamiseksi
esimerkiksi erilaisista kokeiluista kertyneista kokemuksista ja hyvista kaytannoista. Turhien
paallekkaisyyksien valttamiseksi on niin ikdan etsittdva mahdollisuuksia eri alueiden yhteistyossa

toteutettaviin TKl-projekteihin ja -hankkeisiin.

Pirkanmaan sote-TKI-ekosysteemilla ja sen toimijoilla on edellytykset myds kansainvaliseen

yhteistyohon.
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3.1.3 Pirkanmaan sote-TKI-toiminnan ldhtétilanne ja haasteet
Pirkanmaalla on sote-alalla paljon TKI-toimintaa, ja sen parissa tyoskentelee erittdin osaavia henkil6ita,
mutta parannettavaa toiminnasta I16ytyy myds runsaasti. Seuraavassa kuvassa on esitetty tunnistettuja

ilmioita ja muita tekijoita, joissa ndhdaan selkeitd parantamisen tarpeita ja mahdollisuuksia.

PSHP / KEHYS-HANKE / Kari Salomaa

Kuva 3.1. TKI-toiminnan haasteita

My®ds yritysyhteistydn kannalta on huomattava, etta sen onnistumisen edellytyksiin kuuluu, etta julkisen
sektorin TKI-toimijoiden keskindinen yhteistyo ja sita tukevat rakenteet (= TKI-ekosysteemin ydin) ovat

kunnossa.
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3.1.4. Toimintaa ohjaavia sote-alan yleisia ilmi6ita ja trendeja

PEHP f KEHYS-HAMKE // Kari Salomaa

Kuva 3.2 TKI-toimintaan vaikuttavia trendeja ja muita tekijoita

Kuvassa 3.2. kuvataan erdita TKI-toimintaan vaikuttavia sote-alan trendeja ja muita tekijoita. Naista
tekijoista osa on kytkeytynyt toisiinsa. Esimerkiksi sote-uudistukseen sisaltyvan terveydenhuollon
(perusterveydenhuolto ja erikoissairaanhoito) seka sosiaalihuollon integraatiolla on merkittava vaikutus

tiedon ja sen kautta tekoalyn hyddyntamismahdollisuuksiin.

3.1.5. Vastaaminen keskeisiin trendeihin ja TKI-toiminnan haasteisiin

Keskeista TKI-ekosysteemin toimintaa jarjesteltdessa on tiedostaa, etta sita ei pida nahda pelkkana
erillisten TKI-projektien ja -hankkeiden kokoelmana. Yhteistyoverkoston tehokas toiminta edellyttaa
muutakin vireaa toimintaa (niin sanottua perustoimintaa), jonka kautta voidaan lahentaa eri
ammattialoja seka yllapitaa koko sote-kentan ammattilaisten kiinnostus TKI-toimintaa kohtaan. Tarkeaa
on luoda ilmapiiri, jossa kaikki kokevat voivansa vaikuttaa ja TKI-toiminta kaikkineen tuottaa

menestyksekkadasti ratkaisuja konkreettisiin sote-kentan ammattilaisten tarkeiksi kokemiin haasteisiin.

Sisdisesti toimiva ja elinvoimainen ekosysteemin ydin (julkisten sote-toimijoiden yhteisd) on myos

edellytys tulokselliselle yritysyhteistyolle!

Seuraavassa kappaleissa on esitelty sote-TKl-ekosysteemin keskeiset toiminnot.
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3.1.6. Sote-TKI-ekosysteemin toiminnot

SOTE-TKI-EKOSYSTEEMI / KESKEISIA TOIMINTOJA

PALVELUPOLKUJEN / PAAPROSESSI s MUUT AVAINTOIMINNOT

HOITOKETIUJEN & TARVEPANKKI JOHTO & KOORDINOINTI
muiden -esijalostus

. )
asiakasprosessien TARPEIDEN PRIORISOINTI

MNAKYVYYS & VIESTINTA

EKOSYSTEEMIEN

KAMPANJAT VALINEN YHTEISTYO
~kilpailutukset
-tietopyynnot

-hackathonit J  TEEMA-TAPAHTUMAT
& KOHTAUSPAIKKA
TIEDON JAKAMINEN

KUMPPANUUS- &
ASIANTUNTIIA-
VERKOSTOINTI

TESTBED-PALVELUT

TUTKIMUS & KEHITYS
-TUKIPALVELUT

ALUSTAT

*SOTE-KENTTA” LIKETOIMINTA / YRITYSKEHITYS
(TUOTANNOLLINEN YRITYKSET PALVELUT

SOTE-EKOSYSTEEMI)

YRITYSTEN ALOITT.

SOTE-PALVELUIDEN JA ARVIOINTI
TUOTTEIDEN YHTEISKEHITYS-
HANKINNAT PROJEKTIT & PILOTIT

SOTE-PALV. JATUOTT. PILOT-KOKEILUN
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PSHP / KEHYS-HANKE / Kari salomaa

Kuva 3.3. Sote-TKl-ekosysteemin keskeiset toiminnot

Sote-TKI-Ekosysteemin toimintoja jasennetddn kuvassa 3.3.Sote-alan tuotannollisen ekosysteemin
(kuvassa vasemmanpuoleinen, punataustainen osio) tarkeimman tehtdvan eli sote-palveluiden
tuottamisen lisdksi sen puitteissa huolehditaan operatiivisista hankinnoista ja uusien ratkaisujen
kayttoonotosta yksikoittain. TKI-ekosysteemissa hankintoja ja kdyttéonottoja tapahtuu vain rajoitetusti

kehitysprojekteihin sisaltyvien kokeilujen tai pilotointien kautta.

Kehitysprosessissa “ympyra sulkeutuu” siten, ettd sote-TKI-ekosysteemi ottaa soten tuotannolliselta
ekosysteemilta vastaan kehitystarpeet ja palauttaa sille kehitettyjen ratkaisujen kuvaukset

kokeilutuloksineen.

Sote-TKI-ekosysteemin (kuvassa oikeanpuoleinen, vihredtaustainen osio) toiminnot voidaan jakaa

kehityksen paaprosessiin ja ekosysteemin “perustoimintoihin”.

Kehitystoiminnan padprosessilla tarkoitetaan tassa — ei yksittaista hanketta tai projektia — vaan jatkuvaa
toimintaa, joka lahtee koko sote-kentan kehitystarpeista ja useiden erillisten kehitysprojektien kautta

tuottaa kentan tarpeisiin ratkaisuja.
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Varsinaiseen kehitystoiminnan paadprosessiin kuuluvat toiminnot:

kehitystarpeiden koonti ja tarveldhtdisyyden varmistaminen / tarvepankki
kehitystarpeiden priorisointi

kehityskampanjat

yhteydenottopiste tai yhteyspalvelu yrityksille ja kolmannen sektorin toimijoille
vastaanotettujen aloitteiden arviointi

varsinaiset yhteiskehitysprojektit ja niihin sisaltyvat kokeilut

kokeilujen vaikutusten arviointi ja kokemusten jakaminen

Perustoimintoja puolestaan ovat TKl-ekosysteemin muut, kuin edella kuvattuun kehittamisen

padprosessiin, liittyvat toiminnot:

toiminnan johtaminen ja orkestrointi

teematapahtumien jarjestaminen

kumppanuus- & asiantuntijaverkostointi

tiedon jakaminen

yritysten tuotekehitysta tukevat palvelut / testbed-palvelut
tutkimus- ja kehitysprojektien tuki

yrityskehitys

alustojen yllapito (tekninen)

ekosysteemien vdlinen & muu kansallinen yhteistyo
kansainvalinen yhteistyo

viestinta (ulkoinen & sisdinen) ja nakyvyys
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TKl-ekosysteemin toimintojen asemoituminen teoreettiseen mallinnukseen

Kuvassa 3.4. on esitetty, miten edellad luetellut sote-TKI-ekosysteemin keskeiset toiminnot asemoituvat

teoreettiseen mallinnukseen, joka on esitelty Kehys-raportin pdaluvussa 1.

T&K prosessi
N ekt

TARVEPANKKI

Verkosto
palvelun tai toiminnan TESTBED PALVELUT
tuottajana ja kehittdjind

YHTEYSPISTE

Ekosysteemi tavoitteellisena toimintana,
yhteisend kehittamistavoitteena, kampanjana

Ekosysteemi alustana, vuorovaikutuskanavana
viestijind tapahtumajdrjestdjand, tormayttdjand, missiona

Kuva 3.4. Sote-TKl-ekosysteemin toimintojen asemoituminen teoreettiseen tasomalliin

Osa TKI-ekosysteemin toiminnoista on sellaisia, etta niita ei voi kohdistaa pelkastdaan yhdelle tasolle.

Etenkin viestinta ja tiedon jakaminen koskee kdaytanndssa kaikkea toimintaa.

3.1.7. Kehittamisen paaprosessiin kuuluvat toiminnot

Kehitystarpeiden koonti, tarveldahtdisyyden varmistaminen ja tarvepankki

Kun yritys ottaa yhteytta julkiseen sote-toimijaan tarjotakseen naille kehittamaansa uutta tuotetta tai
palvelua, usein havaitaan, ettd uutuudessa on hyvia piirteitd, mutta se ei kokonaisuutena vastaa kentan
todellisiin tarpeisiin tai siind ei ole riittavasti huomioitu toimintaymparistdn asettamia reunaehtoja.
Tassa vaiheessa yritys voi joutua palaamaan tuotekehityksessadn pitkan askeleen taaksepain
korjatakseen havaitut puutteet. Tama olisi valtettavissa, jos yritys saisi riittdvan kattavaa tietoa kentdn

todellisista tarpeista ja reunaehdoista jo huomattavasti aikaisemmassa tuotekehityksensa vaiheessa.

Keskeinen ratkaisu tarvelahtoisyyden varmistamiseen on niin sanotun. “"tarvepankin” perustaminen.
Tarvepankki on sdahkdinen jarjestelma, johon kootaan kattavasti koko sote-kentan kehitystarpeet ja joka
tehdaan lapinakyvaksi yrityksille. Tarvepankki ei ole hankintajarjestelma; siihen voidaan syottaa etenkin

kehitystarpeet, joiden hankinta ei viela ole akuutti. Tarvepankkiin syotettyjen kehitystarpeiden
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yhteydessa on erittdin tarkedaa avata myos kyseisen kehitystarpeen tausta: miten kyseinen toiminto
hoidetaan tandan, mita puutteita siind on, mitka ovat toimintaympariston asettamat reunaehdot ja mita
lopputulosta laajasti ottaen tavoitellaan. Nadin autetaan yrityksid saamaan realistinen kokonaiskuva
kehitystarpeesta ja tuetaan myos disruptiivisten (muutetaan tietyn yksityiskohdan parantelun sijasta

koko toimintoa) ratkaisujen kehittelya.

Tarvepankin tulee sisaltdaa myos ”esijalostustoiminto”. Tama tarkoittaa sitd, ettd ennen kuin
kehitystarve avataan (tehddaan nakyvaksi) yrityksille, se voidaan asettaa maaraajaksi
"yhteiskehittelytilaan”, jossa sote-TKI-ekosysteemin ydintoimijat (julkiset sote-toimijat) voivat
keskendan sparrata ja jalostaa kyseista kehitystarvetta. Tama mahdollistaa myos sen, etta jo
esijalostuksen aikana saattaa I0ytya ratkaisu, jota joku toinen sote-toimija on kenties jo kokeillut, mutta

josta kehitystarpeen esille tuoja ei ole ollut aiemmin tietoinen.

Tarvepankki tuo myos sote-palveluiden jarjestamisvastuussa olevalle taholle (hyvinvointialue)
mahdollisuuden interventioon esimerkiksi osaoptimointien ehkdisemiseksi ja muutenkin osallistumiseen

kehitystarpeiden jalostamiseen.

Yritysten lisaksi tarvepankki tukee myds eri sote-toimijoiden valista moniammatillista ja —alaista

vuoropuhelua ja ndin edistaa integraatiota ja madaltaa perinteisia siiloutumia.

On suositeltavaa harkita myos sahkoisen yhteyden rakentamista tarvepankin ja muiden

tietojarjestelmien (esimerkiksi Tampereen kaupungin ideasalkku) valille.

Tarvepankin nakyvyys yrityksille jo itsessdan siis auttaa niitd suuntaamaan tuotekehitystdan vastaamaan
sote-kentan todellisia tarpeita ja kdyttoympariston reunaehtoja. Toisaalta tarvepankkia voidaan
hyoédyntaa arvioitaessa yritysten tekemia aloitteita: esitettya ratkaisua voidaan arvioida tarvepankin
tarvemaarittelya vasten. Kolmas toimintamekanismi on priorisoida tarvepankin kehitystarpeita ja
rakentaa akuuteimmista tarpeista erilaisia kampanjoita, joissa yritysaloitteiden odottelemisen sijasta

ryhdytaan aktiivisiin toimiin kyseisen tarpeen ratkaisemiseksi.

Huomautettakoon kuitenkin, etta tarvepankin tarkoitus ei ole olla suodattimena, joka estaisi sinne

tallentamattomiin tarpeisiin liittyvien aloitteiden ottamista arvioitavaksi!

Toinen merkittava keino tarvelahtdisyyden edistamiseksi on vuoropuhelun kehittdminen yritysten ja
julkisten sote-toimijoiden valilla. Etenkin tuotekehityksen mahdollisimman aikaisessa vaiheessa —
mieluiten jo ideatasolla — saatu sote-asiantuntijoiden ja kentan ammattilaisten sparraus auttaa yrityksia

suuntaamaan tuotekehityksensa oikein ja karsimaan aihiot, joilla ei todellisuudessa ole onnistumisen
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mahdollisuuksia. Kyse on siis oikean keskustelukumppanin |6ytamisesta yritykselle ajoissa. Tata edistaa
keskitetty, yrityksille tarkoitettu yhteydenottokanava, jonka perustamiselle sote-TKI-ekosysteemin

yhteyteen onkin selkea tarve.

Yritysten lisaksi tdma luonnollisesti palvelee myds kolmatta sektoria ja muita toimijoita, jotka kehittavat

tuotteita ja palveluja sote-alalle.

Tarvepankki tarvitsee my6s moderaattorin, joka pitda aktiivisesti yhteytta sote-toimijoihin ja tukee naita
seka kehitystarpeiden syottamisessa ettd osallistumisessa muiden toimijoiden syottamien

kehitystarpeiden esijalostukseen.

Kehitystarpeiden priorisointi ja kehityskampanjat

Ei riita, ettd sote-kentan kehitystarpeet kootaan tarvepankkiin ja jaddaan odottelemaan niihin
perustuvia aloitteita. Kehitystarpeet tulee priorisoida ja priorisoinnin perusteella kdynnistaa aktiivisia
toimia ("kampanjoita”) ratkaisujen l6ytamiseksi. Tallaisissa kampanjoissa voidaan kadyttaa

esimerkiksiperinteisia kilpailutuksia, tietopyyntoja, innovatiivisia hankintoja, hackathoneja tai tydpajoja.

Lahtokohtaisesti kunkin kampanjan jarjestaa se sote-toimija tai -yksikko, joka kyseisen kehitystarpeen on
tunnistanut. Ekosysteemin puitteissa on kuitenkin suositeltavaa kdyda ennalta keskustelua siita, olisiko
kampanja hyodyllista toteuttaa useamman ydintoimijan yhteistyona. Samaten kehityskampanjan

maarittelyyn on hyddyllista osallistaa TKI-ekosysteemin ydintoimijoita laajemminkin.

Yhteydenottopiste

Keskitetty yhteydenottopiste nousi yrityksille ja my6s kolmannen sektorin toimijoille suunnatun kyselyn
kautta eniten toivotuksi palveluksi. Joillakin yrityksilla on jo olemassa vakiintuneet yhteydet julkisiin
sote-toimijoihin, mutta monelta ne joko puuttuvat kokonaan tai ovat pistemaisia eivatka tuo riittavan
laaja-alaista kontribuutiota yritysten tuotekehityksen suuntaamiseksi oikein. Oikeiden sote-
ammattilaisten |6ytaminen yritysten keskustelukumppaneiksi_onkin keskitetyn yhteydenottopisteen
tarkein funktio, oli kyse sitten idea-asteella olevasta tuotekehitysaihiosta tai jo pidemmalle kehitetyn

tuotteen tai palvelun kokeilumahdollisuuksista.

Yhteydenottopisteen tulee rakentua sdahkoisen yhteydenoton perustalle, jota luonnollisesti tuetaan

puhelinyhteystiedoilla.

Yhteydenottopisteella tulee olla ekosysteemin ydintoimijoiden keskuudesta nimettyna ”paivystajat” el
henkil6t, jotka vastaavat yhteydenottoihin. Vastauksiin on maariteltava kohtuullinen reagointiaika.

Paivystajalta ei voida edellyttda kykya osata vastata kaikkiin saapuneisiin kysymyksiin ja esimerkiksi
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tunnistaa koko ekosysteemin ydintoimijoiden joukosta yksittaisia sote-ammattilaisia, jotka olisivat
yritykselle oikeita keskustelukumppaneita. Tata tukemaan tarvitaan ekosysteemin kaikki ydintoimijat

kasittava yhteyshenkiléiden verkosto.

Yritysten tekemien aloitteiden arviointi

Usein yrityksen julkisille sote-toimijoille aloite on ehdotus sen kehittaman tuotteen tai palvelun
ottamisesta koekdyttoon. Talldin on padsaantoisesti kutsuttava koolle arviointiraati, jossa on riittava
kompetenssi arvioida tuotteen tai palvelun soveltuvuutta seka sen vahvuuksia ja heikkouksia. Tarkeaa
on selvittaa, vastaako tuote tai palvelu sote-kentan todellisiin tarpeisiin ja tayttaako se
kayttoympariston reunaehdot, kuten i litdantamahdollisuuden olemassa oleviin tietojarjestelmiin. ICT-
asiantuntemus onkin usein tarpeellinen arvioinnin yhteydessa. Ekosysteemin sisdista yhteysverkostoa

hyédynnetdan rakennettaessa arviointiraadin tapauskohtaista kokoonpanoa.

Varsinaiset yhteiskehitysprojektit ja niihin sisaltyvat kokeilut
Erilliset kehitysprojektit suunnitellaan ja toteutetaan tapauskohtaisesti. Projektista vastaa
oletusarvoisesti kulloisenkin kehitystarpeen esittaja tai alullepanija, mutta luonnollisesti

projektikonsortioon voi osallistua useampikin sote-TKl-ekosysteemin ydintoimija.
Yksittaisen kehitysprojektin toteutukseen liittyvia osatoimintoja ovat esimerkiksi:

e konsortion kokoaminen ja yhteistyokumppaneiden valinta

e rahoituksen jarjestaminen

e projektin suunnittelu ja hallinnointi

e tarvittavien kilpailutusten ja muiden vastaavien jarjestaminen

e projektista saatujen kokemusten koonti

Sote-TKl-ekosysteemi ei siis ole erillinen "yhti6”, joka tekisi erilliset kehitysprojektit sote-toimijoiden
puolesta. Sen sijaan ekosysteemin ydintoimijoiden valinen yhteistyo edistaa yksittdisten projektien

onnistumista seuraavilla tavoilla:

e Tiedon jakaminen tukee kehitystarpeen maarittelya.
e Tarvepankki tarjoaa tarvekuvauksen yhteisjalostusmahdollisuuden.
e Ekosysteemin piiristd l0ytyy mahdollisesti projektikumppaneita.

o Projektin kokemuksista jaetaan tietoa.

106



Kehitdmme yhdessd!
Kehitysprojektin onnistumisen varmistamiseksi on muistettava muun muassa seuraavat tekijat:

o Kehityshankkeeseen sitoutumisen on tapahduttava lapi koko organisaation: ylimmasta
johdosta varsinaiseen kehittamistydhon osallistuviin kentdan ammattilaisiin, mukaan
lukien kaikki organisaatioketjun valiportaat.

e Tarveldhtoisyys on varmistettava.

o Mikali kehitysprojekti tuodaan organisaatioon tai yksikkoon ulkoa pdin, on sen sisalto
"lokalisoitava” niin, ettd ammattilaiset tuntevat sen omakseen.

e On suositeltavaa maaritella kehitysprojektin onnistumisen mittarit jo ennen projektin
aloittamista.

e Kehitysprojektiin liittyvan kokeilun kautta vaikutusten arviointiin ja sen dokumentointiin
kannattaa panostaa riittavasti.

e On sallittava myos kokeilun epaonnistuminen, joko kokonaan tai osin.
Epdonnistuneestakin kokeilusta saadaan kdaytanndssa aina arvokasta oppia tulevaisuuden
varalle. Epdonnistumista ei saa piilotella; on tarkeaa jakaa tietoa, jottei havaitut

sudenkuopat osataan valttaa tulevissa muissa kehitysprojekteissa.

Edelld esitetty ei ole ldheskaan tyhjentava listaus. Sote-kehitysprojektin onnistumiseen vaikuttavia

tekijoita on ansiokkaasti esitelty CoHeWe-hankkeen loppuraportissa.

Kokeilujen vaikutusten arviointi ja kokemusten jakaminen

Erittdin tarkeda on jakaa TKI-projektien kokemukset ekosysteemin ydintoimijoiden kesken, riippumatta
siitd, ovatko kokemukset hyvia vai huonoja. Talla voidaan valttya merkittavalta paallekkaiselta

tekemiselta ja muulta rajallisia resursseja hukkaavalta turhalta tyolta.

Jokaiseen kokeiluun tulee soveltuvilta osin liittaa uuden tuotteen, palvelun tai toimintatavan
vaikuttavuuden arviointi. Vaikuttavuuden arviointia on Kehys-hankkeen raportissa kasitelty erikseen

luvussa 2.4.

3.1.8. Perustoiminnot eli mahdollistavat ja tukevat toiminnot
Teematapahtumat

Erilaiset teemoitetut tapahtumat, kuten pienoisseminaarit, tyopajat, esittelyt ja vastaavat,) ovat

olennainen osa sote-TKI-ekosysteemin toimintaa. Paitsi teemaan liittyvan substanssitiedon jakamisessa
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niilla on merkittava rooli myos henkilétason verkostoitumisessa ja sita kautta perinteisten siiloutumien

madaltamisessa.

Teematapahtumat voivat olla Idhitapahtumia, sahkoisid kokouksia (esimerkiksi Teams) tai ndiden
hybrideja. Lahitapahtumia voidaan periaatteessa jarjestaa kohtuullisten kulkuyhteyksien puitteissa
missd vain, mutta erityisesti voidaan mainita HealthHUB, joka keskeisen sijaintinsa (Kaupin kampuksella)
lisaksi omaa myds jo useamman vuoden aikana syntyneen Pirkanmaan rajatkin ylittdvan tunnettuuden
alan kohtaamispaikkana. Myos esimerkiksi Tampereen kaupungilla, Tampereen yliopistolla ja

Tampereen ammattikorkeakoululla on teematapahtumien jarjestamiseen hyvin soveltuvia fasiliteetteja.

Teematapahtuman voi jarjestda tai tehda aloitteen sellaisen jarjestamisesta TKl-ekosysteemin
ydintoimijoista kuka vaan. Useamman toimijan vadlinen yhteistyd on suositeltavaa
esimerkiksitapahtumiin liittyvien fasilitointien, esitelmoitsijoiden hankkimisen, tilaisuuksien
markkinoinnin ja muiden jarjestelyjen tekemisessa. Aloite tietynlaisen teematapahtuman
jarjestamisesta voi toki tulla ekosysteemin ydintoimijoiden ulkopuoleltakin, esim. yritysmaailmasta tai

kolmannelta sektorilta.
On suositeltavaa kerata tapahtumissa myos osallistujapalautetta tapahtumien edelleen kehittamiseksi.

Kumppanuus- & asiantuntijaverkostointi

Siilojen madaltaminen todettiin aiemmin erdaksi keskeiseksi haasteeksi. Tutustumista viereisiin aloihin

tulee siis edistda ponnekkaasti.

Verkostoitumisen kautta tuetaan myos TKI-projektien ja —hankkeiden yhteisty6konsortioiden
muodostamista. Tama ei tarkoita pelkastaan julkisten organisaatioiden, yritysten ja kolmannen sektorin
toimijoiden verkostoitumista, vaan myos ekosysteemin ytimen muodostavien julkisten sote-toimijoiden
tutustumista toistensa tehtavakenttaan, arjen haasteisiin ja toimintaympariston erityispiirteisiin seka

organisaatio- etta henkilotasolla.

TKl-ekosysteemissa tulee rakentaa tietojarjestelma, jonka kautta helpotetaan erityisten osaamisalojen
asiantuntijoiden l6ytamistd myds oman organisaation tai yksikdn ulkopuolelta. Erds mahdollinen

ratkaisuvaihtoehto tdhan voisi olla Tampereen yliopistossa kehitetty Bazaar.

Erilaiset teemoitetut tapahtumat seka kasvokkain etta etatapahtumina tukevat verkostoitumista, joten

niiden jarjestamisen rooli korostuu tamankin kautta.
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Tiedon jakaminen
Toimijoiden kaytanndista ja erilaisista kokeiluista kertyneiden kokemusten jakaminen muodostaa
tarkeimman osa-alueen tiedon jakamisen tarpeesta. Niin ikddn TKI-projektien ja -hankkeiden vélinen

synkronointi ja vuoropuhelu ovat tdrkeita jo suunnittelu- ja toteutusvaiheessa.

Tiedon jakamisen merkitys korostuu — ei pelkdstaan yksittaisen TKI-projekteihin ja niiden tuloksiin —
my0s laajasti ottaen koko sote-alan TKI-toimintaan liittyen. Onkin noussut esiin tarve keskitetylle ”sote-

TKI-tietotoimistolle”.

Seuraavassa on listattu erilaisia asiakokonaisuuksia, joista toivotaan [6ytyvan tietoa ja linkkeja

keskitetysti:

e nykyiset toimintatavat ja niissa kohdatut haasteet (Tama on tarvepankin keskeista
sisaltoa.)

e muualla kdynnissa tai suunnitteilla olevat kehityshankkeet ja projektit

e uusien toimintatapojen, palveluiden ja tuotteiden kayttéonotot ja kokeilut seka niista
saadut kokemukset

e TKIO-toimintaan liittyvat jatkuvaluonteiset toiminnot ja foorumit

e muut sote-yksikot, joilla mahdollisesti on samansuuntaisia kehitystarpeita (tukee
yhteistyokumppanuuksien rakentumista kehitysprojekteihin)

e yhteyshenkil6t osa-alueittain muissa sote-yksikoissa

e yritysten tarjoamat uudet tuotteet tai palvelumuodot

e kehitystoimien rahoitusmahdollisuudet

e vinkit tapahtumien (pienoisseminaarit, tyopajat ja vastaavat) jarjestamiseen ja
fasilitointiin

e vinkit yritysyhteistyohon

e vinkit hankintoihin ja kilpailutusten jarjestamiseen

o vinkit kehitysprojektien toteuttamiseen seka pilotointeihin ja vaikutusten arviointiin

Tiedon jakamisessa tulee hyodyntda seka sahkoista alustaa ettd erilaisten teemojen ymparille

rakennettuja tapahtumia: seminaareja, tyopajoja ja muita vastaavia.

Tiedon jakaminen on ymmarrettava interaktiivisena prosessina. Vanhasta luentomaisesta kulttuurista,

jossa 20 hengen tilaisuus koostui yhdesta “opettajasta” ja 19 “oppilaasta”, tulee siirtya enemmankin
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ajattelutapaan, jossa 20 hengen tilaisuudessa on samanaikaisesti 20 opettajaa ja 20 oppilasta; kaikki

oppivat ja jakavat tietoa toisilleen.

Sote-TKI-tietotoimisto on sahkoinen jarjestelma, jonka kautta valitetdan ekosysteemin jasenille edella
eriteltya TKI-toimintaan liittyvaa informaatiota. Tietotoimistoon ei ole tarkoitus sy6ttdaa TKI-toimintojen

kaikkea tietosisaltoa laajasti vaan toimintojen perustiedot seka linkit tarkempiin tietoihin.

Hyva esimerkki on vaikkapa yrityksille tarjottavat Testbed-palvelut. Jokaisen testbed-palvelun
yksityiskohtaiset tiedot |6ytyvat kunkin palveluntarjoajan yllapitamilta sivustoilta. Kuitenkin yhteisella
alustalla yllapidettadva yhteismitallinen kooste linkkeineen auttaa kiinnostunutta lukijaa paremmin

luomaan kasityksen koko testbed-palvelutarjoamasta ja helpommin [6ytdmaan etsimansa palvelut.

Yritysten tuotekehitysta tukevat palvelut eli testbed-palvelut

Testbed-palveluilla tarkoitetaan paadsaantoisesti julkisten toimijoiden tarjoamia palveluja, jotka on
tarkoitettu yrityksille ndiden tuotekehityksen tueksi. Nimensa mukaisesti testbed-palvelut keskittyvat
erityisesti tukemaan erilaisten tuotteiden ja palveluiden testausvaihetta, mutta ne voivat kohdistua
myo6s muihin tuotekehityksen vaiheisiin. Yrityksiltd saadun palautteen perusteella etenkin ideatason ja
tuotekehityksen alkuvaiheen tuki sote-ammattilaisen sparrauksen kautta olisi tarpeellista. Taman

jarjestaminen keskitetysti onkin yksi sote-TKI-ekosysteemin tarkeimmista toiminnoista.

Lahtokohtaisesti testbed-palvelut ovat yrityksille maksullisia, mutta niiden tarjoajilla on mahdollisuus
ottaa hinnoittelussa huomioon se, kuinka hyvin kyseinen tuote tai palvelu voisi ratkaista sote-yhteisén

omia akuutteja kehitystarpeita.

Testbed-palveluita tarjotaan Suomessa usealla alueella etenkin yliopistosairaaloiden yhteydessa.

Tarkeda onkin kansallinen yhteisty0 eri testbed-toimijoiden ja -ekosysteemien valilla.
Pirkanmaan alueen testbed-palveluita on kuvattu tarkemmin Kehys-raportin luvussa 3.2.

TKI-projektien ja -hankkeiden tuki

Varsinaisen substanssiosaamisen lisaksi TKI-projekteissa tarvitaan projektiosaamista. Tama tarve
ilmentyy yleensa jo ennen projektin tai hankkeen aloittamista sen suunnittelu- ja

rahoituksenhakuvaiheessa.
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TKI-projekteja ja -hankkeita tukevia erityisosaamista vaativia toimintoja ovat:

e rahoitus (rahoitusldhteet, kriteerit, teemoitetut rahoitusohjelmat, hakemusten
tekeminen)

e regulaatio (Esimerkiksi tietosuojamaaraykset, tutkimuksia sdateleva lainsaadanto, CE-
vaatimukset)

e projektin suunnittelu (esimerkiksi projektin hallinta, budjetointi ja taloushallinto)

e hankintamenettelyt (esimerkiksi tietopyynnot, kilpailutukset, innovatiiviset hankinnat
jne.)

o kehitysprojektiin liittyva vaikutustenarviointi

e datan hallinta ja bioinformatiikka

e yritysyhteisty0 ja yhteistilaisuuksien fasilitointi

e riskienhallinta

e henkiléstohallinto

e sopimusjuridiikka ja sopimusten hallinta

Naiden erityisasiantuntijaresurssien riittavyys tulee viipymatta selvittaa. Ekosysteemin puitteissa
voidaan tarvittaessa harkita yhteisten lisaresurssien hankkimista ja asiantuntijapalveluiden

hyédyntamista yli toimija- ja yksikkorajojen.

Myds TKI-projektien tukitoimintoihin liittyy vahvasti hyvien kaytantdjen jakaminen ekosysteemin

toimijoiden kesken.

Yrityskehitys
Alan yritysten liiketoiminnan edistaminen on toinen sote-TKI-ekosysteemin perustavoitteista.

Yrityskehityksesta voidaan karkeasti erotella kaksi osa-aluetta:

1. yritysten ja julkisten sote-toimijoiden valisen yhteistyon edistamien

2. yritysten liiketoiminnan edistdminen yleisin yrityskehityksen keinoin

TKI-yhteistyo julkisten sote-toimijoiden kanssa keskittyy luonnollisesti etenkin tuotekehitykseen.
Tarkeaa on auttaa yrityksid suuntaamaan tuotteidensa ja palveluidensa kehittamistad jo mahdollisimman
aikaisessa vaiheessa oikeaan suuntaan eli vastaamaan sote-kentan todellisiin tarpeisiin ja ympariston
asettamiin reunaehtoihin. Julkiset toimijat voivat tarjota yrityksille yhteisprojektien kautta
mahdollisuuden testata tuotteitaan ja palveluitaan todellisessa kayttoymparistossa. Naista kokeiluista

saadun palautteen avulla yrityksen voivat korjata mahdolliset puutteet. Toisaalta hyvia tuloksia
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tuottaneiden kokeilujen myota yrityksille karttuu markkinointia tukevia referensseja ja tuote- tai

palvelumyyntia laajempien hankintojen ja kdyttéonottojen kautta.

Liiketoiminnan kehittaminen yleisesti toteutetaan sote-TKI-ekosysteemissa siihen erikoistuneen
organisaation johdolla. Pirkanmaalla tassa roolissa toimii Business Tampere Oy, joka koordinoi
yhteistyotd myos alueen muiden yrityskehitystoimijoiden (esimerkiksi ELY-keskus, Platform 6 ja kuntien
elinkeinoyksikot) kanssa. Merkittavia etenkin innovaatioiden kaupallistamisessa ja yritystoiminnan
aloittamisessa ovat myos Tampereen yliopiston ja Tampereen ammattikorkeakoulun

innovaatiopalveluyksikot.
Yritysten liiketoiminnan kehittamista tukevia toimintoja ovat mm:

e liikeidean arviointi

e tiimin rakentaminen

e liiketoimintasuunnitelman laadinta

¢ rahoituksen suunnittelu ja hankkiminen

e markkina- ja asiakastarveselvitykset

e regulaatio- ja laatuosaamisen kehittaminen

o yhteistydkumppanien hankinta

e viestinnan, markkinoinnin ja myynnin kehittaminen

e tuotannon jarjestaminen

Alustat

Alustat voidaan karkeasti jakaa fyysisiin ja sdahkoisiin alustoihin.

Fyysisia alustoja ovat periaatteessa kaikki paikat, joissa sote-alan TKI-toimintoja tapahtuu. Tallaisia ovat
esimerkiksi sairaalat, klinikat ja terveys- ja sosiaalikeskukset. Erityisesti on mainittava suunnitteilla oleva
Kaupin yliopistollinen sote-keskus (”Kylse”), jonka tilaratkaisuissa on jo suunnitteluvaiheessa huomioitu
soveltuvuus monialaiseen ja —ammatilliseen TKIO-toimintaan. Ennen rakennuksen valmistumista
vastaavaa toimintaa kdynnistetdan jo olemassa olevissa keskuksissa Tammelakeskuksen johdolla.
Moninaiset kokoontumistilat toimivat myos TKI-toiminnan tapahtumien “alustoina”. Etenkin Kaupin
kampuksella sijaitseva HealthHUB on tahanastisen toimintansa aikana jo saavuttanut kansallisen

tunnettuuden eri toimijoiden kohtaamispaikkana.

Sahkoisiin alustoihin kuuluvat esimerkiksi erilaiset etdkokousjarjestelmat, kuten Teams. TKI-toiminnan

ulkoista viestintaa taas tukevat vaikkapa verkkosivualustat ja sosiaalisen median kanavat.
112



Kehitdmme yhdessd!

Erityisesti TKI-toiminnassa on tarve sisdista viestintda tukevalle alustalle, jonka paalle aiemmin mainittu

sote-TKI-toiminnan "tietotoimisto” voidaan rakentaa.

Tarvepankki toimii tarveinformaation ja yhteiskehittelyn alustana. Se voidaan rakentaa erikseen
valittavan teknisen alustan pohjalle mahdollisesti yhdistaen “tietotoimistoon”. On syyta selvittas,
voitaisiinko tarvepankki kytked sopivalla rajapinnalla muihin aloitejarjestelmiin, kuten Tampereen

kaupungin "Ideasalkkuun” tai eri sote-toimijoiden sisaisiin kehitystoiminnan sahkaéisiin tyokaluihin.

Sote-tiedon hyodyntamisen keskeisia sahkoisia alustoja ovat tietoaltaat. Pirkanmaan sairaanhoitopiiri
(PSHP) on rakentamassa omaa tietoallasta, jonka on ennustettu valmistuvan kesdan 2022 mennessa.
Tietoaltaaseen liittyva "tutkijan tyotila” saataneen toisiolain edellyttamalle valmiustasolle jo 2021

puolella.

Vuonna 2021 on kdynnistynyt hyvinvointialueen sote-tietoallaspilotti, jonka yhteydessa tuodaan PSHP:n
rinnalle sivualtaaseen perusterveydenhuollon data Alue-Pegasokseen kuuluvilta kunnilta (noin 5 kuntaa,
joista Tampere suurin). Tuota allasta on teknisesti mahdollista laajentaa seuraavina vuosina myos
sosiaalipuolen dataa sisaltavaksi, mutta se vaatii ensin lainsdadannoéllisten ja sopimuksellisten esteiden

ylittamista ja sen jalkeen teknista toteutusta.

Erikseen on mainittava Findatan tietoallas, jonka kayttoa toisiolaki edellyttda kaikissa
rekisteritutkimuksissa, joissa tutkitaan useamman kuin yhden rekisterinpitajan tai yhdenkin yksityisen
rekisterinpitdjan dataa. Talldin myds rekisteritutkimuslupa on haettava Findatalta. Useamman
rekisterinpitdjan datan yhdisteleminen on mahdollista kuitenkin tietojohtamisen (eli oman toiminnan
kehittamisen) tarkoituksessa niin sanotun yhteisrekisteriyden yhteydessa, mika mahdollistaa

sairaanhoitopiirin ja kuntien sote-tietojen yhdistelemisen.

Muita sote-alaa tukevia sahkdisia alustoja ovat esimerkiksi Tampereen kaupungin yllapitama Al- eli
tekoalyalusta, HealthHUB-yhteison sahkdinen alusta ja Tampereen kaupungin toimeksiantona

rakenteilla oleva KotiDigi-alusta. Myds testbed-palvelut voidaan kasittaa alustoiksi.
Kansallinen, etenkin sote-alan kaytantojen jakamista kansallisella tasolla tukeva alusta on Innokyla.

Muilla alueilla tunnistettuja kehittdmista tukevia alustoja ovat esimerkiksi Turussa kdyttéonotettu
Terttu, joka on keskitetty yhteydenottokanava yrityksille, sekda Oulun Popsote-innovaatioalusta.

Tarkempi tutustuminen naihin on suositeltavaa.
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Viestinta

Viestinnalla on erittdin tarkea rooli sote-TKI-ekosysteemin toiminnassa. Varsinkin rakenteiden luomisen
yvhteydessa ja toiminnan alkuvaiheessa sisdisen viestinnan merkitys korostuu. Aktiivisesta, sote-
ammattilaisia kiinnostavasta ja kehittamiseen innostavasta toiminnasta kommunikointi on oleellinen
motivaatiotekija. Erillisista TKI-projekteista ja niista kerdantyneista kokemuksista tiedon jakaminen on
osa sisdista viestintda. Tarkeda on viestia etenkin onnistumisista, mutta myods ennakko-odotusten

vastaisista kokemuksista, joista voidaan oppia.

Ekosysteemin viestintaa kokonaisuutena kasitelldaan erikseen Kehys-raportin luvussa 1.5.

3.1.9. Sote-TKI-ekosysteemin resursointi, johtaminen ja toiminnan koordinointi
Ekosysteemin toiminnan resursointi

Sote-TKI-ekosysteemin toiminta resursoidaan sopimuspohjaisesti siten, ettd ekosysteemin ytimen

keskeiset toimijat osoittavat niihin omia resurssejaan erikseen laadittavan suunnitelman mukaisesti.

Yksittaiset TKI-projektit resursoidaan ja jarjestetaan jatkossakin projektikohtaisesti. Ekosysteemi ei siis
ole erillinen toimija, joka omissa nimissaan tekisi kaikki TKI-projektit! Seuraavassa esitetyt suositukset

koskevat siis muuta toimintaa kuin erillisia projekteja tai hankkeita eli ekosysteemin ”perustoimintaa”.

Toiminnan ohjaus strategisella tasolla

Sote-TKI-ekosysteemin toiminnan johtamisen ja ohjauksen tulee perustua kansalliseen ja alueelliseen

sote-strategiaan.

Alueellinen sote-TKI-ekosysteemi tarvitsee toimintaansa linjaavan, seuraavan ja onnistumista mittaavan
ohjausryhman, jolla on mandaatti myos tarpeellisiksi havaitsemiinsa korjausliikkeisiin ja muihin
interventioihin. Ohjausryhmassa tulee luonnollisesti olla mukana alueen merkittavimmat julkiset sote-
toimijat, kuten PSHP ja Tampereen kaupunki. Pirkanmaan muilla kunnilla tulee olla edustus, samoin
keskeisilld koulutus- ja tutkimusorganisaatioilla (TAY, TAMK) seka yrityskehitysosiosta vastaavalla
Business Tampere Oy:lld. Maakuntaliitto on keskeisessa roolissa tulevan hyvinvointialueen (HVA)
valmistelussa, joten silla tai erikseen hyvinvointialueen valmisteluun nimetylla vate-organisaatiolla on

merkittava rooli TKI-ekosysteemin ohjauksessa.

Luonnollisesti sote-toiminnan operatiivisen vastuun siirtyessa kokonaisuudessaan hyvinvointialueelle

tulee mahdollisesti TKI-ekosysteemin ohjauksenkin jarjestelyihin paivityksia.
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Laajempi ekosysteemin toimijoiden kattavuus voidaan toteuttaa perustamalla erillinen neuvoa antava
ryhma (Advisory Board), johon on suositeltavaa kutsua mukaan mahdollisimman laajaa toimijakuntaa
edustava kokoonpano. Edustettavia tahoja ovat esimerkiksi julkisomisteiset sote-alan yhtiomuotoiset
organisaatiot, sote-alan yritykset, sote-alan kolmas. sektori, sote-alalle keskeiset muut toimialat kuten
lilkuntatoimi ja sivistystoimi sekd erddt muut toimijat, kuten UKK-instituutti, Varalan urheiluopisto, VTT,

Tredu ja Saskia.
TKl-ekosysteemin johtamista on kasitelty tarkemmin paaluvussa 1.

Toiminnan orkestrointi eli koordinoiminen operatiivisella tasolla

On suositeltavaa, etta ekosysteemin ydintoimijoista nimetdan jokin organisaatio, jolla ottaa
hoidettavakseen ekosysteemin kokonaiskoordinoinnin tavalla, johon kaikki muut toimijat myos

hyvaksyvat.

On huomattava, ettd perustoimintoja (aiemmin esitetty erittely) ei tarvitse kokonaan luoda tyhjasta.
Usean perustoiminnan kohdalla on kyse pitkalti jo olemassa olevien resurssien toiminnan

koordinoimisesta. Jossain toiminnoissa tarvitaan myos kokonaan uutta jarjestelya.

On suositeltavaa, ettad perustoiminnat ja niiden koordinointiin liittyvat jarjestelyt jaetaan aiemmin
esitetyn erittelyn mukaisiin “koreihin”. Jokaiseen koriin nimetaan ydintoimijoiden keskuudesta
padvastuullinen ja talle yksi tai useampi varahenkild. Joitakin koreja voidaan tarvittaessa yhdistaa. Nain
muodostuneisiin koreihin myds nimetdadn ekosysteemin ydintoimijat kattava yhteyshenkiloverkosto eli
organisaatiorajat ylittava “tiimi”. On luonnollista, etta pienimmista yksikdista ei voida nimeta joka tiimiin
eri henkil6d; sama henkilo voi olla mukana useammassakin perustoiminnassa tai korissa. Tarkeda on

kuitenkin huolehtia siitd, etta mikaan yksikko ei jaa kokonaan tiimien ulkopuolelle.

Perustoimintojen vastuuhenkildn tehtadviin kuuluu tilannetiedon yllapitdminen kyseisesta toiminnosta
koko ekosysteemin laajuudelta seka yhteydenpito tiimin muiden jasenten kanssa toiminnan

aktiivisuuden varmistamiseksi ja tarpeellisiksi havaittujen toiminnallisten parannusten toteuttamiseksi.
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3.1.10. Mittarit

TKI-toiminnan on luonnollisesti oltava tuloksellista. Keskeinen kysymys on, miten hyvin TKl-toiminta
onnistuu tuottamaan sote-kentan tarpeisiin strategisia tavoitteita tukevia ratkaisuja. Tata voidaan

mitata seka onnistuneiden kehitysprojektien lukumaaralla etta niiden arvioidulla laadulla.

Laatukriteereja ovat muun muassa vaikuttavuuden, asiakaslahtoisyyden, ammattilaisten tyoskentelyn
mielekkyyden paraneminen ja kustannustehokkuuden (resurssien kaytén hyotysuhde,

paallekkdisyyksien karsinta ja vastaavat) paraneminen.

Lisaksi mittaamalla voidaan edesauttaa TKI-toiminnan riittdvan resursoinnin varmistamista, esimerkiksi
toteutuuko kenttdammattilaisilla suunniteltu ajankayttémahdollisuus TKI-toimintaan osallistumiseen ja

onko TKI-toimintaan paatoimisesti keskittyvien ammattilaisten resursointitavoitteissa onnistuttu.

On myos syyta mitata koko sote-henkiléston motivoitumista TKI-toimintaan seka TKI-toiminnan

arvostusta.

Ekosysteemin toiminnan kdynnistyksen yhteydessa ja alkuvaiheessa on mitattava myds toiminnan

aloittamiseen madriteltyjen vidlitavoitteiden saavuttamista.

Onnistumista alan yritysten liiketoiminnan edistamisessa voidaan kvantitatiivisesti mitata yritysten
kanssa tehtyjen yhteiskehitysprojektien lukumaaralla. Laadullisesti mittauksessa voidaan painottaa
yrityksilta saatua palautetta siita, miten hyvin yhteistyo on tukenut tuotteiden ja palvelujen kehittamista
sote-kentan tarpeita vastaaviksi, ja toisaalta, miten yhteistyon kautta saadut referenssit ja onnistuneet

kokeilutulokset ovat yrityksissa vauhdittaneet kyseisten tuotteiden myyntia.

3.1.11. Kansallinen ja kansainvalinen yhteisty®
Vaikka tassa kuvatussa sote-TKI-ekosysteemin toimintamallissa keskitytdaan Pirkanmaan alueen
toimijoiden jarjestaytymiseen ja yhteistyon kehittdmiseen, on muistettava, ettd myos kansalliseen

yhteistyohon on osallistuttava aktiivisesti.

Nahtavissa oleva uhkakuva sote-resurssien ja -palvelutarpeiden mittavasta epasuhdasta koskee koko
maata, joten ratkaisujen [6ytamiseksikin on syyta tiivistaa yhteistydta. Taman toimintamallin
rakentamisen yhteydessda Suomen muiden vastaavien sote-TKI-ekosysteemien kanssa kaydyn

vuoropuhelun perusteella voidaan sanoa, etta valmiutta yhteistydohon on kylla olemassa.

Niin ikdan valtakunnallisissa, eri teemojen ymparille rakennetuissa ohjelmissa yhteistyohon
hakeutuminen muiden alueiden toimijoiden kanssa on tarkeaa.
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Pirkanmaan sote-ekosysteemilld on tunnistettavissa karkialueita, joissa on mahdollisuus myds

kansainvaliseen yhteistyohon.

3.1.12. Toimintamallin toteutus askeleittain eli roadmap

On turha kuvitella, etta kaikkia tarvittavia sote-TKI-ekosysteemin rakenteita voisi luoda ja toimintoja

kdynnistaa kerralla.

Kuitenkin on mahdollista ja kohtuullisen aikataulullisen edistymisen varmistamiseksi valttamatontakin
edetd samanaikaisesti usealla rinnakkaisella raiteella. Edella esitetty TKl-ekosysteemin toimintojen

korijaottelu tuo tahan hyvan lahtokohdan.

Toteutuksessa oleellista on heti alusta lahtien varmistaa TKI-toiminnan tarkeyden viestimisen ja

resursoinnin kautta sen arvostus ja motivointi koko sote-kentassa.

Etenemisaikatauluun vaikuttaa voimakkaasti myos tietojarjestelmien kehittyminen, joista eritoten
mainittakoon erikoissairaanhoidon, perusterveydenhuollon ja sosiaalitoimen tietojarjestelmien

integroituminen ja tietoaltaiden valmistuminen.

Tassa toimintamallin kuvauksessa on keskitytty selkedsti kehittamistoimintaan. TKIO-kokonaisuuden
taydentamiseksi on tutkimuksen ja osaamisen osoita tuotava painokkaasti mukaan mahdollisimman
pian. Innovaationdakokulma ilmentyy tassa toimintamallissa toisaalta sote-asiakasprosessien

kehityksessa ja toisaalta liiketoiminnan kehittamisessa.

Voimakkaasti on myds painotettu kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien voimistamista ekosysteemin
toiminnassa. Tassa mallissa se huomioidaan kylld, mutta ei suorana yksittdisten kansalaisten
ekosysteemijdsenyytend vaan tarpeiden esille tuomisena sote-toimijoiden (etenkin kolmas sektori ja

sote-palvelutuottajat) kautta. Tata voidaan tarkastella jatkossa lisaa.

Oleellista on varmistaa, etta ennakolta laadittava etenemissuunnitelma mallin implementointivaiheesta

on kattava ja etta jokainen toimija sitoutuu siihen lapi koko organisaation.

117



Kehitdmme yhdessd!

3.2. Testbed-toimintamalli

Kehyshankkeen yhtena tavoitteena oli rakentaa innovaatioalustana toimiva testbed-toimintamalli, jossa
julkiset ja yksityiset toimijat yhdessa synnyttavat uusia sosiaali- ja terveydenhuollon ratkaisuja ja uutta
lilketoimintaa. Testbed-palvelut muodostavat yhden keskeisen osan koko sote-TKI-ekosysteemin

toimintamallissa.

Testbed-palveluilla tarkoitetaan yrityksille niiden tuotekehityksen eri vaiheisiin suunnattuja palveluja,
jotka edesauttavat yritysta kehittdmaan ja testaamaan tuotteitaan yhdessa sosiaali- ja terveydenhuollon
tai muiden julkisen sektorin ammattilaisten kanssa mahdollisimman autenttisessa toimintaymparistossa.
Yhteistyo kayttdjakuntaa edustavien ammattilaisten kanssa auttaa yritysta kohdentamaan tuotteen
ominaisuudet kdyttdjien tarpeita vastaavaksi jo tuotekehityksen alkuvaiheessa ja siten tuotekehitysaika

nopeutuu ja tuotekehityskustannukset pienenevat.

Testbed-toimintamalli rakentui tausta-analyysin, testbed-valmennusten ja testbed-yrityspilottien kautta

(Kuva 3.5.). Toimintamallin rakentumista on jaljempana kuvattu nadiden alaotsikoiden kautta.

Testbed-yrityspilotit

Tausta-analyysi

Aineistoa toimivaan
alueelliseen testbed-
malliin

Testbed-valmennukset
Yritystyopajat

Yrityshaastattelut
Oppimista asiakastarpeista Bencmarking muista

Tampere Health Testbed-
Yhteisvalmennukset toimintamalli

ja toiminnan alueellisista testbedeistd | Organisaatiokohtaiset o
pullonkauloista - valmennukset Koordinaatio
Potentiaalisten testbed- o L .
toimijoiden identifiointi  Yhteenvetotyépaja Yhteistydmalli

Analyysi Tampereen Markkinointi javiestinta

testbedien nykytilanteesta | « Palvelupaketit
s Kotisivut
¢ Markkinointimateriaalit
* Markkinointisuunnitelma
» Long ja shortlist asiakkaista

Projektiryhma

Sidosryhmat

Kuva 3.5. Testbed-toimintamallin rakentaminen
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Alalukujen 3.2.1.-3.2.4. aineisto:

e Medical device -yritysten yrityspaja 19.12.2017 (reguloidut tuotteet ja palvelut), 21
yritysta

e Hyvinvointialan yritysten yritystyopaja 31.1.2018 (Health and wellbeing), 18 yritysta

e Loppuvuonna 2019 puolistruktoroituina haastatteluina toteutettuja yrityshaastatteluja
(13 kpl) viidessa kategoriassa (Medical device, suuryritykset/Pk-yritykset;
Ohjelmistoyritykset, suuryritykset/Pk-yritykset; Startup-yritykset.

o Testbed —valmennusten aikana tuotettu materiaali ja valmentajan tekema analyysi; syksy
2020 ja alkuvuosi 2021 (haastattelut, valmennuspaivien aineisto)

e Benchmarking—analyysi yliopistosairaalakaupunkien terveysalan testbedeista

3.2.1 Tausta-analyysi

Toteutimme tausta-analyysin alueellisen testbedin toimintaedellytyksista, yritysten odotuksista ja
tarpeista seka siita, mitka asiat Tampereella toimivat ja missa asioissa tarvitaan eniten kehitystyota.
Selvityksen pohjaksi haastattelimme 13:a Tampereen alueen testbedien yrityskentdssa olevaa yritysta
viidesta kategoriasta: Medical device -suuryritykset (GE Healthcare, Philips Medical, Planmeca, Varian
Finland) & pk-yritys (Revenio Group), ohjelmistojen suuryritys (CG/) & pk-yritys (Cinia, Solita) seka startup-
yritykset (Buddy Healthcare, Meluta, Moodmetric, Neuro Event Labs, Vital Streams). Lisdksi analyysissa
hyodynnettiin yritystydpajojen aineistoa (2 tyopajaa, 39 yritystd), valmennuksissa syntynyttda materiaalia
sekd benchmarkingia muista yliopistosairaalakaupunkien alueellisista testbedeista. Tausta-analyysistd on

toimitettu laajempi testbed-kartoitusraportti hankeraportoinnin yhteydessa.
Analyysin perusteella yritysten tarpeet ja odotukset sote-alan testbedille liittyivat seuraaviin palveluihin:
Isot yritykset

Kaytettavyystestaukset

Verifiointimittaukset

Uusien laitteiden evaluointi ja niilla tehtavat tutkimukset
Integraatiotestaus

Datan tarve tekodlyn ja koneoppimisen (Al/ML) kehitystyota varten
Workflow-ymmarrys

Real World Data potilaan elamasta

© N o U kB W N e

Yritysten oman henkilékunnan koulutus johonkin erikoisalueeseen
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Pk- ja mikroyritykset

1. Tuoteidean arviointi, markkina- ja asiakastarvekartoitus ennen varsinaista
tuotekehitysvaihetta

Loppukayttdjat mukana jo maarittelyvaiheessa

Regulaatioasiat

Kaytettavyystestaus

Tietoturva-asiat

Integraatiot muihin jarjestelmiin

Vaikuttavuustutkimus

Terveydenhuollon tarpeiden esittely jollakin foorumilla

O ® N o Uk~ W N

Yksi yhteydenottopiste erilaisen tiedon saamiseksi
Aineiston perusteella Tampereella on testaustoiminnan ndkékulmasta hyvaa:
1. Yksittaisten testbed-toimintojen asiantunteva suunnittelu ja toteutus

e Selked sitoutuminen testbed-toiminnan toteutukseen ja rahoitukseen
(taustaorganisaatioiden tuki)

e Valtava maara osaamista ja osaajia (riittava kriittinen massa)
2. Riittdva maara investointeja testaustoiminnan teknisiin toteutusymparistdihin

e Keskeiset sijainnit (Kauppi), ensiluokkaiset testausymparistot, laaja laitekirjo (kiinteita ja
liilkuteltavia)

e Digitaalisten ratkaisujen kettera kehitysmalli (opiskelijat, yhteistyoyritykset)
3. Testiryhmien hallinta hyvalla perustasolla

e Ryhmat tunnistettu ja aktivoitu, hallinnan perusmallit kuvattuina

e Ensimmaisten toimintavuosien jalkeen valmius skaalaamiseen
4. Asiakaspolkujen kuvaukset ajan tasalla

e Asiakaspolkujen kuvaaminen toteutettuna (yksityiskohtaisuudessa viela parannettavaa)

e Polutuksissa riittdvassa maarin yhdenmukaisuuksia asiakkaiden nakdokulmasta
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Aineiston perusteella Tampereella on testaustoiminnan nakékulmasta kehittamishaasteina:
1. Tampere-tason koordinaatiota ei ole.

e Alueella ei ole selkeaa profiilia terveydenalan keskittymana.

e Yhteisen tekemisen malli puuttuu (suunnittelu, ohjaus, brandi, viestinta).
2. Testbedeilld on hyvin vahan yritysasiakkaita.

e Potentiaalisia sote-alan yrityksia syntyy Suomeen vain muutamia vuosittain.

e Paadasiallinen markkinapotentiaali on kansainvalisissa yrityksissa.
3. Testbedien viliset yhteydet ovat varsin kehittymattomia.

e Kaikki toteuttavat omia mallejaan, erillisina toisistaan.

e Vuoropuhelu ja tiedonvaihto on hyvin hajanaista, tieto parhaista kdytdannoista ei liiku.
4. Liiketoimintamallit vahvasti taustaorganisaatioista tuettuja

e Yhdellakdan testbedilld ei ole merkittavaa yritysasiakaskantaa.
e Taloudellinen yhtal6 toimii kaikilla osin omista organisaatioista kanavoitavilla varoilla

(riski ja ohjaus).
5. Terveydenalan testaustoiminnan luvitusprosessin hitausmomentit

e Erityisesti eettisen toimikunnan lausuntoja ja tutkimuslupia tarvitsevat testaustilanteet
aikataulullisesti haastavia (kuukausia).
e Vaihtoehtoiset mallit kehittyneet hitaasti (vapaaehtoiset terveet, opiskelijat,

simulaatioymparistot).
6. Testiryhmien hallinnan iso kuva on edelleen hyvin sekava.

e Testiryhmien kokonaisvaltainen suunnittelu, kehittaminen ja koordinointi toteutumatta
e Testiryhmien paallekkdisyydet voivat rasittaa aktiiviryhmia tai hidastaa testitilanteiden

toteuttamista.
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3.2.2. Testbed-valmennukset

Identifioimme alueen potentiaalisten testbedit, joilla oli resursseja lahted mukaan kehittdmisprosessiin
tdssa vaiheessa. Prosessiin mukaan valikoituivat seuraavat alueen testbed toimijat: Taitokeskus, Sote
Virtual Lab, Laitetori, Yliopistollinen hyvinvointikeskus, HEAT Lab, Regea, MET infrapalvelut,
Massaspektrometria Core, MicroCT-kuvantaminen, Tampereen Biopankki ja tutkimuksen datapalvelut,
HealthHUB seka Visaxion. Nama testbedit toimivat neljan organisaation alla: PSHP, Tampereen yliopisto,

Tampereen ammattikorkeakoulu ja Tampereen kaupunki.

Naille toimijoille jarjestettiin testbedien toimintaedellytyksia kehittava valmennus, jonka toteuttajaksi
valikoitui kilpailutuksen kautta Resolute HQ Oy. Valmennus toteutettiin ryhmavalmennuksena ja
organisaatiokohtaisina yksilévalmennuksina osallistuville testbed—toimijoille. Tavoitteena oli auttaa

valmennuksen kohteina olevia testbed-toimijoita tunnistamaan:

e roolinsa paikallisessa yritysyhteistyon ekosysteemissa

e tarjottavan palvelukokonaisuuden eri ulottuvuuden

e oman organisaation asiakastarpeiden kirjo

e tuotteistukseen soveltuva palvelukokonaisuus

e omaan toimintaansa soveltuva liiketoimintamalli (tulot ja kustannukset)

e kotimaisen ja kansainvalisen toiminnan kumppanuusmallit
Lisdksi konkreettisina tuloksina valmennuksesta syntyivat organisaatiokohtaiset:

e toimintamalli: visio, missio, rooli ekosysteemissa ja tavoitteenasetanta
e palvelukokonaisuus: palvelukartta ja palvelujen alustavat tuotteistuskuvaukset

e alustava liiketoimintasuunnitelma: kulurakenne, tuloldahteet ja tulosmittarit

Esimerkkina syntyneista yksittdisen testbedin prosessikuvauksista alla on Tampereen kaupungin

Laitetorin testbed-toiminnan prosessikuvaus (Kuva 3.6).
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Kuva 3.6. Tampereen kaupungin Laitetorin testbed-toiminnan prosessikuvaus

3.2.3. Yrityspilotit

Projektin aikana toteutettiin yrityspilotteja, joiden avulla testattiin testbed-toimintamallia.

Yrityspilottien avulla saatiin arvokasta ymmarrysta asiakkaiden tarpeista, toiminnan kehittamiskohteista

ja pullonkauloista. Seuraavassa on esitelty esimerkinomaisesti kahdeksan erilaista hankkeen aikana

toteutettua testbed-projektia, jotka on toteutettu Tampere Health Testbedin (THT) yksittdisissa

testbedeissa ja joista ndkee hyvin, miten erityyppista yhteistyota yritysten ja testbedien valilla tehdaan.

Esimerkit on kuvattu padosin yleisella tasolla mahdollisten liikesalaisuuksien turvaamiseksi.
Case Injeq Oy/Taitokeskus

Pilotissa testattiin Injeqin IQ-Needle-dlyneulalaitteen kaytettavyytta ja toiminnallisuuksia. Tuotteen
kehittamisessa hyodynnettiin Taitokeskuksen ldakari- ja sairaanhoitajaopiskelijoilta saatuja

asiantuntijanakemyksia ja palautteita.
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Kuva 3.7. Injeqin dlyneulalaitteen testausta Taitokeskuksessa

Case PulseOn Oy/HeAT Lab

Pilotissa kehitettiin PulseOn Oy:n uuden optisen rannesykemittarin elektroniikkaa tutkimalla ihon varin
seka optiseen sykemittaukseen kadytettavan LED-valon varin ja intensiteetin vaikutusta mittaussignaalin

laatuun ja mittauksessa saadun sykevalitiedon tarkkuuteen.
Case Predicell Oy/Laitetori

Pilotissa testattiin Tampereen kaupungin Kotitorin vdaestévastuualueella dlykellojen (20 kpl),
dlyverenpainemittareiden (15 kpl), dalykuumemittareiden (8 kpl) ja dlyvaakojen (8 kpl) toimivuutta osana

kaupungin kotihoidon palveluprosesseja.

Case Revenio Research Oy/HeAT Lab

Pilotissa kehitettiin ja testattiin Revenion laiteprototyyppien toiminnallisuuksia.
Dose Control Oy/Laitetori

Pilotissa kokeiltiin Tampereen kaupungin Kotitorin viaestovastuualueella Dose Controll Oy:n

alydosettien, eli ladkemuistuttimien toimivuutta osana kaupungin kotihoidon palveluprosesseja.
Vigofere Oy/HeAT Lab

Pilotissa jatkokehitettiin Vigoferen Moodmetric-dlysormuksen toiminnallisuuksia stressin mittaamiseen

liittyvien tutkimustulosten avulla.
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Arctic Biomaterials Oy/ Mikro-CT-lab

Pilotissa toteutettiin mikro-CT-kuvantamisia ja analyyseja biomateriaalien kehittdmiseksi yhteistydssa

Laskennallisen biofysiikan ja kuvantamisen ryhman (CBIG) kanssa.
Kaivogen Oy/ Tampereen Biopankki

Tampereen Biopankki ja Kaivogen Oy tekivat yhteistydta nanopartikkeleita ja proteiinien glykosylaatiota

hyodyntavan maaritysteknologian kehittamiseksi syopien varhaiseen diagnostiikkaan.

Yrityspiloteissa huomattiin, etta yksittadiset testbedit toimivat hyvin testausymparistdina yritysten
yksittdisille testaustarpeille, mutta kompleksisempia ja laajempia testauspaketteja varten tarvittaisiin
testbedien valista yhteistyota ja uudenlaisia tyokaluja ja resursseja, esimerkiksi vaikuttavuusarviointeja
varten. Kliiniseen validaatioon ei Tampere Health Testbedin yksittdisissa testbedeissa [6ydy
palvelupakettia, talta osin yritysten tarpeisiin voidaan vastata vain satunnaisesti. Terveysalan
ammattilaisten tydpanosta ei missdan voida sataprosenttisella varmuudella allokoida osaksi testbedin
tyota. Kuitenkin esimerkiksi Taitokeskuksen laakari- ja sairaanhoitajaopiskelijoiden seka jo
valmistuneiden ammattilaisten ammattitaito on tallaiseen helpommin kaytettavissa. Tosielaman
kaltaisissa simulaatioymparistdissa, joissa ei olla tekemisissa todellisten potilaiden kanssa, myos

lupaprosessit ovat helpompia ja testauksiin paastaan nopeammilla aikatauluilla.

3.2.4 Tampere Health Testbed -toimintamalli

Tampere Health Testbed -toimintamallia (THT) rakennettaessa mietittiin, miten toiminta jatkuisi Kehys-
hankkeen jalkeen ja kuka voisi ottaa vastuuta konseptin jatkokehittdmisesta, Tampere Health Testbedin
palveluiden markkinoinnista ja myynnista sekd yhden luukun periaatteen mukaisena kontaktina
olemisessa. Kdvimme keskusteluja eri tahojen kanssa, ja Tampereen kaupunkiseudun elinkeino- ja
kehitysyhtié Business Tampere Oy ilmoitti kiinnostuksensa olla tdméan toiminnan kotipesana ja paatti
resursoida toimintaa yhden ammattilaisensa aluksi 20-prosenttisella tydpanoksella. Lisdaksi PSHP:n
perusterveydenhuollon yksikkd voi olla tukemassa toimintaa, erityisesti testbedien yhteistyon

kehittdmisessa.

Tampere Health Testbed -toimintamallin avainelementit ovat palveluiden kokoaminen yhteiseen
portaaliin, yhteinen koordinaattori vastaanottamaan asiakkaiden yhteydenottoja ja ottamaan aktiivisesti
yhteytta potentiaalisiin yritysasiakkaisiin, yhtenainen brandi, yhteistyon ja toimintavalmiuksien

kehittdaminen seka verkostot.
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Tampere Health Testbed -sivusto on toteutettu Business Tampereen sivustojen alle muiden alueen
testbed-sivujen rinnalle. Sivustolla on talla hetkellad lyhyet esittelyt toimijoista ja niiden palveluista.
Lisaksi sivuille on keratty joitain julkaistuja artikkeleita muutaman testbedin yritysyhteistyoprojektista.
Sivusto kehitetdaan edelleen ja sinne rakennetaan testbedien palvelupolut yksittaisille testbedeille seka

testbedien yhteisprojekteille.

Business Tampereen Business Coordinator on ottamassa vastatakseen Tampere Health Testbedin
markkinoinnista ja asiakkaiden keskitettyja yhteydenottojen koordinoinnista. Business Tampereen
viestintdasiantuntija on ottamassa vastuun THT:n viestinnasta ja viestinnan kehittamisesta.
Esimerkkeina Tampere Health Testbedin yhteisista markkinointiponnistuksista ovat esiintyminen
kansallisen testbed-verkoston tilaisuudessa toukokuussa 2021 ja Business Finlandin Health Tuesdayssa
kesdkuussa 2021. Syksylla 2021 toteutetaan testbedien ja yritysten kohdennetut matchmaking-
tapahtumat (esimerkkina 30.9.2021 jarjestettava Biobankin ja HeAT Labin yhteinen
yritysverkostoitumistapahtuma), lokakuussa 2021 India means Business -seminaari yhteistydssa Intian
suurldahetyston kanssa. Tammikuussa 2022 jarjestetdadn terveysteknologiatapahtuma Uros Livessa
Tampereella seka kesalla 2022 pidetadan HIMSS21 Europe -tapahtuma, joissa Tampere Health Testbed -

toimijat ovat nakyvasti esilla kertomassa palveluistaan.

Why ? LAB
Challenges: p—

B

* The dependency ratio is
dramatic. “il H‘

Il \

mt |

integrate social and health care
services into an integrated entity.

Social and health care reformto -
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|g|ta| health care solutions. projection for 2011-2050. Ref. Statistics Finland.
%
C l\

Tampereen ammattikorkeakoulu
Tempere University of Applied Sciences

Kuva 3.8. Sote Virtual Labin esitys kansallisessa Health Tuesday -tapahtumassa
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Tampere Health Testbedin brandi on vasta rakenteilla ja se on tarkoitus liitaa osaksi rakentuvaa
Pirkanmaan sote-TKl-ekosysteemin brandia, joka voi rakentua olemassa olevan Tampere Health -
brandin alle (katso luku 1.5.). Testbedien valista yhteisty6ta ja toimintavalmiuksia on kehitetty
hankkeessa toteutetun tuotteistamisvalmennuksen lisaksi muun muassa kesalla 2021 jarjestettyjen
testbed-toimijoiden pitching-valmennusten avulla ja keskindisten palvelupolkujen rakentamisten kautta.
Esimerkkina kahden testbed-toimijan yhteistydsta on kuvassa 3.8. Tampereen Biopankin ja HeAT Labin

toteuttama yhteinen palvelusuunnitelma.

Party Idea Statements Agreements | Preparation of | Consents Excecution of | Analysis Delivering | Reports Research and
and requests study study data results
. it SN v — e hal —
Rs HeatLab and et = with S A

Customer

Biobank

> ” ———— Do

Heat Lab

Kuva 3.9. Tampereen Biopankin ja HeAT Labin yhteinen palvelusuunnitelma

Saadakseen tunnettuutta ja nakyvyytta ja kasvattaakseen osaamistaan Tampere Health Testbed on
verkottunut esimerkiksi Business Finlandin vetaman kansallisen terveysalan testbed-verkoston, Nordic
Innovation Networkin, Suomen Euroopan ja Aasian suurldhetystojen ja European Digital Innovation
Hubs (EDIHs) -verkoston kanssa seka aloittanut suunnitelman yhteisesta palveluiden tarjoamisesta ja
markkinoinnista muun muassa Turun terveysalan testbedien kanssa (Health Campus Turku). Yhteistyota
on suunniteltu tehtavaksi myos muiden alueiden testbedien kanssa. Business Tampere on aloittanut
Tampere Health Testbedin kaupallisen rajapinnan koordinoinnin ja markkinoinnin Tampereen
yliopistollisen sairaalan tukemana. Tampere Health Testbed -toiminta on valittu yhdeksi Business
Tampereen Tampere Health -ohjelman karkitoiminnaksi vuosille 2021—-2023. Tulevina vuosina
tavoitteena on Tampere Health Testbed -yhteison kasvattaminen osaksi Euroopan

kokonaisvaltaisimpien kokeiluymparistéjen joukkoa.
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TAMPERE HEALTH TESTBEDS,

'ITampere Health Testbeds

REGEA CELL AND TISSUE CENTER

Clinical tissue bank and a GMP cell manufacturing

unit.
TAMPERE CENTRE FOR SKILLS
TRAINING AND SIMULATION FINNISH CLINICAL BIOBANK
Simulation facility for adaption of clinical skillset. Finnish Clinical Biobank Tampere aims to develop new forms of
treatment and to promote health through biomedical, clinical,
T and health science research.
MASS SPECTROMETRY FACILITY ays
The research environment offers an opportunity to utilize NanolC- ( TAMEK VIRTUAL LAB FOR SOCIAL AND
MSTOF liquid chromatography-mass spectrometry. - Tampere University HEALTH CARE

Tampere University of Applied Sciences .
Innavation platform for development and innovation

HEAT LAB — HEALTH AND ASSISTIVE services, health care actors, and the university community.

TECHNOLOGY LABORATORY % TAMPERE

A lab facility for companies and medical organizations for
device measurement (Physiological, biosignal, rehabilitation
and usability). Funded by the universities.

X-RAY MICROTOMOGRAPHY

The facility offers 3D material and tissue
structural imaging and assessment

VISAXION

Aversatile functional vision testing and innovation LAITETORI

environment developed specifically for operators in the

field of eye and vision business. Demonstration venue for health technology

solutions and carries out pilots / testing for the
elderly and disabled services

Kuva 3.10.Tampere Health Testbed palveluntuottajat pahkindnkuoressa

Johtopaatokset

o Alueellista testbed-toimintamallia tarvitaan, jotta syntyy systeeminen toimintamalli, jolla

julkiset ja yksityiset toimijat voivat yhdessa synnyttda uusia sosiaali- ja terveydenhuollon

ratkaisuja ja uutta liiketoimintaa sote-palveluiden testialustoja hyddyntdaen

o Alueellisella testbed-toiminnalla on oltava selkeat palvelupaketit asiakasnakékulmasta-

e Testbed-palveluiden kansallinen ja kansainvalinen myynti ja markkinointi ovat
avainasemassa, jotta testbedeilla olisi asiakkaita ahtaassa markkinaraossa.
e Yksittdisten testbedien osaamistasoa on kehitettadva ja testbedien valista yhteistyota

lisattava, jotta kyetdan palvelemaan kansainvalisia yritysasiakkaita.
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3.3. Digikokeilut

Digikokeilut olivat Kehys-hankkeessa yksi yritysyhteistydn muoto, jossa kaytanndssa etsittiin ratkaisuja
sote-alan tarvelahtoisiin kehittdmiskohteisiin. Hankkeen yhteistoiminnallisissa kunta- ja yritystyopajoissa
(kuvattu luvussa 2.2) etsittiin hankkeen pilottiteemojen tydohon hyodylliseksi koettuja digitaalisia
apuvalineita. Tyopajoihin osallistuneilta ammattilaisilta ja palveluiden kayttadjilta nousi esille erilaisia

tarpeita, joihin alettiin etsid sopivaa palvelutarjontaa. Palvelutarjoajia etsittiin eri menetelmien kautta.
Padihdepalveluihin Tampereen kaupunki julkaisi kaksi Hilma-tietopyyntda esiin nousseista tarpeista:

1. Moderoitu, anonyymi vertaistukea tarjoava ryhma-chat paihteettomyyteen pyrkiville. Tietopyyntéon
saatiin viisi vastausta, joista edettiin kolmen yrityksen kanssa tuote-esittelyihin ja jatkoneuvotteluihin

Tampereen ja Akaan kaupunkien kanssa.

Pilottiin edettiin Altogames-palvelulla, jota testattiin Tampereella paihdepalvelujen tukikeskus

Paivaperhossa tukipalveluna aitiys- ja lastenneuvoloiden kavijoille.

2. Paihteettomyyden etdseuranta ja -tuki alkoholista irti pyrkiville -haku sai kuusi vastausta, josta yhden

yrityksen kanssa edettiin jatkoneuvotteluihin.

A-klinikka Oy:n Previct-etdaalkometri todettiin pisimmalle kehittyneeksi ja silla toteutettiin pilotti
Tampereen kaupungin kanssa. Pilotin aikana havaittiin, etta tuotteella on kayttémahdollisuuksia myds

muun muassa lastensuojelussa.

Diabetespalveluihin etsittiin omien verkostojen ja selvittelyjen kautta I6ytyneita ratkaisuja ja

pilottipaikkoja:

DiabetestyOpajoissa omamittaustiedon saattaminen hoitohenkiloston kdyttdon nousi tyopajoissa
keskeiseksi toiveeksi. Asian kehittamiseksi on menossa Kelalla Omatietovarannon kehitystyo ja
Fimlabilla mittareiden kilpailutuksen valmistelu. Naita seurataan ja linjattiin, etta toistaiseksi ei ole

jarkevaa ryhtya omiin, kansallisen tyon kanssa paallekkaisiin kokeiluihin yritysten kanssa.

Sen sijaan toteutettiin ambulatorinen glukoosiprofiili (AGP-ndakyma) tyopoytaintegraationa -pilotti, joka
osaltaan mahdollistaa terveysalan ammattilaisen paremman ja helpomman paatoksentekoa diabetes-
potilaan hoidossa. Pilotin jalkeen on tehty yhteisty6ta CGl:n kanssa, jotta pilotoitu tieto saataisiin

potilastietojarjestelmaan potilaskertomukseen yhdistettdavana kuvana.
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Elamantapaohjauksen digitaalisista sovelluksista kaytiin jatkokeskustelut VTT:n kanssa Pienet teot -
sovelluksesta. Toistaiseksi palvelu ei ole kuitenkaan tuotannossa kaytettavissa, koska VTT vasta etsii

palvelulle yllapitajaa. Nain olleen tdma sovellus edennyt pilottivaiheeseen.

Hyvaksi digitaaliseksi palveluksi tunnistettiin myos Satakunnan sydanpiirin ja Satakunnan
sairaanhoitopiirin kehittama Verkkopuntari, joka on ohjelma painonhallinnan ja elintapamuutoksen
tueksi. Verkkopuntarissa asetetaan yksilolliset, ldhtotilanteeseen raataloidyt tavoitteet. Pysyvia
elintapamuutoksia tuetaan terveydenhuollon ammattilaisen tarjoamalla henkilokohtaisella ohjauksella,
tutkitulla tiedolla seka ryhman vertaistuella. Tata on kokeiltu jo esimerkiksi Kangasalla. Tampereen

diabetesvastaanoton hoitajille valmisteltiin Verkkopuntari-sovelluksen kayttokoulutus.

Diabeteksen osalta suunniteltiin jarjestettavaksi yrityksille myds tuote-esittelymessut eldmantapa-
applikaatioista ja niiden jatkona asiakkaiden ja ammattilaisten yhteiset “appikinkerit”, mutta naita ei

kyetty toteuttamaan koronarajoitusten vuoksi.

Johtopaatdokset
e Digitaalisten palveluiden kehittamisen pitdaa perustua sote-alan tunnistettuihin tarpeisiin.
o Digitaalisten palveluiden pitaa linkittya osaksi sote-palvelukokonaisuutta, ei jaada omaksi

palvelusaarekkeekseen.
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4. Johtopaatokset

Padluku 1: Sote-TKlI-ekosysteemi johtamisen ja vaikuttavuuden
nakdkulmasta

Kehys-hankkeessa luotiin sote-TKI-ekosysteemin malli, joka tukee alueellisen TKI-toiminnan
kehittymista, systematisoitumista ja implementointia Pirkanmaalla. Tama haastatteluaineistoon
perustuvan malli kuvaa toimivan ekosysteemin monitasoisen toiminnan erilaiset luonteet ja logiikat.
Kaiken perustana on henkinen tai fyysinen tila, vuorovaikutustaso, joka luo puitteen erilaiselle
toiminnalle seka ideoiden ja innovaatioiden vaihtamiselle. Seuraavalle tasolle valikoituu ja
konkretisoituu teemoja tai tavoitteita, joita halutaan alkaa kehittaa tai ratkoa. Ekosysteemin kahden
ensimmaisen tason osalta ei vield voida puhua liiketoiminnasta tai varsinaisesta tuotekehityksesta, mista
syysta ekosysteemi on avoin tulla ja Iahted. Kun noustaan ekosysteemin toiminnallisemmille tasoille,
alkaa varsinainen toiminnallinen jarjestaytyminen. Ekosysteemistda mukaan lahteneet toimijat kuuluvat
edelleen jatkuvasti ekosysteemin alemmille tasoille, mutta toiminnallisesti ekosysteemin kaksi ylempaa
tasoa ovat jo organisoituneet tuottamaan tai kehittamaan yksilditya toimintaa, jolloin voidaan puhua

verkostosta tai projektista.

Vaikka sote-TKl-ekosysteemi koostuu itsendisista organisaatioista ja on verrattain I6yharakenteinen,
asiantuntijahaastattelujen mukaan ekosysteemia ja sen toimintaa taytyy kuitenkin myos johtaa.
Ekosysteemin toimintaa ja tavoitteiden saavuttamista tulee tukea ja edistda paamaarattoman
ajelehtimisen sijaan. Ekosysteemien toiminnan ohjaaminen korostaa yhteistyota eri tahojen kesken seka
kokonaisuuden hallintaa. Sote-TKI-ekosysteemin rakentamisessa keskeistd on ihmisten kokoaminen
laajasti yhteen, kaynnistettava aktiivinen vuoropuhelu siitd, mita ollaankaan tekemassa ja miten.
Johtavan tahon tulee varmistaa toimivat rakenteet ja prosessit: toiminnan jatkuvuus ja resurssit,
mahdollisuudet kehittamistyolle, viestinta ja toiminnan vaikuttavuus. Koordinointity 6ta tulee tehda seka
tarjota tukea, mutta samaan aikaan sallia joustavuus. Kdaytannon tavoitteet eivat saisi olla ylhaalta
annettuja, vaan toimenpiteiden tulisi kummuta kaytannon tyosta ja tarpeesta. Tukea kdytannon

kehittamishankkeille ja -prosesseille kuitenkin tarvitaan.

Ekosysteemilla tulee olla ydinorganisaatio, jolla on “leveat hartiat” ja vahva mandaatti. Haastateltavien
ndakemyksen mukaan sen tulee kyeta turvaamaan kehittamistyo ja myos rahoitus pitkaksi aikaa. Sen
tulee olla luotettava toimija, jotta yhteistoimintaan sitoudutaan. Ydinorganisaation lisaksi

ekosysteemilla tulle olla "johtoryhma”, jossa kaikki sidosryhmat ovat kattavasti edustettuina. Sen
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tehtavana on varmistaa kaikkia keskeisia toimijoita kiinnostava yhteinen tavoite sekd motivoivat
pelisdannot sen saavuttamiseksi. Tarpeet, ideat ja tavoitteet konkretisoituvat TKI-hankkeiksi ja
prosesseiksi. Tassa kehittamistyossa tulee mukana olla eri toimijoita sekd osaamisen ja tiedon
vhdistamista kattavasti siten, ettd toiminnan tuloksena syntyy aidosti asiakkaan tarpeita vastaava

kokonaisuus. Tuloksena syntyy parempia palveluita, hyvinvointia ja alueellista elinvoimaa.

Ekosysteemin toimijoiden arvo-odotukset liittyvat toiminnallisiin ja taloudellisiin hyotyihin, seka
verkostoitumiseen ja tiedonsaantiin. Keskeisin odotus ja toive ekosysteemia kohtaan liittyy uusien
ideoiden saamiseen asiakashyddyn lisadamiseksi. Muita keskeiseksi tunnistettuja arvo-odotuksia olivat
kustannustehokkaiden palveluiden kehittdminen, tiedonsaanti toimivista ratkaisuista ja sita kautta
virheinvestointien ja ajankdyton hukan valttaminen seka tiedonsaanti palveluiden kehittamisen uusista

tuulista. Tavoiteltavat hyddyt vaihtelivat jonkin verran ryhmien valilla.

Sote-TKI-ekosysteemin vaikuttavuus on haastava ja monitulkintainen ilmio, jonka kuvaaminen edellyttaa
tavoiteltavien vaikutusten tunnistamista seka ekosysteemin eri tasoilla etta eri toimijoiden
ndkokulmista. Tassa hankkeessa sote-TKl-ekosysteemin vaikuttavuuden ndhdaan koostuvan
vaikutuksista, jotka liittyvat ekosysteemin edellytyksiin, innovaatiotoimintaan ja ekosysteemin
aikaansaamiin ratkaisuihin. Sote-TKl-ekosysteemin tavoiteltavat vaikutukset liittyvat vahvasti
hyvinvoinnin edistamiseen eri tavoin (terveyden ja hyvinvoinnin sekd kasvun edistaminen) seka
palvelujarjestelman kykyyn tuottaa kansalaisille vaikuttavampia palveluita kustannustehokkaasti.
Vaikuttavuutta ei saavuteta, ellei kehitettyja innovaatioita oteta kdyttoon. Vaikuttavuuden mittaamisen

tulisi olla yksi sote-TKI-ekosysteemin johtamisen tehtavista.

Kehys-hanke voidaan nahda esimerkkitapauksena sote-TKI-ekosysteemin rakentamisesta. Hankkeen
lapivienti tuloksineen on itsessdan esimerkki siitd, miten toimijoiden systeemista yhteistyota
rakennetaan ja vieddaan eteenpain yhteisen tavoitteen ymparilla asiakasarvon luomiseen pyrkien.
Hankkeeseen osallistuneiden toimijaryhmien mukaan hankkeen toiminta oli varsin onnistunutta.
Keskeisena nahtiin hankkeen toimijoiden valinen hyva henki, joka oli edellytys hankkeen tehokkaalle
etenemiselle. Tama nakyi innostuneena ja itsendisena seka vastuullisena ja ammattitaitoisena tyén
tekemisend, mutta myos vahvana ja aktiivisena yhteistyona. Hyva henki rakentuu, kun ammattitaitoiset
yhteistyokumppanit kokevat tekevansa tarkeda tyota ja toimivansa tehokkaasti. Toimijat ovat
sitoutuneita yhteistyohon, yhteiseen tavoitteeseen ja heidan valilldan vallitsee luottamus. Jotta toimivan
yhteistyon jatkuminen varmistetaan, tulee keskustelua, viestintda ja vuoropuhelua jatkaa aktiivisesti
seka hankkeen sisalla etta ulospain. Toiminnan uudistamisessa tarvitaan johdon sitoutumista ja tukea.
Hankkeessa nahtiin, ettad yhteiskehittdminen kaikkineen tarvitsee tukea: viestintda, vuorovaikutusta ja

konkreettista apua.
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Padluku 2: Vaikuttavien asiakkuuspolkujen kehittéminen ja
implementointi

Hankkeessa toteutettiin yhteiskehittamista yhdessa kuntien ja muiden sidosryhmien kanssa. Hankkeen
kehittamisteemoiksi valittiin pdihdepalvelut ja tyypin 2 diabetesasiakkaiden palvelut. Kehittdmiseen
lahti mukaan seitseman kuntaa tai yhteistoiminta-aluetta. Kehittamiskohteita olivat paikallisten
asiakkuuspolkujen maarittaminen seka Suuntima-palvelun ja asiakkuuspolkujen kayttoonotto. Lisaksi
kartoitettiin puuttuvia palveluita ja kehittdmiskohteita seka kehitettiin toimintaa siten, etta
asiakkuuspolut voivat toteutua. Kehittamistyo aloitettiin ensisijaisiksi kehittamiskohteiksi valituista

aiheista.

Kehittamista tehtiin seka alueellisena yhteistyona etta paikallisesti. Kehittaminen tapahtui yhteistyossa
eri toimijatahojen kanssa, my0s asiakkaat ja laheiset olivat aktiivisesti mukana kehittamistyOpajoissa.
Hankkeessa luotu yhteiskehittamisen malli perustuu palvelumuotoilun keinoihin ja se on
hyédynnettavissa laajemminkin sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittamisessa. Yhteiskehittamisen
prosessin jokaiseen vaiheeseen tarvitaan mukaan keskeiset asiakkaan palveluprosessiin osallistuvat

henkilot. Palveluiden kehittdminen on jatkumo, jossa tehddan saannollista uudelleenarviointia.

Kehittamisprojekteihin on suhteellisen helppo innostaa ihmisia mukaan. Sen sijaan uusien
toimintamallien kayttoonotto jda usein vain muutaman henkilén innostuksen varaan. Kehys-hankkeessa
implementointia eli toimeenpanoa haastoi myos samaan aikaan alkanut koronapandemia. Hankkeessa
haastateltiin hankekuntien sote-johtoa ja ammattilaisia. Haastattelujen pohjalta tunnistettiin
implementointiprosessin keskeiset vaiheet, sen onnistumisen edellyttamat tehtavat seka muita
prosessiin vaikuttavia tekijoita. Lisdksi luotiin konkreettinen tyokalupakki johdon ja kehittajien tueksi

kdytannon implementointitydhon.

Implementoinnin johtamisen lahtékohtana on yhteisen ymmarryksen luominen muutettavasta asiasta.
Implementoinnin johtamisen tehtavat vaihtelevat eri tasoilla, mutta onnistumisen kannalta
lahiesimiesten panos on kaikkein keskeisin. Johtamista tukee prosessin systemaattinen suunnittelu ja
muutosta tukevat konkreettiset tyokalut. Implementoinnin johtamiseen kuuluu paatoksenteko
prosessin eri vaiheissa seka varsinaisen kayttoonottovaiheen jalkeen jatkuva systemaattinen seuranta ja

arviointi.

Asiakkuuspolkujen ja Suuntima-palvelun kdayttédnoton onnistuminen edellyttaa vanhoista

toimintatavoista luopumista ja uusien omaksumista tilalle. Muutos ldhtee organisaation
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kokonaisvaltaisesta kehittamisesta asiakkuuksien mukaisesti. Silloin muutoksen toteuttaminen ei jaa

yksittdisten tyontekijoiden varaan.

Sosiaali- ja terveyspalveluissa vaikuttavuutta voidaan tarkastella monesta eri nakdkulmasta, jonka vuoksi
myos arviointia tulee tehda eri nakokulmista. Kehys-hankkeessa kehitetyn vaikuttavuuden
arviointimallin taustalla on arvoperusteinen terveydenhuollon viitekehys, jonka mukaisesti
terveydenhuollon perimmainen tavoite on maksimoida asiakkaalle luotava arvo, taloudellisia
reunaehtoja unohtamatta. Hankkeessa kehitetyssa arviointimallissa vaikuttavuutta arvioidaan eri
ndkokulmista: asiakasarvo (asiakasvaikutukset), toimintaprosessit (asiakkuuspolkujen toteutuminen,
asiakasvirrat) seka kustannukset (palvelunkaytto ja kustannukset). Vaikuttavuuden arviointiin liittyy
useita haasteita, ja toteutuakseen se edellyttda monipuolista tiedon keraamista seka toimivaa

tietoprosessia aina tiedonhankinnasta tiedon hyédyntamiseen paatoksenteossa.

Paaluku 3: Sote-TKI-ekosysteemi yritysyhteistydn ndakdkulmasta

yritysten ja muun sote-TKI-ekosysteemin valinen yhteistyo tarvitsee toimiakseen yhteistyolle avoimen,

ekosysteemitoimintaan panostavan ja yhtenaisesti toimivan julkisen sote-sektorin.

Epdsuhta lakivelvoitteisen sote-palvelujen tuottamisen ja ennustettavissa olevan resurssivajeen valilla
pakottaa kehittamaan toimintaa voimakkaasti. Ratkaisut eivat kuitenkaan synny itsestaan, vaan
tarvitaan koko TKI-toiminnan tehostamista. Se taas edellyttaa selkeda ryhtiliiketta, jonka keskeinen
piirre on siirtyminen siiloutuneiden hankkeiden maailmasta kaikki sote-toimijat yhdistavaan
ekosysteemipohjaiseen, tietoa jakavaan ja synkronoituun toimintamalliin. Sote-TKI-ekosysteemin ytimen
eli sen julkisten toimijoiden keskindisen yhteistyon rakenteiden ja toimintojen jarjestdminen on myos

edellytys yritys- ja jarjestoyhteistyon tehostamiselle, joka on tulosodotusten kannalta valttamattomalle.

Tarkeda on tiedostaa, etta TKI-toimintaa ei pida nahda pelkkana erillisten TKI-projektien ja -hankkeitten
kokoelmana. Sen lisdksi tarvitaan jatkuvaa aktiivista toimintaa, jonka kautta edistetaan toimijoiden

verkostoitumista seka tiedon jakamista esimerkiksi Kokeilutuloksista ja hyvistd kaytannoista.

Keskeisiin huolehdittaviin asioihin kuuluvat etenkin: 1) TKI-toiminnan resursointi ja arvostus (ajankaytto:
"ei pelkastaan lupa, vaan velvollisuus kehittdaa”, rahoitus), 2) tiedon jakaminen ja toiminnan synkronointi
(paallekkaisyyksien ja resurssihukan karsinta, osaoptimointien ehkaisy seka siilojen madallus) seka 3)

tarvepohjaisuuden varmistaminen yritysyhteistydssa (tarvepankki ja yritysten tuotekehityksen tuki).
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Osana yritysten ja muun sote-TKl-ekosysteemin valista yhteistyota toimii alueellinen testbed-
toimintamalli, jossa julkiset ja yksityiset toimijat yhdessa synnyttavat uusia sosiaali- ja terveydenhuollon
ratkaisuja ja uutta liiketoimintaa sote-palveluiden testialustoja hyodyntden. Jotta testaustoiminta voisi
olla elinvoimaista, se tarvitsee kansallisia ja kansainvalisia yritysasiakkaita. Tata varten testbed-
toimijoilla pitda olla selkeat palvelupaketit rakennettuina asiakasnakokulmasta ja toiminnan oltava niin
laadukasta ja laajaa, etta yritysasiakkaita pystytdaan palvelemaan. Testbed-palveluiden yhteinen myynti

ja markkinointi seka niiden valinen yhteisty0 ja yhteiset palvelupaketit auttavat tassa.

Yrityksilla on myds merkittava rooli digitaalisten palveluiden kehittamisessa. Digitaalisten palveluiden
kehittamishankkeet menestyvat, kun ne perustuvat aitoihin sote-alan tarpeisiin ja liittyvat toimivaksi

osaksi sote-palvelukokonaisuutta.

Lopuksi

Kehys — Kehitamme yhdessa! -hanke on toiminut oivana esimerkkina ekosysteemimaisesta
kehittdmisesta. Pirkanmaan sairaanhoitopiirin ja Sari Makisen sekd Marco Rothin johdolla on pystytty
toteuttamaan hanke, jossa eri toimijat sekd toiminnan muodot ovat |6ytdneet luontevan roolin.
Ohjausryhma, Advisory Board, projektiryhma seka yksittdiset toimijat ovat luoneet Pirkanmaan liiton ja
EAKR-rahoituksen avulla jotain sellaista, mita pirkanmaalainen sote-TKI-ekosysteemi tarvitsee nyt, kun
suunnataan kohti uusia hyvinvointialueita ja tulevaisuuden integroituvaa sotea. Luottamus, yhteistyo ja
aktiivinen viestinta ovat pirkanmaalaisen yhteistyon kulmakivia ja niitd on hiottu tdaman hankkeen

puitteissa. Kiitos kaikille tyéhon osallistuneille seka ekosysteemin piirissa mukana kulkeneille.
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Kuvien selitteet

Kuva 1.1. Sote-TKl-ekosysteemi
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Pyramidi, jossa on nelja tasoa. Ensimmainen, alin taso: Ekosysteemi alustana, vuorovaikutuskanavana,

viestijana, tapahtumajarjestajana, tormayttdjana, missiona. Toinen taso: Ekosysteemi tavoitteellisena

toimintana, yhteisena kehittamistavoitteena, kampanjana. Kolmas taso: Verkosto palvelun tai toiminnan

tuottajana ja kehittajana. Neljas, ylin taso: T&K-projekti ja prosessi. Jokaiselta tasolta on avattu

toiminnan luonne, keskeiset kannusteet osallistujille, julkishallinnon rooli (maakunta, hyvinvointialue,

kaupunki, sairaanhoitopiiri) sekd toiminnan avoimuus ja erityispiirteet.

Pyramidin taso Toiminnan luonne | Keskeiset Julkishallinnon Toiminnan
kannusteet rooli avoimuus ja
osallistujille erityispiirteet

T&K-projekti Tuottaa uuden Uusi tuote, Tilaa tai Kilpailutettu ja

palvelukonseptin, | uudistettu rahoittaa valittu
palvelun tai palvelu, palkkio kehittamis-
prosessin tehdysta tyosta projektin

Verkosto Tuottaa Roolin mukainen | Kokoaa Alussa avoin,

toiminnan verkostomaisesti tehtava ja siita verkoston kehittamisen

tuottajana tuotettavan palkkio tarvittaessa. myo6ta sulkeutuu.
palvelu- Jarjestaa jatilaa | Kilpailutettu
kokonaisuuden

Ekosysteemi Tuottaa ratkaisuja | Oppiminen, Maarittaa Tarve kuvataan

tavoitteellisena ja kehitysta verkoston tavoitteita ja ja avataan

seuraavista
tasoista

toimintana tunnistettuihin kokoaminen, toimintamalleja ekosysteemissa,
teemoihin ja tavoitteena tyon edetessa
palveluihin mukaan paasy roolit
ylemmille tasoille jarjestaytyvat
Ekosysteemi Nakyva, Oppiminen, Fasilitoi, Avoin, mukana
vuorovaikutus- vuorovaikutteinen, | mukanaolo, tormayttaa, olevilla useita
kanavana toimiva uuden kehittely, | tarjota alusta erilaisia
ekosysteemi kilvoittelu, optio intresseja ja

tavoitteita

Mikali kukaan ei yllapida ja fasilitoi ekosysteemia, syntyy vain kahden ylimman tason kehittamists, silla

siella tilaajilla on tarve, jonka tyydyttamiseen I6ydetdan tarjontaa.
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Kuva 1.2.: Toimijoiden odotukset ekosysteemin yhteistyélle

Sote-johto:

e oman henkiléston osaamisen kehittaminen mahdollistuu

e innovaatioverkostoon kuuluminen auttaa kehittdmaan kustannustehokkaita palveluita
e saan uusia ideoita asiakashyddyn lisdamiseen

e saan tietoa palveluiden kehittdmisen uusista tuulista

o tieto ja kokemukset digitaalisista palveluista
Henkilosto

e saan uusia ideoita asiakashyodyn lisddmiseen

e verkostoitumalla saan tietoa toimivista ratkaisuista ja valtan virheinvestointeja tai
ajankayton hukkaa

e oman henkiléstdon osaamisen kehittdminen mahdollistuu

o yhteistyoverkostosta |6ydan partnereita palveluprosesseihin
Yritykset

e saan tietoa palveluiden kehittamisen uusista tuulista

e innovaatioverkostoon kuuluminen auttaa kehittamaan kustannustehokkaita palveluita
e saan uusin kontakteja ja verkostoidun

e saan uusia ideoita asiakashyddyn lisddmiseen

e on innostavaa kuulua kehittajaverkostoon

Odotukset on keratty eri tilaisuuksissa: Sote-johdon startissa (4.6.2012) oli 14 osallistujaa, kuntien

yhteisessa tyopajassa (28.8.2019) oli 35 osallistujaa, ja yritystyOpajassa (1.10.2019 oli 13 osallistujaa).

Kuva 1.3.: Sote-TKI-ekosysteemin johtamisen malli

Pohjana sama pyramidi kuin kuvassa 1.1. Pyramidin paallimmaiseksi tavoitteeksi on maaritelty
"parempia tuotteita ja palveluita, hyvinvointia ja alueellista elinvoimaa”. Pyramidin yhteista johtamista
on maadritelty niin, etta siinad otetaan huomioon itseohjautuvuus ja ketteryys ja varmistetaan

vaikuttavuus. Pyramidin eri tasojen fokusta on avattu.

Ylin taso (TK-projekti): fokuksessa ratkaisujen tuottaminen. Tehtavina projektien ja prosessien
johtamista kollektiivisen kapasiteetin hyodyntamiseksi.
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Toiseksi ylin taso (verkosto toiminnan tuottajana): fokuksena kumppanuuksien vahvistuminen ja
innovaatiotoiminta. Tehtavina verkoston johtamista, yhteisen tavoitteen ja intressien edistamista

luottamuksen ja sitoutumisen saavuttamiseksi.

Kaksi alinta tasoa (ekosysteemin tavoitteellisena toimintana seka vuorovaikutuskanavana): fokus
ekosysteemin valmiuksissa. Tehtavina vuorovaikutuksen koordinointi eri rajapintojen valilld, viestinta ja
brandityo, ideointi, tiedon jakaminen ja sparraus. Keskittyminen yhteiseen tavoitteeseen ohjaamiseen

(toiminnan vaatima ketteryys huomioiden) seka vaikutukseen suhteessa tavoitteeseen.

Kuva 1.4. Malli sote-TKI-ekosysteemin vaikutuksista

Kuvassa tarkastellaan sote-ekosysteemin pyramidia, sote-palveluita ja niiden vaikutuksia yhteiskuntaan
ja Pirkanmaan alueelle. Pyramidin pohjalla (ekosysteemi vuorovaikutuskanavana) ekosysteemin
valmiuksiin kuuluvat innovaatiotoiminnan edellytysten vahvistaminen (ekosysteemin rakenteet,
toiminnot ja kulttuuri, ekosysteemin tunnettuus seka TKl-infrastruktuuri). Pyramidin kolmella
seuraavalla tasolla (ekosysteemi tavoitteellisena toimintana, toiminnan tuottajana seka projektina)
tarkastelun kohteena on vaikuttava innovaatiotoiminta. Sen osia ovat uudet ratkaisut (innovaatiot,
ideat, keksinnot, patentit) seka vahvistuneet kumppanuudet ja osaamisen kasvu (toimijoiden osaamisen
yhdistaminen ja yhteinen tarjooma, yritysten osaamisen ja resurssien vahvistaminen, yksityisen ja
julkisen valinen yhteistyo ja sen mallit, monitieteellisen yhteistyon lisddntyminen, tiedon kasvaminen,

ekosysteemiosaamisen lisddntyminen ja korkeatasoinen tutkimus.

Ekosysteemin aikaansaamat ratkaisut nakyvat sote-palveluissa ja yhteiskunnassa. Vaikuttavilla
palveluilla ja toimintamalleilla tuotetaan alueellista hyvinvointia, kasvua ja kehitysta. Vaikuttaviin
palveluihin ja toimintamalleihin kuuluvat mm. hoitotulokset, ongelmanratkaisu, asiakastyytyvaisyys,
kustannusvaikutukset, siirtymat, ammattilaisten tyohyvinvointi, tyon laatu ja kehittimismahdollisuudet
seka yhteiskehittaminen ja kehitettyjen ratkaisujen jakaminen. Alueellisen hyvinvoinnin ja kehityksen
osioita ovat terveyden ja hyvinvoinnin edistaminen, julkisen sektorin tehostaminen
kustannusvaikutusten kautta, palvelujen jarjestaminen ja resurssien kohdentaminen, liiketoiminnan

kasvu seka uudet yritykset, tyopaikat ja osaajat.
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Kuviossa esitetdan myos eri tasoilla tarvittavaa tietoa ja/tai mittareita. Ne ovat

ekosysteemin valmiudet:

tapahtumien ja osallistujien lukumaara
brandi/mainekartoitus, palautekyselyt

hankerahoitus

Vaikuttava innovaatiotoiminta

tuotetut ideat, keksinnoét, patentit, yhteistyohankkeet

tuotantoon edenneet pilotit ja toiminta pilotoinnin jalkeen

hanketoimijoiden lukumaara

toimijoiden maara hanketta kohden

kustannukset toimijaa kohden

tutkimuksen indikaattorit (laadukkaat julkaisut, tutkimushankkeet, tutkimusrahoitus)

innovaatiotoiminnan kustannukset

Ekosysteemin aikaansaamat ratkaisut

hyvinvoinnin vaikuttavuusmittarit, esim. kuolleisuus
sote-palveluiden kustannusten kehitys

uudet yritykset ja tyopaikat

lilkevaihdon kasvu ja vienti

verotulot

palveluiden kayttokustannukset

asiakkaiden hyvinvointi ja tyytyvaisyys

tyotyytyvaisyys
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Kuva 1.5. Unelmia viestinnasta

Unelmia — yhteydenpito kehittamiskumppaneiden kanssa

e Etafasilitointi ja hybriditapaamiset

e Tutkimusmateriaali ja muu vastaava aineisto strategisen kehittamisen tueksi

e Saanndllinen yhteydenpito ja vuorovaikutus

e Tapaamiset kasvotusten

e Tiedon ja ymmarryksen lisddntyminen

o Tormayttamisfoorumit, joissa tutkijat, kehittajat, viranomaiset ja muut tahot
kokoontuisivat tietyn asian darelle

e Yhteinen alusta, jossa voisi seurata toistenkin kehittamistyota

e Pirkanmaan yhteiset kehittamispaivat, joissa olisi aikaa puhua yhdessa

o Selkedt yhteyshenkilot organisaatioissa, jotta yhteydenotto ja yhteydenpito on sujuvaa

Kuva 2.7. Asiakkuuspolkujen ja Suuntima-palvelun
kayttoonottoprosessi

Tutustuminen aiheeseen ja ymmarryksen luominen:

o ylin-, keski- ja vdlijohto
e asiakkuuksien segmentointi, asiakaslahtdinen toiminnan organisointi, asiakkuuspolut,

Suuntima, terveyshyoty

P&aatos asiakkuuspolkujen ja Suuntiman kayttéonotosta ja tarvittaessa sopimusten tekeminen.

Samanaikaisesti johdon sitoutuminen kayttdéonottoon ja muutoksen toteuttamiseen.
Kayttéonottosuunnitelman tekeminen:

e viestintdsuunnitelma

e aikataulusuunnitelma

e seurantasuunnitelma

e koulutussuunnitelma

e kirjaamisesta sopiminen

e tyOpajatydskentelystd sopiminen

e |3hiesimiesten ja avainhenkildiden/kehittajien roolista sopiminen
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Kayttéonottosuunnitelman toteuttaminen.
Asiakkuuspolkutyopajat ja Suuntima-koulutus:

e laaja kohdejoukko

e ymmarryksen luominen: miksi tarkeaa

o konkreettinen ymmarrys: mita tarkoittaa oman tyon nakoékulmasta

e mitd asiakkuuspolut tarkoittavat paikallisesti, miten konkreettisesti ohjaan asiakasta

e mahdolliset kehittdmistarpeet

Paatos etenemisesta:

e koska aloitetaan
e mitd asioita toiminnassa muutetaan, jotta asiakkuuspolut toteutuvat
o ketkd tekevat Suuntimaa, minka asiakasryhmien kanssa Suuntimaa tehd&an ja mika on

muiden ammattilaisten rooli asiakkuuspoluilla
Jatkuva vuorovaikutus.
Konkreettinen kayttoonotto.
Jatkuva seuranta ja arviointi.

Asiakkuuspolkujen toteuttamista tukeva kehittdminen.
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Kuva 2.8. Paikallisten asiakkuuspolkujen ja Suuntima-palvelun
kayttéénotto tydpajatydskentelyn avulla

Vaihe 1
Koulutus segmentoinnin perusteista:

e asiakkuuksien segmentointi
e asiakaslahtoisen toiminnan organisointi
e terveyshyoty

e asiakkuuspolut
Vaihe 2

Asiakkuuspolkutyopaja, jossa tyostetdan keskeisten asiakasryhmien osalta paikalliset asiakkuuspolut

alueellisten asiakkuuspolkujen pohjalta:

e mitd asiakkuuspolkujen sisallot tarkoittavat konkreettisesti meilla
e kirjataan ylos muutos/kehittamistarpeet omassa toiminnassa sekd mahdollisesti joiltain

asiakkuuksilta puuttuvat palvelut
Asiakkuuspolut vieddaan Suuntimaan.
Suuntima-koulutus kayttdjille:

e asiakkuuksien segmentointi
e Suuntima-tydvaline + kdyton harjoitus ja tarvittaessa pilotointi

e asiakkuuspoluille ohjaaminen
Suuntima-koulutus koko henkilostolle:

e asiakkuuksien segmentointi
e Suuntima-tyovalineen kdyton perusteet
e mitd Suuntiman tulos tarkoittaa

e asiakkuuspoluille ohjaaminen
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Vaihe 4
Kayttéonottotydpaja:

e sovitaan, mihin Suuntiman tulos kirjataan, ketka tekevat Suuntimaa, miten ohjaus
asiakkuuspolulle tapahtuu, milloin aloitetaan ja miten informoidaan
yhteistydkumppaneita ja asiakkaita

e sovitaan, mita tehdaan jatkossa toisin, jotta asiakkuuspolut voivat toteutua

e tehdaan suunnitelmat mahdollisten uusien palvelumuotojen kehittdmisesta ja
kayttoonotosta

Seuranta:

seurataan systemaattisesti Suuntiman teon maaria ja tuloksia asiakkuuksittain, kerataan

asiakaspalautetta ja raportoidaan seurannan tulokset
tarvittaessa nostetaan kehittamiskohteiksi asiakkuuspolkujen toteutumisen esteita
(yhteista sopimista, toisin toimimista, puuttuvia palveluita) ja paivitetaan tiedot

Suuntimaan

Kuva 2.9. Asiakkuuspolkujen maarittely Suuntiman avulla

Kaksi nuolikaaviokuvaa, joissa verrataan nykyista tilannetta (kaikki asiakkaat samassa putkessa)

Suuntiman mukaisiin asiakkuuspolkuihin (tyypillisten asiakassegmenttien piirteet hoito- ja

palveluprosessissa). Suuntiman asiakkuuspolun aikana suoritetaan alkumittaus ja kaksi

seurantamittausta.
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panostaminen

Jarjestojen palvelut

Asiakkuuden tyyppi Palvelujen luonne Tyypilliset palvelut Asiakkuuksien
lukumaara /
%-osuus
Omatoimiasiakkuus Aktiivinen omahoito/ Eta-/digipalvelut Paihde:
omatoimisuus Ensitietoryhmat n=63/71%
Alkuohjaukseen Itsehoitopisteet Diabetes:

n=620/72%

Yhteis6asiakkuus

Omahoidon/omatoimisuuden

Sopeutumisvalmennus

Paihde:

tukeminen Vertaistuki nN=6/7%
Ennakoiva yhteydenpito Jarjestojen palvelutja | Diabetes:
ryhmat n=8/1%
Yhteistydasiakkuus Moniammatillinen yhteistyé | Erityispalvelut Paihde:
Hoidon ja palvelujen Eta-/digipalvelut n=15/17%
koordinaatio Vertaistuki Diabetes:

n=197/23%

Verkostoasiakkuus

Case manageroidut palvelut
Arjessa pdrjaamisen
tukeminen

Omaisten ja laheisten tuki

Kotiin tarjottavat
palvelut

Sosiaaliset tukipalvelut
Palveluohjaus ja
moniammatillinen

verkosto

Paihde:

nN=5/6%
Diabetes:
nN=36/4%

Kuva 2.10. Vaikuttavuuden arvioinnin tietoprosessi

Vaikuttavien palveluiden tuottaminen

e Suuntima: palvelujen tarkoituksenmukainen kohdentaminen

e vaikuttavuusperusteinen palvelujen kehittaminen

Tiedon tarpeet

elamanlaatu ja asiakaskokemukset

e terveysvaikutukset

e palvelunkaytto ja kustannukset

e asiakasvirrat

e asiakaspolkujen toteutuminen
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Tiedon hankinta

o 15D-kysely, NPS, kysymys arjessa parjaamisesta ja asiakaspolun toteutumisesta
e |aboratoriotulokset

e potilas-/asiakaskohtaiset tilastot, palvelunkayttotiedot ja kustannukset tietojarjestelmistd
Tietoldhteet

e Suuntima
e potilastietojarjestelmat
e asiakas

e ammattilainen
Tiedon jalostaminen ja varastointi

e tietojen yhdistaminen yksilotasolla
e tietoturvalliset ymparistot

e tulevaisuuden kehityssuunta: tietokanta- ja integraatioratkaisut, tietoaltaat
Tiedon jakaminen

e asiakassegmentointitieto

e vaikutustietojen levittdminen

e kokonaiskuvan selkiyttaminen

e palaute

e tulevaisuuden kehityssuunta: visualisointityokalut, automaattiset ilmoitukset

poikkeamista
Vaikuttavuustiedon kaytto

e vaikuttavuusperusteinen paatoksenteko

e tulevaisuuden kehityssuunta: vaikuttavuusperusteinen palkitseminen
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Kuva 3.1. TKI-toiminnan haasteita

TKI-toiminnan tehostaminen

haasteet kehittamisen tarveldahtoisyyden varmistamisessa
byrokratia ja muut hankinnan haasteet

luottamuksen luomisen haasteet

haasteet disruptiivisten ratkaisujen mahdollistamisessa
muutosvastarinta ja implementoinnin haasteet
periaatteelliset varaukset julkisen ja kaupallisen sektorin valilla
rahoitukseen liittyvat haasteet

hierarkkisen organisaatiokulttuurin perinto

projektissa tehdyn tyon hautautuminen projektin paattyessa
TKI-toiminnan paéllekkaisyys ja hajanaisuus, keskindisen koordinaation niukkuus
siilloutuminen ja tiedon jakamisen puutteellisuus

TKI-toiminnan resurssoinnin ja arvostuksen haasteet

Kuva 3.3. Sote-TKl-ekosysteemin keskeiset toiminnot

Tuotannollinen sote-ekosysteemi eli “sote-kenttd”:

palvelupolkujen/hoitoketjujen ja muiden asiakasprosessien yllapito
sote-palveluiden tuotanto
sote-palveluiden ja tuotteiden hankinnat

sote-palveluiden ja tuotteiden kayttoonotot

Sote-TKI-ekosysteemi:

Paaprosessi (liiketoiminta/yritykset)

tarvepankki — esijalostus

tarpeiden priorisointi

kampanjat (kilpailutukset, tietopyynnot, hackathonit, tyopajat jne.)
yhteydenottopiste

yritysten aloitteiden arviointi

yrityskehitysprojektit ja -pilotit

pilot-kokeilun vaikuttavuuden arviointi
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Muut avaintoiminnot/ yrityskehityspalvelut

e johto ja koordinointi

e nakyvyys ja viestinta

e ekosysteemien valinen yhteistyo

e Healthhub-yhteiso

e teematapahtumat ja kohtauspaikka

e tiedon jakaminen

e kumppanuus- ja asiantuntijaverkostointi
e testbed-palvelut

o tutkimus&kehitys-tukipalvelut

e alustat

Kuva 3.4. Sote-TKI-ekosysteemin toimintojen asemoituminen
teoreettiseen tasomalliin

Taso: ekosysteemi vuorovaikutuskanavana, toiminnot: TKI-yhteiso ja alustat

Taso: ekosysteemi tavoitteellisena toimintana, toiminnot: teematapahtumat, verkostoituminen, johto ja

koordinointi
Taso: verkosto toiminnan tuottajana, toiminnot: tarvepankki, testbed-palvelut, yhteyspiste

Taso: T&K-prosessi, toiminnot: vaikutusten arviointi, yhteiskehitysprojektit ja pilotit, yritysten

aloitteiden arviointi, kampanjat

Kaikilla tasoilla toimintoina tiedon jakaminen ja viestinta.
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Kuva 3.5. Testbed-toimintamallin rakentaminen
Testbed-yrityspilotit:

e aineistoa toimivaan alueelliseen testbed-malliin

e oppimista asiakastarpeista ja toiminnan pullonkauloista
Tausta-analyysi:

e yritystyOpajat
e yrityshaastattelut
e benchmarking muista alueellisista testbedeista

e potentiaalisten testbed-toimijoiden identifiointi
Testbed-valmennukset:

e yhteisvalmennukset
e organisaatiokohtaiset valmennukset
o yhteenvetotyopaja

e analyysi Tampereen testbedien nykytilanteesta
Tampere Healt Testbed -toimintamalli:

e koordinaatio

e yhteistyomalli

e markkinointi ja viestinta (palvelupaketit, kotisivut, markkinointimateriaalit,
markkinointisuunnitelma, long- ja shortlist asiakkaista

e projektiryhma

e sidosryhmat
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Kuva 3.6. Tampereen kaupungin Laitetorin testbed-toiminnan
prosessikuvaus

Prosessin vaiheet: 1) kartoitus, 2) testaus, 3) pilotointi, 4) suositus kayttoonotosta ja 5) kayttoonotto.

Ratkaisua arvioidaan kaikkien prosessin vaiheiden aikana.
Kartoitusvaihe

e ratkaisujen ilmoittaminen
e testaukseen soveltuvien ratkaisujen valitseminen
e ratkaisujen lajitteleminen

e priorisoitujen ratkaisujen siirtdminen testausvaiheeseen
Testausvaihe

e tavoitteiden maarittaminen
o kdytannon toteutuksen ja testausprosessin suunnitteleminen
e ratkaisujen testaaminen pienella testijoukolla

e testauksen tuloksista viestiminen
Pilotointi

e testauksen laajentaminen saatujen tulosten perusteella pilotoinneiksi
e ratkaisujen pilotoiminen ammattilaisilla aidossa kdyttoymparistossa

e pilotin tuloksista viestiminen ja vaikuttavuuden arviointi

Suositus kdyttoonotosta

e Suositus Tampereen kaupunki: Kdayttoonotto Tampereen kaupungin hankintaprosessin
mukaisesti

e Suositus Laitetori: Kdyttdonoton suunnittelu, jossa huomioidaan arviointikriteeristo,
kustannukset, vastuut, ymparisto, sopimukset, luvat ja suostumukset. Tuotteen
ottaminen osaksi Laitetorin valikoimaa. Kayttoonoton tukena ohjeistukset, koulutus ja
viestintd. Ratkaisua arvioidaan sdanndllisin valiajoin kehitystarpeiden tunnistamiseksi
seka ratkaisun tarpeellisuuden arvioimiseksi.

e Ei kdyttoonottoa: Tulosten viestiminen toimintaympariston sidosryhmille.
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