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Sammendrag

Solem, @., Holthe, E., Bakkestuen, V., Bergan, M.A., Ulvan, E.M., Berg, M., T.B., Havn, Jensas,
J.G., Krogdahl, R. & Lykkja, O. 2021. Tapt areal og redusert produksjonspotensial i sidevassdrag
til Orkla. Sluttrapport for undersgkelser i perioden 2017-2019. NINA Rapport 1797. Norsk institutt
for naturforskning.

| perioden 2017-2019 er det gjennomfart problemkartlegging og ungfiskundersgkelser i 87 bek-
ker og sidevassdrag tilhgrende Orkla. Denne rapporten gir en vurdering av vassdragenes gko-
logiske tilstand, med beregninger av tapt areal og redusert produksjonsevne for sjggrret (og laks)
i 62 av sidevassdragene. En detaljert oppsummerende gjennomgang av hvert enkelt av de 87
vassdragene som er undersgkt i perioden er publisert i tidligere NINA-rapport.

Resultatene fra undersgkelsene i Orkla gir et samlet arealtap beregnet til 22,3 % av det opprin-
nelige, grunnet menneskeskapte inngrep og endringer i de undersgkte sidevassdragene til Or-
kla. For vannmiljget i flere av sidevassdragene viser dagens kunnskapsgrunnlag at summen av
belastninger har redusert vann- og habitatkvaliteten mye, i tillegg til det konkrete tapet av areal.
Samvirket mellom inngrep, endringer og i noen tilfeller vannkraftregulering synes omfattende, og
vil i stor grad pavirke produksjonsevnen for laks og sjggrret i sidevassdragene til Orkla. Basert
pa denne sumvurderingen har vi beregnet at produksjonsevnen for laksefisk pa gjenvaerende
areal kun er 51,2 % av opprinnelig produksjonsevne.

P& bakgrunn av ungfiskundersgkelser i hovedelva Orkla framstar i dag sma og mellomstore til-
lapsvassdrag til Orkla som meget viktige for & opprettholde en livskraftig bestand av sjgarret i
Orklavassdraget. Den betydningen sidevassdragene har for sjggrretbestanden, sammen med
dagens trusselbilde bade i sjg og ferskvann, kan derfor ikke understrekes sterkt nok.

Med forholdsvis enkle og effektive tiltak er det et stort potensial for & gjenvinne mye av dagens
tapte areal, og samtidig gke produksjonskapasiteten for sjggrret og laks. Tiltakene omfatter blant
annet gjenoppretting av vandringsveier, forbedring av vann-/habitatkvalitet og etablering av sik-
ker helarsvannfaring i flere av sidevassdragene til Orkla. Gjenoppretting av vandringsveier og
restaurering av gyte- og oppvekstomrader for laksefisk i sidevassdragene synes her & veere
nakkeltiltak for & gke produksjonsevnen. Dette er samtidig kostnadseffektive tiltak. Samtidig vil
de mest pavirkede og inngrepsbelastede vassdragene kreve en starre restaureringsinnsats. Det
bar derfor na settes fokus pa tiltaksrettede prosjekter i sidevassdragene i Orklavassdraget, med
utarbeiding av konkrete og prioriterte tiltaksplaner, med formal & gjenvinne tapt areal og gke
produksjonsevnen i de mest bergrte sidevassdragene.

@yvind Solem, Espen Holthe, Vegar Bakkestuen, Morten André Bergan, Eva Marita Ulvan, Ma-
rius Berg, Torgeir Barresen Havn & Jan Gunnar Jensas, Norsk institutt for naturforskning (NINA),
Postboks 5658 Torgarden, 7485 Trondheim. E-post: Oyvind.Solem@nina.no

Rune Krogdahl, Orkla Fellesforvaltning, Lakkenveien 16, 7336 Meldal.

Odd Lykkja, Orkland kommune, Lagkkenveien 16, 7336 Meldal
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Forord

Undersgkelsene er finansiert med midler fra Miljgdirektoratet, Fylkesmannen i Trgndelag, Trgn-
derEnergi Kraft AS og Vannomrade Orkla. I tillegg har Norsk institutt for naturforskning (NINA),
Orkla fellesforvaltning og Vannomrade Orkla bidratt med egne midler i form av egeninnsats og
timer. Kartleggingen av vassdragene, kombinert med standard ungfisktellinger, gir et godt grunn-
lag for & vurdere tilstanden for fiskebestandene i sidevassdrag til Orkla, og gir samtidig et faglig
kunnskapsgrunnlag for & iverksette tiltak for & oppna uttalte miligmal etter vannforskriften. Det
har veert og er mangel pa kunnskap for mange sjagrretbekker i Orkla, samtidig som behovet for
ulike tiltak synes stort. Miljggevinsten ved & iverksette riktige tiltak i mange mindre sjgarretbekker
og -sidevassdrag i Orkla synes a veere sveert stor.

Feltarbeidet i denne rapporten ble utfart av Espen Holthe, Marius Berg, Morten André Bergan,
Torgeir Bgrresen Havn, Jan Gunnar Jensas, Randi Saksgard, Sigrid @strem Skoglund og @y-
vind Solem ved NINA, assistert av Marte Turtum i Vannomrade Orkla og Rune Krogdahl i Orkla
Fellesforvaltning. Resultater fra undersgkelsene er analysert, bearbeidet og vurdert av Eva Ma-
rita Ulvan, Morten André Bergan, Espen Holthe, Vegard Bakkestuen, Odd Lykkja og @yvind
Solem. Sistnevnte personer har ogsa hatt ansvaret for utarbeiding og sluttfgring av denne NINA-
rapporten. | tillegg har Kari Sivertsen ved NINA bidratt med rapportens layout.

Alle bidragsytere takkes med dette.

Trondheim, desember 2021,

@yvind Solem,
Prosjektleder




NINA Rapport 1797

1 Innledning

Sjagrreten har i lengre tid hatt en negativ bestandstrend i Trondheimsfjorden, og som et tiltak
for & redusere denne negative utviklingen, ble det i 2009 vedtatt & frede sj@arreten pa anadrome
strekninger i vassdrag til Trondheimsfjorden i Sgr-Trgndelag. Fra og med 2012 har sjggrreten
ogsa veert fredet i fiordomradene i perioden 1. mars til 31. april hvert ar. Til tross for disse tilta-
kene har innrapportert fangst av sjggrret (tall basert pa fang og slipp/C&R) fortsatt i negativ
retning for de fleste vassdragene i regionen, inkludert Orkla. | 2016 ble det kun fanget 159 sjg-
arret i Orkla, det laveste antallet pa over 15 ar. | 2020 ble det registrert fangst av 315 sjggrret i
denne elva, hvorav sju ble registret som avlivet. Fangstene av laks i 2020 var til sammenligning
6 504 individer, noe som for de siste 10 ar tilsvarer et godt ar i Orkla. Lave fangsttall for grret de
senere ar, og middels til gode fangsttall for laks, tyder pa at det ikke er snakk om darlige arsklas-
ser av sjggrret, men en gjennomgaende nedgang i bestandene rundt i Trondheimsfjorden.
Denne trenden for sjgarret er lik i andre historisk produktive sjggrretvassdrag i Trondheimsfjor-
den som Gaula (Bergan & Solem 2018) og Nidelva (www.tofa.no).

Arsakene til de siste tifirenes drastiske nedgang hos sjggrretbestanden er sammensatte, komp-
liserte og ikke fullt kartlagt, men ma knyttes til samvirkende sumbelastninger, hvor arsakene
finnes bade i sjg- og i ferskvannsfasen. En studie av vassdrag i Trondheim kommune (Bergan
& Ngst 2017) viser at tap av areal og habitatkvalitet i sjg@rretbekker pa grunn av menneske-
skapte inngrep er beregnet a fare til sA mye som 90 % tapt produksjon hos sjggrret sammenlig-
net med tidligere (far 2. verdenskrig). Lignende resultater, med tap pa 80-90 %, er ogsa gjort i
sjggrretvassdrag til nedre del av Gaula (Bergan & Solem 2018) og sidebekker til Verdalselva
(Hol mfl. 2019). Det er liten grunn til & tro at situasjonen er vesentlig bedre for tillgpsvassdrag til
Orkla. Tross lavere befolkningsantall langs denne elva sammenlignet med f.eks. Trondheim, sa
er nedbgrfeltet til Orkla preget av mange av de samme belastningene som sjggrretvassdrag i
Trondheim kommune (landbruk, urbanisering og vei/samferdsel) i perioden etter andre verdens-
krig (se Bergan & Ngst (2017) for neermere redegjgrelse av dette). Samtidig utgjer ogsa vann-
kraftregulering en tilleggsbelastning for mange sidevassdrag i Orkla.

Orklavassdraget (bilde 1) har sitt utspring fra Orkelsjgen pa 1058 moh. i Oppdal kommune, og
munner ut i Orkdalsfjorden ved Orkanger. Orklas lengde er 185 km, med et nedbgrsfelt pa ca. 3
344 km?. Elva er regulert av driftsselskapet «Kraftverkene i Orkla» (KVO), og opereres av Tragn-
der Energi AS, som driver fem kraftverk med en arlig produksjon pa omtrent 1 250 GWh. Kraft-
verkene ble satt i drift mellom 1978 og 1985, og regulerer 2 642 km? av vassdragets totale ned-
bgrsfelt.

| den anadrome delen av Orklavassdraget finnes laks (Salmo salar), sjggrret/arret (Salmo trutta),
al (Anguilla anguilla), grekyte (Phoxinus phoxinus), trepigget stingsild (Gasterosteus aculeatus)
og skrubbe (Platichtys flesus) (Hvidsten mfl. 1996). Orkla har en laksefgrende elvestrekning pa
88 km i hovedelva fram til Tosetfossen i Rennebu kommune og om lag atte km i sidevassdraget
Resa (Johnsen mfl. 1999). Sidevassdragene blir benyttet som bade oppvekstomrader for ungfisk
og til gyting. En av de store sideelvene, Svorka, var tidligere laksefgrende, men har i dag en
menneskeskapt vandringsbarriere (Bergan 2014) ved utlgpet til Orkla. Denne stopper i dag all
oppgang av anadrom fisk. Flere av tillapsbekkene til Orkla har menneskeskapte hindre, i noen
tilfeller ogsa barrierer, som enten forsinker, hindrer eller stopper fiskens tilgang til tidligere opp-
vekst- og gyteomrader. Inngrepene kan ogsa ha bade stgrrelses- og artsselektive egenskaper.
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Bilde 1. Orkla ved Bjgrsetdammen. Foto: Rune Krogdahl, Orkla fellesforvaltning.

I motsetning til laks, sa er de aller fleste mindre sidevassdragene med naturlige oppgangsforhold
for laksefisk foretrukket av sjggrret, spesielt til gyting. | denne rapporten har vi definert samlet
omfang av anadrom strekning i sma og mellomstore sidevassdrag i Orkla ut fra den historiske
eller opprinnelige situasjonen, og sammenlignet denne tilstanden med i dag. Dette er i trdd med
vanndirektivet og vannforskriften, som har naturtilstand (referansetilstand) som utgangspunkt for
tilstandsklassifisering og fastsetting av miljgmal. En slik tilnaerming er sa vidt vi kjenner til ikke
gjort tidligere i Orklavassdraget, der man tidligere vurderte vassdraget med utgangspunkt i at
eksisterende inngrep, endringer og belastninger er til stede.

| forbindelse med reguleringen av Orklavassdraget er det gjennomfart en rekke fiskebiologiske
undersgkelser i vassdraget i nyere tid (f.eks. Hvidsten mfl. 2012, Solem mfl. 2021a). Imidlertid
har disse undersgkelsen vaert knyttet til laks og forhold i hovedelva, der selv store tillapselver er
lavt prioritert eller ikke undersgkt. Det finnes i tillegg flere undersgkelser knyttet til ungfisktel-
linger, bunndyrundersgkelser, vannprgvetaking og andre vanngkologiske problemstillinger i et
utvalg av de mindre sidevassdragene til Orkla (Bergan 2011, Bergan 2014, Bergan & Steen
2012, Bergan & Steen 2013, Bergan & Aanes 2017, Vage 2017 og Bongard 2019). Disse under-
sgkelsen har avdekket en rekke menneskeskapte problemstillinger som gir risiko for redusert
miljgtilstand, men har i stor grad veert sveert stasjonsfokusert. Undersgkelsene har veert rettet
mot tilstandsklassifisering i henhold til vannforskriften, og fysisk/kjemisk vannkvalitet (vannprga-
vetaking) og bunndyr har veert vektlagt som kvalitetselementer for tilstanden. Det har veert sma
midler til problemkartlegging i sidevassdragene, med liten vekt pa tiltak. Tidligere undersgkelser
har dermed ikke fokusert spesielt pa arsak/sammenheng/tiltak, men kun pa tilstandsklassifise-
ring. Det er viktig & skille mellom disse to tilnaermingene til undersgkelser. En problemkartlegg-
ende og arsaksforklarende tilnserming setter vesentlig starre krav til kunnskap om vassdraget
og detaljoversikt over vassdragets belastninger sammenlignet med tidligere undersgkelser.

Problemkartleggingen av sidevassdragene i Orkla bygger videre pad metodiske tilnaerminger og
arbeider gjennomfgrt av Bergan & Ngst (2017) og Bergan & Solem (2018) i tilsvarende vann-
forekomster andre steder i regionen, og har hatt som mal &:

1. gjennomfare en tiltaksrettet problemkartlegging av sidevassdragene med naveerende fo-
rekomst av laksefisk, beskrive vassdragenes egnethet for sjggrret (far og nd),
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identifisere arsaker til tap av eller reduksjon i bestander, samt foreta en vassdragsvis
vurdering og gi rad om hensiktsmessige tiltak,

2. undersgke andel av tapt areal for anadrom laksefisk, og beregne eventuell endring i pro-
duksjonspotensialet for laksefisk i dagens anadrome strekning sammenlignet med tidli-
gere anadrom strekning,

3. kartlegge oppvandringsforhold fra Orkla og opp i sidevassdrag,

4. sikre et godt datagrunnlag for en kontinuerlig evaluering av effekter av et endret trussel-
bilde for sjggrret i vassdraget

5. Kklassifisere gkologisk tilstand for sidevassdragene etter forslag i vannforskriften, gjen-
nom bruk av laksefisk, tapt areal og redusert produksjonspotensial som kvalitetselement,
knyttet til menneskeskapte pavirkningsfaktorer,

6. undersgke effekter pa ungfiskbestander etter gjennomfarte tiltak (sammenligne data far,
under og etter tiltak, inkludert kvalitetssikring av tiltak),

7. skape lokalt engasjement for sjg@rretvassdrag og bevisstgjgre interessenter om betyd-
ningen som sma og store sidevassdrag har for arten, gjennom gkt kunnskapsgrunnlag
og gkt kunnskapsformidling

En samlet problemkartlegging av Orklas sidevassdrag vil bidra med oppdatert erfaringsgrunnlag
og data til tilstandsvurdering og klassifisering etter «02:2018 Klassifisering av miljgtilstand i
vann» i henhold til kravene i vannforskriften. Dette vil sikre en mer tilfredsstillende klassifisering
av gkologisk tilstand i sidevassdragene, hvor biologiske parametere som fisk vil gke kunnskaps-
grunnlaget om pavirkningsfaktorer i vannforekomstene over tid. Ikke minst vil arbeidet gi en
bedre, mer treffsikker bestandsforvaltning av laksefisk, med fokus pa sjgarret i de viktige side-
bekkene. Tilneermingen som anvendes gjgr ogsa at man kan synliggjere tapt areal og produk-
sjonspotensial pd samme mate som i Trondheim kommune, Gaulavassdraget og andre steder,
og pa denne maten skaffe til veie et godt nok kunnskapsgrunnlag til & foresla treffsikre tiltak.

Denne NINA-rapporten oppsummerer resultater fra problemkartlegging og ungfiskundersgkelser
i 87 sma og starre sidevassdrag | Orkla i perioden 2017-2019. Standard ungfisktellinger, re-
gistrering av inngrep og generell problemkartlegging har hatt hovedfokus, med formal om a syn-
liggjere behov for tiltak. Flere av de tidligere sjggrretbekkene langs Orkla er i dag enten helt
borte eller vesentlig endret, mens mange fortsatt er til stede og synlige i landskapet. Flere av de
fysiske inngrepene som er gjennomfart i sidevassdragene er av nyere dato, mens andre inngrep
er gjort for generasjoner siden. Tilgjengelig produksjonsareal for laksefisk i sidevassdrag avviker
ofte i starre eller mindre grad fra opprinnelig tilstand. | denne rapporten har vi forsgkt & kvantifi-
sere tapet av areal i sidevassdragene i Orkla basert paA menneskeskapte inngrep over tid, og
deretter forsgkt & belyse hvilken betydning tap av areal har hatt for produksjonsevnen for lakse-
fisk i disse bekkene. De siste arenes tilgang pa historiske og nye flyfoto, oppmalingsverktay
basert pa geografiske informasjonssystem (GIS), digitalisering av eldre kartgrunnlag samt et
gkende biologisk datagrunnlag innhentet fra de ulike sidevassdragene, gjar det mulig & kvantifi-
sere endringene i sidevassdragene med rimelig vitenskapelig presisjon.

For en neermere beskrivelse av de ulike vassdrag som er undersgkt i perioden viser vi til rapp-
orten «Resultater fra feltundersgkelser og problemkartlegging av sidevassdrag til Orkla. Kunn-
skapsgrunnlag for beregning av tapt areal og tiltaksforslag forsjgarretbekker i Orkla» (Solem mfl.
2021b). Sa langt det lar seg gjare er det ogsd i nevnte rapport foreslatt konkrete tiltak i hvert
sidevassdrag.




NINA Rapport 1797

2 Miljepavirkning pa bekker langs Orkla

| tiden etter andre verdenskrig, og frem til i dag, har urbaniseringen i Norge skutt fart. Utbygging
av veier og annen infrastruktur har i perioden fra 1940-tallet og fremover, lagt beslag pa store
arealer. Bygging av infrastruktur ved sidevassdrag og tillapsbekker til hovedvassdrag har ofte
kulverter og stikkrenner knyttet til veier, jernbane, elveforbygninger, jordbruk og annen infrastruk-
tur. Slike innretninger i sidevassdrag farer ofte til at fiskens frie vandring fra hovedvassdraget og
opp i sidebekkene blir hindret. | tillegg farer slik utbygging ofte til at bekker blir forbygd med
pafglgende kanalisering, senking og ofte ogsa utretting av bekker. Slike inngrep og endringer i
og langs sidevassdragene fagrer som oftest til vesentlig forringelse av miljgtilstanden i bekkene.

| samme tidsperiode har det ogsa skjedd store endringer i jordbruket som i stor grad har pavirket
vannkvaliteten og egenskapene til Orklavassdraget. Etter andre verdenskrig var det i Norge et
sterkt gnske om starst mulig selvforsyning av matvarer. For & oppna dette matte korndyrkingen
gkes, og det ble satt inn statlige virkemidler for a dyrke mer korn i omrader som var godt egnet,
som i omradene rundt Trondheimsfjorden (Bergan & Ngst 2017). Dette betydde gkt press og
pavirkning pa vassdragsnatur og kulturlandskap, ogsa i Orkdalen. En ytterligere opptrapping
skjedde fra midten av 1970-tallet, med statlige stgttemidler til nydyrking og bakkeplanering, samt
tilskudd til grefting og bekkelukkinger. Denne ordningen eksisterte fram til slutten av 1980-tallet
(Bergan & Ngst 2017). Senere kom avrenning av jord og naeringsutvasking til vassdrag stadig
mer i sgkelyset, og det ble etablert tilskuddsordninger og regelverk som ivaretok miljget pa en
bedre mate. | dag er det en nedgang i bruk av fosforgjgdsel og dermed redusert avrenning til
vassdrag. Det har samtidig blitt en bedre praksis knyttet til avrenning fra silo og gjgdselkjellere.
Dette har fart til at akutte episoder med forurensingsutslipp, eutrofieringseffekter og overbelast-
ning av naeringssalter er et mindre problem i dag sammenlignet med 1970- og 1980-arene. Li-
kevel er bidraget av landbruksrelatert belastning til Orkla sannsynligvis fortsatt betydelig.

Omfanget pa avrenning fra jordbruket er ofte knyttet til aktiviteter som gjedsling og hgstplaying.
Pavirkning fra avrenning pa vannkvalitet kan forsterkes av husdyrtrakk og aktiv fierning av kant-
vegetasjon. Kanalisering og endring av bekkelgp i forbindelse med jordbruk er sannsynligvis en
av de stgrste arealmessige tapsfaktorene for sidevassdragene i Orkla sammenliknet med tiden
for 1950. Slike inngrep farer til et konkret tap i vassdragsareal, samtidig som det opprinnelige
produksjonspotensial (habitatkvaliteten) ogsa reduseres. | et bekkelgp ved Byagrenda, om lag
12 km oppstrgms Orkanger sentrum, finner vi et av de bekkelgpene som har starst pavirkning
fra landbruk i Orkdalen (bilde 2). Det gamle bekkelgpet har etter 1950-tallet gjennomgatt en stor
endring fra a veere et naturlig meandrerende og intakt bekkelgp i kulturlandskapet, til i dag &
veere redusert til en utrettet, monoton landbrukskanal, med lav produktivitet (bilde 2, rgd strek).
Bekkelgpet som er fiernet (bilde 2, sort strek) utgjorde tidligere 2,2 km med antatt godt til sveert
godt habitat og livsvilkar for sjgarret.

Det er ingen av bekkene i Orkla som er forsgkt restaurert etter tidligere inngrep (status 2020),
men i Evjensbekken er det fiernet en menneskeskapt terskel i nedre del. Tiltaket gir na enklere
oppgang for anadrom fisk fra Orkla til sidevassdraget. | Tonga er en kulvert ved samlgpet til
Orkla fjernet. Kulverten var tidligere sterkt vandringshindrende, stgrrelsesselektiv eller vand-
ringstoppende for videre oppgang i bekken. Utlgpet er i dag lagt i et nytt bekkelap, slik at fisk fra
Orkla har enkel tilgang til sidevassdraget (Solem mfl. 2021b) pa et stort vannfgringsvindu. | til-
legg er det gjort forsgk med utlegging av gytesubstrat i Leirbekken pa det nedre kanaliserte
strekket. For Leirbekken er det ogsa utarbeidet en helhetlig tiltaksplan med flere ulike restaure-
ringsforslag, som tar hgyde for & utbedre flere av de menneskeskapte utfordringene bekkelgpet
har blitt utsatt for de siste 50 arene (Holthe mfl. 2021).
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Bilde 2. Flyfoto over Byakjela, Kjelbekken og Aunbekken/Hauka og Tonga. Bl& streker viser bekker
som har samme lgp i dag som i 1957. Sorte streker viser bekkestrekninger som er fiernet siden 1957,
mens rgde streker viser nye kunstige bekkelgp (landbrukskanaler) som er konstruert som en erstat-
ning for de fjernete bekkelgpene. Flyfoto: https://norgeibilder.no/

Orklavassdraget har rester fra nedlagt gruvedrift i nedbgrfeltet, som fortsatt lekker tungmetaller
til elva via enkelte sidevassdrag. Avrenning fra gruvedrift har historisk veert en alvorlig trussel for
Orklavassdragets vanngkologi, fisk, og er ogsa en aktuell problemstilling som gjelder i dag. Sam-
men med Skauma (Bergan & Aanes 2017, Solem mfl. 2021b), sa er den tidligere laks- og sjgar-
retfgrende Raubekken fra Frilsjgen den vannforekomsten i Orkla som trolig er mest pavirket av
tungmetall i dag (Solem mfl. 2021b).

Raubekken mottar gruveavrenning fra Lakken Gruber (Ilversen 2010). Driften ved Lgkken gruve
pagikk i 333 ar, fra 1654 til 1987 (lversen 1999). | dag er det rester etter og utslipp fra denne
gruvedriften som er Raubekkens stgrste vanngkologiske risikofaktor, med potensial for negative
gruveeffekter ogsa i Orkla. Gruveomradet pa Lekken drenerer i sin helhet til Raubekken (pri-
meerresipient), som i dag er tatt i inn i overfgringstunell fra Bjgrset til Svorkmo kraftverk. Orkla er
dermed sekundeerresipient. Velter og deponiomrader for gruvene har delvis hatt avrenning di-
rekte til Raubekken og delvis til Raubekken via Liabekken (Tuttle & Simonsen 2019). Ut fra til-
gjengelige overvakingsrapporter og data fra Raubekken (f.eks. Iversen 1999, 2010, Thyve &
Iversen 2014, Skagemo & Gaustad 2017, Tuttle & Simonsen 2019), synes det i dag & veere en
komplisert og uoversiktlig gruveavrenning. Det dreier seg om svaert mange problemstillinger og
usikkerheter knyttet til pravetakingsstasjoner og -frekvens, bruk av middelverdier og gjennom-
snittstall for & beskrive tilstanden, og ikke minst handteringen av gruvevatnet som tilferes vass-
draget. Tilgjengelige biologiske data (ungfisktellinger og bunndyrpravetakinger) far samlgp med
Orkla tilsier en uavklart miljgtilstand og periodevis dgdelig tungmetallbelastning (for fisk og rent-
vannskrevende bunndyr) i nedre del av Raubekken (se en mer detaljert redegjarelse i Solem
mfl. 2021b).

I mai 2007 vedtok Stortinget at Orkla er et av landets nasjonale laksevassdrag. Dette gjar at
Orkla har fatt et spesielt beskyttelsesregime for & verne laksebestanden (Anonym 2006). Be-
skyttelsesregimet innebaerer at det ikke er tillatt med nye inngrep som kan veere til skade for
laksen. | forbindelse med ferdigstillelse av ordningen med nasjonale laksevassdrag (Anonym
2006), er det lagd en gjennomgang av inngrep og aktiviteter som kan pavirke laksebestander.
Som hovedregel er inngrep som pavirker laks i nevneverdig grad ikke tillatt i nasjonale
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laksevassdrag, mens inngrep som ikke gir paviselig negativ effekt kan tillates under gitte forut-
setninger eller etter naermere tillatelser. Eksempelvis er det ikke tillatt med elveforbygning og
kanalisering dersom inngrepene forkorter elvelgpet eller farer til gkt bunnerosjon. Det er heller
ikke tillatt & lukke deler av laksefarende sidevassdrag dersom pavirket strekning overstiger 20
meter. | den grad det ma iverksettes fysiske inngrep for & hindre skade pa liv, viktig infrastruktur
eller eiendom av saerlig stor betydning, skal inngrepene sa langt som mulig utformes slik at hen-
synet til laksen ivaretas. Avveiningene mellom disse hensynene ma vurderes ngye av vass-
dragsmyndighetene i samrad med miljgvernmyndighetene.

| og med at laksebestanden i Orkla har fatt en seerskilt lovmessig beskyttelse gjennom status
som nasjonalt laksevassdrag, paligger det alle aktuelle pavirkere et ekstra ansvar for ikke a
pavirke laksebestanden i Orkla i nevneverdig negativ grad. Beskyttelsesregimet gjelder blant
annet vannuttak, drenering, grefting, vassdragsregulering, lukking av sidevassdrag,
elveforbygning, utfyllinger, flomsikring, kanalisering, utslipp til vann, grusgraving, flatehogst og
fierning av kantvegetasjon (Anonym 2006).
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3 Metode og omfang

Totalt ble det i perioden 2017-2019 gjennomfart bade elektrisk fiske (heretter benevnt «elfiske»)
med baerbart elektrisk fiskeapparat av typen TERIK FA4 og TERIK FA55, samt problemkartleg-
ging, i til sammen 87 sidevassdrag til Orkla pa strekningen Bardshaugbrua—Brattset (Solem mfl.
2021b). Problemkartlegging skal ifalge vannforskriften utfares nar det er behov for & kartlegge
arsak til, og omfang av et miljgproblem i en vannforekomst. Var tilnserming var a undersgke alle
vannforekomster i Orkla som om de skulle ha et problem og beskrive vare funn uavhengig av
kjente behov for undersgkelser. En problemkartlegging innebaerer blant annet at en kartlegger
fiskens vandringsveier, og beskriver eventuelle naturlige og menneskeskapte vandringshindre
og barrierer, videre kartlegges eventuelle forurensningskilder, tap av kantvegetasjon, begroing
og nedslamming av bekkelgpene, samt en vurdering av bunnsubstratets egnethet som gyte og
oppvekstomrade. | tillegg vurderes ulike former for inngrep som farer til tap av areal i bekkene.
Direkte arealtap i sidevassdragene kvantifiseres ved GlS-analyser eller ved hjelp av studier av
flyfoto. Tap av produksjonsevne pa dagens areal i bekkene vurderes ogsa, basert pa ekspert-
vurderinger og data fra kartleggingene i hvert sidevassdrag.

| 39 av sidevassdragene ble standard elektrisk fiske gjennomfert pa 1-4 stasjoner (tabell 1),
mens det for de resterende ble elfisket lengre strekninger for & se om en fant fiskeunger av laks
eller grret. Totalt ble det gjennomfart kvantitative ungfiskundersgkelser pa 89 stasjonsomrader i
de 39 sidevassdragene i perioden 2017-2019.

De gvrige vassdragene er befart med det formal & avdekke problemstillinger som kan ha betyd-
ning for fiskeproduksjon. Alle sidevassdrag som er befart er beskrevet i Solem mfl. (2021b).

| flere vassdrag ble det ogsa foretatt en fysisk kartlegging uten ungfiskundersgkelser. Elfiske-
undersgkelsene og kartleggingen ble gjennomfgrt i perioden 13. september til 23. oktober 2017,
21. august til 18. oktober i 2018 og 29. august til 25. oktober i 2019. | tillegg ble munningsomrader
av 79 sidevassdrag fra Brattset til Bardshaugbrua undersgkt varen eller forsommeren 2017 og
2018. Det var jevnt over gunstige vann- og miljgforhold bade under ungfisk- og kartleggingsun-
dersgkelsene. Vedleggstabell 1-3 viser arstall og detaljerte fangstdata fra ungfisktellingene
hgstene 2017-2019. Kartleggingen av sidevassdragene ble gjennomfgrt ved at bekkelgpene ble
befart fra samlgp med Orkla til menneskeskapt vandringshindre eller barrierer og naturlig vand-
ringsbarriere. Alle menneskeskapte og andre pavirkninger pa bekkelgpene ble kartlagt og er
beskrevet i Solem mfl. (2021b).
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Tabell 1. Sidevassdrag og antall stasjoner som ble undersgkt med elektrisk fiske i perioden
2017-2019. Vassdragsnummer fra NINA rapport 1798, vassdrags-id i Vann-nett, vassdragsnavn
og kommunetilhgrighet.

Ar undersgkt Parplepg\:"tA1798 Vannforekomst Navn Kommune  Antall elfiskestasjoner
2017 221 121-297-R Jora Rennebu 1
2017 2.2.12 121-277-R Brea Rennebu 1
2017 2.2.19 121-106-R Stavaa Rennebu 1
2017 2.2.32 121-193-R Gautvella Rennebu 1
2017 2.1.36 121-352-R Fassa Orkland 2
2017 2.1.45 121-336-R Mossbronskjerva  Orkland 2
2017 2.1.47 121-423-R Sya Orkland 2
2017 2.1.1 121-481-R Evjensbekken Orkland 2
2017 2.1.2 121-466-R Follobekken Orkland 4
2017 2.1.3 121-454-R Mobekken Orkland 2
2017 2.1.6 121-446-R Sola Orkland 2
2017 2.1.13 121-546-R Ustarja Orkland 2
2017 2.1.15 121-537-R Leirbekken Orkland 3
2017 2.1.17 121-609-R Tonga Orkland 2
2018 2.1.15 121-537-R Leirbekken Orkland 4
Bekk fra Damlivat-
2018 2.1.26 121-596-R net Orkland 1
2018 2.1.41 121-341-R Druggu Orkland 2
2019 211 121-481-R Evjensbekken Orkland 2
2019 2.1.15 121-537-R Leirbekken Orkland 4
2019 2.1.16 121-610-R Byakjela Orkland 1
2019 2.1.18 121-540-R Vorma total Orkland 2
2019 2.1.18 121-540-R Vorma tillgpsgrein  Orkland 1
2019 2.1.21 121-178-R Ela Orkland 3
2019 2.1.28 121-317-R Lusa Orkland 3
2019 2.1.29 121-425-R Vigda Orkland 3
2019 2.1.29 121-425-R Vigda Orkland 3
2019 2.1.32 121-135-R Skilsaa Orkland 1
2019 2.1.33 121-412-R Ryanda Orkland 2
Asskjerva, tillaps-
2019 2.1.43 121-36-R grein Orkland 1
2019 2.1.44 121-337-R Torda Orkland 3
2019 2.1.48 121-331-R Oa Orkland 2
2019 2.1.50 121-592-R Uva Orkland 1
2019 2.1.51 121-120-R Drugu Resa Orkland 2
2019 2.1.51 121-131-R Ela Resa Orkland 2
2019 2.1.52 121-427-R Otla Resa Orkland 1
2019 219 121-396-R Raubekken Orkland 2
2019 2.2.3 121-288-R Verja Rennebu 2
2019 2.2.7 121-318-R Hurunda Rennebu 2
2019 2.2.10 121-284-R Rgra Rennebu 1
Grana sidebekk
2019 2.2.24 121-444-R nord Rennebu 1
Grana sidebekk
2019 2.2.25 121-444-R sar Rennebu 1
2019 2.2.26 121-561-R Rukku Rennebu 1
2019 2.2.29 121-203-R Tynna Rennebu 3
2019 2.2.32 121-193-R Gautvella Rennebu 3
2019 2.2.32 121-444-R Grana total Rennebu 2
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3.1 Utvelgelse av bekker for beregning av tapt areal

Utvelgelsen av bekker for beregning av tapt areal og tap i produksjonsevne forutsetter at bek-
kene har veert eller er laksefiskfarende, og dermed oppfyller eller har oppfylt falgende (lokale)
kriteriekrav:

1. Tilstrekkelig helarsavrenning eller rikelig grunnvannstilfgrsel,

2. gradient til Orkla som tillater oppvandring av sjggrret,

3. opprinnelig habitat bestaende av egnete gyte- og oppvekstomrader,

4. utlgp til Orkla, enten direkte eller via andre sidevassdrag.

Til sammen 87 bekker (figur 1-3) inngar i studien. Av disse er 62 bekker valgt ut pa bakgrunn
av kunnskap innhentet gjennom overvaking, fiskebiologiske undersgkelser og feltbefaringer (So-
lem mfl. 2021b). For bekk 2.1.4 og 2.1.5 i Solem mfl. (2021b), har vi i etterkant av nevnte rapport
beregnet tapt areal i flomlgp i forbindelse med utlgpet til disse bekkene. Denne nye informasjo-
nen er na med i beregningen av tapt areal.
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1-Evjensbekken
2-Follobekken
3-Mobekken
4-Bekk ved Reinskleiva
5-Bekk fra bl.a Langdalen
6-Sola
7-Litimobekken (Hongslo)
8-Svorka
9-Raudbekken fra Lekken
10-Bekk ved Svinsgya
11-Bekk ved Gjolme (Furumokjela)
12-Torva
13-Usterja
14-Bekk ved Palset
15-Leirbekken
16-Byakjela med Kjelbekken

17-Tonga

18-Vorma ved Vormstad
19-Bekk Svorkmo

20-Bekk fra Berbuskammen

21-Ela
22-Bekk Valstad

Figur 1. Kart over sidevassdrag som i perioden 2017-2019 ble undersgkt i Orkland kommune
(tidligere Orkdal kommune). Bakgrunnskart er lastet ned fra Norge Digitalt.
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1-Eggabekken

1 2-Bekk fra Dalatjgnna
16 / 3-Bekk fra Mokjoslen
g 4-Bekk fra Damlivatnet
.2 5-Bekk fra Skjulberget
' 17 6-Lusa

18 3 7-Vigda
( 8-Messa

’ 19 ,Drogsetmoen 19()'_%';:::& o

11-Ryanda
12-Bekk ved Lund
13-Vinna
14-Fossa
15-Gryta
16-Bekk ved Hellia (vest)
17-Selga/Tverrbekken
18-Bekk fra Misjonshaggan
19-Druggu og Litjdruggu
20-Spjotaa
21-Asskjerva ved Stords og tillepsvassdrag
22-Toraa
23-Mosbronnskjerva
24-Dulubekken
25-Sya
26-Oa
27-Snoa
28-Uva
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Figur 2. Kart over sidevassdrag som i perioden 2017-2019 ble undersgkt i Orkland kommune
(tidligere Meldal kommune). Bakgrunnskart er lastet ned fra Norge Digitalt.
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1-Jora

2-lgda

3-Verja

4-Rossbekken

5-Kjattanda

6-Sandaa

7-Hurunda

8-Skerva

9-Bysta
10-Rera
11-Bekk Slipran
12-Brea
13-Eggjaa
14-Ukjent bekk seor for Eggan
15-Jaklabekken
16-Hagganbekken
17-Skauma
18-Bekk ved Skauma kraftverk
19-Stavaa
20-Ea
21-Stavaa ved Ramloan
22-Bekk rett sor for Aunan
23-Grana
24-Norlig sidebekk Grana
25-Sorlig sidebekk Grana
26-Rukku
27-Brattlibekken
28-Hauka
29-Tynna
30-Holmbekken
31-Miganbekken
32-Gautvella
33-Liten bekk vest

36,Bekk ved Vannseng

Figur 3. Kart over sidevassdrag som i perioden 2017-2019 ble undersgkt i Rennebu kommune.

Bakgrunnskart er lastet ned fra Norge Digitalt.
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3.2 Ungfisktellinger og beregning av tetthet

Tettheten av ungfisk ble beregnet etter Zippin (1958) og Bohlin mfl. (1989), og oppgis separat
for hver art. | tillegg skilles det mellom arsyngel (0+) og eldre fiskeunger (21+). | tilfeller der
tettheten ikke kunne beregnes etter denne metoden, eller at estimatet ble sveert usikkert (stan-
dardavviket starre enn middelverdien), ble tettheten estimert ved a anta en fangsteffektivitet pa
0,55 for arsyngel og 0,7 for eldre fiskeunger. Om stasjonene ble overfisket kun én gang, ble den
samme fangbarheten benyttet i tetthetsberegningene. Fangbarheten er satt ut fra en ekspertvur-
dering basert pa erfaringstall pa fangbarhet i sma vassdrag (bekker). Fangsteffektiviteten av
ungfisk av laks og @rret i norske elver ligger ofte i omradet 0,4-0,6 (Forseth & Forsgren 2008),
mens den i sma bekker erfaringsvis er noe hgyere om det er gode forhold for elektrisk fiske, selv
om unntak forekommer. All fanget laksefisk ble bedgvd med Benzoak vet eller Aqui-S. fgr leng-
demaling og artsbestemmelse. Lengdefordeling av fisk i hver enkelt bekk ga grunnlaget for al-
derstilhgrighet, og er i denne rapporten oppgitt som arsyngel (0+) og eldre fiskeunger (21+).

Det er betydelige forskjeller i alder og lengde (for bade grret- og laksunger) mellom vassdrag,
avhengig av variasjon i vanntemperatur, fisketetthet, byttedyrtilgang, beliggenhet (f.eks. under
eller over marin grense), vanntype (f.eks. kalsiuminnhold) og vannkvalitet (f.eks. innhold av nae-
ringssalter). Alderstilhgrighet er derfor satt spesifikt for hvert vassdrag, basert pa erfaring og
tidligere aldersanalyser fra ungfisk i bekker til Orkla og andre vassdrag i regionen. Vanlig leng-
deintervall for arsyngel av arret i sidebekker til Orkla i perioden september-oktober varierer mel-
lom 40 og 75 mm, mens ettaringer og toaringer kan ha sveert varierende lengder, fra 70 til 130
mm. All ungfisk ble plassert i bgtter med rent, friskt vann for oppvakning etter handtering og
bedgving, og deretter sluppet levende tilbake til vassdragene ved stasjonen de ble fanget pa.

| den videre teksten er det brukt ulike begreper pa fisk som ble fanget under det elektriske fisket.
De ulike begrep forklares som falger: Fiskeunger: alle arsklasser. Arsyngel: fisk i sitt farste le-
vear. Parr: fisk med alder ett ar eller eldre.

For noen vassdrag ble det i stedet for og/eller i tillegg til & gjennomfare stasjonsbasert elektrisk
fiske, lagt opp til & fiske lengre strekninger for kvalitative vurderinger av forekomst av fiskeunger.
Denne typen kartlegging ble foretatt i mindre vassdrag der det eksempelvis er tvil om bekken i
perioder tarker ut, ovenfor kulverter under veier i forhold til passeringsmuligheter for fisk, eller
fastsetting av oppstrems vandringshindre og -barrierer for & angi naturlig og/eller dagens ana-
drome strekning i vassdraget.

| flere av sidevassdragene ble det benyttet stasjoner for elektrisk fiske som ogsa er undersgkt
tidligere (for eksempel Bergan 2011), mens de fleste sidevassdragene ikke har blitt undersgkt
tidligere.

3.3 Vurdering av gkologisk tilstand

Ungfisktetthetene fra alle stasjonene er brukt til & gjgre en vurdering av gkologisk tilstand med
laksefisk som kvalitetselement. Sammenslatt tetthet av all laksefisk (bade grret og laks) fra na-
veerende anadrom strekning er vurdert etter stasjonsbaserte forventningsverdier for fisketetthet
(Bergan mfl. 2011, Sandlund mfl. 2013), i trad med forslag i gjeldende veileder for klassifisering
av gkologisk tilstand (Anonym 2018) (tabell 2). Det er anvendt forventningsverdier etter «Ana-
drom, habitat ikke beskrevet», som utgangspunkt. | tabell 2 oppnas full forventningsverdi og
«Sveert god» gkologisk tilstand med en samlet ungfisktetthet pa rundt 70 ungfisk/100 m2.
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Tabell 2. Forventningsverdier for tetthet av laksefisk i sma lakse- og sjg@arretfarende vassdrag (tabell
7.1 fra Sandlund mfl. 2013).

Svaert god God Moderat Dérlig Sveert darlig

Anadrom, habitat ikke beskrevet
Anadrom, habitatklasse 2
Anadrom, habitatklasze 3

Anadrom sympatrisk, habitat ikke beskrevet
Anadrom sympatrisk, habkl, 2
Anadrom sympatrisk, habkl. 3

Stasjoneer allopatrisk, habitat ikke beskrevet

Stasjoneer allopatrisk, habkl. 1

Stasjoneer allopatrisk, habkl. 2

Stasjonaer allopatrisk, habkl. 3

Stasjonaer sympatrisk, habitat ikke beskrevet

Stasjoneer sympatrisk, habkl. 2

Stasjoneer sympatrisk, hab.kl. 3

Klassifisering av gkologisk tilstand kan imidlertid ikke baseres pa ungfisktettheter i bekken alene.
Faktorer som redusert produksjon pa grunn av fysiske inngrep (tap av areal), forurensning og
andre faktorer ma ogsa tas i betraktning for & kunne gi en reell tilstand for bekkene og for a
kunne gi forslag til tiltak. Ungfisktettheter er derfor bare en indikator pa tilstanden i bekkene, og
sier ingenting om potensiell produksjon og tap av produksjonsevne grunnet menneskeskapte
pavirkninger. | tillegg er tilstedeveerelse av arsyngel en indikator p& gkologisk tilstand. Funn av
arsyngel viser at gytefisk har tilgang til vassdraget og at det har en gkologisk funksjon som gy-
teomrade. | tillegg kan funn av arsyngel tyde pa at et bekkelgp har tilfredsstillende vannkvalitet,
og liten hydromorfologisk pavirkning (Bergan mfl. 2011).

3.4 Beregning av tapt areal

Hvert enkelt sidevassdrag omtalt i Solem mfl. (2021b) er befart for & fastsla hvor langt anadrom
(sjgvandrende) laksefisk historisk har kunnet vandre, og for a fastsla hvor det eventuelt er men-
neskeskapte inngrep eller endringer som har dannet barrierer og/eller hindre for fisk i vassdraget.
Et eventuelt tapt areal mellom disse punktene er sd oppmalt. Videre er alle naturlige barrierer
befart og kartfestet sa langt dette har latt seg gjare. | tilfeller hvor dette ikke er fastsatt i felt, er
vandringsbarrierer beregnet ved bruk av kartverktay, geografiske informasjonssystemer (GIS)
og GIS-analyser. Det samme gjelder menneskeskapte barrierer eller hindre. Bekkenes opprin-
nelige (historiske) anadrome strekning og areal, basert pa registrering av naturlige fallgradien-
ter/fosser (barrierer), er malt opp ved hjelp av fglgende verktgy:

1. GIS-verktgy. Det er brukt GIS som verktgy i modellering og beregning av tapte areal i bekker
langs Orkla. Flere ulike GIS-tilneerminger er blitt utprevd. Programvare har veert Google Earth
Engine (GEE) og ArcGIS Pro. LIDAR, som dekker hele Orkla sitt nedbgrsfelt, er grunnlagskartet
som inngar i alle de utprgvde tilnzermingene. LIDAR dataene gir grunnlag for en terrengmodell i
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1x1 meter opplgsning horisontalt og ngyaktighet pa noen fa centimeter vertikalt. | fgrste tilneer-
ming ble elvepolygoner fra N5 overlagt LIDAR hgydemodellen. Deretter ble helning utregnet fra
hgydemodellen og en inndeling av bekkestrekninger ble gjort i forhold endringer i helningspro-
senter.

Vi har sa fulgt falgende prosedyre for & modellere vandringshindre i Google Earth Engine:

e Viregnet ut helning fra hgydemodellen, som en geografisk variabel fra 0-90 grader,
ved hjelp av funksjonen «ee.Terrain.slope»

o Deretter ble elvepolygonene lagt over helningsmodellen, og terrengmodellen (hel-
ningsmodellen) ble klippet slik at kun pixler innenfor elvepolygonene ble beholdt for
videre analyse

e Ved hjelp av praving, feiling og testing med uavhengige data, ble en helningsvinkel
pa 24 grader satt som en «cut-off-verdi» for helningsgrad som ikke kan forseres av
fisk over lengre distanser.

e Alle elvepolygon-pixler ble s& delt inn i klasse 1 for helning mindre enn 24 grader, og
klasse 2, for pixler med verdi mer enn 24 grader.

e Pixlene i de to klassene ble sa konvertert til polygoner der det var nok med et felles
kontaktpunkt i et hjgrne for & danne et sammenhengende polygon.

e For alle polygoner i klasse 2 (piksler >24 grader), ble forskjellen pd maksimum og
minimum hgydeverdi innen polygonene utregnet ved hjelp av reduce-funksjonen «re-
duceregion» i Google Earth Engine. Dette ga hgydeforskjellen innen hvert vannhind-
ringspolygon, og dermed hgyden for det potensielle vandringshinderet eller -barrie-
ren.

Alle polygoner med enten klasse 1 eller 2 ble eksportert ut fra Google Earth Engine med en
stgrrelsesbegrensning pa ca. 80 MB per shapefil (GIS-fil). Nedbgarsfeltet til Orkla kunne lastes
ned i tre deler og kan handteres i GIS verktgyet ArcGIS pro pa egen PC.

GIS-modellen ble evaluert mot GPS punkter fra barrierer markert i feltundersgkelser. | sa mate
kunne grensettinger av helningsmodellene settes i GIS analysene. Tapte arealer er vurdert som
oppstrems areal fra menneskeskapt til naturlig barriere.

Et eksempel der bekkestrekninger har blitt delt inn i bekkepolygoner og grensene er trukket pa
24 % helning, er vist i applikasjon https://vegar.users.earthengine.app/view/vandringshindre4.
Denne applikasjonen viser i tillegg til bekker ogsa hovedelver. Applikasjonen omfatter alle N5
polygoner og arealer dekket av LIDAR i Norge. Applikasjonen fungerer best i Google Chrome og
man ma bruke zoom ned mot skala 10-50 meter (se malestokk nede til hagyre) for & se modellerte
barrierer i radt og modellerte potensielle vandringshindre i grgnn farge. Det kan ta noe tid far
applikasjonen laster data i ulike omrader. Dette kan overvakes ved a se pa «Layers» i gvre hgyre
del hvor en stolpe indikerer nedlastingshastighet og fullfgringen av denne.

2. Internetbaserte kartverktay med oppdaterte flyfoto fra perioden 1937 fram til i dag, www.nor-
geibilder.no og http://kart.finn.no/.

3. Feltbefaringer/ungfiskundersgkelser i perioden 2017-2019, tidligere undersgkelser, opplys-
ninger gitt av grunneiere/kjentfolk og annen relevant (historisk) informasjon (som konsesjonsdo-
kumenter fra NVE og andre), utgjer kilder til dagens kunnskapsgrunnlag.

Beregninger av tapt areal gjares ngyaktig i GIS nar man har informasjon om vandringshindre og
vandringsbarrierer. Vi har benyttet ArcGIS Pro for & gjere selve beregningene. Kartgrunnlag er
hentet fra basisdata Norge FKB-vann polygon og linjer fra Statens kartverk. Der sidebekkene
ikke er tegnet som polygon, er senterlinjene brukt og bufret med avstand oppgitt i attributt-tabel-
len med kolonnenavn ‘vannbredde’. Lengde er utregnet etter midtlinjen i bekkene. | vedleggs-
tabell 4 inkluderes innsjger/pytter/tiern og i enkelte tilfeller ogsa flomlgp som er fiernet i forbin-
delse med menneskelig aktivitet i tapte arealer og lengder.
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3.5 Beregning av sidevassdragenes produksjonsevne

Tilneermingen til kvantifisering av tapt areal i bekkene langs Orkla falger metoder skissert i
Bergan & Ngst (2017) og Holthe mfl. (2021). Dagens produksjonsevne i bekkene langs Orkla er
ikke bare avhengig av starrelsen pa det tilgjengelige arealet per i dag, men ogsa dagens vann-
miljgtilstand (vann- og habitatkvalitet). Opprinnelig naturtilstand representerer 100 % produk-
sjonsevne i sidevassdragene med tillapsbekker. P& bakgrunn av naturgitte og klimatiske forut-
setninger i regionen, vurderer vi at et «gjennomsnittlig sidevassdrag» i Orklavassdraget er vel-
egnet og produktivt for sjggrret. Vi knytter dette opp mot kunnskap fra urgrte vassdrag i regionen
(referansedata), samt at relativt mange sidevassdrag til Orkla ligger under marin grense (ca. 175
moh.). Marine avsetninger i slike nedbgrsfelt domineres av siltig finsand, med en del leire (Borch
2006). | tillegg finnes arealer med lag som har blitt vasket i strandsonen under landhevingen, slik
at det ogsa er sjikt med grovere sand/grus/smastein. En del starre stein ligger innblandet i mas-
sene i hele omradet, fra bl.a. isbreavsetninger (Fremstad & Thingstad 2007). Sammen med de
gunstige klimatiske forholdene rundt Trondheimsfjorden, ofte med rikelig grunnvannstilfgrsel i
tillegg, har dette gitt sveert gode naturlige forutsetninger for produksjon av sjggrret i sidevassdrag
til Orkla.

Gitt at tilgjengelig areal av et sidevassdrag i dag er redusert med 50 % fra naturtilstand, har vi
satt tapet av produksjonsevne identisk med det konkrete tapet av areal, altsa 50 %. | flere av
sidevassdragene er dagens vannmiljg imidlertid vesentlig pavirket sammenlignet med en antatt
naturtilstand. Vi har derfor, ut fra vurderinger gjort i Solem mfl. (2020), valgt & ytterligere nedjus-
tere produksjonsevnen i flere vassdrag ut fra en prosentvis tilnaerming pa andre pavirkningsfak-
torer enn tapt areal. For vannmiljget i flere av sidevassdragene, ser vi ut fra dagens kunnskaps-
grunnlag, at summen av belastninger har redusert kvaliteten og produksjonsevnen saerdeles
mye. Samvirket mellom inngrep, endringer og i noen tilfeller vannkraftregulering, er omfattende.
Dette vil i stor grad pavirke produksjonsevnen for laks og sjggrret i vassdraget, og det vil derfor
gis en hgy prosentvis nedklassifisering. Vi har ikke data eller metoder til & gjare en vitenskapelig
og eksakt kvantifisering av forskjellen far og na, da ngyaktig kunnskap om naturtilstanden ikke
er tilgjengelig.

Vi har derfor valgt & anvende stgrre grad av ekspertvurdering for & tallfeste reduksjonen i pro-
duksjonsevne, slik at denne kan anvendes til & justere det konkrete tallet for tapt areal.

Ut fra denne ekspertvurderingen av dagens forhold, kombinert med stor grad av erfaring fra tiar
med arbeid i sjggrretvassdrag i regionen og i Norge for gvrig, har vi valgt & benytte fglgende
«pavirkningsklasser», med tilhgrende prosentverdier for ytterligere nedklassifisering av side-
vassdragene i forhold til tapt areal:

Pavirkningsklasse 1. 0 %, ingen menneskeskapt pavirkning,

Pavirkningsklasse 2. 25 %, lite menneskeskapt pavirkning,

Pavirkningsklasse 3. 50 %, moderat menneskeskapt pavirkning,

Pavirkningsklasse 4. 75 %, stor menneskeskapt pavirkning,

Pavirkningsklasse 5. 99 %, vassdraget er i en slik tilstand at annet enn sporadisk fiske-
produksjon er umuliggjort.

I noen tilfeller er det usikkert hvilken pavirkningsklasse bekken ligger i. | slike tilfeller er det be-

nyttet en middelverdi, for eksempel mellom pavirkningsklasse 2 og 3. Resultater for hver av de
62 bekkene er vist i vedleggstabell 4.
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3.6 Kraftproduksjon i sidevassdrag

Det er i dag 31 eksisterende eller planlagte kraftverk i Orkla med sidevassdrag (tabell 3). Geo-
grafisk informasjon om disse kraftverkene i Orkla sitt nedbgrfelt er hentet ut fra NVE sine data-
baser. De dataene vi har hentet ut er posisjoner for eksisterende kraftverk, eksisterende infra-
struktur knyttet til kraftverkene, reguleringer, og planer for nye kraftverk. Posisjonene for de ulike
typene kraftverk er visualisert i figur 4.

Tabell 3. Oversikt over eksistrende og planlagte vannkraftverik i Orkla. Vannkraftsverktype (Type):
K: Vannkraftverk, KS: Vannkraftverk — sma, Mini: Vannkraftverk — mini, Mikro:Vannkraftverk — mikro.
Medium: T: P& Terrenget, U: Under terrenget, X: Ukjent. Status: D: Drift, P1: Planlagt illustrert, P2:
Planlagt og prosjektert, V: vedtatt, U: under arbeid. IdriftAr: Arstall da kraftverket ble idriftsatt. Vass-
dragsnr: Vassdragsnummer i REGINE

Vannkraft Type Medium Status IdriftAr | Vassdragsn
Resa kraftverk K X \" 0 121.B3A0
Ok-kraftverk K T \Y 0 121.AA4
Grana K U D 1982 121.BA0
Svorkmo K u D 1983 121.A42
Brattset K U D 1982 121.C6A1
Minikraftverk i Vorma K T P2 0 121.A3A3
Mikrokraftverk i Uva K T P2 0 121.B32
Mikrokraftverk i Nordre Skilsaa | K T P2 0 121.B421
Mikrokraftverk i Sgndre Skilsaa | K T P2 0 121.B421
Mikrokraftverk i Oa K T P2 0 121.B32
Mikrokraftverk i Toraa K T P2 0 121.B12
Granmo kraftverk K X P2 0 121.B22
Sagfossen kraftverk K T 0 121.A3A3
Klgftbrua kraftverk K T 0 121.C5
Skilsaa kraftverk K T P2 0 121.B421
Hurunda Mini T D 2006 121.C2
Tynna Mikro T D 1913 121.C1
Styggtjgnna Mikro T D 2003 121.B2B
Skauma Mini T D 1999 121.C61
Leirbekken Mini T D 1915 121.A17
Ryanda Mini T D 2008 121.B427
Frilsjgen Mikro T D 2003 121.B2B
Jora KS T D 2008 121.B44A
Gautvella KS T D 2007 121.C3A0
Gisnafallet KS T D 2009 121.CBO
Vorma KS T D 1939 121.A3A1
Sya KS T D 2009 121.B31A
F@ssa KS T D 2011 121.B43A
Sundli KS T D 2015 121.A21B
RESA OVF. X P1 0 121.BA0
Skjerva kraftverk X u 2021 121.B12
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Figur 4. Eksisterende og planlagte vannkraftverk i Orkla
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Kraftverkene i Sya, Nordre og Sgndre Skilsda, Ryanda, Gautvella og Hurunda ligger langs elve-
eller bekkestrekninger som ma anses som tapt. Kraftverkene er den direkte arsaken til disse
tapene som utgjer til sammen en strekning pa 2744 meter og et areal pa 11909 kvadratmeter

nar vi bruker N5 avgrensingene av bekkene.
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4 Resultatvurdering og diskusjon

4.1 Generelt om resultatene

Vedleggstabell 4 viser opprinnelige anadrome areal og opprinnelig lengde i de ulike bekkene
og sidevassdragene som er undersgkt. | tillegg er det oppgitt tapt areal og lengde pa anadrom
strekning. Tapte arealer, og tapt lengde, er beregnet som den delen av vassdraget som ikke er
tilgjengelig pa grunn av menneskelig pavirkning. Dette kan vaere utbygging av kraftverk, fysisk
infrastruktur eller jordplanering. Her har vi brukt vassdragstrekninger fra de menneskeskapte
vandringsbarrierene til det naturlige vandringshinderet, som kan veere en foss eller for stri vann-
fgring, som grunnlag for & regne ut tapte bekkestrekninger. Arealer og lengde i sidevassdragene
er beregnet i GIS. Der gamle elve- og bekkelgp er rettet ut har vi digitalisert disse fra tilgjengelige
historiske flyfoto. Tapte lengder og arealer er visualisert i figurene 5 og 6. Her er den totale
lengden pé& vassdragene vist, samt hvor stor andel av denne som i dag er lakse- eller sjggrret-
farende. | tillegg til reelt tap av areal, er det gjort en ekspertvurdering for hvert vassdrag (se
avsnitt 3.5), der det er gjort en beregning av produksjonspotensial/-evne pa gjenvaerende areal
i de ulike vassdragene. Kun fem av de 62 sidevassdragene klassifiseres i pavirkningsklasse 0,
med ingen menneskeskapt pavirkning. Tre av disse vannforekomstene er sidevassdrag til Resa
(bilde 3).

Bilde 3. Det er viktig & skille naturlige variasjoner og endringer fra menneskeskapte inngrep og end-
ringer i vassdragene. P& bildet vises sidevassdraget Otla til Resa, som er ubergrt av menneskelig
aktivitet, der vannvei, habitatkvalitet og vannkjemisk tilstand synes uendret fra en antatt naturtilstand.
Likevel skaper naturlige prosesser variasjon i kvaliteten og status pa vandringsveier, gyteforhold og

oppvekstmuligheter for vandrende laksefisk.
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Figur 5. Tapt produksjonsevne omregnet til lengde i anadrom strekning av de ulike vassdragene
som omfattes av denne rapporten. Bla strek er opprinnelig anadrom lengde, mens oransje strek
er tapt produksjonsevne omregnet til lengde (meter).
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Figur 6. Tapt produksjonsevne omregnet til areal i anadrom strekning av de ulike vassdragene
som omfattes av denne rapporten. Bla strek er opprinnelig areal, mens oransje strek er tapt
produksjonsevne omregnet til areal (den naturlige logaritmen av kvadratmeter areal).
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I tillegg til beregninger av tap av lengde og areal gjort i GIS, har vi gjort en ekspertvurdering pa
gjenveerende areal i anadrom strekning slik den fremstar i dag. Ulike pavirkningsfaktorer pa da-
gens anadrome areal kan veere effekter som kanalisering, senkning, avsmalning, gkt partikkel-
avrenning fra nedbarfeltet (dermed nedslamming), utretting av bekkelap, kulverter og sa videre.
De ulike bekkene og sidevassdragene er gitt en pavirkningsklasse (vedleggstabell 4.) ut fra
dagens tilstand, og tap i produksjonsevne er (sammen med tapt areal) utregnet fra gitt pavirk-
ningsklasse. Videre er totalt tap i produksjonsevne (tapt areal+nedskalering ut fra pavirknings-
klasse) benyttet for & beregne redusert produksjonsareal.

4.2 Tapt areal og produksjonsevne i Orklas sidebekker

Ut fra vare beregninger av tapt areal, er i gjennomsnitt 22,3 % av arealet i sidebekkene og side-
vassdragene ikke lenger tilgjengelig for sjgarret og laks grunnet menneskeskapte inngrep som
kulverter, kraftverk og lignende. Opprinnelig hadde de undersgkte bekkene et areal pa om lag
474 000 m?, tilgjengelig for laksefisk. | dag er dette arealet redusert med ca. 75 000 m? til et
tilgjengelig areal pa 399 000 m?2.

I tillegg er det en rekke menneskeskapte pavirkninger og en samlet belastning, som gjar at disse
vassdragenes gjenveerende, tilgjengelige areal ma nedskaleres ytterligere. Vi har beregnet et
tap i produksjonsevne for laksefisk i sidevassdragene i Orkla til & veere i gijennomsnitt 48,8 % i
de undersgkte bekkene og sidevassdragene. Vi star derfor igjen med et produktivt areal i de
undersgkte sidevassdragene til Orkla pa 245 000 m?, redusert fra det opprinnelige 474 000 m?.
Variasjonen i tapt produksjonsevne i de ulike sidevassdragene og bekkene var stor, og varierer
fra 0 % (i fem vassdrag) til 100 % (i fem vassdrag) (vedleggstabell 4).

4.3 Gkologisk tilstand basert pa ungfisktetthet

Ved det elektriske fisket ble samlet tetthet av laksefisk beregnet for hvert vassdrag (vedleggs-
tabell 4). En gjennomgang av samlet tetthet for sidevassdragene, viste at 12 av sidevassdra-
gene hadde sveert darlig gkologisk tilstand basert pa laksefisk som kvalitetselement. Elleve av
vassdragene hadde darlig tilstand, fem hadde moderat tilstand, mens 15 hadde god eller sveert
god tilstand. Imidlertid kan ikke gkologisk tilstand ses pa som et kvalitetselement alene. Om en
anvender vassdraget Lusa som eksempel, kommer denne bekken ut med sveert god gkologisk
tilstand basert pa laksefisk som kvalitetselement. Lusa er en av sidebekkene i Orkla vi anser
som mest gdelagt av menneskeskapte inngrep i Orklavassdraget. Selv om ungfisktetthetene i
Lusa var hgye i 2019, kan dette vaere et resultat av en eller flere gytinger i nedre del av bekken
i 2018. Lusa har et hinder i form av en kulvert ved samlgpet til Orkla som kun ved perioder med
hay vannfaring gjer at fisk kan vandre opp fra Orkla og opp i bekken. Vi har derfor valgt & gi
Lusa pavirkningsklasse fem for nedskalering av produksjonen i sidevassdraget. Det finnes flere
slike eksempler langs Orkla, en kan dermed ikke se direkte pa malt fisketetthet pa enkeltstasjo-
ner for & vurdere gkologisk tilstand i bekkene.
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5 Konklusjon

Undersgkelsene av sidevassdragene til Orkla viser at antallet bekker og smaelver som er bergrt
av menneskeskapt pavirkning (fysisk/mekaniske inngrep og endringer i vassdragslgp / nedbgr-
felt og forurensing), er omfattende (Solem mfl. 2021b). Det er derfor viktig & f& gjennomfart tiltak
i flere sidevassdrag for & bedre oppgangsforhold fra Orkla, vandringsveier i sidevassdraget, gy-
temuligheter og oppvekstsvilkar for grretunger. Utbedring av vandringshindre og -barrierer, ret-
tede tiltak mot forurensning og naturhermende restaureringstiltak, vil vaere viktige virkemidler for
a styrke bade gytemuligheter og oppvekstomrader for fisk i vassdragene, og for & neerme seg
vannforskriftens miljgmal. Det er ogsa sveert viktig & bevare og skjerme vassdrag som er lite
berart av menneskeskapte pavirkninger, for & sikre disse mot nye inngrep og dermed redusert
produksjonsevne for fisk (spesielt sjgarret) i arene som kommer.

Gitt dagens kunnskapsgrunnlag for sidevassdrag til Orkla og god kompetanse pa restaurering
av bekker i blant annet Orklavassdraget, eksemplifisert med restaureringen og fierning av kulvert
i nedre del av Tonga varen 2021, samt pagaende restaureringsprosjekt i Leirbekken (Holthe mfl.
2021), er det naturlig at det iverksettes tiltak i flere sterkt bergrte sidevassdrag i Orklasystemet.
P& bakgrunn av ungfiskundersgkelser i hovedelva Orkla de siste arene framstar i dag sma og
mellomstore tillgpsvassdrag til Orkla som meget viktige for & opprettholde en bestand av sjggrret
i vassdraget (Solem mfl. 2021a). Betydningen sidevassdragene har for sjggrretbestanden sett i
sammenheng med dagens trusselbilde bade i sjg og ferskvann, kan det slik vi ser det ikke un-
derstrekes sterkt nok. Med forholdsvis enkle og effektive tiltak er det et stort potensial for gjen-
hente tapt areal, men ogsa & gke produksjonskapasitet i flere av sidevassdragene til Orkla. Gjen-
oppretting av vandringsveier og restaurering av gyte- og oppvekstomrader for laksefisk i side-
vassdragene er ngkkelfunksjoner som det bar fokuseres pa i arene som kommer.
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6 Forslag til tiltak

| de aller fleste undersgkte sidebekkene til Orkla kan det veere aktuelt & gjennomfare tiltak for &
gjenhente flest mulig av de vassdragskvalitetene de ulike bekkene opprinnelig hadde. Siden et
av de starste problemene i flere av sidevassdragene i dag er tap av areal, foreslas gjenhenting
av tapt bekkeareal som et av de viktigste tiltakene. Enkle tiltak kan veere a sikre bedre oppvand-
ring fra hovedlgpet og fjerning av kulverter som hindrer oppgang i bekkene. Mer omfattende tiltak
kan veere & restaurere areal, ved a skape svinger, kulper og dammer i bekker som er kanalisert.
Dette fordrer imidlertid tilstrekkelig tilgjengelig areal og handlingsrom langs kantsonen i bekkene.
| Leirbekken i nedre deler av Orklavassdraget er det foreslatt flere slike tiltak i «uproduktive»
omrader langs bekkelgpet, se Holthe mfl. (2021).

Langs flere av tillgpsbekkene til Orkla er ogsa kantvegetasjon fiernet pa lengre strekninger. En
velutviklet kantvegetasjon er viktig for alle organismer som lever i eller ved bekken. For vannle-
vende organismer har kantvegetasjonen spesielt stor betydning gjennom tilfarsel av organisk
materiale, som naeringsgrunnlag for invertebrater, fisk og andre dyr. Kantvegetasjonen har ogsa
evne til & motvirke erosjon langs elvebreddene, samtidig som den kan ha en flomdempende
virkning. Kantvegetasjon bidrar ogsa til a redusere effekter av vannforurensning ved at sedimen-
ter filtreres og neeringssalter tas opp i vegetasjonen. Kantskog som henger utover bekkene gir
ogsa fisk og andre vannlevende organismer tilgang pa skjul i form av blad, kvister, greiner og
rgtter langs vannkantene. Restaurering av kantvegetasjon sees pa som omtrent like viktig som
a gjenhente vassdragsareal, og gjennomfgring av de to tiltakene kan ogsa samordnes i tid og
rom der det er behov for det.

Tilgang til skjul, i form av hulrom mellom steiner, ratter og vegetasjon er viktig for & unnga pre-
dasjon og for & redusere energiforbruket hos ungfisken. Tilgangen og foredlingen av skjul i bek-
ken har ogsa betydning for den totale ungfiskproduksjonen, og dermed smoltproduksjonen, som
er utgangspunktet for starrelsen pa gytefiskbestanden. Flere av tillapsbekkene til Orkla er kana-
lisert og utrettet, og i slike omrader er det ofte mangel pa skjul for ungfisk. Det anses derfor som
seerdeles viktig & opprette flere skjulomrader spesielt i de kanaliserte bekkelgpene. Opprettelse
av skjulomrader i bekker kan ofte vaere enkle og lite kostnadskrevende tiltak. Opprettelse av
skjulomrader har derfor ofte stor kost/nytte gevinst.

| flere av bekkene er det ogsa begrenset tilgang pa gyteomrader. Noe av gytesubstratet som er
tilgiengelig er ogsa nedslammet, gjenauret eller tettpakket (kittet av finstoff), slik at det vil veere
lite egnet som gytesubstrat slik det ligger i dag. Dette er ofte en konsekvens av utretting og
kanalisering, og for stor tilfgrsel av finstoff og organisk materiale (fra avrenning i nedbgrfeltet).
Uten tilgang pa gytesubstrat og naerliggende skjulomrader, vil totalproduksjonen av fisk i bek-
kene veere lav. Egnet gytesubstrat kan deponeres langs bredden i stramsterke partier av bek-
kene slik at bekken selv fordeler gytesubstratet i bekkelgpet. Videre kan gytesubstrat legges ut
og fordeles etter anvisning, dersom flom og isgang ikke er stor nok til at vassdraget klarer dette
pa egenhand.

Generelt er det gnskelig & begynne med tiltak i gvre deler av bekkene dersom en skal gjare flere
tiltak langs gradienten av anadrom strekning i en bekk. Dette gjgr at en ikke star i fare for a
slamme ned eller pa annen mate redusere maloppnaelsen av tiltak en utfarer lengre nede i
vassdraget. Tiltak som restaurering av kantvegetasjon og utforming av sidelgp kan gjgres uav-
hengig av andre tiltak, da de i all hovedsak foregar utenfor dagens bekkelgp.

| sidebekker der det er installert kraftverk, er det overordnet de gvrige tiltakene at det sikres
minstevannfaring. Det er lite formalstjenlig & anvende ressurser til vassdragsrestaurering og
andre tiltak dersom frafgring av vann og vannmangel utgjar et problem for fiskeproduksjonen i
vassdraget. Vi ser av konsesjonssgknader og gitte tillatelser at begrepet «alminnelig lavvanns-
faring» er beregnet (modellert) og ofte anvendt. | noen eksempler utgjgr dette sa lite som 10 I/s
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minstevannslipp for «mellomstore» sidevassdrag, noe som vil veere uforenlig med at sjggrret
eller laks kan ha livsvilkar i vassdraget etter reguleringen.

Vi anbefaler at det minimum slippes 30-50 liter/sekund i kraftverksregulerte (gjennomsnitts-)
sidevassdrag til Orkla. Alternativt ma det ligge feltbaserte, detaljerte, fiskefaglige vurderinger
knyttet til mengden vann som slippes, avhengig av vassdragets starrelse og beskaffenhet, for a
sikre at viktige gyteomrader og oppvekstomrader ikke tarrlegges/bunnfryser i viktige perioder av
aret. Dette, sammen med vanntilfgrsel fra sidebekker, og annet vannbidrag fra restfeltet (myr,
vatmark, grunnvann, mm), vil trolig veere tilstrekkelig for & gi sikker helarsavrenning og tilfreds-
stillende fiskeproduksjon i de fleste sidevassdragene til Orkla.

For en mer detaljert beskrivelse av forslag til tiltak i de ulike vassdrag vises det det til NINA-
rapport 1798: «Resultater fra feltundersgkelser og problemkartlegging av sidevassdrag til Orkla.
Kunnskapsgrunnlag for beregning av tapt areal og tiltaksforslag forsjggrretbekker i Orkla» (So-
lem mfl. 2021b)
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8 Vedlegg

Vedleggstabell 1. Beregnet samlet tetthet (antall/200 m2) av ungfisk av laks og grret i sma sidevassdrag til Orkla hgsten 2017. Samlet tetthet laksefisk er fargekodet
etter femdelt skala for klassifisering av gkologisk tilstand (se tabell 2; anadrom, habitat ikke beskrevet), basert pa en klassifisering etter forventningsverdier i samme
tabell. Siste kolonne oppgir aktuelle risiko- og pavirkningsfaktorer.

Orkdal, Meldal (Orkland) og Rennebu kommune

Vassdrag St. Samlet tetthet laksefisk Kjente/antatte risikofaktorer
Evjensbekken la 33,6 Vannkvalitet, avrenning fra by/tettsted og landbruk
Evjensbekken 1b 38,3 Vannkvalitet, avrenning fra by/tettsted og landbruk
Follobekken nedre 2a Vannkvalitet, avrenning fra by/tettsted og landbruk
Follobekken midtre 1 2b Vannkvalitet, avrenning fra by/tettsted og landbruk
Follobekken midtre 2 2c Vannkvalitet, avrenning fra by/tettsted og landbruk
Follobekken gvre 2d Vannkvalitet, avrenning fra by/tettsted og landbruk
Mobekken nedre 3a 44,7 Vannkvalitet, avrenning jordbruk
Mobekken gvre 3b Vannkvalitet, avrenning jordbruk
Sole nedre 6a Avrenning jordbruk
Sola gvre 6b Avrenning jordbruk
Ustgarja nedre 12a Vannkvalitet, avrenning landbruk. Manglende kantvegetassjon,
Ustarja gvre 12b Vannkvalitet, avrenning landbruk. Manglende kantvegetassjon,
Leirbekken nedre 1l4a Vannkvalitet, avrenning landbruk. Manglende kantvegetasjon. Vannkraft.

Leirbekken midtre 1 14b 48,8 Vannkvalitet, avrenning landbruk. Manglende kantvegetasjon. Vannkraft.

Leribekken gvre 14d Vannkvalitet, avrenning landbruk. Manglende kantvegetasjon. Vannkratft.
Tonga nedre 16a Vannkvalitet, avrenning jordbruk

Tonga gvre 16b Vannkvalitet, avrenning jordbruk

Fgssa nedre 1l4a Vannkraft. Vannkvalitet, spredt avigp.

Fgssa gvre 14b Vannkraft. Vannkvalitet, spredt avigp.

Mossbronnskjerva nedre 22a 30,6 Vassdrag uten kjente risikofaktorer

Mossbronnskjerva gvre 22b 49,9 Vassdrag uten kjente risikofaktorer

Sya 24a Vannkraft. Vannkvalitet, spredt avigp.

Sya 24b Vannkraft. Vannkvalitet, spredt avigp.

Jora 1 Vannkraft, minstevannsfaring. Vannkvalitet, spredt avigp.
Brea 11 Vassdrag uten kjente risikofaktorer

Stavaa (Brattset) 18 Vannkraft, minstevannsfaring

Gautvella 29 Vannkraft, uten minstevannsfgring
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Vedleggstabell 2. Beregnet samlet tetthet (antall/100 m2) av ungfisk av laks og @rret i sma sidevassdrag til Orkla hgsten 2018. Samlet tetthet laksefisk er fargekodet
etter femdelt skala for klassifisering av gkologisk tilstand (se tabell 2; anadrom, habitat ikke beskrevet), basert pa en klassifisering etter forventningsverdier i samme
tabell. Siste kolonne oppgir aktuelle risiko- og pavirkningsfaktorer.

Orkdal og Meldal (Orkland) kommune 2018

Vassdrag St.  Samlet tetthet laksefisk  Kjente/antatte risikofaktorer
Leirbekken (nedre 1) 1l4a Vannkvalitet, avrenning landbruk. Manglende kantvegetasjon. Vannkraft.
Leirbekken (nedre 2) 14b Vannkvalitet, avrenning landbruk. Manglende kantvegetasjon. Vannkratft.
Leirbekken (midtre 1) 14d Vannkvalitet, avrenning landbruk. Manglende kantvegetasjon. Vannkraft.
Leirbekken (avre 1) 1l4e Vannkraft.
Leirbekken (avre 2) 14f Ovenfor naturlig anadrom vandringsbarriere. Vannkratft.
Litimobekken (Hongslo) 7 Delvis manglende kantvegetasjon, Kulvert under jernbane
Bekk fra Damlivatnet 25 Vassdrag uten kjente risikofaktorer
Druggu og Litjdruggu nedre 40a Vassdrag uten kjente risikofaktorer
Druggu og Litjdruggu gvre 40b Vassdrag uten kjente risikofaktorer
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Vedleggstabell 3. Beregnet samlet tetthet (antall/100 m2) av ungfisk av laks og @rret i sma sidevassdrag til Orkla hgsten 2019. Samlet tetthet laksefisk er fargekodet
etter femdelt skala for klassifisering av gkologisk tilstand (se tabell 2; anadrom, habitat ikke beskrevet), basert pa en klassifisering etter forventningsverdier i samme
tabell. Siste kolonne oppgir aktuelle risiko- og pavirkningsfaktorer.

Orkdal, Meldal (Orkland) og Rennebu kommune

Vassdrag. St. Samlet tetthet laksefisk Kjente/antatte risikofaktorer
Leirbekken l4a _ Vannkvalitet, avrenning landbruk. Vannkraft
Leirbekken 14b 26,3 Vannkvalitet, avrenning landbruk. Vannkraft
Leirbekken 14d Vannkvalitet, avrenning landbruk. Manglende kantvegetasjon
Leirbekken 1l4e 28,6 Vannkraft
Evjensbekken la 41,4 Kanalisering og fierning av kantvegetasjon, rerlegging
Evjensbekken 1b Kanalisering og fierning av kantvegetasjon, rerlegging
Lusa 22a Jordbruk, kanalisering, Vannkvalitet, avrenning landbruk, rgrlagt
Lusa 22b Jordbruk, kanalisering, bekk lagt i rar
Lusa 22¢c 33,3 Jordbruk, kanalisering, bekk lagt i rar
Ela 20a Vassdrag uten kjente risikofaktorer
Ela 20b Vassdrag uten kjente risikofaktorer
Ela 20c Vassdrag uten kjente risikofaktorer
Gautvella 78a Jordbruk, Vannkraft
Gautvella 78b Jordbruk, Vannkraft
Gautvella 78c Jordbruk, Vannkraft
Hurunda 56a Vannkraft, urbanisering
Hurunda 56b Vannkraft, Urbanisering
Rora 58a Kulvert
Rukku 72a Avrenning, kanalisering. Tarker ut
Uva 1 Ved normal til lav vannfgring forsvinner vannet i nedre deler
Verja 1 40,0 Kulvert under fylkesveg barriere. Barriere i forbindelse med traktor-vei
Verja 2 Kulvert under fylkesveg barriere. Barriere i forbindelse med traktor-vei
Skilsda nordre 1 27,0 Kulvert under Ressvegen barriere. Mangler delvis kantvegetasjon i nedre deler
Messa 1 Avsmalnet elvelgp vanskeliggjer oppvandring. Kulvert under Ressvegen hinder
Byakjela 1 Nedslamming, gjenngroing, avrenning, kanalisert og senket
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Ryanda nedre

Ryanda gvre

Otla i resa

Drugu i Resa nedre
Drugu i Resa gvre

Ela i Resa nedre

Elai Resa

Oa nedre

Oa gvre

Grana nedre

Grana gvre

Grana sidebekk nord
Grana sidebekk sar
Tynna nedre

Tynna midtre

Tynna gvre

Vorma o/kraftverksutlagp
Vorma oltillgpsbekk
Vorma tillgpsbekk
Raubekken nedre
Raubekken gvre
Askjerva, tillgpsgrein
Torda nedre

Torda midtre

Torda gvre

Vigda nedstrams lukking
Vigda oppstram lukking
Vigda gvre

W N RFP WNRPRRPNRRPRNMNE®NRPRRRPEPNEPENRENERERNRREDNLR

32,7

24,0
29,8
28,6
20,2

29,6

42,9

41,0
40,0
19,6

23,8

34,1

Kraftverk i anadrom sone. Utrettet i nedre del

Kraftverk i anadrom sone. Utrettet i nedre del

Vassdrag uten kjente risikofaktorer, Vannkraft i hovedelv

Vassdrag uten kjente risikofaktorer, Vannkraft i hovedelv

Vassdrag uten kjente risikofaktorer, Vannkraft i hovedelv

Vassdrag uten kjente risikofaktorer, Vannkraft i hovedelv

Vassdrag uten kjente risikofaktorer, Vannkraft i hovedelv

Usikker

Usikker

Kraftverk har fiernet mye vann

Kraftverk har fiernet mye vann

Terskel i bekken, vanskeliggjer oppgang

Ingen pavirkning

Kraftverk

Kraftverk

Kraftverk

Vannkraft, endringer/inngrep i elvelgp (landbruk)

Vannkraft, endringer/inngrep i elvelgp (landbruk

Endringer/inngrep i elvelgp, vannkvalitet (deponi/landbruk/bolig), vegkrysning

Gruvepavirket

Gruvepavirket, reduserte vandringsmuligheter knyttet til vegkrysning

Drenert/oppdyrket deler av nedbgrfelt. Gar fortere tarr enn naturlig. Generell landbruksbelastning.
Oppgangsproblemer ved samlgp, uavklart, trolig delvis menneskeskapt. Lav vannfgring, drenering av nedbgrfelt
Oppgangsproblemer ved samlgp, uavklart, trolig delvis menneskeskapt. Lav vannfgring, drenering av nedbgrfelt
Oppgangsproblemer ved samlgp, uavklart, trolig delvis menneskeskapt. Lav vannfgring, drenering av nedbgrfelt
Utrettet, avsmalnet, lukking

Utrettet, avsmalnet, lukking

Utrettet, avsmalnet, lukking
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Vedleggstabell 4. Oprinnelig anadromt areal, tapt areal og tap i produskjonsevene for hver av de 62 bekkene som det er beregnet tapt areal og tapt produksjonsevne i. Samlet

arealtap og produksjonsevne er ogsa summert.
Nri NINA = Opprinnelig

Elvenavn

Evjenbekken
Follobekken
Mobekken

Sola

Litimobekken
Svorka

Raubekken
Ustarja

Leirbekken
Bykjela og Kjelbekken

Tonga

Vorma

Svorka sideelv

Ela

Bekk fra Damlivannet

Bekk fra Skjulberget
Lusa

Vigda

Messa

Grgta
Skilsda sgndre

Skils&a nordre

rapport
1798

211
2.1.2
213

2.16

2.1.7
2.1.8

2.1.9
2.1.13

2.1.15
8.1.16

2.1.17
2.1.18
2.1.19?
2121
224

2.2.5
2.2.6
2.2.7
2.2.8

2.2.9
2.2.10

2.2.10

anadromt
areal

4825,3
42 432,6
1893,1

27 938,8

1868,7
22 100,5

12 694,2
16 116,2

24 967,5
21981,7

78304
16 518,4
70,3
52204
478,6

296,5
8 073,7
6948,1
4085,5

15225
1061,3

1574,9

Tapt
areal

330,6
4093,7
1746,1

147,8

0,0
22 100,5

50,0
686,0

8 158,7
106,6

46714
4 955,5
70,3
0,0
0,0

0,0
8957
3544,6
0,0

695,3
290,2

621,5

Tapt
areal
%
6,9
9,6

92,2

0,5

0,0
100,0

0,4
4,3

32,7
0,5

59,7
30,0
100,0
0,0
0,0

0,0
111
51,0

0,0

45,7
27,3

39,5

Resterende
produk-
sjonsareal

44947
38338,9
147,0

27791,0

1868,7
0,0

12 644,2
15 430,2

16 808,8
218751

3159,0
11 562,9
0,0
5220,4
478,6

296,5
7178,0
34035
4085,5

827,2
7711

953,4

Pavirk-

nings-
klasse
3

2
2

N

R = Ol N W

w w oN

4
3/4

38

Tap i pro-
duksjons-
evne %

53,4
32,2
94,2

10,5

50,0
100,0

99,0
28,2

83,2
75,1

79,8
47,5
100,0
10,0
10,0

25,0
99,1
75,5
50,0

86,4

Ikke aktu-
ell

69,7

Tapt produk-
sjonsevne om-
regent til areal

2578,0
13678,4
17829

2926,9

934,4
22100,5

12567,8
4543,6

20765,3
16512,9

6250,9
7846,2
70,3
522,0
47,9

74,1
8001,9
5246,4
2042,8

1315,7

1098,2

Arsak til nedskalering

Kanalisering og fierning av kantvegetasjon, rgrlegging
Utrettet, nedslammet, kraftverk

Nedslamming, vannkjemisk forurensning. Mindre egnet
til gyting (2017)

Sumvurdering av sma inngrep/endringer i anadrom
strekning, landbruksbelastning og generell aktivitet nger
elv/inedbgrfelt.

Kanalisert langs vei, kantvegetasjon, nedslammet

Vandringsbarriere knyttet til flytting av elvelgp (1900-
tall) og samvirkeeffekter regulering (Bergan 2014)
Gruveavrenning.

Vandringshinde, avrenning, senking, kanalisering, ned-
slammet langs fylkesveg
Kanalisering, avrenning, senking, nedslamming

Nedslamming, gjenngroing, avrenning, kanalisert og
senket
Kanalisering, avrenning, senking

Kraftverk, utrettet
Ovenfor kunstig barriere
Innsnevret i forbindelse med veg

Reduserte oppvandringsforhold ved hovedelv ved lav
vannfgring
Kulvert under fylkesveg

Vandringshinder, kanalisering, senking, rarlagt
Utrettet, avsmalnet, lukking

Avsmalnet elvelgp og vanskeliggjort oppvandring. Kul-
vert under Ressvegen hindrer ungfisk og mulig voksen-
fisk & vandre opp.

Kulverter, utretting.

Tarker i perioder ut, uklart om menneskeskapt. Fjernet
kantvegetasjon nedenfor Ressvegen. Vandringsbarriere
under Ressvegen

Kulvert under Ressvegen barriere i dag. Mangler kant-
vegetasjon i deler av nedre deler




Elvenavn

Ryanda
Fassa

Druggu og Little
Druggu

Spjgaa

Asskjerva hovedlgp

Asskjerva sidebekk 1
(Haukaa)

Asskjerva sidebekk3
(Myrhaugbekken)
Asskjerva sidebekk5
(Liabekken)
Asskjerva sidebekk6
(Bergbekken)
Asskjerva sidebekk4
(Radalsbekken)
Asskjerva sidebekk?2
(Vaulen)

Torda

Mosbronnskjerva
Sya

Oa (m Skratla m inn-
sj@)*
Snoa

Uva

Sidebekk Resa Otla

Sidebekk Resa
Druggu
Sidebekk Resa Ela

Jora
Igda

Nr i NINA  Opprinnelig

rapport
1798
2211

2.2.14
2.2.19

2.2.20
2221

2221
2221
2221
2221
2221
2221

2.2.22

2.2.23
2.2.25
2.2.26

2.2.27

2.2.28

2.2.29
2.2.29

2.2.29

231
23.2

anadromt
areal
11112,9

5466,4
32879

170,3
80 803,4

7935,2
11394
501,3
555,0
17851
10 569,2

9213,3

6228,8
8 594,6
9813,6

360,9

2858,6

1260,2
8 949,2

6937,3

504,2
1089,2

Tapt
areal

43774
244,2

0,0

0,0
0,0

678,7

0,0

0,0
1708,1
0,0

0,0

0,0

0,0
0,0

0,0

0,0
0,0

Tapt
areal
%
39,4

4,5
0,0

0,0
0,0

8,6
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

0,0

0,0
19,9
0,0

0,0

0,0

0,0
0,0

0,0

0,0
0,0

Resterende
produk-
sjonsareal
6 735,5

52222
32879

170,3
80 803,4

7 256,5
11394
501,3
555,0
17851
10 569,2

9213,3

6228,8
6 886,5
9813,6

360,9

2 858,6

1260,2
8949,2

6 937,3

504,2
1089,2

Pavirk-
nings-
klasse

3
1

2

o

3/4
3/4

12

39

Tap i pro-
duksjons-
evne %
69,7

14,0
25,0

0,0
25,0

31,4
25,0
25,0
25,0
25,0
25,0

95,0

25,0
67,9
60,0

25,0

15,0

0,0
0,0

0,0

25,0
10,0

Tapt produk-
sjonsevne om-
regent til areal

7745,2

766,4
822,0

0,0
20200,9

2492,8
2849
125,3
138,8
446,3

26423

8752,6

1557,2
5840,0
5888,2

90,2

428,8

0,0
0,0

0,0

126,1
108,9

Arsak til nedskalering

Kraftverk i anadrom sone. Utrettet i nedre del
Kraftverk, muligens utrettet i midtre deler men ikke mu-
lig & se pa gamle flyfoto

Kantvegetasjon fjernet i nedre deler. Ukjent hvorfor det
er sa lite fisk der.

Drenert/oppdyrket deler av nedbgrfelt. Gar fortere tarr
enn naturlig. Generell landbruksbelastning.
Gammel tredemning

Se over
Se over
Se over
Se over
Se over

Oppgangsproblemer ved samlgp, uavklart, trolig delvis
menneskeskapt. Gar med tidvis lav vannfgring, drene-
ring av nedbgrfelt

Kraftverk

Kraftverk i anadrom sone, stadig uttak grus
Usikker

Kulvert ved fylkesveg og mur ned mot Orkla i forbin-
delse med denne tidligere vandringshinder. Manglende
kantvegetasjon

Ved normal til lav vannfgring forsvinner vannet i nedre
deler.

Ingen menneskeskapt pavirkning

Ingen menneskeskapt pavirkning

Ingen menneskeskapt pavirkning, men planer om kraft-
verk
Kraftverk

Noe utrettet. Tarker i perioder ut.




Elvenavn

Verja
Kjattadna
Hurunda

Rara
Brea

Eggjaa
Jaklabekken

Skauma

Bekk ved Skauma
kraftverk
Stavaa

Ea

Stavaa ved Ramloan
Grana

Grana sidelgp s@r
Grana sidelgp nord
Rukku

Brattlibekken
Hauka

Tynna

Miganbekken
Gautvela

Sandaa

Bekk fra Hammersetra

Bekk rett sgr
for/Voll/Skarv

Nr i NINA  Opprinnelig

rapport
1798
233

235

2.3.7
2.3.10
2.3.12

2.3.13
2.3.15

2.3.17
2.3.18

2.3.19
2.3.20

23.21
2.3.23
2.3.23
2.3.23
2.3.26

2.3.27
2.3.28

2.3.29
2331
2.3.32
2.3.34
2.3.35
2.3.36

anadromt
areal
29357

303,4

4 657,4
2560,0
1106,1

78,1
2199

344,2
27,1

544,3
493,6

125,6
22 873,6
1468,3

228,3
1196,5

10815
1362,2

1138,8
307,9
14 030,5
82,2
205,9
2076,6

469 082,9

Tapt
areal

531,6
266,5

199,8
1673,2
0,0

0,0
92,6

344,2
27,1

0,0
493,6

0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

0,0
797,1

0,0
237,4
1193,6
78,1
161,9
0,0

66 269,6

Tapt
areal
%
18,1

87,8

4,3
65,4
0,0

0,0
42,1

100,0
100,0

0,0
100,0

0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

0,0
58,5

0,0
77,1
8,5
95,0
78,6
0,0

22,3

Resterende
produk-
sjonsareal

2404,1 2

36,9 43)

4 457,6
886,8
1106,1

78,1 0
127,3 5

0,0
0,0

544,3
0,0

g

125,6
22 873,6
1 468,3

228,3
1196,5

N N O b O

1081,5

N

565,1 3

113838
70,5
12 836,9
41
44,0
2 076,6

W W W N PN

402 813,3

Pavirk-
nings-
klasse

Tap i pro-
duksjons-

40

evne %
38,6

95,7

52,1
74,0
10,0

0,0
99,4

100,0
100,0

10,0
100,0

0,0
75,0
0,0
25,0

Ikke aktu-
ell
Ikke aktu-
ell
79,3

25,0
79,4
31,4
97,5
89,3
50,0

48,1

Tapt produk-
sjonsevne om-
regent til areal

1132,6

290,5

2428,6
18949
110,6

0,0
218,6

344,2
27,1

54,4
4936

0,0
17155,2
0,0
57,1

1079,7

284,7
2445
4402,8
80,2
183,9
1038,3

220885,0

Arsak til nedskalering

Kulvert under fylkesveg barriere i dag, ny barriere
lengre opp i forbindelse med traktor-vei.

Kulvert under fylkesveg s godt som barriere i dag, mye
sappel.

Kraftverk, frafgring av vann

Kanalisering, avrenning, senking

Noe avsmalnet i forbindelse med kulvert under fylkes-
veg

Forurenset fra av kloakk og oljeholdige forbindelser fra
bensinstasjon
Kraftverk, gruvebelastet. Jern og sink

Tapt

Lite pavirket

Ikke funnet fisk i den korte biten som det er mulig &
vandre opp i (2019)

Kraftverk har fijernet mye vann

Ingen pavirkning

Terskel i bekken, vanskeliggjar oppgang
Avrenning, kanalisering. Tarker ut

Avrenning, kanalisering. Tarker ut

Kulvert under fylkesveg er hinder eller barriere. Marius
som sjekka denne
Kraftverk

Noe kanalisert

Kraftverk, frafgring av vann.

Kulvert under traktorvei

Kort strekning, mindre egnet for gyting
Kulverter, senket, kanalisert
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