& \\\‘./ —

s Unies

Nation = Cli

angemen

ch
5 o sur les
Conférent OP21/CMPLL

paris, France
uy

3

N 6D ‘ \ ‘A G
= (/] =

= Wad

Wissenserwerb zum Thema Klimapolitik
aus Mediennutzung und interpersoneller
Kommunikation

Fenja De Silva-Schmidt

c
o}
-
©
X
c
S
S
£
o
~
=
:
S
=
g
c
>
@
o
S
9]
-
£
I‘
n
X
)
~
o)
=
©
<
<
O
©
=

=
Ll
=






Fenja De Silva-Schmidt

Wissenserwerb zum Thema Klimapolitik aus Mediennutzung und
interpersoneller Kommunikation



NEU -
Nachhaltigkeits-, Energie- und Umweltkommunikation

Herausgegeben von
Prof. Jens Wolling (Technische Universitdt [lmenau),
Prof. Heinz Bonfadelli (Universitét Ziirich),
Prof. Mike Schifer (Universitdt Ziirich) und
Prof. Oliver Quiring (Universitit Mainz).

Band 7

Das Themenfeld Nachhaltigkeit, Energie und Umwelt stellt Gesellschaften weltweit vor
Herausforderungen. Wie sich Umweltprobleme erfolgreich angehen lassen, wie Energie-
gewinnung und -nutzung bestmoglich realisiert und auf welche Weise diese Prozesse
nachhaltig gestaltet werden kdnnen, wird von Akteuren aus Politik, Wirtschaft, Wissen-
schaft sowie Zivilgesellschaft kontrovers diskutiert. Welche Interessen sich dabei durch-
setzen und wie Entscheidungen ausfallen, hidngt wesentlich davon ab, wie diese Themen
offentlich kommuniziert werden. Daher ist die Erforschung dieser Kommunikationspro-
zesse — ihrer Entstehungsbedingungen, ihrer Ausgestaltung und ihrer Wirkung — von gro-
er Bedeutung.

Die Reihe Nachhaltigkeits-, Energie- und Umweltkommunikation (NEU) bietet allen in
diesem noch jungen Forschungsfeld arbeitenden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern eine Plattform zur Verdffentlichung ihrer Forschungsresultate. Sie biindelt einschli-
gige Arbeiten, erhoht so ihre Sichtbarkeit und ermdglicht einen intensivierten Austausch
iiber ein zukunftstrachtiges Forschungsfeld.

Dartiber hinaus leistet die Reihe einen Beitrag dazu, Open-Access-Formate stérker in der
deutschsprachigen Kommunikationswissenschaft zu etablieren. Die Biicher der Reihe er-
scheinen sowohl online als auch offline. Sie sind damit fiir alle Interessierten sofort, ein-
fach und kostenlos zugénglich. Zugleich sichert ein erfahrenes Herausgebergremium die
Qualitit der erscheinenden Arbeiten.



Wissenserwerb zum Thema Klimapolitik
aus Mediennutzung und interpersoneller
Kommunikation

Fenja De Silva-Schmidt

@

Universitatsverlag Ilmenau

2021



Impressum

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Angaben sind im Internet iiber
http://dnb.d-nb.de abrufbar.
Diese Arbeit hat der Fakultét fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften der Universitdt Hamburg
als Dissertation vorgelegen (gem. PromO vom 18. Januar 2017).

Tag der Einreichung: 3. August 2020

1. Gutachter: Prof. Dr. Michael Briiggemann
(Universitdt Hamburg)

2. Gutachter/-in: Prof. Dr. Katharina Kleinen-von Kénigslow
(Universitdt Hamburg)

Vorsitzende: Prof. Dr. Christine Hentschel

(Universitdit Hamburg)
Tag der Verteidigung: 19. Mérz 2021

Technische Universitit [lImenau/Universitdtsbibliothek
Universititsverlag Ilmenau

Postfach 10 05 65

98684 Ilmenau
https://www.tu-ilmenau.de/universitaetsverlag

ISSN  2197-6937

ISBN 978-3-86360-245-1 (Druckausgabe)
DOI  10.22032/dbt.49276

URN  urn:nbn:de:gbv:ilm1-2021100032

Bildquellen Coverbilder:

1. Fenja De Silva-Schmidt (2021): Fernsehnachrichten. Eigenes Foto.

2. U.S. Department of State (2015): French Foreign Minister, UN Secretary-General Ban, and French
President Hollande Raise Their Hands After Representatives of 196 Countries Approved a Sweeping
Environmental Agreement at COP21 in Paris. https://flickr.com/photos/9364837@N06/23076185424,

ublic domain

of that person's official duties. As a work of the U.S. federal government, the image is in the

@This image is a work of a United States Department of State employee, taken or made as part
public domain per 17 U.S.C. § 101 and § 105 and the Department Copyright Information.

3. Isla Haddow-Flood, Africa Centre (2011): Talking heads. https://commons.wiki-
media.org/wiki/File: COLLECTIONafricacentre PRJTth YR2011 Talking heads_mcn_5.JPG,
CC Attribution-Share Alike 3.0 Unported.

Logo: Iwanja Wolling (2013)


http://dnb.d-nb.de/
https://www.tu-ilmenau.de/universitaetsverlag
https://doi.org/10.22032/dbt.49276
http://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:gbv:ilm1-2021100032
https://flickr.com/photos/9364837@N06/23076185424
https://en.wikipedia.org/wiki/United_States_Department_of_State
https://en.wikipedia.org/wiki/Work_of_the_United_States_Government
https://en.wikipedia.org/wiki/public_domain
http://www.state.gov/misc/87529.htm#copyright
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:COLLECTIONafricacentre_PRJTth_YR2011_Talking_heads_mcn_5.JPG
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:COLLECTIONafricacentre_PRJTth_YR2011_Talking_heads_mcn_5.JPG
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/legalcode

Danksagung

Im Laufe des halben Jahrzehnts, innerhalb dessen diese Dissertation entstanden ist, haben
viele Menschen einen Beitrag zu meiner Arbeit geleistet.

Zunichst bedanke ich mich bei meinem Erstbetreuer Prof. Dr. Michael Briiggemann, der
mich stets darin bestérkt hat, meinen Weg zu gehen, meinen Interessen zu folgen und
meine eigenen Entscheidungen zu treffen. Auch bei meiner Zweitbetreuerin Prof. Dr. Ka-
tharina Kleinen-von Konigslow bedanke ich mich fiir ihre Unterstiitzung an zentralen
Wendepunkten der Arbeit und ihr Vertrauen in meine Fahigkeiten.

Ohne das Projekt ,,Down to Earth®, in dessen Rahmen die empirische Datenerhebung
stattfand, hitte es diese Dissertation nicht gegeben — ich mdchte mich bei meinen Pro-
jektmitarbeiterinnen der ersten Phase, Dorothee Arlt, Josephine B. Schmitt und insbeson-
dere Imke Hoppe dafiir bedanken, dass ich in der Zusammenarbeit von ihren Erfahrungen
und ihrem Wissen profitieren durfte. Auch an das Team der zweiten Phase, Lars Guenther
und Daniela Mahl, geht ein herzlicher Dank fiir die gemeinsame Weiterarbeit an diesem
Projekt und die Begleitung beim Fertigwerden. Mehrere studentische Hilfskridfte haben
mich bei der empirischen Arbeit unterstiitzt — danke hierfiir an Till Faber, Nils Bienzeisler
und Joana Kollert. Aulerdem danke ich allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Pa-
nel-Studie und insbesondere der Medientagebiicher, die ihre Zeit in meine Studie inves-
tiert haben.

Allen (ehemaligen) Kolleginnen und Kollegen der Journalistik und Kommunikationswis-
senschaft an der Universitdt Hamburg danke ich sehr fiir ihr Interesse an meiner Arbeit
und hilfreiche Anmerkungen; insbesondere bedanke ich mich bei Jannis Frech, Ines Lor-
cher, Monika Pater, Stefanie Walter und Mareike Wieland, die Teile dieser Arbeit Kor-
rektur gelesen haben.

Fiir viele hilfreiche Anregungen im Rahmen des DoktorandInnen-Kolloquiums bin ich
Prof. Dr. Uwe Hasebrink sehr dankbar; ebenso allen Teilnehmerinnen der Schreibwerk-
statt, vor allem Lisa Merten, Veronica Sanchez und Anja Wilken, fiir die gegenseitige
Bestarkung.

Ich kann nicht in Worte fassen, wie sehr ich meiner Familie fiir ihr grenzenloses Ver-
trauen in mich und ihre emotionale Unterstiitzung dankbar bin. Ilka und Dieter Schmidt,
Wiebke Schmidt, Colin De Silva und Alina De Silva — ihr habt mich zu der gemacht, die
ich bin.



Abstract

A basic knowledge of climate politics enables citizens to participate in democracy as well
as to engage in climate protection. Its distribution in the German public has however been
scarcely investigated, since previous studies focus on knowledge either of causes and
consequences or other political topics. In addition, few studies take the sources and the
process of knowledge acquisition into account. Therefore this dissertation analyses the
role of media use and interpersonal communication for learning about climate politics
and also looks at other factors that influence and explain knowledge acquisition besides
the sources of information. The study took place in the context of the UN climate confer-
ence in Paris 2015 and combines a three-wave-panel survey of the German population (N
= 1,121) with a qualitative diary survey during the summit (N = 42) and a qualitative
content analysis of the media used by the diary respondents. The results show a rather
modest level of knowledge; a learning effect occurs only on items related to aspects cur-
rently discussed. Learning is limited by a ceiling effect that seems to result in large parts
from a limited media coverage.
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1 Einleitung

Der globale Klimawandel ist ein zentrales gesellschaftliches Thema und moéglicherweise
die grofite Herausforderung, vor der die Menschheit aktuell und in Zukunft gemeinsam
steht. Diese Problemwahrnehmung ist inzwischen auch in der Bevolkerung weit verbrei-
tet, insbesondere in Deutschland (Guenther et al. 2020; De Silva-Schmidt und
Briiggemann 2019). Aufgrund seiner langfristigen und globalen Dimension ist (internati-
onale) Klimapolitik ein zentraler Weg, um dem Klimawandel zu begegnen (Edenhofer
und Jakob 2019). Ein Basiswissen iiber Klimapolitik ist vonnéten, damit BiirgerInnen
klimapolitische MaBBnahmen ihrer Regierungen einschétzen und mittragen konnen — doch
inwiefern klimapolitisches Wissen in Deutschland verbreitet ist, wurde bislang kaum un-
tersucht. Bestehende Wissensmessungen haben sich entweder auf Folgen und Ursachen
des Klimawandels oder auf andere Politikbereiche konzentriert. Zudem existieren nur
sehr wenige Studien zu den Quellen und dem Prozess des Wissenserwerbs. Die Kommu-
nikationswissenschaft geht davon aus, dass die Massenmedien die wichtigsten Vermittler
von Informationen zum Thema sind, doch auch personliche Gespréiche stellen eine po-
tenzielle Informationsquelle dar. Daher untersucht die vorliegende Studie, welche Fakto-
ren den Wissenserwerb iiber Klimapolitik beeinflussen — die Forschungsfrage lautet ge-
nauer: Welchen Beitrag leisten genutzte Medieninhalte und interpersonelle Kommunika-
tion zum Wissenserwerb tiber Klimapolitik, und welche anderen Faktoren neben den In-
formationsquellen beeinflussen und erkliren den Wissenserwerb aus Mediennutzung und

interpersoneller Kommunikation?

Dazu wurde im Rahmen des Projekts ,,Down to Earth* (s. Kap. 6) eine Studie im Kontext
des Klimagipfels 2015 in Paris durchgefiihrt, da wihrend dieses klimapolitischen Medi-
enereignisses die Aufmerksamkeit fiir das Thema Klimapolitik besonders hoch und Lern-
effekte bei den BiirgerInnen besonders wahrscheinlich waren. Die Studie kombiniert in
einem Mehrmethodendesign eine dreiwellige quantitative Panel-Befragung der deutschen
Bevolkerung (N = 1121) mit einer qualitativen Befragung in Form von Kommunikations-
tagebiichern im Laufe des Gipfels (N = 42) und einer qualitativen Inhaltsanalyse der ge-
nutzten Medieninhalte der TagebuchteilnehmerInnen. Die Ergebnisse zeigen nicht nur,
dass ein Lernvorgang in Bezug auf bestimmte Aspekte nachweisbar ist, sondern auch,
durch welche Faktoren dieser Wissenserwerb mafigeblich beeinflusst wird.
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Trotz der hohen gesellschaftlichen Relevanz des Themas Klimawandel ist der Grof3teil
der Forschung dazu in den Naturwissenschaften angesiedelt. Die existierenden sozialwis-
senschaftlichen Untersuchungen kommen zudem kaum in der gesellschaftlichen Debatte
an. So ergab eine ldndervergleichende Inhaltsanalyse zur Berichterstattung iiber den 5.
Bericht des Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC), dass nur 3,2 Prozent
aller in den analysierten Medien vertretenen Experten aus den Sozial- und Geisteswissen-
schaften stammte (Kunelius und Eide 2017, S. 26).

Begriindet liegt diese Vernachldssigung des Klimawandels als sozialem Thema unter an-
derem in drei Besonderheiten des Themas: Erstens ist das komplexe naturwissenschaftli-
che Phanomen fiir Laien schwer zu verstehen. “The earth's climate system is itself a com-
plicated, dynamically balanced entity. This complexity makes climate change an illustra-
tive case of an object of modern science where the things not known and the institution-
alized practice of doubt are constitutive characteristics.” (Kunelius und Eide 2017, S. 6)

Zweitens ist der Klimawandel nicht direkt erfahrbar. Er erreicht die Menschen vor allem
iiber die Medien (Taddicken und Neverla 2011). Dies stellt den Journalismus vor die Her-
ausforderung, das Thema verstdndlich zu vermitteln — allerdings ist fiir die Rezeption
dieser Berichterstattung ein Grundwissen zum Thema Klimawandel wichtig, das in der
deutschen Bevolkerung bisherigen Studien zufolge als médBig gut einzuschétzen ist (s.
hierzu Kap. 3).

Drittens betrifft der anthropogene Klimawandel alle, aber niemand fiihlt sich direkt dafiir
verantwortlich oder konnte das Problem allein bekdmpfen — die sogenannte Allmende-
klemme (Roser und Seidel 2013). Ein aktives Handeln fiir den Klimaschutz ist fiir Ein-
zelne mit groBem Aufwand verbunden und bedeutet eine schwerwiegende Anderung des
Lebensstils, ohne direkt sichtbare Vorteile zu bringen. Dies gilt nicht nur fiir Einzelper-
sonen, sondern auch mit Blick auf einzelne Nationalstaaten. Zur Losung dieses Dilemmas
ist eine globale Klimapolitik dringend n6tig. Erschwerend kommt hinzu, dass das Thema
anthropogener Klimawandel in vielen Kontexten eine ,,Glaubensfrage* darstellt — in den
USA zwar deutlich stirker als in Deutschland (Leiserowitz et al. 2016, Metag et al. 2017),
doch auch hier polarisiert der richtige Umgang mit dem Klimawandel. Die Ursachen fiir
diese Wahrnehmung in der Bevolkerung liegen vermutlich einerseits in gezielten Kam-
pagnen und der Lobbyarbeit von Energieunternehmen, andererseits in der fiir Laien
schwer einzuordnenden wissenschaftlichen Unsicherheit der Klimamodelle und Zu-
kunftsszenarien. Zudem ist es in psychologischer Hinsicht einfacher, das Thema innerlich
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abzuwehren, als sich der Konsequenz — der Anderung des eigenen Lebensstils — stellen
zu miissen (Stoknes 2015).

Insbesondere weil das Thema Klimawandel so schwer eingrenzbar, ideologisch iiber-
frachtet und komplex ist, ist ein Grundwissen dazu zwingende Voraussetzung, um der
medialen und politischen Debatte folgen zu konnen. Es kann damit beispielhaft auch fiir
andere Themen stehen, die ein hohes Vorwissen voraussetzen, langfristig in der Offent-
lichkeit diskutiert werden und von groB8er gesellschaftlicher Konsequenz sind. ,,Die Kli-
maforschung erscheint daher als geeigneter Fall, um die Rolle einer politisierten 6ffentli-
chen Debatte bei der Vermittlung wissenschaftlicher Erkenntnisse (...) zu untersuchen.*
(Post 2015, S. 181)

Auch in praktischer Hinsicht bietet sich das Thema Klimapolitik fiir eine Untersuchung
des Lernvorgangs aus Medien und interpersoneller Kommunikation an: Die Berichter-
stattung ist oft vorhersehbar und auch zeitlich abgrenzbar, da sich das Medieninteresse zu
dem Thema groBtenteils auf zwei Anldsse konzentriert: die Veroffentlichung der IPCC-
Sachstandsberichte und insbesondere die jahrliche UN-Weltklimakonferenz (Conference
of the Parties, kurz COP) (Wessler und Briiggemann 2012; Schmidt et al. 2013). Dennoch
,wurde bisher nur in wenigen Studien iiberpriift, welchen Einfluss die Klimaberichter-
stattung auf das Wissen von Rezipienten iiber den Klimawandel nimmt* (Oschatz 2018,
S. 63).

Wie ist es um das klimapolitische Wissen der Deutschen bestellt? Auch hierzu gibt es
bislang wenig Erkenntnisse, weshalb diese Frage in der folgenden Untersuchung als ers-
tes geklart wird. Im Anschluss an diese rein deskriptive Beschreibung des Wissensstandes
lautet die zentrale Frage dieser Untersuchung: Wie beeinflussen Mediennutzung und in-
terpersonelle Kommunikation dieses Wissen, was lernen die Menschen aus ihren genutz-
ten Medien und gefiihrten Gespriachen iiber Klimawandel und Klimapolitik? Die Beant-
wortung dieser Forschungsfragen soll auch zur Weiterentwicklung bisheriger Theorien
zum Lernen aus Medien und interpersoneller Kommunikation beitragen, insbesondere in

Bezug auf die (Zusammen-) Wirkung von Medien und interpersoneller Kommunikation.

Im folgenden Abschnitt werden zundchst die fiir diese Studie zentralen Begriffe Wissen,
Lernen und Klimapolitik genauer definiert.
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1.1 Definition von Wissen und Lernen

In einem ersten Schritt soll zunéchst definiert werden, was im Rahmen dieser Studie unter
Wissen verstanden wird bzw. welche Art von Wissen fiir die Fragestellung relevant ist.
AnschlieBend wird erortert, welche Formen das Gegenteil von Wissen annehmen kann.
In dieser Studie gilt Wissen als Gesamtheit aller vom Individuum langfristig gespeicher-
ten und abrufbaren deklarativen faktischen Informationen zum Thema Klimapolitik. Der

folgende Abschnitt erklirt die einzelnen Bestandteile dieser Definition ausfiihrlich.

Wissen ist ein facettenreiches Konzept, das in vielen Disziplinen wie etwa der Philoso-
phie und Soziologie unterschiedliche Bedeutungen annehmen kann. Als Referenzpunkt
konnen die Menschheit insgesamt, ganze Gesellschaften oder auch das Individuum her-
angezogen werden. In der vorliegenden Arbeit geht es ausschlieBlich um den Umfang
und die Entstehung des Wissens einzelner Personen auf individueller Ebene. Zum einen
kann so der Wissenserwerb ganz konkret untersucht werden; zum anderen ist das indivi-
duelle Lernen Startpunkt fiir das kollektive Lernen (Heikkila und Gerlak 2013).

Eine einflussreiche Definition fiir (politisches) Wissen stammt von Delli Carpini und
Keeter (1996, S. 294), die dieses als die Gesamtheit aller im Langzeitgedéchtnis gespei-
cherten (politischen) Informationen verstehen: “Political knowledge as used in this book
is a simple concept. We define it as the range of factual information about politics stored
in long-term memory.” Price (1999, S. 596) erldutert den Vorteil dieser Definition: “Re-
stricting knowledge to information stored in long-term memory aims at identifying ideas
that are not only processed in the mind at some point, but also retained over time and
available for future use.” Damit Informationen als Wissen gelten konnen, miissen sie also
dauerhaft abgespeichert und wieder abrufbar sein, also erinnert werden konnen. Das Wis-
sen einer Person zu einem bestimmten Thema umfasst demnach alle dazu gehoérenden,
dauerhaft im Gedichtnis verankerten und abrufbaren Informationen. Dies schlief3t Infor-
mationen aus, die nicht dauerhaft gemerkt werden — etwa Fakten aus einem Medienbe-
richt, die direkt nach der Rezeption wiedergegeben werden kdnnen, aber nicht in das rest-
liche Wissen integriert, daher schon nach kurzer Zeit vergessen werden und somit nicht
mehr zur Verfligung stehen. Ebenso gelten Informationen, die zwar langfristig im Ge-
ddchtnis verankert, aber aus verschiedenen Griinden nicht abrufbar — also verschiittet, da
isoliert — sind, nicht als Wissen, da sie nicht genutzt werden konnen.
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Auch wenn die Begriffe Wissen und Informationen oft nahezu bedeutungsgleich verwen-
det werden, ist eine deutliche Unterscheidung zwischen beidem sinnvoll: Als Informati-
onen werden einzelne Bestandteile des Wissens verstanden, die durch massenmediale o-
der interpersonelle Kommunikation mit anderen Personen geteilt oder von diesen aufge-
nommen werden konnen. “Information and knowledge are not synonyms. Whereas
knowledge is an understanding collectively constructed through interactions between in-
dividuals, information is the ‘messages’ through which knowledge is communicated and
which must be filtered, processed and ‘anchored’ to become knowledge.” (Simcock et al.
2014, S. 456) Das Wissen ist also die verarbeitete Version der Informationen im Gedécht-
nis einer Person. “This knowledge, as with all, resides in one's mind. It is also shared
between minds through communication.” (Price 1999, S. 596)

Aus dieser breiten Definition ergibt sich jedoch die Frage, welche Art von langfristig
gespeicherten und abrufbaren Informationen gemeint ist. SchlieBlich werden im mensch-
lichen Langzeitgedéchtnis eine Vielzahl von hochst unterschiedlichen Eindriicken und
Informationen gespeichert — von der Erinnerung an den Geschmack eines bestimmten
Getranks iiber die Fahigkeit, ein Auto zu fahren, bis hin zum Wissen iiber die eigene
Telefonnummer. Letztere Form des Wissens wird als deklaratives Wissen bezeichnet, d.h.
Wissen, das kommuniziert werden kann, im Gegensatz z.B. zum prozeduralen Wissen
des Fahrradfahrens (Heinecke-Miiller 2019). Es umfasst verschiedene, allgemein als
wahr angenommene Fakten! zu allen mdglichen Bereichen. Andere ,,Gehirn-Inhalte* wie
Emotionen und Einstellungen, die mit dem Thema verkniipft sind, aber nicht auf objektiv
iberpriifbaren Fakten basieren und nicht verbal wiedergegeben werden koénnen, werden
hier nicht unter Wissen gefasst. Damit grenzt sich diese enge Definition deutlich vom
breiteren Wissensverstiandnis etwa in der Soziologie und Ethnologie ab, in der auch sub-
jektive Einstellungen und Uberzeugungen als Formen von Wissen verstanden werden
konnen. Auch an personliche Erlebnisse gekniipfte Erfahrungen — so genanntes episodi-
sches Wissen — sind hier nicht gemeint, da diese im untersuchten Themenfeld keine Re-
levanz haben. Faktisches deklaratives Wissen schlieBt kognitive Prozesse wie logisches
Denken, Schlussfolgerungen und Wege der Problemlésung und Entscheidungsfindung
ebenso aus wie andere kognitive Konzepte wie Einstellungen, Werte, Meinungen, Uber-
zeugungen (Price 1999, S. 596).

! Mit der Frage, inwiefern eine Tatsache jemals als wahre und gerechtfertigte Auffassung — also als Wissen
nach klassischer Definition — angenommen werden kann, befasst sich kritisch die Erkenntnistheorie (z.B.
Popper 2010).
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Allerdings ist diese Abgrenzung insbesondere beim Thema Klimawandel alles andere als
einfach. Das Klimawissen ist Teil des Klimabewusstseins und eng verkniipft mit Klima-
wahrnehmung und -handeln (Gudjons 2017, S. 25-26; Arlt et al. 2011; Brulle et al. 2012).
Gerade im Hinblick auf Klimawissen und Einstellungen zum Klimawandel, etwa dem
Problembewusstsein oder der Zustimmung zum wissenschaftlichen Konsens (bzw. um-
gekehrt der Klimaskepsis) lassen sich die beiden Konzepte nur duerst schwer trennen.

Hilfreich bei der Abgrenzung von Wissen gemdf} der Definition dieser Arbeit ist die Un-
terscheidung in subjektives und objektives Klimawissen. Auch wenn Menschen meinen,
die Fakten zu kennen, also subjektiv ein gutes deklaratives Klimawissen haben, muss das
objektiv nicht der Fall sein, da sie iiber liickenhafte oder unwahre Informationen verfligen
konnen oder bestimmte Informationen gezielt ignorieren (,selective exposure‘, s. z.B.
Klapper 1960). Im Unterschied zu reinen Uberzeugungen — kognitiven Assoziationen
zwischen einem Objekt und Attributen, die nicht unbedingt auf wahren Annahmen basie-
ren miissen — korrespondiert das Faktenwissen mit der Realitdt (Lupia 2013, S. 14049).
Als wahre deklarative Fakten und damit objektives Wissen zum Thema Klimawandel
gelten Informationen, die auf die systematische Wissensgenerierung der Wissenschaft
zuriickgehen (Haake 2015, S. 22-23) und damit dem wissenschaftlichen Kritik- und Uber-
prifungsverfahren Stand gehalten haben.

Insbesondere wenn eine objektive Uberpriifung dieses Wissens vorgenommen werden
soll, stellt sich die Frage, was das Gegenteil von Wissen ist — denn diese Frage ist keines-
falls trivial (Taddicken et al. 2018b). Eine Unterscheidung in zwei Formen ist sinnvoll:
Einerseits ist das Gegenteil von Wissen Nichtwissen, also das Fehlen von bestimmten
Informationen. Andererseits ist ein weiteres Gegenteil von Wissen Unwissen, also die
falsche Uberzeugung von fehlerhaften Informationen. Insbesondere beim Thema
Klimapolitik ist diese Unterscheidung wichtig, da es hier — anders als bei Themen wie
Bruchrechnung oder Gravitation — Menschen gibt, die die grundlegenden wissenschaftli-
chen Erkenntnisse zum Klimawandel nicht als wahr anerkennen. Sie verfiigen zwar {iber
die notwendigen Informationen, halten jedoch alternative Erklarungen fiir richtig. Da ent-
sprechend der urspriinglichen Definition die gespeicherten Informationen jedoch nach
gesellschaftlichem Konsens wahre Fakten darstellen miissen, ist dies kein Wissen, son-
dern Unwissen.

Die eigene Arbeitsdefinition ist nicht normativ, da sie nicht von einem Wissensideal aus-
geht, iiber das die Biirger verfiigen sollten, sondern vielmehr beschreibend vom vorhan-
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denen Wissen der Menschen ausgeht. Sie ist an die Operationalisierung in Form iiber-
priifbarer Fakten gebunden und bezieht Informationsverarbeitungsprozesse beim Wis-
senserwerb nicht als Teil des Wissens ein. Damit folgt sie einem objektiven Wissensver-
stdndnis (Oschatz 2018, S. 19-38), wenn auch subjektive Ansitze als erkldrende Faktoren
einbezogen werden (dazu mehr im theoretischen Modell in Kap. 5).

So wie der Begriff des Wissens je nach Definition mehr umfassen kann als das deklarative
objektive Faktenwissen, geht auch der Begriff des Lernens in einigen Definitionen iiber
den Erwerb von Wissen hinaus. Im Rahmen dieser Arbeit werden die Begriffe Lernen
und Wissenserwerb jedoch synonym verwendet (vgl. z.B. Renkl 2015); andere Formen
des Lernens wie etwa das Lernen von Verhalten sind nicht Teil der Untersuchung.

Aus Sicht der padagogischen Psychologie ist Lernen im Sinne von Wissenserwerb ein
mehrstufiger, konstruktiver und sich immer wiederholender Prozess: ,,Lernen bedeutet
letztendlich, Informationen mit bereits vorhandenen Wissenselementen zu vernetzen
(...). Lernen ist insofern ein konstruktiver Prozess, als die Verbindungen zwischen dem
Neuen und dem Alten hergestellt (konstruiert) werden miissen. Im Verlauf eines Lern-
prozesses wird Information im Langzeitspeicher abgelegt, sie wird zu Wissen. Der ei-
gentliche Lernprozess findet aber im Arbeitsgedéchtnis statt. (Renkl 2015, S. 11)

In der heutigen Forschung wird also von Lernen als einem konstruktiven Vorgang der
aktiven Informationsverarbeitung ausgegangen. Beeinflussende Faktoren fiir den Wis-
senserwerb sind aus kognitionspsychologischer Sicht das Vorwissen und die allgemeine
Intelligenz, die Motivation sowie die Aufmerksamkeit und Elaboration wéihrend der In-
formationsverarbeitung im Arbeitsgeddchtnis. Insgesamt umfasst der Lernvorgang, dass
»eingehende Daten (...) aktiv mithilfe des Vorwissens interpretiert, selegiert, organisiert
und elaboriert werden* (Renkl 2015, S. 11) und damit neue Wissensinhalte im Langzeit-
gedéchtnis integriert werden.

Zusammengefasst wird in dieser Untersuchung Wissen also als (1) langfristig gespei-
cherte und abrufbare (2) Gesamtheit aller (3) deklarativen (4) faktischen Informationen
(5) einzelner Personen (6) zum Thema Klimapolitik verstanden, wobei der Wissenser-
werb den Vorgang des Verstehens und Speicherns dieser faktischen Informationen zum
Thema Klimapolitik umfasst. Letzterer Punkt wird im folgenden Abschnitt in einem se-
paraten Unterkapitel definiert.
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1.2 Definition von Klimapolitik

Da sich die vorhergehende Definition auf Wissen tiber Klimapolitik bezieht, ist es essen-
tiell, dieses inhaltliche Querschnittsfeld zwischen Gesellschafts- und Naturwissenschaft

genau zu umreif3en.

Insgesamt ldsst sich ein Politikfeld in drei Hauptpunkten beschreiben: 1) seinem inhaltli-
chen Gegenstandsbereich, 2) seinen Prinzipien, Grundregeln und Vereinbarungen und 3)
seinen Akteuren. Delli Carpini und Keeter (1996, S. 65) erldutern: “Taken as a whole,
these three broad areas - what we call the rules of the game, the substance of politics, and
people and parties - provide reasonable organizing principles for discussing what citizens
should know about politics. The more citizens can draw on knowledge from these areas
(breadth) and the more detailed the information within each area (depth), the better able
they are to engage in politics.” Diese drei Bereiche zum Thema Klimapolitik werden im
folgenden Abschnitt ausfiihrlicher beschrieben.

1) ,,Das Ziel von Klimapolitik besteht darin, die Folgen des Klimawandels zu begrenzen.*
(Edenhofer und Jakob 2019, S. 2) Genauer ausgefiihrt sind die inhaltlichen Kernaufgaben
der Klimapolitik ,,[d]ie Vermeidung des anthropogen verursachten Klimawandels einer-
seits und die Bewiltigung seiner flir die Lebensbedingungen des Menschen als immer
gefdhrlicher werdend eingestuften Folgen andererseits* (Simonis 2017b, S. 529). Somit
handelt es sich um ein problemorientiertes Politikfeld (Simonis 2017c, S. 179). Erschwert
wird die inhaltliche Eingrenzung dadurch, dass der anthropogene Klimawandel so kom-
plex und mit anderen Bereichen eng verflochten ist: ” The debate about ‘climate’ is never
only about climate, but also about something else: energy, power, water, economy, land,
employment, culture, tradition, identities, justice, survival, religion, food, mobility, life-
style, democracy, freedom and so on.” (Kunelius und Eide 2017, S. 3) Aus diesem Grund
gilt Klimapolitik in der Politikwissenschaft auch als ein diffuses, globales und themati-
sches ,,Querschnittspolitikfeld* (Simonis 2017c, S. 177).

Dieses ist in besonderem Malle vom durch die Klimawissenschaft generierten Klimawis-
sen abhingig. Edenhofer und Jakob (2019) urteilen: ,,Es gibt wohl kaum einen Bereich
der Politik, der so sehr von der Wissenschaft getragen wird, wie die Klimapolitik.*“ Dieses
,wissensbasierte Politikfeld” (Simonis 2017b, S. 529) stiitzt sich insbesondere auf die
IPCC-Berichte und hédngt in allen Phasen des Politikzyklus von wissenschaftlichem Wis-
sen ab (Simonis 2017c¢, S. 184). Doch dieses Klimawissen ist mit Unsicherheiten behaftet
und ,,doppelbddig im Hinblick auf die angebotene ,Sicherheit‘: Es ist hoch komplexes
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Fachwissen, das zwar mit wissenschaftlichen, systematischen, intersubjektiv priifbaren
Methoden generiert wird. Dennoch bleibt es ,fragiles® Wissen, da es immer unter dem
Vorbehalt der Vorlaufigkeit steht. (Neverla und Taddicken 2012, S. 217)

2) Neben dem von der Klimaforschung generierten Wissen stiitzt sich Klimapolitik auf
verschiedene Grundprinzipien, die in der Klimarahmenkonvention der Vereinten Natio-
nen — der United Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCC) — fest-
gelegt werden. Besonders wichtig sind dabei das Verursacher- und das Vorsorgeprinzip.
Ersteres behandelt den Streitpunkt, welche Akteure fiir den Klimawandel in welchem
Ausmal ursichlich verantwortlich sind; letzteres die Frage, welche Akteure in welchem
Ausmal fiir die Losung des Klimaproblems zustdndig sind. Beide Prinzipien priagen den
klimapolitischen Diskurs maBgeblich (Oschatz 2018). Diese festgelegten Regelungen
wurden ,,institutionalisiert, um die als bedrohlich eingeschétzte Gefahrdungslage zu ver-
meiden oder, soweit Vermeidung nicht moglich ist, sie durch Anpassung in ein beherrsch-
bares Risiko zu verwandeln* (Simonis 2017¢c, S. 179) — diese Formen des klimapoliti-
schen Handelns werden als Mitigation und Adaption bezeichnet. Vertragliche Vereinba-
rungen werden in der Regel auf internationalem Niveau getroffen; die beiden entschei-
denden internationalen Vertrage der Klimapolitik sind das Kyoto-Protokoll und der Ver-
trag von Paris (Bals et al. 2016).

3) Die Akteure der Klimapolitik sind daher vor allem international und auf der Ebene von
Nationalstaaten oder sogar Staatenverbiinden (wie der EU oder der ,,Allianz der kleinen
Inselstaaten®, kurz AOSIS) angesiedelt. Einzelne PolitikerInnen treten in der Regel nur
als Vertreter ihrer Nationalstaaten auf. Neben Akteuren aus der Politik pragen auch Nicht-
regierungsorganisationen und Akteure aus Wirtschaft und Wissenschaft die Klimapolitik,
die 1992 als eigenstdndiges Feld entstand. Anfangs standen wissenschaftliche Akteure
mit im Vordergrund, inzwischen bestimmen genuin politische Akteure das Feld: ,,Nach-
dem die klimawissenschaftlichen Grunderkenntnisse nicht mehr strittig sind (IPCC
2014), tritt die Politik ins Rampenlicht.* (Simonis 2017a, S. 23).

Zusammengefasst werden als Klimapolitik alle Akteure und Institutionen, Prinzipien,
Strategien und Mallnahmen sowie Debatten und Interaktionen definiert, die sich mit den
oben beschriebenen Kernaufgaben der Klimapolitik auf internationaler, nationaler oder
regionaler Ebene befassen.

Nachdem nun der Forschungsgegenstand genau abgegrenzt und definiert ist, wird im fol-
genden Kapitel die Relevanz seiner Untersuchung begriindet. In den weiteren Kapiteln
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wird die Literatur zum Wissensstand der Bevdlkerung zu den Themen Politik und Klima-
wandel sowie zur Wirkung verschiedener Informationsquellen und anderer Faktoren auf
Wissen und Lernen zusammengefasst (Kapitel 3 und 4). AnschlieBend werden Theorien
vorgestellt, die diese Zusammenhinge systematisieren, und das theoretische Modell, die
Forschungsfragen und Hypothesen fiir die eigene Untersuchung vorgestellt (Kapitel 5).
Kapitel 6 beschreibt und begriindet das methodische Design der Gesamtstudie. Anschlie-
Bend werden die Ergebnisse der quantitativen Befragung und Wissensmessung sowie der
qualitativen Inhaltsanalysen von Kommunikationstagebiichern und Medieninhalten (Ka-
pitel 7 und 8) vorgestellt. SchlieBlich werden diese Ergebnisse gemeinsam interpretiert,
auf das theoretische Modell riickbezogen und in den groBeren Kontext eingeordnet (Ka-
pitel 9).
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2 Bedeutung von klimapolitischem Wissen

Warum ist es wichtig, das klimapolitische Wissen der Menschen und seine Entstehung
zu erforschen? Die Relevanz von Wissen iiber Klimapolitik 14sst sich auf verschiedenen
Ebenen begriinden. Im folgenden Abschnitt wird dargelegt, warum klimapolitisches Wis-
sen wichtig fiir die Gesellschaft und das Individuum ist sowie warum dessen Erforschung

relevant fiir die sozial- und kommunikationswissenschaftliche Forschung ist.

2.1 Bedeutung klimapolitischen Wissens fiir die Gesellschaft

Klimapolitisches Wissen hat eine hohe und mit dem Voranschreiten des Klimawandels
steigende gesellschaftliche Relevanz, die sich in der durch die Bevolkerung wahrgenom-
menen Bedeutung des Klimawandels spiegelt. Zu Beginn der Arbeit an dieser Studie
2015 waren etwa die Hélfte aller Européderlnnen (47%) der Ansicht, dass der Klimawan-
del eines der wichtigsten Probleme der Welt ist (Europdische Kommission 2015a, S. 5);
vier Jahre spdter waren es 60 Prozent (Europdische Kommission 2019, S. 3). Damit steht
der Klimawandel auf Platz zwei in der Problembewertung der Européderlnnen (nach Ar-
mut und Hunger mit 71%); der langfristige Trend ist klar steigend.

Insbesondere in Deutschland wird Klimawandel als ein sehr wichtiges Problem angese-
hen. Etwa die Hilfte der Deutschen befiirchtet, dass der Klimawandel in den néchsten
Jahrzehnten vor allem negative Folgen fiir ihr Leben haben wird (Osberghaus et al. 2013,
S. 26). Dabei betrachten die meisten Deutschen dieses Thema weniger als personliches
oder nationales Problem, sondern von einem globalpolitischen Standpunkt aus: ,,accord-
ing to this frame, climate change represents a problem that is relevant to anyone, in any
part of the world.” (Porten-Cheé und Eilders 2015, S. 147) Zudem erkennen sie die stei-
gende Bedeutung des Klimaschutzes in allen angrenzenden Politikfeldern (Bundesum-
weltministerium/Umweltbundesamt 2017, S. 41). Ein Langzeitvergleich mittels einer
wiederholten, reprédsentativ quotierten Panelbefragung zeigt, dass die Wahrnehmung des
Klimawandels als hoch relevantem Problem von immer mehr Deutschen geteilt wird
(Mahl et al. 2020a).

Neben dieser subjektiv hoch eingeschitzten Relevanz in der Bevdlkerung hat klimapoli-
tisches Wissen auch in normativer Hinsicht eine grof3e gesellschaftliche Bedeutung. Um
als Gesellschaft auf den Klimawandel reagieren zu konnen und sich iiber Mafinahmen zur
Einddmmung und Anpassung zu verstdndigen, ist ein politischer Diskurs iiber den Kli-
mawandel nétig. Denn aus politikwissenschaftlicher Sicht miissen BiirgerInnen Politik
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legitimieren und benotigen dazu Informationen (Scharpf 1999). Damit die Gesellschaft
ithre Urteile und Handlungsentscheidungen auf einer sinnvollen und gemeinsamen Basis
trifft, ist Wissen unbedingt ndtig. Aus Sicht der normativen Demokratietheorien sollte
sich jede Einzelperson konstruktiv in den Diskurs einbringen und die politische Entschei-
dungsfindung mitbeeinflussen kénnen (Schmidt 2019). “In short, the public, in theory,
wield the collective power to force policymakers to act or to constrain their actions. If the
public does not understand the issue, they are likely to resort to the precautionary princi-
ple and not support dramatic changes to the status quo, thus limiting the actions of poli-
cymakers. Consequently, the public’s understanding of an issue is an essential component
of the policy process.” (Stoutenborough und Vedlitz 2014, S. 25)

Klimapolitik ist kein Nischenthema, sondern durchzieht auch alle Ebenen der Politik so-
wie angrenzende Felder wie Umwelt, Wirtschaft und Verkehr. Durch ein mangelndes
Wissen iiber den Klimawandel an sich sowie iiber die Funktionsweise und Bedeutung
von Klimapolitik wird der 6ffentliche Diskurs erschwert oder gestort. Es kommt zu ver-
schiedenen Problemen.

Erstens kann mangelndes Klimawissen zu einer Exklusion von Menschen aus der 6ffent-
lichen Debatte um den Klimawandel, seine Folgen und mogliche GegenmafBnahmen fiih-
ren. Ohne dieses Wissen konnen sie dem Diskurs nicht folgen. “[Climate] science can
help us understand current conditions under which our decisions are being made, and the
potential future consequences of those decisions” (Sarewitz 2004, S. 392). Mogliche Wis-
sens- und Kommunikationsdefizite spiegeln meist bereits existente soziale Ungleichhei-
ten (Eide et al. 2017, S. 283). Die Theorie sozialer Reprisentationen bzw. ,,social re-
presentation theory* (Moscovici 1961; Moscovici und Duveen 2001) beschreibt, dass
wissenschaftliches Wissen in einem gesamtgesellschaftlichen Prozess in Allgemeinwis-
sen transformiert wird, indem es an den gesellschaftlichen Kontext angepasst wird. Dies
ist notig, um sich innerhalb der Gesellschaft auf Basis des ,,common understanding* iiber-
haupt verstindigen zu konnen. Dieser Prozess des kollektiven Wissenserwerbs zeigt, wie
sehr der individuelle Wissenserwerb in den gesamtgesellschaftlichen Kontext eingebun-
den ist.

Zweitens sind Menschen mit einem geringen klimapolitischen Wissen stirker dem nega-
tiven Einfluss von interessengetriebenen Meinungskampagnen — zum Beispiel im Internet
—und von tendenzidser, verzerrender Berichterstattung in manchen Medien ausgesetzt.
“The public, because of a widespread lack of science literacy, is relatively defenseless to
the media’s influence.” (Nisbet et al. 2002, S. 585-586) Dabei sind die Menschen fiir die
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Meinungsbildung zu klimapolitischen Themen stark von der Medienberichterstattung ab-
héngig, da sie in der Regel keinen direkten Zugang zu Informationen haben wie etwa
Wissenschaftlerlnnen oder PolitikerInnen (Sundblad et al. 2009, S. 283). Ohne eigenes
klimapolitisches Grundwissen ist die Einordnung vieler Aussagen unméglich. Betrifft
diese Anfilligkeit fiir Manipulationen nicht nur einzelne Personen, sondern einen Grof3-
teil des Publikums, kann dadurch die 6ffentliche Debatte insgesamt manipuliert werden.
“The economic and ideological interests of those who stand to lose in the face of climate
change solutions have tremendous power to sway a public debate that is marked by low
scientific literacy” (Hoffman 2015, S. 47). Ein Grundwissen iiber Klimawandel und
Klimapolitik wirkt hingegen wie eine “Schutzimpfung® (engl. “inoculation”) gegen Des-
informationskampagnen (van der Linden et al. 2017, Maertens et al. 2020, Williams und
Bond 2020).

Drittens kommt es dem ,,Knowledge Deficit Model*“ (kurz KDM) zufolge durch einen
Mangel an Wissen in der Bevdlkerung zu einem Auseinanderdriften des Diskurses von
Experten und Laien. “KDM suggests that greater public knowledge on an issue will shrink
this knowledge gap, resulting in greater congruence of citizen attitudes and policy pref-
erences with those of experts.” (Stoutenborough und Vedlitz 2014, S. 23) Eine Wissens-
liicke zwischen Experten und Laien wird als problematisch angesehen, da das Wissen der
Experten nicht mehr fiir wichtige gesellschaftliche Entscheidungen herangezogen wird,
die Experten jedoch allein auch keine politischen Entscheidungen treffen konnen. “Sci-
entific research can also come to conclusions that make decisions by the entire society
necessary. Obvious examples include research on climate change.” (Ludwig 2014, S.
990) Daher ist eine Verstandigung zwischen Experten und Laien wichtig; diese muss je-
doch nicht, wie im urspriinglichen Sinne des Knowledge Deficit Model, ausschlieBlich
von den Experten ausgehen (Brunk 2006). Auch wenn ein ausreichendes Wissen nicht
zwangsldufig dazu fiihrt, dass die Allgemeinheit die Einstellungen der Experten iiber-
nimmt bzw. ihren Handlungsempfehlungen folgt, da kulturelle und identitire Faktoren
eine einschrinkende Rolle spielen kdnnen (Allum et al. 2008, Corner 2012, Kahan et al.
2012), ist das Verstdndnis der Expertenaussagen dennoch eine Grundvoraussetzung da-
filir.

Viertens gehen normative Demokratietheorien davon aus, dass Individuen ein grundle-
gendes Wissensniveau brauchen, um erfolgreich am 6ffentlichen Leben teilhaben zu kon-
nen (Delli Carpini und Keeter 1996; Schmidt 2019). “Democracy functions best when its
citizens are politically informed* (Aalberg und Curran 2012b, S. 3). Aus dieser Sicht ist
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klimapolitisches Wissen die Basis fiir ein sinnvolles (klima-) politisches Handeln. Sinn-
volles Handeln auf Basis informierter Entscheidungen kann etwa in Form von aktiver
Beteiligung im Diskurs oder als einfache Wahlentscheidung stattfinden. Lediglich eine
klimafreundliche Einstellung reicht hierfiir nicht aus: “A general pro-environmental
stance is insufficient to ensure responsible decision-making. Responsible decision-mak-
ing requires at least some minimal knowledge of cause and effect”. (Bord et al. 2000, S.
216)

Allerdings ist die Frage, wie viel klima(politisches) Wissen dafiir ausreichend ist, schwer
zu kléren. Sie ldsst sich nicht objektiv beantworten, da sie auf der normativen Grundlage
beruht, dass ein bestimmtes Wissen fiir sinnvolles Handeln notig ist — aber welche Wis-
sensinhalte das sind, ist sehr umstritten. Diese Diskussion wird vor allem in der For-
schung zum ,Public Understanding of Science and Technology* gefiihrt, aber auch in der
Politikwissenschaft. Natiirlich kann man nicht erwarten, dass jeder Biirger auf dem glei-
chen Wissensstand ist wie ein Experte, da so eine Erwartung unrealistisch hoch wire
(Ludwig 2014, S. 987). Fiir viele Menschen ist der Aufwand, sich zu informieren und ihr
Wissen zu vergroflern, im Alltag zu grof3: “few people are motivated to scrutinize infor-
mation about policies, and fewer still possess the knowledge that is typically required to
evaluate arguments about policies* (Bullock 2011, S. 497). Umfassendes Detailwissen ist
fiir eine informierte Entscheidung und die Teilnahme am Diskurs aber in vielen Fillen
auch gar nicht ndtig: ,,When a few, simple pieces of information can lead citizens to make
the same choices as many, complex pieces of information, citizens who want to make
reasoned choices need not know very much.” (Lupia und McCubbins 2000, S. 50) Zudem
konnte das Nichtwissen der Bevolkerung gar nicht das grofite Problem sein: Schidlicher
fiir die Demokratie ist statt mangelndem Wissen das Unwissen, also die Uberzeugung
von falschen Informationen (Boudreau und Lupia 2011, S. 180). Zusammengefasst ist ein
Grundstock an geteiltem klimapolitischem Wissen fiir einen funktionierenden gesell-
schaftlichen Diskurs iiber den Umgang mit dem Klimawandel nétig, die inhaltlichen An-
spriiche sollten jedoch nicht zu hoch gesetzt werden.

2.2  Bedeutung klimapolitischen Wissens fiir das Individuum

In der heutigen Wissensgesellschaft ist lebenslanges Lernen ein ,,unausweichlicher Im-
perativ fiir alle Menschen, die an der Gesellschaft teilhaben wollen (Eirmbter-Stolbrink
und Konig-Fuchs 2012, S. 83). Doch auch von dieser sozialen Relevanz abgesehen ist
Wissen tiber Klimapolitik bzw. den Klimawandel fiir jeden einzelnen Menschen von Be-
deutung. “This is a scientific, technological, and risky world we live in [...] The public,
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in order to make sense of all of these, needs to have an understanding of science [and
politics].” (Takahashi und Tandoc 2016, S. 675) Auch fiir praktische Zwecke im Alltag,
etwa im Beruf, ist dieses Wissen hilfreich (Nisbet et al. 2002, S. 591).

Wissen ist nicht isoliert von anderen Teilen des menschlichen Bewusstseins. Dies spiegelt
der Ausdruck ,,climate change awareness®, in dem Klimawissen als die kognitive und die
personliche Risikowahrnehmung als affektive Komponente gemeinsam zusammenge-
fasst werden (Arlt et al. 2011, S. 51; Briiggemann et al. 2017b, 788). Auch im Public
Understanding of Science werden die Dimensionen interest in science, knowledge of sci-
ence und attitudes to science gemeinsam erforscht (Bauer et al. 2000, S. 30); die Grenzen
sind insbesondere beim Thema Klimawandel oft flieBend (Gudjons 2017, S. 25). Daher
wird vielfach davon ausgegangen, dass Wissen iiber den Klimawandel sich auf Einstel-
lungen und Handlungen bzw. Handlungsabsichten auswirkt. Allerdings hat die empiri-
sche Untersuchung dieser Kausalannahme widerspriichliche Ergebnisse hervorgebracht,
die im folgenden Abschnitt vorgestellt werden. Pardo und Calvo (2002, S. 158) sprechen
in einem Uberblick von ,,chaotischen Zusammenhingen* zwischen Wissen und Einstel-
lungen. In der restlichen Arbeit wird die Frage der Wirkung von Wissen auf andere Fak-
toren nicht vertiefend behandelt oder empirisch untersucht, da es vorrangig um dessen
Entstehung gehen soll.

Einige Studien konnten keinen (direkten) Zusammenhang zwischen Wissen und Einstel-
lungen und Handlungen nachweisen oder zeigten widerspriichliche Effekte auf verschie-
dene Gruppen von Menschen (z. B. Kahan et al. 2012; Ellen 1994). Diese Ergebnisse
konnten einerseits zum Teil durch die inhaltlich wenig valide Operationalisierung von
Wissen in manchen Studien erklirt werden (Shi et al. 2016, S. 759) — das Wissen muss
sich auch auf das gleiche Thema beziehen wie die Einstellungen und dementsprechend
themenspezifisch und multifaktoriell gemessen werden. Auch das Design vieler Studien
schriankt ihre Aussagekraft ein, da Querschnittstudien keine kausalen Zusammenhénge
belegen konnen.

Andererseits kann vor allem festgestellt werden, dass bestimmte Faktoren den Effekt von
Wissen auf Einstellungen und Handlungen einschrénken oder sogar autheben kénnen. So
ist in manchen Untersuchungen das Vertrauen in soziale und politische Institutionen ent-
scheidender fiir Einstellungen zum Klimawandel als das Wissen (Allum et al. 2008, S.
36). Weiterhin hat die Parteineigung einen Einfluss auf die Wirkung von Wissen auf die
klimapolitische Einstellung, zumindest in den USA zeigen dies zahlreiche Studien (Bul-
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lock 2011; Kahan et al. 2012; Hart et al. 2015; Pew Research Center 2017). Auch kultu-
relle Werte sind teilweise entscheidender als wissenschaftliche und politische Informati-
onen (Hoffman 2015; Kahan 2015). Insgesamt gilt daher: ,,previous research on mass
media effects has sometimes found that message learning and changes in knowledge oc-
cur in the absence of attitude change and vice versa” (Petty et al. 2002, S. 163).

Eine Schlussfolgerung aus der bisherigen Forschung ist, dass Wissen immer im Kontext
untersucht werden muss, der die Person betrifft (Allum et al. 2008, S. 40). Jeder Mensch
verwendet eigene “mentale Modelle”, um sich die Welt zu erklédren, die die Integration
von neuem Wissen und dessen Auswirkungen auf Einstellungen und Handeln beeinflus-
sen (Moxnes und Saysel 2009). Zudem wirken sich verschiedene Arten von Klimawissen
unterschiedlich auf die Einstellungen zum Klimawandel aus, wie die Studie von Shi et al.
(2016, S. 761-762) zeigt: "’Knowledge about the causes of climate change is significantly
related to public perceptions about climate change risks, whereas physical knowledge
either was not significantly related—or was negatively related—to concern about climate
change. This particular result helps to account for why other studies have not found a
significant relationship between knowledge and public concerns about climate change,
and why they have concluded that the latter is instead more tightly linked to values”.

Auch wirkt oberflachliches Wissen anders als tiefergehendes Wissen (Kuckartz 2010, S.
148). Insbesondere wenn verschiedene Formen von Wissen verkniipft werden, etwa Wis-
sen liber Ursachen und Handlungsmdoglichkeiten, hat dieses durchaus einen positiven Ein-
fluss auf Klimahandeln und 6kologische Einstellungen (Kaiser und Fuhrer 2003).

So konnten in zahlreichen Studien doch Effekte von Wissen auf Einstellungen und Hand-
lungen zum Klimawandel nachgewiesen werden. Einen Uberblick iiber empirisch belegte
Effekte aus einer Auswahl an Studien gibt Tabelle 1.
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Tabelle 1: Uberblick zu ausgewdhlten Studien, die Effekte von Klimawissen auf Einstel-
lungen und/oder Handeln zum Thema Klimawandel zeigen.

Vom Wissen beeinflusster Faktor/
Wirkung von Wissen

Studie

Design

Einstellungen

subjektives Wissen verstarkt die geflihlte
Sicherheit der eigenen Uberzeugung vom
Klimawandel (,,belief strength”)

Leombruni 2015

Regression und Netzwerkanalyse
von Daten einer US-reprasentati-
ven Umfrage aus 2011

subjektives Wissen verstarkt unter be-
stimmten Bedingungen die Sorge ber den
Klimawandel

Malka et al. 2009

Regression mit Daten aus zwei tele-
fonischen Befragungen in den USA
(2006: N = 505 bzw. 2007: N = 516)

subjektives Wissen fuhrt zu hoherer Sorge
Uber den Klimawandel und indirekt zu ei-
ner héheren Selbstwirksamkeit

Milfont 2012

Dreiwellige schriftliche Panel-Befra-
gung Uber ein Jahr in Neuseeland
(2008-2009, N = 269), Analyse mit
OLS-Regressionen, latent growth
curve (LGC) modeling sowie Struk-
turgleichungsmodellen

objektives Wissen verstérkt Uberzeugung
vom anthropogenen Klimawandel (, belief
in climate change”) starker als subjektives
Wissen, das sich nur unter bestimmten
Umstanden positiv auswirkt

Hornsey et al.
2016

Meta-Analyse von 25 Umfragen
und 171 wissenschaftlichen Studien
aus 56 Landern zu den Einflussfak-
toren auf ,belief in climate change”

objektives Ursachenwissen verstarkt Uber-
zeugung vom anthropogenen Klimawandel
(,climate change belief”)

Guy et al. 2014

Regression mit Daten einer Befra-
gung in Australien (N = 335)

objektives Wissen verstarkt die Einstellung,
dass Klimawandel ein Risiko darstellt (,,risk
perception”), subjektives Wissen wirkt sich
nicht eindeutig aus

Stoutenborough
und Vedlitz 2014

Regression mit Daten einer US-Te-
lefonumfrage aus 2007
(N =935)

objektives Wissenschafts-Wissen (,,scienti-
fic literacy/numeracy*) wirkt nur dann po-
sitiv auf Risiko-Wahrnehmung und Besorg-
nis Uber den Klimawandel (,,concern about
climate change®), wenn nicht gegensatzli-

che Einstellungen intervenieren

Kahan et al. 2012

Strukturgleichungsmodell mit Da-
ten einer US-reprasentativen Um-
frage (N = 1540)

objektives Ursachenwissen beeinflusst,
welche MaRRnahmen der Klimapolitik un-
terstltzt werden (,,climate policy support®)

Bostrom et al.
2012

Regression mit Befragungsdaten
von 664 Studierenden aus 6 Lan-
dern

objektives Ursachenwissen erhoht Besorg-
nis GUber den Klimawandel, ist wichtigster
positiver Einfluss auf Unterstiitzung von
klimapolitischen MaRnahmen, erklart Kli-
maskepsis allerdings nur eingeschrankt

Bord et al. 2000

Regression mit Umfragedaten aus
den USA (N =1218)
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Vom Wissen beeinflusster Faktor/ Studie Design

Wirkung von Wissen

objektives Ursachenwissen wirkt sich am Tobler et al. Regressionsanalyse mit Daten einer
starksten auf Einstellungen aus (verstarkt 2012 schriftlichen Befragung in der

Besorgnis, reduziert Klimaskepsis, erhoht
Selbstwirksamkeit), schwéchere Effekte
durch Folgen- und Handlungswissen

Deutschschweiz
(N =916)

objektives Wissen erhéht Problembe-
wusstsein; dabei Ursachenwissen starkster
Pradiktor

Taddicken et al.
2018a

Regression mit Daten einer repra-
sentativen Panel-Umfrage in
Deutschland (N = 935)

objektives Ursachenwissen erhdht Besorg- | Shi et al. 2015 Regressionsanalysen mit Daten ei-
nis, die Wirkung wird allerdings durch kul- ner schriftlichen Befragung in der
turelle Ansichten eingeschrankt Deutschschweiz (N = 1.065)
objektives Ursachenwissen erhoht Besorg- | Shiet al. 2016 Regressionsanalyse mit Online-Be-

nis, physikalisches Basiswissen wirkt sich
darauf jedoch nicht
oder sogar negativ aus

fragungsdaten aus 6 Ldndern
(N =2.495)

Unwissen bzw. Nichtwissen Uber physikali-

Sterman und

Experimente mit Studierenden ho6-

sche Grundlagen bewirkt eine geringe Sweeney 2007 herer Semester am MIT (N = 212)
Problemwahrnehmung und Managern (N = 68)
Handlungsintentionen und Verhalten

subjektives Wissen wirkt positiv auf Suche | Zhao 2009 Strukturgleichungsmodell mit Be-

nach weiteren Informationen zum Thema
(,future information-seeking actions)

fragungsdaten der US-General
Social Survey 2006
(N =453)

Klimawissen ist wegweisender Einflussfak-
tor fir die themenspezifische Mediennut-
zung

Neverla und Tad-
dicken 2012

Zusammenfassung bisheriger Stu-
dien der Kommunikationswissen-
schaft zu Klimawandel und Medi-
ennutzung

objektives Wissen verstarkt die Bereit-
schaft, Verantwortung zu Gibernehmen
(,willingness to assume responsibility“);
dabei Ursachenwissen starkster Pradiktor

Taddicken et al.
2018a

S.0.

objektives Wissen erhoht die Bereitschaft,
sich selbst fur Klimaschutz zu engagieren
und Wahlentscheidungen zur Unterstit-
zung von KlimaschutzmaRBnahmen zu tref-
fen

Bord et al. 2000

S.0.

objektives Handlungswissen erhéht Bereit-
schaft, sich fiir Klimaschutz zu engagieren,
Ursachenwissen fordert die Unterstiitzung
politischer KlimaschutzmaRnahmen

Shi et al. 2015

S.0.

objektives Ursachenwissen verstarkt Be-
reitschaft, sich fur Klimaschutz zu engagie-
ren

Cabecinhas et al.
2008

Regressionen mit Daten einer Um-
frage in Portugal
(N =614)

Umweltwissen verstarkt umweltschonen-
des Handeln

Kaiser und Fuh-
rer 2003

Regression mit Befragungsdaten
von Mitgliedern zwei deutscher Au-
tomobilclubs
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Wie die Tabelle zeigt, gibt es nur wenig Forschung konkret zur Wirkung von Wissen auf
(Klima-)Handeln. Umgekehrt ist mangelnde Informiertheit fiir viele Menschen einer der
Hauptgriinde, keine Maflnahmen gegen den Klimawandel zu ergreifen (Europdische
Kommission 2008, S. 84); ebenso hinderlich sind Fehlannahmen (Sterman und Sweeney
2007). Auch im Bereich des politischen Wissens gibt es empirische Nachweise fiir dessen
Wirkung: ,,Politisches Wissen erweist sich iiberwiegend als relevant fiir politische Ur-
teilsbildung und durchgéngig als bedeutsam fiir politische Partizipation.” (Westle 2011,
S. 849)

Es kann also davon ausgegangen werden, dass Wissen sich durchaus auf die Einstellun-
gen und Handlungsabsichten der Menschen auswirkt; allerdings gibt es Faktoren, die ein-
schrinkend wirken kénnen: etwa kontrare Wertvorstellungen, die Parteineigung oder das
mangelnde Vertrauen in Informationsquellen. Zusammengefasst ist Wissen zwar oft nicht
hinreichend, um (allein) einen Einfluss auf Einstellungen und Handeln zu haben, jedoch
ist es in vielen Féllen eine notwendige Voraussetzung. Daher wird im weiteren Verlauf
dieser Arbeit davon ausgegangen, dass sich klimapolitisches Wissen auf die klimapoliti-
schen Einstellungen und das klimapolitische Handeln von Individuen auswirken kann,
sofern nicht einschrinkende Faktoren dies verhindern, und klimapolitisches Wissen somit
auch fiir jede Einzelperson eine Relevanz besitzt.

2.3  Wissenschaftliche Relevanz der Untersuchung von klimapolitischem
Wissen und Lernen

Wie in den vorigen Abschnitten deutlich wurde, hat klimapolitisches Wissen sowohl eine
Relevanz fiir die Gesellschaft als auch fiir das Individuum und ist damit an sich ein inte-
ressanter Forschungsgegenstand. Insbesondere die Frage nach seiner Entstehung ist von
Bedeutung — wenn mehr iiber die Faktoren bekannt ist, die klimapolitisches Lernen for-
dern oder behindern, und iiber die Informationsquellen, aus denen sich dieses Lernen
speist, konnen beispielsweise zukiinftige Informationskampagnen gezielter geplant und
das Wissen der Bevdlkerung erweitert werden. Dennoch ,,muss konstatiert werden, dass
der Aspekt des Wissens weitaus weniger umfassend erforscht ist als der Aspekt des
Klimabewusstseins* (Briiggemann et al. 2018, S. 249).

Daher untersucht diese Studie in einer detaillierten, mehrteiligen Analyse, wie die Infor-
mationsquellen Mediennutzung und interpersonelle Kommunikation zu diesem Wissen
bzw. zum Wissenserwerb beitragen. In diese Untersuchung werden zudem weitere kog-
nitive und motivationale Einflussfaktoren auf Seiten der Lerner einbezogen. Zudem wird
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erstmals der Wissensstand der deutschen Bevolkerung zum Thema Klimapolitik umfas-
send beschrieben. Zu diesem Zweck wird eine dreiwellige Befragung, die unter anderem
das Wissen zu zentralen klimapolitischen Fakten erfasst, mit einer genauen Analyse des
Mediennutzungs- und Gesprachsverhaltens der ProbandInnen, festgehalten in Medienta-
gebiichern wihrend der Klimakonferenz in Paris 2015, sowie einer Analyse der von den
TeilnehmerInnen genutzten Medieninhalte kombiniert. Dieser Teil ist explanativ angelegt
— etwas, das in den vergangenen zwei Jahrzehnten der Kommunikationswissenschaft zum
Thema Klimawandel deutlich zu kurz gekommen ist (Schéfer et al. 2016b, S. 4) und ins-
besondere zum Bereich des Wissens noch fehlt (Schifer 2015b, S. 858). Die Arbeit liefert
eine genaue Rekonstruktion von Lernprozessen, deren Erklarung im Mittelpunkt steht.
Damit kniipft sie auch an Bereiche der politikwissenschaftlichen und neuropsychologi-
schen Forschung an, die sich mit den Grundlagen von Informationsverbreitung und -ver-
arbeitung sowie Meinungsbildung und -dnderung befassen (Price 1999, S. 592).

Neben der konkreten Beantwortung der Forschungsfragen ist es ein weiteres Ziel dieser
Untersuchung, die Theorie zur (Zusammen-)Wirkung von Medien und interpersoneller
Kommunikation weiterzuentwickeln und bisherige Modelle zum Lernen aus Medien und
interpersoneller Kommunikation anhand der empirischen Ergebnisse zu iiberpriifen und
gegebenenfalls zu verbessern. So soll dazu beigetragen werden, das klimapolitische Wis-
sen in der Bevolkerung zu fordern. “We need [...] social and communication scientists
who can assess the public's beliefs and values, propose evidence based designs for com-
municating content and processes, and evaluate their performance* (Hoffman 2015, S.
67).

Mit dem vorliegenden Studiendesign werden die Schwachstellen bisheriger Untersuchun-
gen ausgeglichen — durch 1) das Paneldesign, 2) die exakte Verkniipfung von Person und
genutzten Inhalten, 3) die Verbindung quantitativer und qualitativer Forschung, 4) den
Einbezug von interpersoneller Kommunikation sowie 5) die Untersuchung verschiedener
Arten von Medieninhalten. Diese Antworten auf die Desiderata in der bisherigen For-
schung werden im folgenden Abschnitt genauer erldutert.

1) Eine Vielzahl von Studien aus dem Bereich der Medienwirkungsforschung kann streng
genommen gar keine kausalen Aussagen zu Wirkungen machen, da nur Querschnittstu-
dien gemacht und Korrelationen tiberpriift werden. Um kausale Zusammenhinge nach-
zuweisen und langfristige Vorgénge zu verfolgen, was bei der Untersuchung eines Lern-
vorgangs und seiner Einflussfaktoren zwingend nétig ist, muss wie in der vorliegenden
Studie ein Panel-Design durchgefiihrt werden. Bislang gibt es zu Medienwirkungen von



Bedeutung von klimapolitischem Wissen 35

Klimakommunikation fast keine Langsschnittstudien (Schifer 2016a, S. 18), es ,,fehlen
im Forschungsstand — mit einigen Ausnahmen wie Brulle et al. 2012 — Panelstudien, die
Medienwirkungen im Zeitverlauf untersuchen und damit Ursache-Wirkungsbeziehungen
iiber Einzelfall- und Experimentalstudien hinaus erkldaren konnen* (Briiggemann et al.
2016, 19).

2) Nur die individuelle Zuordnung der genutzten Medieninhalte zu den befragten Perso-
nen kann einen kausalen Nachweis von Medienwirkungen auf der Individualebene leis-
ten. Durch die Kombination der Daten aus den einzelnen Teilstudien kann die vorliegende
Arbeit eine exakte Verkniipfung von Befragungsdaten zum Wissen der Probanden und
den von ihnen genutzten Medieninhalten liefern. Diesen Vorteil haben nur wenige Stu-
dien: ,,die Zuordnung aller tatsdchlich bzw. ,nachweislich® genutzten Medieninhalte [ist]
nur in seltenen Féllen mdglich® (Wolling und Wirth 2012, S. 85). Die meisten Studien
untersuchen nicht, welche konkreten Medieninhalte von den Probanden genutzt werden,
daher ist ,,in Bezug auf die empirische Methodik vor allem ein Desiderat beziiglich der
Verkniipfung von Inhaltsanalysen mit Befragungsstudien festzustellen* (Briiggemann et
al. 2016, 19). Da es sich bei den Medientagebilichern um eine Feldstudie im lebensweltli-
chen Alltag handelt, ist zudem die externe Validitdt der gewonnenen Erkenntnisse — an-
ders als etwa bei einem Lern-Experiment — hoch. (Porten-Cheé und Eilders 2015, S. 149)
Nur durch die Einbettung der Untersuchung in den Alltag der Mediennutzung kénnen
Wirkungen wirklich verstanden werden (Couldry et al. 2007, S. 5).

3) Insbesondere eine Verbindung von quantitativen und qualitativen Analysen ermoglicht
die Untersuchung von Lernen im Kontext der Person. Dies ist wichtig, da Menschen keine
»leeren Gefdlle sind, in die neues Wissen einfach eingefiillt werden kénnte, sondern jeg-
liche neuen Informationen im menschlichen Bewusstsein auf Vorwissen, Wertvorstellun-
gen, Einstellungen zum Thema und viele andere Faktoren treffen. Ein grofler Vorteil des
Einbezugs von qualitativen Daten ist die Mdglichkeit, stirker auf individuelle Unter-
schiede und Besonderheiten achten zu kénnen — diese Perspektive kommt in vielen Un-
tersuchungen zu Medieneffekten auf Wissen zu kurz (Taddicken 2013, S. 40; Falk et al.
2007). Durch zu stark medienzentrierte Herangehensweisen haben viele bisherige Studien
zu Effekten von Medienberichten liber Klimawandel den komplexen Rezeptionsprozess
zu stark vereinfacht (Olausson 2011, S. 281). Daher entspricht diese Studie der Forde-
rung, durch die Integration quantitativer und qualitativer Methoden stérker individuelle
Unterschiede zu beachten.
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4) Interpersonelle Kommunikation hat sich in der bisherigen Forschung zwar als ein
wichtiger Einflussfaktor fiir Wissenserwerb und Meinungsbildung herausgestellt (z.B.
Lazarsfeld et al. 1944, Eveland 2004; Southwell und Yzer 2007a; speziell zum Thema
Klimawandel Binder 2010, Leombruni 2015), in der empirischen Analyse wird sie jedoch
selten mit untersucht oder nur sehr oberflachlich operationalisiert (Metag 2015, S. 323;
Hannibal und Vedlitz 2018). Dies liegt vermutlich unter anderem darin begriindet, dass
eine Untersuchung konkreter Gespriache aus forschungspraktischen Griinden sehr
schwierig ist. Ohne die Betrachtung der interpersonellen Kommunikation wiirde jedoch
moglicherweise ein wichtiger Baustein zur Erkldrung des Lernvorgangs fehlen. In Form
von Anschlusskommunikation iiber rezipierte Medieninhalte nimmt interpersonelle
Kommunikation zudem noch eine weitere Rolle im Lernprozess ein; so ist sie nicht nur
eine zusétzliche Quelle fiir Wissen, sondern dient auch der Vertiefung und Erweiterung
bereits erworbenen Wissens aus anderen Quellen — gerade dieser Bereich ist sehr erfor-
schenswert (Neverla und Taddicken 2012, S. 229). In welcher Beziehung interpersonelle
Kommunikation und mediale Quellen in Bezug auf den Wissenserwerb stehen, ist insge-
samt noch eine Leerstelle in der Forschung.

5) Um das Lernen iiber Klimapolitik umfassend zu untersuchen, miissen nicht nur ausge-
wihlte Informationsquellen betrachtet werden, sondern alle genutzten Quellen. Dabei
stellt sich die Herausforderung, verschiedene Arten von Medientexten in einer gemeinsa-
men Analyse untersuchbar zu machen. Dies bedeutet multimodale Forschung, die im Be-
reich der Klimawandelkommunikation ohnehin dringend nétig ist, da oft nur Textmedien
analysiert und insbesondere das Fernsehen als Quelle stark vernachldssigt werden. Damit
untersucht die bisherige Forschung nur einen Ausschnitt der Medienberichterstattung und
-nutzung (Schifer et al. 2016b, S. 13—14).

Nachdem die Relevanz von klimapolitischem Wissen und Lernen nun hinreichend be-
griindet ist, beschreibt das folgende Kapitel, was aus der bisherigen Forschung {iber das
klimapolitische Wissen der Bevilkerung bekannt ist.
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3 Inhalte und Verbreitung von Wissen iiber Politik, Wissenschaft
und Klimawandel

Um zu untersuchen, wie Menschen Wissen zum Thema Klimapolitik erwerben, also ei-
nen Lernvorgang nachzuvollziehen, ist es zundchst nétig, den Basisstand ihres Wissens
zu erheben, als Ausgangspunkt, von dem aus dazu gelernt werden kann. Damit diese
Messung an die bisherige Forschung ankniipft, fasst das folgende Kapitel Ergebnisse bis-
heriger empirischer Wissensmessungen zusammen. Die vorgestellten Ergebnisse wurden
mit verschiedenen Verfahren ermittelt, die hier jeweils nur kurz angerissen werden. Me-
thodische Unterschiede zwischen den verschiedenen Verfahren der Messung von Wissen
werden hingegen im Kapitel 7.1 im empirischen Teil zur standardisierten Befragung ein-
gehender erldutert und ihre Vor- und Nachteile diskutiert. Da bislang noch kein etablierter
Fragenkatalog zur Messung von klimapolitischem Wissen existiert, stellt das folgende
Kapitel Forschungsergebnisse von Wissensmessungen aus verwandten Themenbereichen

vor — zu politischem Wissen, wissenschaftlichem Wissen und Klimawissen.

Zu jedem Themenbereich stellen sich die Fragen, wie jeweils dieses Wissen definiert
wurde und was die Ergebnisse dieser Messungen waren, sowohl allgemein als auch — wo
moglich — in Bezug auf Deutschland. Dieses Kapitel erldutert also, welche Wissensmes-
sungen zu diesen Themenbereichen mit welchen Ergebnissen durchgefiihrt wurden, und
legt ihre Bedeutung fiir die Fragestellung dieser Arbeit dar.

3.1 Was und wie viel wissen die Menschen iiber Politik?

Zur Beschreibung dessen, was als politisches Wissen gemessen werden soll, wird oft die
Definition von Delli Carpini und Keeter (1996, S. 10) herangezogen: “We define it [po-
litical knowledge] as the range of factual information about politics stored in long-term
memory.” Bisherige Messungen untersuchen also Informationen zu Politik, die dauerhaft
erinnert und wiedergegeben werden konnen, sehr dhnlich der allgemeinen Definition von
Wissen im Rahmen dieser Arbeit. Zur Messung des latenten Konstrukts des politischen
Wissens wird dieses theoretisch in verschiedene Formen ausdifferenziert und in verschie-

denen Dimensionen operationalisiert.

Das groB3e Konstrukt der “factual information about politics” unterteilen Delli Carpini
und Keeter (1996, S. 294) weiter in drei Basiskategorien: “fundamental facts about the
rules of the game, the substance of politics, and people and parties that are central to the
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conduct of politics.” Sie gehen in ihrer einflussreichen Verdffentlichung also davon aus,
dass das Politikwissen sowohl Wissen iiber Struktur und Funktionsweise des politischen
Systems als auch Kenntnisse iiber aktuelle politische Inhalte, politische Akteure und de-
ren Interessen und Handlungen umfasst (Delli Carpini und Keeter 1996, 294, 63). Dabei
ist ihr Ansatz nicht rein beschreibend, sondern auch normativ gepriagt: Sie bezeichnen
diese drei Dimensionen politischer Fakten als “categories of what citizens should know”
und kritisieren in ihren Untersuchungen einen Mangel an politischem Wissen in der US-

amerikanischen Bevolkerung.

Neben dieser rein an deklarativen Fakten orientierten Definition wird zu politischem Wis-
sen teilweise auch noch eine zweite Komponente gezdhlt: “[S]cholars have also long
noted the importance of considering a second, structural component to knowledge” (Eve-
land und Schmitt 2015, S. 171). Nach diesem Konzept ist die Wissensstruktur ebenso
relevant wie die einzelnen Wissensinhalte. Auch Graber (2001, S. 14) geht davon aus,
dass die Fihigkeit, effektiv politische Uberlegungen anzustellen und Entscheidungen zu
treffen, darauf basiert, eigene Verbindungen zwischen politischen Ideen und Positionen
zu ziehen. Auf dieser Idee ist das Konzept des strukturellen Politikwissens aufgebaut, in
der Politikwissenschaft inzwischen recht einheitlich als “knowledge structure density”
(kurz KSD) bezeichnet. Die bisherige Forschung hat gezeigt, dass deklaratives Fakten-
wissen und KSD nicht in einer linearen Beziehung zu einander stehen und von verschie-
denen Formen der Kommunikation unterschiedlich beeinflusst werden (Eveland und Sch-
mitt 2015, S. 171). Personen, die im Wissenstest viel Faktenwissen gezeigt haben, konn-
ten dieses nicht unbedingt sinnvoll verkniipfen und fiir sich nutzen.

Auch von anderen ForscherInnen wird die Beschreibung von politischem Wissen als rei-
ner Wiedergabe von deklarativen Fakten zum Thema Politik kritisiert. Ein schlechtes Er-
gebnis bei einer Abfrage von Informationen zu PolitikerInnen und Wahlprogrammen
etwa bedeute keinesfalls ein generelles politisches Unwissen oder gar Inkompetenz als
Wihler (Boudreau und Lupia 2011, S. 171). Dieser Logik folgend ist politisches Wissen
ein sehr generelles Phinomen, das nicht mit politischer Informiertheit (zu aktuellen The-
men oder Kandidaten) verwechselt werden sollte. Dabei sei politische Informiertheit we-
niger entscheidend fiir ein erfolgreiches politisches Handeln als das allgemeine Politik-
wissen. Der Aufwand, sich stindig zu informieren, sei flir viele Personen unnétig hoch:
“When a few, simple pieces of information can lead citizens to make the same choices as
many, complex pieces of information, citizens who want to make reasoned choices need
not know very much.” (Lupia und McCubbins 2000, S. 50).
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Diese Annahme ist jedoch umstritten, da viele Politikwissenschaftlerlnnen davon aus-
gehen, dass mehr Faktenwissen auch zu besseren Entscheidungen fiihrt: “The more citi-
zens can draw on knowledge from these areas (breadth) and the more detailed the infor-
mation within each area (depth), the better able they are to engage in politics* (Delli
Carpini und Keeter 1996, S. 65). Auch Experimente zeigen, dass das politische Allge-
meinwissen flr eine kompetente (Wahl-) Entscheidung deutlich weniger wichtig ist als
Wissen tliber konkrete, aktuelle politische MaBnahmen (Boudreau und Lupia 2011, S.
180). Die Frage, welches Politikwissen fiir die BiirgerInnen ndtig oder wiinschenswert
wire, ist eine normative Diskussion, die an dieser Stelle nicht weitergefiihrt werden kann.
In Bezug auf Klimapolitik sind zudem andere Handlungsdimensionen wie individuelle
Konsumentscheidungen wichtig, wohingegen die Wahlentscheidung — im Bereich des ty-
pischen Politikwissens die entscheidende vom Wissen abhingige Handlung — nur bei ei-
nem kleinen Anteil der WihlerInnen von Einstellungen und Wissen zum Thema
Klimapolitik beeinflusst wird (Mahl et al. 2020b).

In einer weiteren Verfeinerung der Definition von politischem Wissen wird dieses in vier
Dimensionen strukturiert: das reine Faktenwissen, das als Anzahl beantworteter Wissens-
fragen operationalisiert werden kann (political knowledge), die intellektuelle Auseinan-
dersetzung mit politischen Nachrichten und Themen (political awareness), eine besondere
Féhigkeit zur Einordnung neuer politischer Informationen in das vorhandene, schema-
tisch orientierte Wissen (political expertise) sowie das nur wenig von letzterem Punkt
abgegrenzte Konzept der political sophistication, das eine politische Vor-Bildung und
Aktivitat umfasst (Trepte und Bocking 2009, S. 447). Allerdings wird eine Abfrage all
dieser Dimensionen nur selten empirisch umgesetzt, da sie sehr aufwendig wére und die
Operationalisierung kaum erprobt ist; meist bleibt es daher bei einer reinen Erfassung der
ersten Dimension durch eine willkiirliche Auswahl an Wissensfragen (Trepte und Bo-
cking 2009, S. 448). Fiir viele Fragestellungen ist eine so feine Unterteilung des politi-
schen Wissens ohnehin unnétig und die einzelnen Bereiche lassen sich nur schwer von-
einander trennen.

Zusammenfassend hat sich gezeigt, dass sich drei Typen von politischem Wissen erge-
ben: erstens das deklarative Faktenwissen (das wiederum verschiedene Dimensionen der
als wichtig gewerteten Fakten zum politischen System, den Akteuren und aktuellen Streit-
punkten enthilt), zweitens das systematische Strukturwissen um Zusammenhinge statt

Einzelfakten und drittens die allgemeine politische Kompetenz, die zu tiberlegten politi-
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schen Handlungen fiihrt (u.a. als WiahlerIn). Welche dieser drei Typen fiir aus dem Wis-
sen folgende Handlungen am relevantesten sind, ist ebenso umstritten wie die Frage nach

der besten Operationalisierung, auf die jedoch erst in Kapitel 7 eingegangen wird.

Die Ergebnisse der bisherigen Wissensmessungen sind ein wichtiger Anhaltspunkt zur
Bewertung des klimapolitischen Wissensstandes der Menschen im Rahmen der durchzu-
filhrenden Befragung. Nur im Vergleich zu Messungen aus angrenzenden Themenberei-
chen ldsst sich das Wissensniveau zum Thema Klimapolitik beurteilen. In der vorliegen-
den Studie wird lediglich das deklarative Faktenwissen zum Thema Klimapolitik erfragt.
Daher fasst der folgende Literaturiiberblick ausschlieBlich Ergebnisse zu dieser Form des
politischen Wissens zusammen, wo moglich mit Bezug auf Umwelt- bzw. Klimapolitik.

3.1.1 Stabiles Grundwissen, Lerneffekte bei aktueller Innen- und Auflenpolitik

Der Wissensstand zu politischen Themen unterscheidet sich je nach Themenbereich: So
werden allgemeines Politik-Grundwissen, innenpolitisches Wissen und auf3enpolitisches
Wissen in der Regel getrennt erhoben. Alle dieser Bereiche sind fiir das Thema Klimapo-
litik relevant, da es sowohl auf der internationalen als auch nationalen und lokalen Ebene
verortet werden kann.

Politisches Basiswissen gilt als ein recht umfassendes, aber dennoch reliabel messbares
Konstrukt, das sich trotz seiner Subdimensionen gut in seiner Gesamtheit beschreiben
lasst (Price 1999, S. 603). Langzeit-Messungen haben gezeigt, dass politisches Wissen
allgemein, vor allem aber das politische Grundwissen, ein sehr stabiles Merkmal sowohl
auf individueller Ebene als auch im Aggregat ist, jedenfalls bei der Untersuchung von
Erwachsenen (Price 1999, S. 603). Politisches Grundwissen ist in manchen Studien sogar
stabiler als die Parteineigung (Delli Carpini und Keeter 1996, S. 296). Offenbar wird die-
ses Grundwissen einmal erworben, etwa im Rahmen der schulischen Bildung, und bleibt
dann auf dem individuellen Niveau. Dazu tragt sicherlich auch bei, dass sich der Grund-
stock an relevanten politischen Basisfakten in den meisten Féllen iiber die Zeit nicht oder
nur in Feinheiten verdndert — etwa das Wissen iiber die Grundziige des politischen Sys-
tems des eigenen Staates’. Das politische Basiswissen an sich ist also quasi statisch und

2 Ein Gegenbeispiel wiire etwa der Zerfall der Sowjetunion, bei dem sich das politische System schnell und
grundlegend verdndert hat, sodass die Bewohner dieser neu entstandenen Staaten neue Fakten in ihr politi-
sches Basiswissen integrieren mussten. Auch in der ehemaligen DDR mussten die Einwohner zur ersten
gesamtdeutschen Bundestagswahl nach der Wiedervereinigung schlagartig ihr politisches Wissen zu Par-
teien und PolitikerInnen erweitern, sodass ein hoher Orientierungsbedarf in der Bevolkerung bestand, wie
Schéfer 2015a beschreibt.
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dementsprechend ergeben sich auch im Wissensstand der erwachsenen Bevolkerung

kaum Verdnderungen in diesem Bereich.

Bisherige Erhebungen zeigen, dass viele Menschen zu aullenpolitischen und {iberstaatli-
chen Themen weniger wissen als zu politischen Basisfakten und der Innenpolitik. So
ergibt etwa das regelméBig wiederholte ,,Eurobarometer*, dass das Wissen der europii-
schen Bevolkerung zu EU-Themen recht stabil auf einem eher niedrigen Niveau ist: Nur
etwas mehr als ein Drittel der Europder (2015 waren es 35 Prozent) konnen die drei Wis-
sensfragen zu Mitgliedsstaaten und Wahlsystem der EU richtig beantworten (Européische
Kommission 2015b, S. 120-128). Die Deutschen schneiden dabei etwas besser ab als der
EU-Durchschnitt.

Schnell verdnderliche Wissensinhalte zu Innen- und AuBlenpolitik betreffen konkrete In-
halte von Wahlprogrammen, gegenwirtige Streitfragen und die Namen aktuell wichtiger
PolitikerInnen. Insbesondere in diesem Bereich haben Studien immer wieder ein grof3es
Nichtwissen in der Bevolkerung gezeigt: “Most citizens have scant information about
politics. Indeed, four decades of survey research show that citizens cannot recall basic
political facts (...), and fail to recall or recognize the names of their elected representa-
tives” (Lupia und McCubbins 2000, S. 50). Auch die Positionierung der Parteien zu wich-
tigen Themen bzw. Streitfragen ist einem erstaunlich groen Teil der Bevolkerung unbe-
kannt: Je nach Nation konnen ein Drittel bis ein Viertel der Befragten in einer ldnderver-
gleichenden Studie keine einzige der groBen politischen Parteien auf dem politischen
Spektrum einsortieren — und damit eigentlich auch nicht sinnvoll wihlen (Jenssen et al.
2012).

Diese bisherigen Ergebnisse zu politischem Wissen lassen vermuten, dass sich das Fak-
tenwissen zu einem so speziellen und teilweise internationalen Politikbereich wie
Klimapolitik eher auf einem noch niedrigeren Niveau als bei anderen politischen Themen
befindet. Zudem ergeben sich bei schnell verdnderlichen Themen vermutlich héhere Ver-
anderungen im Sinne von Lerneffekten als bei unverdnderlichen Basisfakten. Aus nor-
mativer Sicht wire es dennoch wiinschenswert, dass zumindest klimapolitische Basis-
kenntnisse vorhanden sind, um die Basis fiir entsprechendes Handeln zu bilden (Briigge-
mann et al. 2017b).

3.1.2 Politisches Wissen in Deutschland

Das relevante politische Wissen unterscheidet sich stark je nachdem, welchem Land und
welchem politischen Kontext Menschen zugehdren. Die nationale Geschichte und das
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politische System sind bedeutende Teile des politischen Basiswissens und die jeweilige
Innen- und AuBlenpolitik des Landes wichtiger Inhalt des aktuellen Politikwissens. ,,An-
gesichts dieser normativen Bedeutung politischen Wissens ist es erstaunlich, wie diirftig
der empirische Forschungsstand dazu in Deutschland ist* (Westle 2011, S. 836), denn im
Gegensatz zu anderen Staaten wie etwa den USA gibt es zu Deutschland vergleichsweise
wenig Forschung. Dabei ist eine Verallgemeinerung der Ergebnisse aus den USA auf
andere Lander sehr problematisch, da vergleichende Studien gezeigt haben, dass die US-
Amerikaner auf vielen Gebieten weniger informiert sind als Europder (Curran et al. 2012,
S. 83). Daher werden im folgenden Abschnitt einige Studien speziell zum politischen
Wissen in Deutschland vorgestellt, auch wenn diese teils methodisch limitiert sind: ,,For-
scher, welche explizit den deutschen Kontext beriicksichtigen, konnten hierfiir im Regel-
fall entweder nur eine sehr geringe Anzahl an Wissensindikatoren (zumeist bezogen auf
Kenntnisse des Wahlsystems) verwenden oder mussten ihren Analysen nédherungsweise
verwandte Personenmerkmale (z.B. politisches Interesse) zugrunde legen.” (Schiibel
2018, S. 3)

Um bisherige Liicken zu schlieBen und das politische Wissen der Deutschen umfassend
und valide erfassen zu konnen, wurde das Hohenheimer Inventar fiir Politikwissen (HIP)
konstruiert (Trepte et al. 2017). Es diagnostiziert ,,theoretisch hergeleitet relevante Di-
mensionen des politischen Wissens* (Trepte et al. 2017, S. 207) und soll auf Wunsch der
Autoren in Zukunft vielfdltig eingesetzt und angepasst werden. Die Skala des HIP um-
fasst die zwei Dimensionen Grundlagen (35 Items zu staatlichen Strukturen wie Verfas-
sung und Wahlsystem sowie zu historischen Fakten) und Aktuelles (50 Items u.a. zu In-
nen- und AuBenpolitik). Die Dimension Aktuelles enthélt auch drei Fragen zu Umwelt-
politik. Leider ist das HIP bisher noch nicht in einer fiir Deutschland reprédsentativen Stu-
die zum Einsatz gekommen, sodass sich der folgende Abschnitt auf dltere Studien mit
anderen Tests bezieht.

Intensiv und langfristig hat sich in Deutschland Bettina Westle mit politischem Fakten-
wissen beschéftigt. In einer grof3 angelegten repriasentativen Querschnittsbefragung von
2008/2009 untersucht sie mit offenen und Multiple-Choice-Fragen das Wissen u.a. zu
Parteien, Wahlsystem, Grundgesetz und aktuell aktiven PolitikerInnen. Dabei ist der Wis-
sensstand bei Fragen zur EU oder Auslandsthemen besonders niedrig, relativ gut schnei-
den die Deutschen bei ,,Themen rund um den Arbeitsalltag und Soziales™ ab (Westle
2011, S. 843). Umwelt- oder Klimapolitik wird in der Erhebung nicht thematisiert. Ins-
gesamt schwankt das gemessene politische Wissen jedoch sehr stark je nach Thema: ,,Es
besteht eine grole Spannbreite innerhalb des Wissens zu politischen Fakten von nahezu
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90 Prozent bis unter fiinf Prozent — je nach Themenbereich, ohne dass sich jedoch bereits
klare Kriterien dafiir herauskristallisiert hatten.” (Westle 2011, S. 848) Dies deutet darauf
hin, dass bisherige Erkenntnisse zu politischem Wissen allgemein eher nicht auf klima-
politisches Wissen libertragen werden sollten.

In seiner Dissertation befasst sich Thomas Schiibel (2018) sehr ausfiihrlich mit dem po-
litischen Wissen der Deutschen. Seine 2009 abgeschlossene repriasentative Befragung
zeigt, ,,dass der mittlere Wissensstand der deutschen Bevolkerung bei vielen politischen
Sachverhalten in absoluter Hinsicht augenscheinlich sehr gering ausféllt® (Schiibel 2018,
S. 317). Differenziert man stérker, schneiden politisch Interessierte sowie Personen mit
hoherer Bildung und héherem Einkommen besser ab; das generelle Wissensniveau be-
wertet er jedoch als erschreckend niedrig. Wenn schon zu politischen Basisfakten wie der
Funktion des Bundesrates wenig politisches Wissen verbreitet ist, ist dieses bei einem
»Spezialbereich® wie Klimapolitik vermutlich noch geringer in der Bevolkerung ausge-

pragt.
3.2 Wissenschaftliches Wissen

Bisherige Untersuchungen zum Klimawissen sind oft davon ausgegangen, dass dieser
Bereich sich dhnlich verhilt wie das Wissen zu anderen (natur-)wissenschaftlichen The-
men, da besonders in der Anfangszeit dieser Forschungsrichtung vor allem nach wissen-
schaftlichen Basisfakten zu Entstehung und Funktionsweise des Klimawandels und we-
niger zu dessen sozialen Auswirkungen oder politischen Gegenmafinahmen gefragt
wurde. Ein Teil der Forschung zu Klimawissen baut somit auf der Forschung zu natur-
wissenschaftlichem Wissen auf, weswegen dieser Literatur ein eigenes Unterkapitel ge-
widmet ist.

Das wissenschaftliche Wissen oder Wissenschaftswissen der Bevolkerung ist ein zentra-
ler Gegenstand der Forschungsrichtung Public Understanding of Science (PUS), die sich
mit dem gesellschaftlichen und individuellen Interesse an Wissenschaft, dem Wissen dar-
iiber und den Einstellungen dazu befasst (Bauer et al. 2000, S. 30). Die Fahigkeit, wis-
senschaftliche Erkenntnisse zu verstehen — auch als scientific literacy oder science lite-
racy bezeichnet (erstmals bei Miller 1983, zusammengefasst s. National Academies of
Sciences, Engineering, and Medicine 2016, S. 134-142) — wird teils als eine Unterform
bzw. die Basis des Wissenschaftswissens betrachtet. Welche Wissensinhalte genau zu
diesem grundlegenden Wissenschaftswissen gehoren, ist viel diskutiert. Meist werden
dem Begriff verschiedene Dimensionen zugeschrieben: Erstens gehort dazu die Kenntnis



44 Inhalte und Verbreitung von Wissen iiber Politik, Wissenschaft und Klimawandel

der wichtigsten Fachbegriffe in grundlegenden Bereichen, um etwa mediale Darstellun-
gen verstehen zu konnen, zweitens das Wissen dariiber, wie wissenschaftliche Erkennt-
nisse generiert werden (also iiber den Wissenschaftsprozess). Zu diesen beiden urspriing-
lichen Dimensionen aus den 1980er Jahren (Ludwig 2014, S. 984) kommt drittens das
Wissen iiber die Auswirkungen wissenschaftlicher Erkenntnisse auf die Gesellschaft
(Taddicken et al. 2018b, Allum et al. 2008, S. 38). Teilweise werden noch zusétzliche
Dimensionen vorgeschlagen wie etwa das Wissen um die institutionelle Funktionsweise
von Wissenschaft (,,institutional knowledge of science®, Bauer et al. 2000), die sich in
der breiteren Forschung aber bisher nicht durchgesetzt haben.

Operationalisiert wurden diese Dimensionen des Wissenschaftswissens anfangs mit offe-
nen Fragen nach Definitionen oder Funktionsweisen von wissenschaftlichen Phinome-
nen, oder mit entweder/oder-Fragen. Letztere wurden beispielsweise in der 1988 entwi-
ckelten ,,Oxford Scale* verwendet, die jahrzehntelang in einer gro3en Zahl von Umfragen
zur Messung des Wissens iiber Wissenschaft und Technologie angewendet wurde und die
ersten beiden Dimensionen des Wissenschaftswissens umfasst (Allum et al. 2008, S. 38).
Mittlerweile Standard ist die geschlossene Abfrage (Taddicken et al. 2018b, S. 118),
meist als Multiple Choice, oder eine Kombination aus verschiedenen Formen (Nisbet et
al. 2002, S. 595-596).

Bisherige Untersuchungen zu wissenschaftlichem Wissen ergaben, dass die meisten Men-
schen {iber einen Grundstock an naturwissenschaftlichen Kenntnissen verfiigen, in Bezug
auf die Details jedoch Missverstdndnisse und Fehlannahmen verbreitet sind. Der GroBteil
des wissenschaftlichen Wissens wird bereits zu Schulzeiten erlernt und im spateren Leben
kaum mehr modifiziert, &hnlich wie das politische Grundwissen. Generell gilt die Basis
an erworbenem wissenschaftlichen Wissen sowohl auf das Individuum bezogen als auch
tiber die gesamte Gesellschaft hinweg als stabil. Eine wiederholte Reprisentativbefra-
gung in den USA ergab {iber mehr als zwei Jahrzehnte den gleichen Wert auf einer Skala
aus neun Items zum wissenschaftlichen Grundwissen — wohingegen sich das Wissen iiber
neuere Wissenschaftsbereiche wie Gentechnik und stark in den Nachrichten vertretene
Themen stérker verdnderte, da sich Lerneffekte zeigten (Pew Research Center 2015,
2019).

Das individuelle Wissen zu spezifischen Wissenschaftsthemen korreliert mit dem forma-
len Bildungsniveau der Menschen, auch wenn dieser Zusammenhang schwicher ist als
beispielsweise die Korrelation zwischen Wissen und der Einstellung zu Wissenschaft
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(Allum et al. 2008, S. 48). Dies unterstreicht, dass die formale Bildung einer der wich-
tigsten Faktoren fiir den Erwerb von Wissenschaftswissen ist.

In den USA — der auf diesem Gebiet am besten untersuchten Nation — ergaben bisherige
Untersuchungen einen relativ niedrigen Wissensstand zu Wissenschaft und Umweltthe-
men (Takahashi und Tandoc 2016, S. 675; Bord et al. 2000; Nisbet et al. 2002; Nisbet
und Myers 2007). Obwohl die dort abgefragten Inhalte wenig speziell, eher einfach (,,re-
latively basic*, Takahashi und Tandoc 2016, S. 686) und stirker dem Allgemeinwissen
als dem Wissenschaftswissen zugehorig sind, zeigen viele der Befragten grofle Wissens-
liicken. In seiner Untersuchung zum Wissenschaftswissen der erwachsenen US-Bevolke-
rung beschreibt Miller (2010) immerhin einen deutlichen Wissenszuwachs in den letzten
20 Jahren: von 10 Prozent, die 1988 seiner Definition von ,,civic scientific literate® ent-
sprachen, auf 28 Prozent im Jahr 2008.

Andere Studien stellen einen eher mittleren bis guten Wissensstand fest. So konnten die
TeilnehmerInnen in den wiederholten Studien des Pew Research Center konstant etwa 8
von 12 Fragen richtig beantworten (M = 7,9 bzw. Mdn = 8, Pew Research Center 2015,
S. 3). Héufig richtig beantwortet wurden dabei Fragen zu Wissenschaftsthemen mit All-
tagsbezug, etwa zu Aspirin und GPS; schwierige Themen waren unter anderem Stamm-

zellen und Elektronen.

Dass sich der Wissensstand zu einzelnen Themenbereichen des Wissenschaftswissens so
stark unterscheidet, konnte auch erklaren, warum das Urteil zum Wissenschaftswissen
der Bevolkerung in manchen Studien gut, in anderen eher schlecht ausfillt. In Bezug auf
das spezifische ,,Wissenschaftsthema Klimawandel* konnte dies bedeuten, dass der Wis-
sensstand zu diesem schwer im Alltag erfahrbaren Thema eher niedrig ausfallen miisste.
Der bisherigen Forschung zum Klimawissen widmet sich das folgende Kapitel.

3.3 Klimawissen

Das Wissen der Bevdlkerung liber den Klimawandel wird seit mehreren Jahrzehnten un-
tersucht, eher selten und erst seit kiirzerer Zeit jedoch steht es wirklich im Fokus einzelner
Studien. Zuvor wurde das Klimawissen in Studien zu wissenschaftlichem Wissen oder zu
Einstellungen zum Klimawandel am Rande mit erhoben. Die bisherigen Untersuchungen
unterscheiden sich daher stark in ihren thematischen Schwerpunkten und den verwende-
ten Methoden. Im Folgenden wird eine Auswahl der bisherigen Studien zum Klimawis-
sen vorgestellt; der Fokus liegt dabei auf neueren, vor allem quantitativen Umfragen.
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Nach dieser allgemeinen Zusammenfassung von Befunden zum Klimawissen wird Stu-

dien aus Deutschland ein eigenes Unterkapitel gewidmet.

In den ersten Studien zum Klimawissen aus den 1980er und 1990er Jahren zeigte die
untersuchte Bevolkerung (die meist aus den Industrielindern stammte) ein sehr liicken-
haftes Klimawissen; teils war dieses Wissen durchsetzt von falschen Vorstellungen, etwa
zu den physikalischen Ursachen des Klimawandels (z.B. bei Dunlap et al. 1993, Boyes
und Stanisstreet 1992, Bostrom et al. 1994, Stamm et al. 2000). Einen sehr guten tabella-
rischen Uberblick iiber qualitative und quantitative Untersuchungen aus den 1990er Jah-
ren gibt Hartmuth (2002). In der hier folgenden Literaturiibersicht liegt der Fokus auf
spateren Untersuchungen, insbesondere quantitativen Umfragen. Dabei werden inhaltlich
oder methodisch bedeutsame Studien kurz ausfiihrlicher vorgestellt.

In der subjektiven Einschdtzung der Menschen aus den zumeist untersuchten westlichen
Industrienationen scheint ihr Klimawissen recht gut zu sein. Die US-Amerikanerlnnen
etwa haben in ihrer Selbstwahrnehmung deutlich dazu gelernt: Schitzte in den 90er Jah-
ren die Mehrheit ihr eigenes Klimawissen noch als nicht so gut ein, beschreiben zwanzig
Jahre spiter zwei Drittel bis drei Viertel ihr Klimawissen als eher gut bis sehr gut (Nisbet
und Myers 2007, S. 447-448). Die EuropéderInnen schitzen ihr Wissen etwas weniger
positiv, in der Mehrheit aber noch gut ein: Mehr als die Hilfte aller EuropderInnen fiihlt
sich eher gut oder sehr gut {iber den Klimawandel informiert, insbesondere iiber Ursachen
und Folgen. Hingegen bewerten knapp 40 Prozent ihr Wissen als nicht ausreichend. (Eu-
ropédische Kommission 2008, S. 18)

Diese Selbsteinschitzungen sind allerdings wenig aussagekriftig. Verschiedene Studien
haben gezeigt, dass beim Thema Klimawandel eine grof3e ,,overconfidence* vorherrscht
(Fischer et al. 2018; Fischer et al. 2019; Thaller und Brudermann 2020). Diese féllt umso
stirker aus, je niedriger das Klimawissen ist, da insbesondere Personen mit niedrigem
Kenntnisstand ihr Wissen tiberschétzen (Fischer et al. 2019).

Daher konzentriert sich der folgende Literaturiiberblick auf objektive Uberpriifungen des
Klimawissens. In diesen wird das Klimawissen meist theoretisch in verschiedene Dimen-
sionen unterteilt, um sicherzustellen, dass das Thema in seiner Breite erfasst wird. Hau-
fige Dimensionen sind Ursachen, Folgen und Maflnahmen (,,causes, consequences, solu-
tions* z.B. bei Stamm et al. 2000, S. 221). Diese lassen sich um verschiedene Kompo-
nenten erweitern, etwa um mogliche GegenmafBinahmen (z.B. in der Skala von Tobler et

al. 2012). Auch dieses Handlungswissen lieBe sich noch weiter unterteilen, etwa in Sys-
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temwissen (wie wirken sich einzelne Handlungen auf das restliche System aus), das ei-
gentliche Handlungswissen (wie lassen sich verschiedene Handlungsoptionen durchfiih-
ren) und das Wirksamkeitswissen (wie sinnvoll sind verschiedene Handlungsoptionen
bzw. wie hoch deren Wirkungspotenzial) (Kaiser und Frick 2002, S. 182). Allerdings ist
diese feingliedrige Unterteilung verschiedener Wissensformen eher von einem theoreti-
schen Standpunkt aus interessant, der analysiert, welche Wissenskomponenten fiir ein
tatsdchliches Handeln als Folge nétig sind; zudem ldsst sich diese feine Unterscheidung
verschiedener Wissensarten empirisch nicht bestitigen (Kaiser und Frick 2002, S. 186).
Auch wenn das Klimawissen verschiedene Dimensionen beinhaltet, scheint es sich trotz-
dem wie ein Gesamt-Konstrukt zu verhalten, da die einzelnen Dimensionen in verschie-
denen Studien sehr hoch korrelieren (Kaiser und Frick 2002; Tobler et al. 2012).

Friihere Studien zur Messung des Klimawissens setzten lange den Schwerpunkt auf Wis-
sen iiber Ursachen und physikalische Grundsitze des Klimawandels. Das Wissen {iber
Folgen und vor allem {iber Handlungsoptionen bzw. Mafinahmen fiir Klimaschutz riickte
anschlielend in den Fokus. In bisherigen Messungen meist auB3en vor gelassen wurde die
politische Komponente: Welche Mallnahmen und Optionen werden auf gesellschaftlicher
und politischer statt auf individueller Ebene diskutiert? Wer sind entscheidende Akteure,
was sind wichtige Streitfragen? Spezifisch klimapolitisches Wissen wird daher in der fol-
genden Studie erstmals zentral und umfassend untersucht.

Zur Operationalisierung des Klimawissens verwenden die meisten Studien mehrere Fra-
geblocke zu den verschiedenen Dimensionen. Obwohl einzelne Studien den Anspruch
hatten, eine allgemeine, wiederverwendbare Klimawissens-Skala zu entwickeln (s. Tob-
ler et al. 2012, S. 190-193), gibt es keinen etablierten Kanon an Klimawissens-Items,
sodass die Fragen fiir die meisten Studien neu erstellt wurden oder maximal auf einzelne
Items aus vorherigen Studien zuriickgreifen. Auch das Frageformat unterscheidet sich
zwischen den einzelnen Studien stark (s. hierzu auch Kap. 7). Die Auswahl der Fragen
wurde einerseits geleitet von Erkenntnissen aus der Klimawissenschaft, etwa den IPCC-
Berichten (Tobler et al. 2012, S. 194; Wilson 2000, S. 4; Taddicken 2013, S. 43). Ande-
rerseits spielen teilweise auch normative Erwartungen an das Klimawissen der Bevolke-
rung eine Rolle, sodass Items ausgewéhlt wurden, die nach Ansicht der Forscher fiir ein
grundlegendes Verstindnis des Klimawandels notig sind: “Undoubtedly, some of the sur-
vey questions were difficult for laypeople. However, they all addressed issues that are
important for even a rudimentary scientific understanding of climate change.” (Reynolds
et al. 2010, S. 1534). Diese Herangehensweise fiihrte teilweise zu dramatischen
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Schlussfolgerungen: ,,the public is woefully uninformed about the nature of global warm-
ing and, perhaps equally alarming, uninformed about the environmental consequences of
their individual and collective actions” (Bord et al. 2000, S. 216). Inwiefern eine neutrale
Messung und Bewertung mdéglich oder eine normative Beurteilung notig ist, wird inner-
halb der Forschungsgemeinschaft kontrovers diskutiert. Vermutlich lassen sich beide
Vorgehensweisen jedoch gar nicht sauber trennen.

Auf den einzelnen Dimensionen schnitten die bisherigen Testpersonen unterschiedlich
gut ab. Mogliche Ursachen sind, dass die einzelnen Bereiche in den Medien unterschied-
lich vermittelt werden — so wird etwa der aktuelle Stand des Klimawandels mit eventuel-
len Folgen meist als unsicher dargestellt und oft in Zahlen und Berechnungen ausge-
driickt, wihrend die Ursachen leichter als ein Narrativ mit weniger Details dargestellt
werden konnen (Sundblad et al. 2009, S. 293). Moglicherweise unterscheiden sich auch
die dazu gestellten Fragen in ihrem Schwierigkeitsgrad.

Der folgende Literaturiiberblick unterscheidet nicht nach der Methodik der Untersuchun-
gen, sondern ist inhaltlich gegliedert in die drei Haupt-Dimensionen des Wissens {iber
den Klimawandel: seine Ursachen (Entstehung, physikalische Zusammenhénge, begiins-
tigende Faktoren etc.), Auswirkungen (bereits sichtbare oder fiir die Zukunft prognosti-
zierte Folgen fiir das Erdklima, die Tier- und Pflanzenwelt sowie fiir die Menschen) und
Mafsinahmen (Mittel der Mitigation und Adaption, mit denen der Klimawandel aufgehal-
ten oder eingedimmt bzw. mit seinen Folgen umgegangen werden soll; hierzu zdhlen
auch politische Maflnahmen).

Wissen iiber Ursachen des Klimawandels

Das Wissen um die Existenz des anthropogenen Klimawandels — also die ,,Ursache
Mensch® — hat sich seit den 1980er Jahren in den Industrieléndern sehr stark verbreitet
und bereits vor fast zwei Jahrzehnten eine ,,Sittigung® in der Bevolkerung erreicht
(Stamm et al. 2000, S. 224). Das heif3t, im verschwindend geringen restlichen Anteil der
Bevolkerung kann kein Wissenszuwachs mehr erwartet werden, weil diese Personen kei-
nen Zugang zu Informationen haben oder die Informationsaufnahme bewusst verweigern.

Die weiteren Inhalte des Ursachenwissens wurden bereits intensiv in quantitativen, aber
auch qualitativen Studien untersucht. Letztere wurden oft mit Schiilerlnnen und Studie-
renden durchgefiihrt. So stellte etwa Niebert (2007, S. 47-49) in einer Untersuchung mit
16 OberstufenschiilerInnen aus Niedersachsen und Bremen fest, dass es vielfach zu einer
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Vermischung und Verwechslung mit anderen Umweltproblemen kommt und die Schiile-
rinnen und Schiiler ,,undifferenzierte Vorstellungen von den Ursachen der globalen Er-
warmung® haben (Niebert 2007, S. 48). Manche fiihren den Klimawandel auf allgemeine
Luft- und Umweltverschmutzung zuriick, andere kennen nur CO; als einziges Treibhaus-
gas oder glauben, dass dieses die Ozonschicht zerstort. Auch sehen viele Teilnehmerln-
nen der Studie die Nutzung fossiler Energietriger als einzige Ursache der CO»-Produk-
tion (was bedeuten wiirde, dass etwa das Verbrennen von Holz und Biodiesel kein CO»
produzieren wiirde). Auch eine Folgestudie bestitigte die sehr vagen und teilweise fal-
schen Vorstellungen zu den Ursachen (Niebert und GropengieBer 2014).

Hier zeigt sich, dass es selbst bei Personengruppen, die kiirzlich explizite Lerneinheiten
zum Thema Klimawandel durchlaufen haben, zu falschen Vorstellungen und Wissenslii-
cken kommen kann. Auch Gudjons (2017, S. 97) stellt in ihrer Dissertation bei qualitati-
ven Interviews mit deutschen Studierenden aus Geistes- und Kulturwissenschaften fest,
diese hitten nur ein ,,liickenhaftes und oberfldchliches Klimawissen, was es der Mehrheit
der Teilnehmer nicht méglich macht die Ursachen der globalen Erderwérmung fundiert
zu erkldren. Auch in diesen Diskussionsgruppen zeigt sich hiufig die Vermischung der
beiden Umweltprobleme Ozonloch und Klimawandel (Gudjons 2017, S. 94-97).

Dass sich die bei SchiilerInnen und Studierenden ermittelten Missverstdndnisse und Wis-
sensliicken zu den Ursachen des Klimawandels (Niebert 2007; Niebert und Gropengiefer
2014; Moxnes und Saysel 2009; Gudjons 2017; Yang et al. 2018) auch bei anderen Be-
volkerungsgruppen finden lassen, konnten zahlreiche Studien bestédtigen (Bostrom et al.
1994; Sterman und Sweeney 2007; Bord et al. 2000). Neben der Vermischung von Kli-
mawandel und Ozonloch?® kommt es hiiufig auch zu Verwechslungen von Klima und Wet-
ter (Reynolds et al. 2010, S. 1524). Fiir Menschen, die im Laufe ihres formalen Bildungs-
weges nie mit dem Thema Klimawandel in Kontakt gekommen sind — etwa, weil es zu
ithrer Schulzeit noch nicht Bestandteil des Lehrplans war — ist es vermutlich noch schwie-
riger, ein umfassendes Verstdndnis des Klimawandels zu erlangen, da sie sich alles Wis-
sen liber dieses komplexe Thema auf anderen Wegen aneignen miissen, etwa durch Me-
diennutzung, Gespriache, Besuche von Museen und Informationsveranstaltungen (s. zu
den Informationsquellen auch Kap. 4.1). Dabei konnte eine falsche Vorstellung der Ur-

3 Hartmuth (2002) fiihrt sehr detailliert aus, dass diese kognitive Konfundierung von Ozonloch und Klima-
wandel in zahlreichen Studien gefunden wurde und sich schon iiber lange Zeit hinweg in vielen Lédndern
zeigt.
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sachen des Klimawandels dazu fiihren, dass die Betroffenen keine oder ineffiziente An-
strengungen unternehmen, durch eigene Aktionen zum Klimaschutz beizutragen (Stamm
et al. 2000, S. 220; Thaller und Brudermann 2020).

Im Verlauf der bisherigen Jahrzehnte der Forschung zu Klimawissen zeigt sich besonders
im Hinblick auf das Ursachenwissen eine positive Entwicklung. Im Gegensatz zu frithen
Studien, in denen falsche Annahmen und Nichtwissen weit verbreitet waren, hat die un-
tersuchte Bevolkerung auf dieser Dimension in den letzten Jahrzehnten im Durchschnitt
deutlich dazugelernt. Dieser zeitliche Vergleich ist vor allem fiir gut untersuchte Lander
wie die USA moglich. In ihrer systematischen Zusammenfassung von mehr als 70 Um-
fragen aus den letzten 20 Jahren zum Klimawissen in den USA zeigen Nisbet und Myers
(2007, S. 447-450), dass bereits im vergangenen Jahrzehnt knapp zwei Drittel der US-
AmerikanerInnen wussten, dass die Verbrennung fossiler Rohstoffe eine Hauptursache
des Klimawandels ist; allerdings hielten im Jahr 2000 auch immer noch mehr als die
Hilfte das Ozonloch fiir mitverantwortlich. Erstere Prozentzahl ist im Laufe der letzten
zwei Jahrzehnte deutlich gestiegen, im Bereich der Ursachen zeigt sich also ein kollekti-
ver Lerneffekt. Dieser Befund wird auch durch die wiederholte Befragung (1992 und
2009) von Reynolds et al. (2010, S. 1521) gestiitzt, féllt dort jedoch etwas weniger deut-
lich aus. Auch in aktuellen Umfragen bestétigt sich das eher hohe Ursachenwissen; in
einer regelmafBig wiederholten Erhebung zum Wissenschaftswissen der US-Bevolkerung
stuften im Jahr 2019 68 Prozent der Befragten die Aussage ,,Carbon dioxide is a gas cre-
ated by burning fossil fuels* richtigerweise als korrekt ein (Pew Research Center 2019),
ebenso wie in vorigen Erhebungen. In der Analyse bewerten die Forscherlnnen diese
Frage als ein eher leichtes Item, das aber gut zur Differenzierung dient (Pew Research
Center 2016, S. 83).

Eine breit angelegte Wissensumfrage in der Schweiz, in der 41 Fragen unterschiedlicher
Schwierigkeit zu mehreren Dimensionen des Klimawissens gestellt wurden, zeigte noch
Wissensliicken und falsches Verstdndnis in Bezug auf manche Ursachen; insgesamt war
das Wissen iiber CO> und seine Bedeutung jedoch grof3 (Tobler et al. 2012, S. 202). Auch
eine Osterreichische Studie zum Ursachenwissen zeigte weiterhin vorhandene Fehlvor-
stellungen in Bezug auf das Ozonloch (Thaller und Brudermann 2020) — einmal entwi-

ckelte Missverstandnisse scheinen daher sehr schwer zu korrigieren zu sein.

Positivere Ergebnisse ergab eine an Tobler et al. (2012) anschlieBende ldnderverglei-
chende Studie, durchgefiihrt in Kanada, China, Deutschland, Schweiz, Grof3britannien
und den USA: “49% of all participants could correctly identify the physical characteristics
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of climate change, 60% correctly answered all questions about the causes of climate
change and 70% of respondents could correctly identify the consequences of climate
change” (Shi et al. 2016, S. 3). Zu bedenken ist dabei, dass die Items als ja/nein-Fragen
erhoben wurden und damit leichter richtig zu beantworten oder zu erraten sind als Mul-
tiple-Choice-Fragen oder gar offene Fragen. Andere Untersuchungen stiitzen jedoch die
Annahme, dass die Ursachen des Klimawandels inzwischen einer der am besten bekann-
ten Aspekte des Themas sind (Sundblad et al. 2009, S. 289).

Zusammenfassend ist ein grobes, aber oberfldchliches Ursachenwissen bei einem Grof3-
teil der Bevolkerung vorhanden; die genauen Prozesse werden nicht unbedingt verstan-
den. Der Wissensstand der Menschen auf dieser Dimension des Klimawissens hat sich in
den letzten Jahrzehnten verbessert. Die Ursachen des Klimawandels sind in den meisten
Untersuchungen einer der am besten bekannten Aspekte.

Wissen tiber Auswirkungen des Klimawandels

Auch beziiglich der Merkmale und Folgen des Klimawandels hat das kollektive Klima-
wissen verglichen mit &dlteren Studien zugenommen, wie die Wiederholung einer US-
Studie nach 17 Jahren zeigte: “Compared to people in 1992, our 2009 respondents were
more familiar with a broader range of causes and potential effects of climate change (...)
Nevertheless, even in 2009 some potentially problematic misconceptions remain.” (Reyn-
olds et al. 2010, S. 1536). Zu diesen falschen Vorstellungen gehort die Tendenz, die er-
wartete Temperaturverdnderung zu tiberschitzen, sowie auch andere Umwelt- und Na-
turkatastrophen dem Klimawandel zuzuschreiben (Reynolds et al. 2010, 1524, 1529; Os-
chatz 2018, S. 179). Zudem sind vor allem Folgen in Bezug auf Wetterveranderungen,
Meeresspiegel und Gletscher bekannt, anders als etwa Folgen flir die menschliche Ge-
sundheit (Sundblad et al. 2009, S. 293). In ungestiitzen Interviews nennen Befragte oft
nur die bekanntesten Auswirkungen des Klimawandels — das Schmelzen der Polarkappen
und der Anstieg des Meeresspiegels — und zeigen nur ein konfuses und oberfldchliches
Verstindnis der Zusammenhinge zwischen den Folgen (Gudjons 2017, S. 94-97).

Insgesamt wurde das Wissen zu den Auswirkungen des Klimawandels weniger unter-
sucht als das Ursachenwissen. Bei den meisten Menschen sind zahlreiche, vor allem ne-
gative Folgen bekannt, allerdings ist dieses Wissen meist oberfldchlich und fehlerhaft.
Hier zeigt sich im Verlauf der letzten Jahrzehnte nur ein kleiner kollektiver Lerneffekt
(Oschatz 2018).
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Wissen tiber Mafsnahmen gegen den Klimawandel

Das Wissen iiber Maflnahmen gegen den Klimawandel, sowohl im politischen als auch
im privaten Bereich, wurde bislang von den vorgestellten Dimensionen am wenigsten
untersucht. Ein Beispiel ist die fiir Deutschland repréasentative Befragung von Osberghaus
et al. (2013, S. 38), in der unter anderem erfragt wurde, ob die TeilnehmerInnen schon
von deutschen Anpassungsstrategien an den Klimawandel gehdrt hétten, was 95,5 Pro-
zent der antwortenden Haushalte (N=6043) verneinten. In Kontrast zu diesem extremen
Unwissen steht das Ergebnis der deutschen Befragung von Oschatz (2018): Sie stellte in
Bezug auf geeignete politische Malnahmen einen Deckeneffekt im Lernen fest, da bereits
in der ersten Welle liber 90 Prozent der Befragten richtigerweise den Ausbau erneuerbarer
Energien als geeignete Mallnahme gegen den Klimawandel nannten und der Wert kon-
stant blieb (das Wissen iiber weitere Maflnahmen wurde nicht ausgewertet).

Auch in Nisbet und Myers‘ groBem Uberblick zum Klimawissen der US-Bevélkerung
gibt es wenige Fragen zu Klimapolitik, die sich insbesondere auf das Kyoto-Protokoll
beziehen. Sie offenbaren ein sehr gering verbreitetes Wissen iiber klimapolitische Mal3-
nahmen. Selbst die von der eigenen Regierung vertretene Haltung zum Kyoto-Protokoll
ist der Mehrheit der US-Biirger unbekannt (2007, S. 448-450). Die Befragung von Hart
et al. (2015) enthilt ebenfalls zwei anndhernd politische Wissensfragen, die jedoch nicht
einzeln ausgewertet wurden (es wird nur der Gesamtwert von 2,8 richtigen Antworten auf

einem Index von 0-7 angegeben).

Tatsdchliche Faktenfragen zum Thema Klimapolitik wurden in einer niederldndischen
Online-Panelstudie gestellt (N = 876), die gleichzeitig zur vorliegenden Befragung rund
um die COP21 konzipiert und durchgefiihrt wurde, wobei die Wissensfragen nur in sehr
begrenztem Rahmen ausgewertet wurden. Wonneberger et al. (2020) stellten ein insge-
samt eher niedriges klimapolitisches Wissen fest (M = 2,48 von 6 Fragen richtig); ledig-
lich die Personen aus dem Segment der ,,Alarmierten* konnten mehr als die Halfte der
Fragen richtig beantworten (M = 3,48). Nach dem Klimagipfel zeigten sich nur auf ein-
zelnen Fragen Lerneffekte, der Gesamtdurchschnitt stieg immerhin auf 2,76 richtige Ant-
worten.

Da in den wenigen Untersuchungen zum Wissen liber Maflnahmen sehr unterschiedliche
Items verwendet wurden, ldsst sich kein fundiertes Urteil dariiber treffen, wie gut der
allgemeine Wissensstand auf dieser Dimension im Vergleich ist.
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Zusammenfassung

Viele Menschen in den Industrie- und Schwellenldndern verfiigen iiber eine Basis an Kli-
mawissen, die bei genauerer Untersuchung jedoch oft falsche Vorstellungen und Liicken
aufweist. Insgesamt zeigt sich, dass das allgemeine Klimawissen weltweit in den letzten
Jahrzehnten zugenommen hat — auch wenn die Vergleichbarkeit der einzelnen Studien
(abgesehen von der Wiederholungsstudie von Reynolds et al. 2010) sehr eingeschrinkt
ist, da verschiedene Fragenkataloge und Messmethoden verwendet sowie unterschiedli-
che Personengruppen und Nationen untersucht wurden. Dennoch ist diese allgemeine
Wissenszunahme plausibel: Zum kollektiven Lernen beigetragen haben konnten eine ver-
mehrte Berichterstattung iiber das Thema (Schmidt et al. 2013; Mabhl et al. 2020b), in
vielen Landern eine stirkere Diskussion in der (Klima-)Politik seit Entstehung des Kyoto-
Protokolls, die grofBere Prominenz klimapolitischer Grof3ereignisse wie der COPs oder
der Veroffentlichung der IPCC-Berichte und schlieBlich auch die immer stirkere Einig-
keit und Sicherheit innerhalb der Klimaforschung (IPCC 2015). Dennoch halten sich ei-
nige Missverstdndnisse auch weiterhin hartndckig. Im Hinblick auf iiber Ursachen und
Folgen hinausgehende Dimensionen — wie Adaption und Mitigation oder politische
Standpunkte — ist das Wissen zudem deutlich geringer.

3.3.1 Klimawissen in Deutschland

Nachdem im vorigen Abschnitt Studienergebnisse zu verschiedenen Dimensionen von
Klimawissen vorgestellt wurden, fasst das folgende Unterkapitel den Forschungsstand
zum Klimawissen speziell in Deutschland zusammen, da die vorliegende empirische Stu-
die das Wissen der deutschen Bevolkerung untersucht.

Subjektiver Wissensstand

Umfragen zeigen, dass sich die Deutschen zum Thema Klimawandel insgesamt recht gut
informiert fithlen und daher ihren eigenen Wissensstand eher hoch einschétzen. In der
reprasentativen Befragung von Osberghaus et al. (2013) gaben 58,9 Prozent der Befragten
an, sich sehr gut oder eher gut iiber die Ursachen des Klimawandels informiert zu fiihlen.
Auch bei den Folgen des Klimawandels meint knapp die Hélfte der Deutschen, gut infor-
miert zu sein. Lediglich beim Thema Anpassungsmafinahmen an die Folgen des Klima-
wandels zeigt sich eine etwas schlechtere Einschitzung des Wissensstandes: hier fiihlt
sich nur ein Viertel der Personen ,,eher gut“ oder ,,sehr gut* informiert (Osberghaus et al.
2013, S. 30). Besonders die Befragten mit einem Bildungsabschluss der Fachhochschul-
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reife oder hoher schitzen ihren Wissensstand zum Thema Klimawandel hoch ein (Os-
berghaus et al. 2013, S. 32). In der Folgestudie ist dieser hohe selbst geschétzte Wissens-
stand auf allen drei Dimensionen leicht gesunken — um 0,6 bis 3,7 Prozent — was die
Autoren als ,,Verunsicherung der Bevolkerung in Bezug auf den Klimawandel* interpre-
tieren (Osberghaus und Philippi 2015, S. 23), auch wenn Schwankungen in dieser Gro-
enordnung wenig Aussagekraft haben.

Andere Studien bestitigen diesen insgesamt recht hohen subjektiven Wissensstand im
Hinblick auf einzelne Dimensionen. So zeigt sich eine hohe Selbsteinschitzung zum Fol-
genwissen auch in der alle 2 Jahre wiederholten représentativen Befragung des Bundes-
ministeriums fiir Umwelt. Hier wurde 2014 erhoben®, wie gut sich die Deutschen iiber
die fiir sie personlich relevanten Risiken des Klimawandels informiert fithlen. Dabei
stimmten der Aussage, ausreichend informiert zu sein, 60 Prozent der Befragten ganz
oder teilweise zu. Der Wert ist seit der vorigen Studie 2012 nahezu konstant geblieben
(Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) 2015,
S. 46). Ahnlich hohe Werte zeigen sich in den Umfragen des Eurobarometers: Zwei Drit-
tel der Deutschen fiihlen sich iiber die Folgen des Klimawandels gut informiert, ein Drittel
fiihlt sich hierzu nicht ausreichend informiert. Thr Wissen zu den Ursachen schitzen 64
Prozent als ausreichend gut ein, bei den Gegenmalinahmen denken dies immerhin noch
59 Prozent der Deutschen. (Europiische Kommission 2008, S. 19-20)° Auch in ilteren
deutschen Studien zeigt sich bereits eine positive Selbsteinschitzung des Klimawissens
(z.B. bei Hartmuth 2002, S. 193).

Ob dieser subjektiv hohe Wissensstand der Deutschen zum Thema Klimawandel sich
auch tatsichlich empirisch bestdtigen ldsst, kann jedoch angezweifelt werden (Kuckartz
2010, S. 147-148).

Objektive Uberpriifungen des Klimawissens

Im Gegensatz zu den vorgestellten, eher positiv ausfallenden Selbsteinschédtzungen des
Wissensstandes zeichnen objektive Uberpriifungen des Klimawissens der Deutschen ein
differenzierteres Bild.

*In den Folgestudien in den Jahren 2016 und 2018 wurde leider auf die Erhebung von Wissen und subjek-
tiver Informiertheit verzichtet, siche Bundesumweltministerium/Umweltbundesamt 2017, 2019.

> Auch hier wurde das subjektive Wissen in den Folgestudien nicht mehr erhoben, sieche Europiische
Kommission 2014, 2017, 2019.
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Hierzu existieren vor allem qualitative Studien. Die meisten davon wurden mit Studenten
und Schiilern durchgefiihrt und zeigen, dass sich insbesondere im Bereich des Ursachen-
wissens viele Fehlvorstellungen halten. Niebert (2007, S. 48) fasst den Wissensstand als
sehr ,,undifferenzierte Vorstellungen von den Ursachen der globalen Erwérmung* zusam-
men und bestdtigt diesen Befund in einer Folgestudie (Niebert und Gropengie3er 2014).
Auch Gudjons (2017) beschreibt in Gruppendiskussionen mit deutschen Studierenden ei-
nen insgesamt niedrigen Wissensstand zu Ursachen und Folgen. Ein positiveres Licht auf
das objektive Klimawissen wirft immerhin die qualitative Studie von Hartmuth (2002).
Hier zeigten sich in Interviews mit Schliisselpersonen im sozialen System Sylt weniger
falsche Aussagen zu Ursachen, Auswirkungen und Gegenmafinahmen als erwartet: ,,Qua-
litative Mingel im Sinne sachlich inkorrekter AuBerungen waren in den Aussagen zu al-
len drei Inhaltsbereichen wider Erwarten nur selten zu finden.* (Hartmuth 2002, S. 229)
Er schitzt daher das Klimawissen seiner Probanden eher hoch ein, schrinkt allerdings
ein: Die geringe Bandbreite an genannten Ursachen, Auswirkungen und Gegenmalnah-
men bedeutet moglicherweise auch, dass zu vielen Bereichen noch Wissen fehlt. Gerade
die enge Ursachenzuschreibung — hier bemerkt er eine sehr starke Fokussierung auf Ener-
gieverbrauch und Verkehr — zeigt, dass viele Zusammenhénge nicht bekannt sind. Zudem
ist die von ihm untersuchte Sylter Bevolkerung aufgrund ihrer geografischer Exponiert-
heit moglicherweise fiir das Thema Klimawandel im Vergleich zur restlichen deutschen
Bevolkerung stirker sensibilisiert und besser informiert. Auch die im Vergleich zu quan-
titativen Studien differenzierte Methodik der Wissenserhebung fiihrt sicherlich zu dieser
positiven Einschéitzung.

Quantitative Befragungen, in denen das Faktenwissen der Deutschen objektiv liberpriift
wurde, gibt es nur wenige, und die Ergebnisse zeichnen kein eindeutig positives oder
negatives Bild vom Klimawissen der Deutschen. In der bereits erwdhnten Studie von Os-
berghaus et al. (2013) wurde neben der Selbsteinschitzung des Klimawissens auch das
tatsidchliche Faktenwissen iiberpriift. Sie fiihrten eine repriasentative Befragung mit den
Wissensfragen von Tobler et al. (2012) durch und erhielten sehr gemischte Ergebnisse -
der Anteil der richtigen Antworten bewegt sich pro Frage zwischen weniger als 10 und
knapp 80 Prozent, zudem gibt es eine groBe Anzahl von ,,weill nicht“-Antworten, ,,die
eine generelle Unsicherheit bei der Einschitzung der vorgeschlagenen Aussagen wieder-
spiegelt.“ (Osberghaus et al. 2013, S. 34) Leider wurde das objektive Wissen in der Fol-
gestudie 2014 (Osberghaus und Philippi 2015) nicht erneut erhoben. So kann diese Be-
fragung also nichts iiber Lerneffekte aussagen und die Daten zum objektiven Wissens-

stand sind schon dlter. Auf den einzelnen Dimensionen schneiden die Deutschen — ihrer
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Selbsteinschitzung entsprechend — unterschiedlich gut ab. Die erwarteten Folgen des Kli-
mawandels sind tendenziell besser bekannt als die physikalischen Hintergriinde des
Treibhauseffekts (Osberghaus et al. 2013, S. 32-37). Im direkten Vergleich mit der
Schweizer Originalstudie zeigt sich in Deutschland ein dhnlicher Wissensstand. Etwas
neuere Befragungsergebnisse unter Verwendung einer weiterentwickelten Skala prasen-
tieren Taddicken et al. (2018a): Auch in ihrer Online-Befragung aus dem Jahr 2014 waren
die wichtigsten Auswirkungen der gro3en Mehrheit bekannt, beispielsweise erkannten 84
Prozent der Befragten eine erhohte Wahrscheinlichkeit fiir Extremwetterereignisse kor-
rekt als mogliche Folge. Einzelne Ursachen und die physikalischen Grundlagen des Kli-
mawandels waren recht gut bekannt, zu den Details fehlte aber Wissen (72-32% bzw. 76-
20% richtige Antworten pro Item).

Die deutschlandweite Befragung von Hefner (2013) untersucht zwar das Umweltwissen
(in Zusammenhang mit umweltschiitzendem Verhalten), bezieht dabei am Rande aber
auch Klimawissen mit ein. Allerdings sind hierzu keine deskriptiven Daten veroffentlicht;
die objektive Wissensmessung mit sechs Multiple-Choice-Fragen wird lediglich als eine
unabhingige Variable bei der Bildung von sechs ,,Umwelttypen* verwendet. Dabei zeigt
sie, dass das Wissen innerhalb der Bevolkerung ungleich verteilt ist und tendenziell mit
hoherem Engagement und einem grof3eren Themeninteresse einhergeht.

Eine aktuelle deutsche Studie zum Klimawissen hat Oschatz (2018) im Rahmen ihrer
Dissertation durchgefiihrt. Auch wenn es laut Titel um den Einfluss der Klimaberichter-
stattung auf den klimapolitischen Wissenserwerb geht, liegt der Fokus der objektiven
Wissensfragen auf den Ursachen, Merkmalen und Auswirkungen des Klimawandels. In
einer Panel-Umfrage anlésslich der Verdffentlichung des 1. Teils des 5. IPCC-Sach-
standsberichts 2013 hat sie das Klimawissen deutscher Biirger untersuch; die zwei ver-
wendeten Items zu politischen Aspekten erfassen allerdings lediglich die Meinung der
Befragten, wer fiir Klimaschutz zustindig ist, und die Einschétzung, ob verschiedene
MaBnahmen zur Bekdmpfung des Klimawandels geeignet sind. Daher schrinkt die Au-
torin ein: ,,Bei der Interpretation der Befunde ist jedoch zu berticksichtigen, dass die Be-
fragten hier vermutlich nicht ausschlielich Wissen iiber den andauernden politischen
Diskurs zum Ausdruck bringen, sondern ihre Zuschreibung auch von individuellen Vor-
einstellungen geprégt sein kann.” (Oschatz 2018, S. 123)

Insgesamt stellt die Studie ein eher groBes Vorwissen fest: Drei Viertel der Befragten
wissen um die anthropogene Ursache und die Bedeutung von CO?2 als Treibhausgas. Fast
alle Befragten wissen, dass es heute im Vergleich zu vor 100 Jahren wiarmer geworden



Inhalte und Verbreitung von Wissen iiber Politik, Wissenschaft und Klimawandel 57

ist, allerdings iiberschitzten rund drei Viertel der Befragten, die konkrete Temperatur-
werte nannten, den Temperaturanstieg. Bei den Folgen schnitten die Befragten etwas
schlechter, aber im Vergleich zu anderen Untersuchungen immer noch gut ab: Sie wuss-
ten von der erwarteten Erwdrmung, schétzten allerdings den exakten Temperaturwert
groftenteils falsch; in einer offenen Frage konnten sie im Schnitt drei korrekte Folgen der
Temperaturverdnderung nennen. Fast alle Teilnehmer wussten, dass der Ausbau erneuer-
barer Energien als Mallnahme zum Klimaschutz geeignet ist. In der ersten Welle hatte
knapp die Hilfte der Befragten (46%) die internationale Politik als gemeinschaftlich zu-
standig genannt, in der zweiten Welle waren es 59 Prozent, was die Autorin als Lerneffekt
interpretiert. Allerdings trat auch fiir 16 Prozent der Befragten der umgekehrte Fall ein
und bei einem Viertel der Befragten war keine Verdnderung messbar. Auf den anderen
Dimensionen fanden sich keine groferen Lerneffekte. (Oschatz 2018, S. 167-180)

Zusammenfassung

Der Forschungsstand zum Klimawissen der deutschen Bevolkerung ist widerspriichlich:
Die Deutschen selbst schitzen ihren Wissensstand als eher hoch ein und halten sich vor
allem im Bereich der Ursachen und Folgen des Klimawandels mehrheitlich fiir gut infor-
miert. Objektive Uberpriifungen zeigen einige verbreitete Missverstindnisse und Wis-
sensliicken auf und bestitigen deutliche Unterschiede zwischen den einzelnen Dimensi-
onen — meist ist das Wissen zu den Folgen deutlich grof3er als zu den Ursachen und phy-
sikalischen Zusammenhéngen. Insbesondere mogliche MafBlnahmen gegen den Klima-
wandel sind nahezu unbekannt, werden aber auch selten mit untersucht; politische Wis-

sensinhalte wurden kaum erfasst.

Die festgestellten Widerspriiche erklaren sich teilweise sicher dadurch, dass die bisheri-
gen Studien methodisch und inhaltlich nur schwer vergleichbar sind; je nach Schwer-
punkt wurden ganz andere Wissensaspekte erfragt — eine vergleichende Zusammenfas-
sung liber die vorgestellten Studien und ihre Ergebnisse gibt Tabelle 2. Auch zeitliche
Aspekte konnten eine Rolle spielen. Die Ergebnisse der quantitativen Umfragen wurden
von den meisten Autoren als eher geringes Wissen interpretiert, was als Gesamturteil je-
doch nicht eindeutig vertretbar ist, wie manche qualitativen Untersuchungen zeigen. Aus
normativer Sicht stellt sich die Frage, ob wirklich das Wissen erhoben wurde, das unter
funktionalen Gesichtspunkten wichtig ist, also eine Auswirkung auf das Handeln in Form
von individuellem Klimaschutz und politischem Handeln hat (auch als ,,verhaltensrele-
vant“ bezeichnet (Hartmuth 2002, S. 77)).
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Tabelle 2: Uberblick iiber vorgestellte Studien zum Klimawissen in Deutschland; Sortie-
rung chronologisch.

Studie Jahr der Er- | Methode und Stich- | Untersuchte Dimensio- | Ergebnisse

hebung probe nen

Hartmuth 1998/ 1999 | Qualitative Interviews | Ursachen, Eher guter Wissens-

2002 mit 70 Schlisselperso- | Auswirkungen, stand, wenig Fehler,
nen auf Sylt Gegenmalinahmen, aber Licken v.a. bei

Selbsteinschatzung Malnahmen

Niebert unbekannt | Qualitative Interviews | Ursachen Viele  Fehlvorstel-

2007 mit 16 Oberstufenschii- lungen, unzusam-
lern aus Norddeutsch- menhangende In-
land formationen

Eurobaro- 2008 Reprasentative Befra- | Selbsteinschatzung Uberwiegend posi-

meter 2008 gung von 1534 Deut- tive Selbsteinschat-
schen Uber 15 Jahren zung

Osberghaus | 2012 deutschlandweit repra- | Selbsteinschatzung, Generelle Unsicher-

et al. 2013 sentative Befragung | Ursachen, heit, grole Unter-
von 6404 Haushalten bisherige und erwar- | schiede zwischen

tete Folgen, Bereichen, Anpas-
Anpassung sung unbekannt

Niebert und | unbekannt Qualitative Interviews | Ursachen Teilweise bekannt,

Gropengie- mit 35 deutschen Se- aber viele Fehlvor-

Rer 2014 kundarschiilern stellungen

Osberghaus | 2014 deutschlandweit repra- | Selbsteinschatzung Weiterhin  positiv,

und Philippi sentative Befragung aber leicht ver-

2015 von 6054 Haushalten schlechtert—Verun-
(davon 4639 aus dem sicherung?

Panel von 2012)

BMUB 2015 | 2014 Reprasentative Befra- | Selbsteinschatzung Mehrheit  schatzt
gung von 2117 Deut- | (nur zu Folgen) Wissen gut ein
schen Uber 14 Jahren

Gudjons unbekannt | Qualitative Gruppen- | Ursachen Wenig  Ursachen-

2017 diskussionen mit 13 | Folgen wissen, viele Fehl-
Studierenden vorstellungen, Fol-

genwissen besser

Taddicken, 2014 Quantitative Umfrage | Ursachen Ursachen und Fol-

Reif und online-reprasentativ Folgen gen besser bekannt

Hoppe 2018 quotiert mit 935 Be- | Handlungsoptionen als physikalische
fragten Prozesswissen Grundlagen und

Handlungswissen,
gutes Prozesswis-
sen; mehr Nichtwis-
sen als Unwissen

Oschatz 2013 Quantitative Umfrage | Ursachen, Eher guter Wissens-

2018 mit einer regionalen | bisherige und erwar- | stand vor allem zu
Stichprobe aus 554 Er- | tete Folgen, Basis-Ursachen und
wachsenen in Jena politische Aspekte Folgen, einzelne

Malnahmen gut
bekannt
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4 Quellen fiir und Einflussfaktoren auf den Wissenserwerb

Dieses Kapitel widmet sich der Frage, aus welchen Quellen Menschen ihr Wissen iiber
Klimapolitik beziehen, und welche Faktoren den Wissenserwerb aus diesen Quellen be-
einflussen. Dazu fasst dieses Kapitel Ergebnisse aus Kognitions- und Verstehensfor-
schung zusammen, konzentriert sich jedoch auf kommunikationswissenschaftliche Lite-
ratur, vor allem aus der Medienwirkungsforschung und der Wissenschaftskommunika-
tion. Theoretische Annahmen zur Erklarung von Wissensunterschieden und Lerneffekten
werden verkniipft mit empirischen Ergebnissen hierzu.

Nach einer Einfilhrung in grundlegende theoretische Annahmen zum Wissenserwerb
sammelt der erste Abschnitt verschiedene Quellen fiir klimapolitisches Wissen und beur-
teilt ihre jeweilige Bedeutung. Anschlieend liegt der Fokus auf dem Wissenserwerb aus
Medien und interpersoneller Kommunikation, da diese beiden Quellen fiir das Thema
Klimapolitik von besonderer Relevanz sind. Die diesen Wissenserwerb beeinflussenden
Faktoren werden unterteilt in externe und rezipientenseitige Faktoren sowie quellenbe-

zogene und medienspezifische Faktoren.

Eine so detaillierte Beschreibung ist ndtig, da die Aneignung von Wissen ein komplexer
Vorgang ist. In den heute giiltigen Modellvorstellungen sind die Lernenden bzw. Rezipi-
entlnnen keine ,,leeren Gefdfie”, die nur mit Informationen gefiillt werden miissen, um
einen Wissenszuwachs zu erreichen (wie es z.B. das urspriingliche Stimulus-Response-
Modell aus den 1920er Jahren postulierte). Stattdessen bedingen zahlreiche Faktoren, ob
tiberhaupt und was genau gelernt wird. Und auch die Informationsinhalte werden im Pro-
zess der Wissensaneignung durch die RezipientInnen modifiziert und mit bestehendem
Wissen verkniipft (Ryghaug et al. 2011, S. 781).

In der heutigen Forschung vorherrschend sind konstruktivistische Vorstellungen des Ler-
nens, in denen das Wissen nicht wie beim Kopieren auf eine neue Festplatte dupliziert,
sondern von den Lernenden im Lernvorgang neu erschaffen wird (Steiner 2006). In einem
ersten Schritt werden aus allen einstromenden Reizen relevante Informationen selektiert,
die bewusst beachtet und damit ins Arbeitsgedédchtnis aufgenommen werden. Dort wer-
den sie unter Bezug auf das Vorwissen in Informationseinheiten unterteilt, denen eine
sinnvolle Bedeutung verliehen wird. Die Informationen miissen also mit bereits vorhan-
denen Wissenselementen vernetzt werden, was als Elaboration bezeichnet wird. Erst dann

kommt es zu einer Neuorganisation bestehender Strukturen und dem Einbau der neuen
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Informationen in das Langzeitgeddchtnis. Derart gespeichertes Wissen kann spéter wie-
der abgerufen werden — auer, wenn Informationen vergessen werden (was der gegenlédu-
fige Prozess zum Lernen ist), weil sie nicht mehr mit anderen Wissenselementen ver-
kniipft sind (Renkl 2015, S. 9). So konnen die verschiedenen Einflussfaktoren an ver-
schiedenen Stellen in diesem Prozess aus Rezeption und Aneignung ihre Wirkung entfal-
ten (s. hierzu auch Abb. 3 in Kapitel 5.1). Generell sind kognitive Strukturen nie statisch,
weil wir stindig neuen Reizen ausgesetzt sind und lernen, wihrend im Gehirn gleichzeitig
nicht genutzte Inhalte ,,aussortiert” und vergessen werden.

Zentral ist also die Integration der neuen Information, die den Lernenden von einer Quelle
zugéanglich gemacht wird, in sein oder ihr bestehendes Wissen. Lernen basiert, wie das
aktive Nachdenken, auf der Fahigkeit, Verbindungen zwischen Ideen zu kniipfen (Graber
2001, S. 14). Diese Verbindungen ergeben bei jedem Menschen eigene ,,mentale Mo-
delle®, die personliche Denkstrukturen beinhalten, in die neue Informationen aus der Um-
welt eingeordnet werden (Denzau und North 2000). Erst durch die strukturierte Verwah-
rung werden diese Informationen zu Wissen (Kahlor und Rosenthal 2009, S. 382). Da
bestehende Wissensinhalte als Ankniipfungspunkte fiir die weitere Informationsauf-
nahme dienen, erfolgt Lernen in der Regel als gradueller Prozess, bei dem das Wissen
kleinschrittig immer wieder erweitert wird, und nicht als radikale Zunahme an Wissen
(Treagust und Duit 2008).

Zu einem solchen Lernprozess kann es nur dann kommen, wenn eine Person aufmerksam
und aktiv Informationen in ihr mentales Modell aufnimmt. Dabei wirken sich Rezipien-
ten- und Kontextfaktoren ebenso auf den Wissenserwerb aus wie Eigenschaften der In-
formationsquelle.

Zusammengefasst ist der Lernprozess selbstdeterminiert von einer aktiv lernenden Per-
son, konstruktiv, individuell, sozial und in seinem Kontext situiert (Niebert 2007, S. 39).
Dies bedeutet fiir eine Untersuchung des Wissenserwerbs zu einem Thema, dass sowohl
die Quellen fiir das Wissen als auch die Lerner in ihrem Kontext analysiert werden miis-

sen, wofiir dieses Kapitel die notwendigen Hintergriinde liefert.

4.1  Aus welchen Quellen erwerben Menschen Wissen iiber Klimapolitik?

Klimapolitische Informationen gelangen aus verschiedensten Quellen zu den Menschen.
Die wichtigsten allgemein verfiigbaren Quellen — Schulbildung, Bildungsstétten, person-
liche Kontakte und Medienberichte — werden im Folgenden ausfiihrlicher vorgestellt und
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im Hinblick aufihre Relevanz eingeordnet. Dabei ist zu bedenken, dass die meisten Men-
schen ihr Wissen aus einer Kombination dieser Quellen erwerben und weiter ausbauen,
denn die Aneignung eines so komplexen Themas wie Klimawandel ist ein sehr langfris-
tiger Prozess (Lorcher 2018).

Die allgemeine Schulbildung ist der wichtigste Faktor zur Erkldrung politischen (Price
1999, S. 605) und wissenschaftlichen Wissens (Miller 2010, S. 199). Daher diirfte die
Schule auch fiir das klimapolitische Wissen eine Bedeutung haben. Allerdings wird die-
ses Thema im Schulunterricht alles andere als zentral behandelt: In vielen Bundesldndern
steht der Klimawandel nur im Gymnasium auf dem Lehrplan fiir Geografie oder Politik,
in der Regel auch erst ab Klassenstufe 10 oder hoher und teilweise nur als Wahlthema
(Lehrer-Online 2018), sodass das Ausmal} der Vermittlung von den Interessen des Leh-
rers abhéngt. Beispielsweise wird der Klimawandel in Hamburg Ende der Klassenstufe
10 auf dem Gymnasium thematisiert und sogar erst Ende der Klassenstufe 11 auf der
Stadtteilschule (Behorde fiir Schule und Berufsbildung Hamburg 2018). Zudem wird der
Aspekt der Klimapolitik auch in expliziten Lerneinheiten zum Klimawandel kaum ver-
mittelt, da sich die Lehrmaterialien auf Ursachen und Auswirkungen konzentrieren
(Dalelo 2011). Die dltere Generation hat dieses Thema noch gar nicht im Rahmen der
klassischen Schulbildung vermittelt bekommen, da es erst seit wenigen Jahrzehnten im
Unterricht behandelt wird, sodass ein grofler Teil der Bevolkerung keine strukturierte
Einfiihrung in die Themen Klimawandel und Klimapolitik erhalten hat. Sie sind somit ein
typisches Beispiel fiir ein Wissensgebiet, das eher durch lebenslanges Lernen und auf3er-
schulische Bildung im Erwachsenenalter erworben wird, was auf viele Wissenschaftsthe-
men zutrifft (Miller 2010; Guenther 2019). Dies zeigt auch die Studie von Falk et al.
(2007, S. 461): “While school classes or courses, and thus formal education, played a
significant role as sources of science and technology learning, free-choice learning op-
portunities, in the aggregate, seemed to be a more important resource for lifelong science
learning than school.” Die Vermittlung aktueller klimapolitischer Informationen wére an
einer Schule vermutlich gar nicht zu leisten, doch auch Grundbegriffe der Klimapolitik
finden hier wenig Erwdhnung. Die formale Bildung an Schulen und Universitéten ist da-
her zwar eine wichtige Quelle fiir allgemeines politisches und (klima-) wissenschaftliches
Wissen, erreicht jedoch nur bestimmte Bevolkerungsgruppen und ist fiir das spezifisch
klimapolitische Wissen von geringer Bedeutung. Eine gro3ere Relevanz fiir das klimapo-
litische Lernen hat die formale Bildung hingegen, indem sie die Verarbeitung komplexer
Informationen aus anderen Quellen erleichtert (s. Kap. 4.3.1 zu rezipientenseitigen Ein-
flussfaktoren).
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Eine Quelle fiir auBerschulisches Lernen sind o6ffentliche Bildungsinstitutionen. Miller
(2010, S. 195-196) nennt hierfiir beispielsweise Bibliotheken, Zoos, Aquarien, Museen
und Planetarien; auch Kunst- und wissenschaftliche Ausstellungen zihlen dazu. Diese
sprechen jedoch zum einen nicht alle Schichten der Gesellschaft gleichermallen an und
erreichen damit einen grof3en Teil der Bevolkerung nicht. Zum anderen gibt es nur wenige
Bildungseinrichtungen, die sich spezifisch mit dem Klimawandel befassen; ein Beispiel
ist das ,,Klimahaus* in Bremerhaven®. In einer Regression auf Wissenschaftswissen hat
der Besuch von Museen — anders als die im Folgenden diskutierten Quellen — keinen
Einfluss gezeigt (Miller 2010, S. 199). Daher ist auch der Einfluss dieser Quelle fiir kli-

mapolitisches Wissen als gering einzuschétzen.

Etwas liber Klimapolitik bzw. Klimawandel aus Alltagserfahrungen zu lernen, ist schwie-
rig — das Klima an sich ist nicht direkt fassbar, die Auswirkungen unseres Handelns auf
das Klima nicht unmittelbar merklich. Zwar dienen Erfahrungen mit (aulergewo6hnli-
chen) Wetterereignissen oft als Anlass, um sich mit dem Thema auseinanderzusetzen
(Konisky et al. 2016; Hoppe et al. 2020), sie konnen aber kein Wissen im Sinne der ver-
wendeten Definition von deklarativem Faktenwissen vermitteln. Im Alltag haben Men-
schen allerdings die Gelegenheit, aus dem Umgang mit anderen Menschen etwas iiber
Klimawandel und Klimapolitik zu lernen, das heifit in der interpersonellen Kommunika-
tion. Hierunter wird die Kommunikation von zwei oder mehr Menschen miteinander ver-
standen (mehr zur Definition in Abschnitt 4.4, der sich dieser Quelle ausfiihrlicher wid-
met). Dass politische Diskussionen unter bestimmten Umstinden eine wichtige Quelle
fiir politisches Wissen sind, ist bekannt (Eveland und Schmitt 2015, S. 170). Auch fiir
den Bereich des Klimawissens gibt es Hinweise darauf, dass Menschen aus Gespriachen
wichtige Fakten lernen (Goldberg et al. 2019). Allerdings ist bislang nur unsystematisch
untersucht worden, welche Umstinde den Wissenserwerb aus interpersoneller Kommu-
nikation beeinflussen. Wie grof3 die Bedeutung dieser Quelle fiir das Lernen zu klimapo-
litischen Themen ist, kann aus der Literatur nicht eingeschétzt werden. Es ist jedoch zu
beachten, dass die meisten Gespriche liber Klimawandel und Klimapolitik sicher nicht
zwischen Experten — die eigenes Wissen direkt gesammelt haben, etwa als Klimaforscher
—und Laien ablauft. Stattdessen stammen die weitergegebenen Informationen aus ande-
ren Quellen, zum Grofteil aus der Nutzung von Medienberichten. Daher fungiert inter-
personelle Kommunikation oft als Quelle zweiter Ordnung im Sinne eines Mehr-Stufen-
Flusses von Informationen (s. Kap. 4.4).

¢ https://www.klimahaus-bremerhaven.de/, zuletzt gepriift am 18.08.2021.
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Die Mediennutzung ist insgesamt die wichtigste Quelle fiir klimapolitisches Wissen.
Hierzu zéhlen nicht nur journalistische Nachrichtenmedien, sondern auch Unterhaltungs-
medien wie Spielfilme (als prominentes Beispiel ,,The Day After Tomorrow*) und Ro-
mane (etwa die Jugendbuchreihe ,,Carbon Diaries’). Fiir den Erwerb von Wissen im
Sinne deklarativer Fakten sind fiktive Medieninhalte jedoch von untergeordneter Bedeu-
tung (Lorcher 2018). Daher werden unter ,,Medien* im Folgenden journalistische Inhalte
der Massenmedien Rundfunk, Print und Online verstanden. Diese Medien sind ,,wesent-
licher, aber nicht einziger oder gar linear wirksamer Faktor fiir die Wissenskonstruktion*
zum Thema Klimawandel (Neverla und Taddicken 2012, S. 225). Dies gilt auch fiir
politische Themen allgemein (Eveland und Schmitt 2015) und fiir andere wissenschaft-
liche Themen: “Although there may be other important sources of scientific infor-
mation—science classes, science museums, and interpersonal sources would be three ex-
amples—no other source offers as much access to scientific information as do the mass
media.” (Nisbet et al. 2002, S. 592) Auch fiir das Wissen iber Umweltthemen im weiteren
Sinne sind Massenmedien die wichtigste Quelle, wie die Mehrebenen-Analyse mit Euro-
barometer-Daten von 1999 fiir die damals 15 EU-Linder von Schulz (2003) zeigt. Der
Mediennutzung als Quelle klimapolitischen Wissens widmet sich daher ausfiihrlich Ab-
schnitt 4.3, in dem auch auf Unterschiede zwischen einzelnen Mediengattungen und wei-

tere beeinflussende Faktoren eingegangen wird.

Zusammenfassung: Quellen fiir den Wissenserwerb zum Thema Klimapolitik

Massenmedien (sehr relevant, v.a. journalistische Inhalte)

Interpersonelle Kommunikation (vor allem als Quelle 2. Ordnung relevant)
Schulbildung / formale Bildung (weniger relevant)

Offentliche Bildungseinrichtungen (kaum relevant)

Insgesamt ergibt sich aus einer Vielzahl an moglichen Informationsquellen fiir alle Rezi-
pientlnnen ein individuelles ,,Medienmenii* oder ,,Informationsrepertoire (Hasebrink
und Schmidt 2012, 2013), aus dem sich der Wissenserwerb speist. Dabei werden Infor-
mationen nicht nur im Quer-, sondern auch im Langsschnitt kumuliert, denn dieser Pro-
zess lauft liber einen ldngeren Zeitraum ab. Wie in der Einleitung dieses Kapitels darge-

"Mit der Darstellung des Klimawandels in populdrer Jugendliteratur habe ich mich in einem Blogpost néiher
befasst (De Silva-Schmidt 2019).



64 Quellen fiir und Einflussfaktoren auf den Wissenserwerb

legt, sind jedoch nicht allein die Informationsquellen entscheidend fiir den Wissenser-
werb. Daher befassen sich die néchsten Abschnitte mit den externen und rezipientensei-
tigen Faktoren, die den Lernprozess beeinflussen konnen.

4.2 Externe Einflussfaktoren auf den Wissenserwerb

Unter externen Faktoren werden alle Faktoren zusammengefasst, die sich weder direkt
auf die Person beziehen, die das Wissen erwirbt, noch auf die Quelle bzw. das Medium,
aus dem die Informationen stammen, aber dennoch den Wissenserwerb beeinflussen kon-
nen. Zu diesen Faktoren z&hlen (mediatisierte) Ereignisse, Opportunitétsstrukturen und
das Mediensystem.

AuBere Ereignisse konnen stark dazu beitragen, ein Thema ins Bewusstsein der Men-
schen zu rufen, und damit einen Anreiz zum Wissenserwerb schaffen. Oftmals sind diese
Ereignisse mediatisiert, d.h. medial vermittelt, und rufen eine verstdrkte Berichterstattung
iiber das entsprechende Thema hervor. Im Bereich des Wissens iiber Wirtschafts- und
AuBenpolitik wiesen Aalberg und Curran (2012a) nach, dass das Wissen ihrer Probanden
wiéhrend der Finanzkrise 2008 — die fiir viele Menschen sowohl im Alltag spiirbar als
auch in der Medienberichterstattung sehr prasent war — deutlich stiarker zunahm als au-
Berhalb dieses Zeitraums. Sie folgern: “External events influence what is reported and
what is known* (2012a, S. 192). Beim Thema Klimawandel und Klimapolitik sind diese
Ereignisse z.B. Extremwettereignisse wie der Hitzesommer 2018 (Kollert et al. 2018),
die Verdffentlichung eines neuen IPCC-Reports (Kunelius et al. 2017; Oschatz 2018) o-
der ein Klimagipfel (Briiggemann et al. 2017b). Auch politische Bewegungen wie
,Fridays for Future* sorgen fiir medienvermittelte Ereignisse, die Klimapolitik in die ge-
sellschaftliche Aufmerksamkeit riicken. Solche Ereignisse stellen eine besondere Gele-
genheit dar, etwas iiber das Thema Klimapolitik zu erfahren. Es ist davon auszugehen,
dass sie den Wissenserwerb der Offentlichkeit fordern kénnen, was fiir die folgende Un-
tersuchung ein wichtiger Punkt ist. Allerdings sind sie wenig geeignet, Unterschiede im

Lernen zwischen Individuen zu erkléren.

AuBere Umstiinde, durch die zufillige Gelegenheiten zum politischen Wissenserwerb
entstehen — die ,,Konfrontation mit politischen Inhalten als Nebenprodukt anderer Akti-
vititen (Westle 2011, S. 847) — werden als Opportunititsstrukturen bezeichnet. Gibt es
in einer Gesellschaft starke Opportunitétsstrukturen, haben Menschen viele Moglichkei-
ten, in ihrem Alltag in Kontakt mit politischem Wissen zu kommen. Forderlich hierfiir ist
ein reger Austausch zwischen Menschen, zum Beispiel in Vereinen, sozialen Initiativen
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oder sozialen Netzwerken vor Ort wie einer gut vernetzten Nachbarschaft. Allerdings
kann davon ausgegangen werden, dass diese innerhalb eines kleinrdumigen Kontextes
(z.B. einer Stadt) wenig variieren, verglichen mit den Unterschieden zwischen verschie-
denen Léandern oder gar Kulturraumen. Zudem ist dieser Faktor schwierig empirisch zu
untersuchen und fiir einzelne Personen zu vergleichen, da er nicht valide im Rahmen
standardisierter Befragungen erfasst werden kann. Daher konnen Opportunitétsstrukturen
in der spateren Untersuchung zur Erkldrung von Wissen und Lernen nicht beriicksichtigt
werden.

Das Mediensystem beeinflusst als weiterer iibergeordneter Faktor, wie viel Wissen Rezi-
pientlnnen aus den Medien erwerben konnen. Dies ist das Ergebnis einer ldnderverglei-
chenden Panelstudie, die verschiedene Formen von politischem Wissen und die Medi-
ennutzung der ProbandInnen untersucht hat: “differences in the national supply of news
influence what, and how much, citizens know (...) the way in which the media are orga-
nized has a significant impact on what the media report, and on the quality of informed
citizenship” (Aalberg und Curran 2012a, S. 191-193). Dies sollte fiir internationale Ver-
gleiche bedacht werden, ist fiir die vorliegende Arbeit jedoch nicht von Bedeutung, da
die Untersuchung innerhalb eines einzigen Mediensystems stattfindet. Mogliche Unter-
schiede im Wissenserwerb konnen also nicht durch dieses erkléart werden.

Zusammenfassung: Externe Einflussfaktoren auf den Wissenserwerb zu Klimapolitik

e (mediatisierte) themenbezogene Ereignisse (gesamtgesellschaftlich sehr rele-
vant)

e Gesellschaftliche Opportunitétsstrukturen (relevant, aber nicht fiir individuelle
Unterschiede)

e Mediensystem (relevant, aber nicht fiir individuelle Unterschiede)

4.3 Rezipientenseitige Einflussfaktoren auf den Wissenserwerb

Neben den externen Faktoren beeinflusst eine Vielzahl an Faktoren, die sich auf die das
Wissen erwerbende Person beziehen, den Lernvorgang. Zusammengefasst sind dies 1)
soziodemografische Merkmale, 2) motivationale Faktoren und 3) kognitive Ressourcen.
Diese Faktoren werden im Folgenden ausfiihrlich erldutert und in ihrer Relevanz begriin-
det.
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4.3.1 Einfluss soziodemografischer Faktoren auf Wissen und Lernen

Zu den soziodemografischen Merkmalen zdhlen etwa Alter, Geschlecht, formaler Bil-
dungsgrad, Einkommen und soziale Herkunft. In Landern wie den USA oder Siidafrika
ist auch der ethnische Hintergrund (“race®) ein wichtiger Faktor, wobei Unterschiede oft
vor allem zwischen Weillen und Nicht-Weilen bestehen (s. z.B. Pew Research Center
2009; Meyer 2018). Nicht jeder dieser soziodemografischen Faktoren ist gleichermaf3en
gut untersucht im Hinblick auf die Relevanz fiir Wissen und Lernen. Fiir alle gilt jedoch,
dass sie zusdtzlich Auswirkungen auf Priaferenzen in der Mediennutzung und Fahigkeiten
zur Verarbeitung von Informationen haben konnen (Oschatz 2018, S. 48), und damit {iber
andere Faktoren einen indirekten Einfluss auf den Wissenserwerb haben konnen.

In Bezug auf das Alfer sind die Ergebnisse sehr uneindeutig bzw. es kommen gegenléu-
fige Effekte zum Tragen. Einerseits fillt es jiingeren Menschen im Allgemeinen leichter,
sich neues Wissen anzueignen, da sie flexibler in ihren Denkstrukturen und mentalen
Modellen sind (Vester 1985). Andererseits haben dltere Menschen in der Regel ein gro-
Beres Vorwissen, an das sie ankniipfen konnen, und einen insgesamt hoheren Wissens-
stand zum Thema Politik, da sie bereits mehr Erfahrungen mit dem politischen System
sammeln konnten (Delli Carpini und Keeter 1996). Viele empirische Studien konnten
keinen signifikanten Zusammenhang von Alter und politischem Wissen oder Klimawis-
sen belegen (Barabas und Jerit 2009; Druckman 2005; Eveland und Scheufele 2000; Os-
chatz 2018). Die gefundenen Korrelationen unterscheiden sich zudem je nach Wissens-
bereich — zu Wissenschaftsthemen wissen eher Jiingere mehr, iiber Politik eher die Alte-
ren (Pew Research Center 2009, S. 51). Ahnlich widerspriichliche Ergebnisse zeigen sich
beim Zusammenhang zwischen dem Alter und Einstellungen zum Klimawandel; bei-
spielsweise sorgen sich je nach Studie Jiingere oder Altere mehr (Hannibal und Vedlitz
2018, S. 284). Daher ist es schwierig, flir das Thema Klimapolitik Erwartungen zu for-
mulieren, ob und in welcher Hinsicht das Alter Unterschiede im Wissenserwerb verschie-

dener Menschen erklidren kann.

Das Geschlecht ist ein wichtiger Faktor, der in vielen Studien signifikant mit Unterschie-
den im Wissen und Lernen zusammenhingt®. In Bezug auf politisches Wissen ergab ein

GroBteil der bisherigen Studien, dass Manner mehr wissen als Frauen und im Laufe von

8 In Bezug auf diesen Einflussfaktor ist auch von Bedeutung, ob das Wissen objektiv gemessen oder als
Selbsteinschiatzung erhoben wird — da Frauen systematisch dazu neigen, ihr wissenschaftliches und politi-
sches Wissen starker zu unterschitzen als Manner (McCright 2010, S. 76; Thaller und Brudermann 2020),
wird der Geschlechterunterschied in auf Selbstaussagen zum Wissensstand basierenden Studien verzerrt
bzw. durch Methodeneffekte vergrofert.
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Panel-Untersuchungen auch mehr dazulernen (Delli Carpini und Keeter 1996, Dolan
2011, Dow 2009, Lizotte und Sidman 2009, Price 1999; cine seltene Ausnahme — zur
Uberraschung der Autoren — bei Barabas und Jerit 2009). Dies hiingt mit einer Vielzahl
an Faktoren zusammen, etwa Interessen, Sozialisation und Rollenmustern. Zum einen gilt
Politik nach wie vor als ménnliche Doméne, sodass Ménner insgesamt stirker an Politik
interessiert sind (zum Einfluss von Interessen auf den Wissenserwerb s. Kap. 4.3.2 zu
motivationalen Faktoren). Zum anderen haben Ménner im Laufe ihres formalen Bil-
dungsweges oft mehr Gelegenheiten zum Erwerb politischen Wissens (auch wenn sich
dieser Unterschied in den letzten Jahrzehnten abgeschwicht haben diirfte). Zusétzlich
wirken sich Stereotype negativ auf den Erfolg von Frauen bei politischen Wissenstests
aus (Ihme und Tausendpfund 2018). Auch iiber naturwissenschaftliche Themen wissen
meist Ménner mehr (Takahashi und Tandoc 2016). Interessanterweise gibt es in Bezug
auf das Thema Klimawandel Nachweise flir einen umgekehrten Zusammenhang: Hier
wissen Frauen signifikant mehr als Méanner, wie eine Studie zu Geschlechterunterschie-
den im Klimawissen zeigt. “Women hold more scientifically accurate beliefs about cli-
mate change than do men, which is opposite of what has been found with other measures
of environmental or scientific knowledge in the past™ (McCright 2010, S. 76). Der Zu-
sammenhang besteht auch, wenn fiir andere Faktoren wie Alter, politische Einstellung
und Einkommen kontrolliert wird. Der Autor nimmt an, der Befund begriinde sich vor
allem darin, dass sich Frauen stérker personlich vom Klimawandel betroffen fiihlen und
im Durchschnitt ein starkeres Interesse an diesem Thema zeigen als Ménner. Es ist daher
eine offene Frage, wie das Geschlecht das Wissen und Lernen zum Thema Klimapolitik
beeinflusst.

Die Wissenskluft-Hypothese — urspriinglich formuliert von Tichenor et al. (1970) — be-
schreibt die Bedeutung des formalen Bildungsstandes (urspriinglich als "socio-economic
status‘ umschrieben) fiir den Wissenserwerb aus Medienquellen. Da es hoher gebildeten
Personen leichter falle als weniger gebildeten Personen, aus ihrer Mediennutzung neues
Wissen zu intensiv berichteten Themen zu erwerben, forderten die Massenmedien die
Entstehung einer sich verbreiternden Wissenskluft zwischen diesen Personengruppen.
Die Grundannahme, dass formale Bildung die Basis fiir Wissenserwerb aus den Medien
und anderen Quellen ist, erscheint logisch: Im Rahmen der Schulbildung werden nicht
nur die Basisfakten zu verschiedenen Themengebieten des Allgemeinwissens wie Politik
und Naturwissenschaften vermittelt, an die neue Informationen im Gedéchtnis ange-
kniipft und somit besser verarbeitet werden konnen, sodass Hohergebildete ein groeres
Vorwissen erwerben. Es werden in der Schulbildung auch Schliisselkompetenzen wie die



68 Quellen fiir und Einflussfaktoren auf den Wissenserwerb

gezielte Suche nach Informationen und die eigenstindige Erarbeitung von Wissensinhal-
ten, also allgemeine Informations- und Medienkompetenzen, vermittelt. Diese erleichtern
den Hohergebildeten den spéteren Wissenserwerb zusétzlich. Nicht nur im Hinblick auf
den Wissenserwerb direkt aus der Mediennutzung, sondern auch aus der interpersonellen
Kommunikation haben Hohergebildete Vorteile, denn sie sind ,,eher in ein soziales Um-
feld eingebunden, das sich mit 6ffentlichen Angelegenheiten auseinandersetzt, d. h., sie
verfiigen eher iiber die zum interpersonalen Informationsaustausch relevanten Sozialbe-
ziehungen* (Zillien 2013, S. 497).

An der Wissenskluft-Hypothese wurde neben der Methodik der urspriinglichen Studie
kritisiert, dass die formale Bildung allein kein ausreichendes Erklédrungskriterium fiir die
beobachteten Unterschiede im Dazulernen sein kann. In spéiteren Weiterentwicklungen
zeigte sich, dass Wissenskliifte vor allem zu iiberregionalen Themen entstehen und durch
interpersonelle Kommunikation sowie eine hohe Involviertheit, etwa bei konfliktbelade-
nen Themen, ausgeglichen werden konnen (Donohue et al. 1975). Inwiefern beim Thema
Klimawandel aus theoretischer Sicht eine Wissenskluft bestehen konnte, ist schwer vor-
herzusagen — einerseits ist es ein globales, abstraktes Thema mit kurzen Aktualitits-
Peaks, was fiir eine breiter werdende Wissenskluft sprechen wiirde; andererseits ist es ein
konfliktbeladenes und fiir viele Menschen emotionales Thema, das oft in der interperso-
nellen Kommunikation verarbeitet wird (s. Kap. 4.5), was eine Wissenskluft verringern
wiirde.

Festzuhalten bleibt daher zundchst nur, dass die Wissenskluft-Hypothese in der For-
schung weiterhin einflussreich ist (Zillien 2013). Thre Grundaussage, dass ein unter-
schiedlicher allgemeiner Bildungsstand einen groBen Anteil zur Erkldrung von Unter-
schieden im Wissenserwerb — nicht nur aus den Massenmedien, sondern auch aus anderen
Quellen — beitragt, wurde zudem vielfach empirisch bestétigt, wie etwa in den Meta-Stu-
dien von Gaziano (1997, 2010) beschrieben. Die Aussagen der Wissenskluft-Hypothese
beziehen sich zwar primér auf die gesamte Gesellschaft bzw. auf Unterschiede zwischen
gesellschaftlichen Gruppen, doch auch Studien, die individuelle Unterschiede im Wissen
und lernen untersuchen, zeigen: Der allgemeine Bildungsstand zéhlt unter den soziode-
mografischen Merkmalen als wichtigster Pradiktor fiir politisches (Oschatz 2018; Bonfa-
delli und Friemel 2012; Aarts et al. 2012) und wissenschaftliches Wissen (Takahashi und
Tandoc 2016; Miller 2010; Pew Research Center 2015; Tobler et al. 2012). Der positive
Zusammenhang zwischen allgemeiner Bildung und themenspezifischem Wissen lésst
sich weltweit nachweisen: In einer Studie zum Klimawissen erwies sich in 70 von 113
untersuchten Léndern der allgemeine Bildungsgrad als der wichtigste Pradiktor (Lee et
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al. 2015, S. 1017). Daher ist anzunehmen, dass die allgemeine Bildung auch auf das kli-

mapolitische Wissen und seine Aneignung einen starken positiven Einfluss hat.

Das Einkommen korreliert zwar in vielen Studien mit einem hdheren Wissen, ist jedoch
wahrscheinlich nur selten dessen direkte Ursache. Stattdessen kann der positive Einfluss
von einer formal héheren Bildung sowohl auf Wissen als auch auf das Einkommen einen
groflen Teil dieses Effekts erkldren, denn Personen mit einer formal hoheren Bildung ver-
dienen im Schnitt mehr. Allerdings ermdglicht ein hheres Einkommen durchaus direkte
Vorteile im Wissenserwerb, etwa durch einen besseren Zugang zu Informationsquellen.
Gemal der Kulturtheorie von Bourdieu (1986) konnen Menschen, die {iber viel 6kono-
misches Kapital verfiigen, mehr davon in soziales Kapital wie Wissen umwandeln. Mehr
verfiigbare materielle Ressourcen erhohen daher die Chancen, viel politisches Wissen zu
erwerben (Westle 2011, S. 847).

Die soziale Herkunft umschreibt einerseits die soziale Schicht, der eine Person entstammt.
Die Zugehorigkeit zur sozialen Unterschicht kann den Wissenserwerb erschweren, die
Zugehorigkeit zur Oberschicht kann ihn erleichtern — hier besteht ein starker Zusammen-
hang mit dem Einkommen und der Einbindung in soziale Netzwerke (Schiibel 2018).
Daher wird die soziale Herkunft selten direkt erfasst, sondern iiber Grof3en wie das Ein-
kommen, den Bildungsstand (und den der Eltern) sowie den Beruf eingeschitzt. Mit der
sozialen Herkunft eng verkniipft sind andererseits der kulturelle und geografische Her-
kunftsbezug. Ein Migrationshintergrund erschwert tendenziell den Wissenserwerb zu po-
litischen Themen, der Effekt ist in Deutschland jedoch eher klein und liegt hauptséchlich
in den geringeren verfligbaren Ressourcen fiir Bildung in der Population mit Migrations-
hintergrund begriindet (Westle 2011, S. 847). Fiir den Spezialfall Deutschland gibt es
jedoch ein anderes Merkmal der Herkunft, das moglicherweise zu systematischen Unter-
schieden im Wissen fiihren konnte, namlich ob eine Person aus Ost- oder Westdeutsch-
land stammt. Insbesondere bei Deutschen, die vor der Wiedervereinigung die Schule be-
sucht haben, unterscheiden sich Sozialisation und Inhalte der formalen Bildung, fiir die
ein grofler Einfluss auf den Wissenserwerb erwartet wird. Dies hat auch Auswirkungen
auf die Wahrnehmung des Themas Klimawandel. Engels et al. (2013) zeigten in einer
Regressionsanalyse einen zwar geringen, aber signifikanten Zusammenhang zwischen
dem Bundesland und Einstellungen zum Klimawandel: Ostdeutsche sind in der Tendenz
leicht starker klimaskeptisch. Auch in der Befragung von Smith et al. (2017) zeigen sich
Unterschiede in den Einstellungen, die jedoch ebenfalls klein sind: Die Sorge um die
Umwelt ist 2010 in Ostdeutschland etwas geringer als in Westdeutschland, ebenso ist im
Osten die Einschitzung des Klimawandels als wichtiges Problem fiir Deutschland etwas
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weniger verbreitet als im Westen. Dieses Bild passt zum von der Studie identifizierten
systematischem Unterschied zwischen West- und Osteuropa, der in allen anderen ehema-
ligen Ostblockstaaten allerdings viel deutlicher ausfillt. Auch schitzen die Menschen in
Ost- und Westdeutschland die Gefahren des Klimawandels gleichermal3en als hoch ein.
Dass die einst gegensétzlichen politischen Systeme heute noch zu Unterschieden fiihren
konnen, zeigt sich im Grad der Polarisierung der Klimadebatte: In Westeuropa gibt es
eine ideologische Polarisierung in Bezug auf Klimawandel zwischen politisch rechts und
links eingestellter Bevolkerung; in ehemals kommunistischen Léndern, auch in Ost-
deutschland, existiert diese Polarisierung nicht oder in geringerem Umfang (McCright et
al. 2016). Nicht nur beim Thema Klimawandel sind Unterschiede zwischen Ost- und
Westdeutschland zumindest fiir Einstellungen belegt, auch in Bezug auf politische Ein-
stellungen gibt es dhnliche Ergebnisse. So schreiben Bonfadelli und Friemel (2012), dass
der Einfluss interpersoneller Kommunikation auf Wahlabsichten im Vergleich zu den
Massenmedien in Ostdeutschland weiterhin starker ist als in Westdeutschland; die Unter-
suchung von Schifer (2015a) kurz nach der Wiedervereinigung (1990) kommt zum glei-
chen Ergebnis. Zu Unterschieden im Wissen gibt es zwar noch keine empirische Unter-
suchung, angesichts der bisher identifizierten Unterschiede bei den Einstellungen und der
unterschiedlichen Bildungssysteme wiren jedoch auch Wissensunterschiede plausibel.

4.3.2 Einfluss motivationaler Faktoren auf Wissen und Lernen

Motivationale Faktoren bestimmen, inwiefern eine Person motiviert ist, sich Wissen zu
einem Thema anzueignen bzw. neue Informationen dazu aufzunehmen, und somit ihre
kognitiven Ressourcen (s. folgendes Kapitel) einsetzt. Je nach Definition gehdren hierzu
auch Einstellungen, oder sie sind zumindest untrennbar mit der Motivation verkniipft.
Unter Einstellungen zu einem Thema werden Bedeutungszuschreibungen verstanden, die
kognitive mit affektiven und auch konativen (handlungsbezogenen) Aspekten kombinie-
ren.

Insbesondere fiir das politische Wissen sind Einstellungen wie etwa die Parteineigung
und die iibergeordnete politische Orientierung wichtig (Schiibel 2018). Kontrolliert man
jedoch fiir soziodemografische Faktoren wie Geschlecht und Bildung, die wiederum die
Parteineigung beeinflussen, ist der reine Effekt der Parteipraferenzen auf das politische
Wissen eher gering (Pew Research Center 2009, S. 51; Bullock 2011, S. 496). Im hin-
sichtlich des Themas Klimapolitik wenig polarisierten deutschen Kontext haben diese

Variablen vermutlich noch weniger Relevanz als in stérker polarisierten Ldndern wie den
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USA (Hart et al. 2015; McCright und Dunlap 2011). Einen groBBeren Einfluss insbeson-
dere auf das Klimawissen und das politische Wissen haben andere Einstellungen: Die
Leugnung des (anthropogenen) Klimawandels, oft vereinfachend als ,,Klimaskepsis* be-
zeichnet’, steht in stark negativem Zusammenhang mit einem Wissenserwerb. Studien
vor allem aus den USA zeigen, dass die dort recht groBe Gruppe der Klimawandelleugner
aufgrund ihrer Einstellungen quasi ,,immun‘ gegen einen Wissenserwerb zu dem Thema
ist (Corner 2012; Hornsey et al. 2016; Whitmarsh 2011). Dieses Phdnomen kann auch in
anderen Themenbereichen beobachtet werden, da es auf psychologischen Mechanismen
aufbaut: “individuals devote mental energy to the production of reasons for discounting
the relevance of, or ignoring, information threatening their view of the world” (Lupia
2013, S. 14050). In der Kommunikationswissenschaft wurde bestitigt, dass Menschen
vor allem jene Medien nutzen, die in Einklang mit ithrem bisherigen Weltbild berichten
(als ,,selective exposure* bezeichnet, s. z.B. Iyengar und Hahn 2009; Tsfati et al. 2014;
Knobloch-Westerwick et al. 2015), und aus diesen hauptsichlich jene Informationen auf-
nehmen, die zu ihren bereits vorhandenen Einstellungen passen — es handelt sich um den
sogenannten ,,confirmation bias* (psychologisches Konzept von Wason 1960; 1968, zum
Thema Klimawandel u.a. Jasny et al. 2015; Whitmarsh 2011). Manche Einstellungen
konnen also als limitierender Faktor fiir den Wissenserwerb wirken; diese schrinken auch
gleichzeitig die Wirkung des Wissens auf klimafreundliches Handeln ein (s. Kap. 2.2).

Andere Einstellungen wirken potenziell positiv auf den Wissenserwerb, etwa die Selbst-
wirksamkeit und die Wahrnehmung der Informationsquelle, insbesondere das Vertrauen
in die Medien und in Gespréachspartner. Eine ausgeprigte Selbstwirksamkeit — d.h. die
Uberzeugung, sich gut neue Dinge aneignen zu kdnnen — sowie ein hohes Vertrauen in
die Informationsquellen begiinstigen die Wissensaneignung zu politischen Themen !’
(Mondak 1999). “Without trust, there is no persuasion; without persuasion, people cannot
learn from others” (Lupia und McCubbins 2000, S. 48). Eine qualitative Studie von Sim-
cock et al. (2014) zeigt, dass das Vertrauen in die Informationsquelle — egal ob medial

oder interpersonal — entscheidend fiir die Aufnahme der Informationen zu Energie- und

% Der Begriff , Klimaskepsis* ist einerseits ungenau (niemand hat Zweifel am Klima selbst), andererseits
verschleiert er in vielen Féllen die Ursachen und Motivation der Zweifel am Klimawandel. Auch wenn sich
die betroffenen Personen selbst als ,,Klimaskeptiker* bezeichnen — ankniipfend an die positiv konnotierte
Skepsis als zentrale Tugend wissenschaftlichen Arbeitens — handelt es sich in den meisten Féllen entweder
um die absichtliche Ignoranz der Realitdt zum Selbstschutz oder um eine strategisch motivierte Leugnung,
in beiden Fillen um ein bewusstes Abstreiten. (Briiggemann 2017a) Dennoch wird der Begriff in der For-
schung als griffige Formulierung weiterverwendet.

10 Voraussetzung fiir einen Wissenserwerb ist natiirlich, dass diese Informationsquellen auch faktisch rich-
tige Informationen bereitstellen, die von den RezipientInnen aufgenommen werden konnen.
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Umweltthemen ist. Auch die US-Befragungen von Malka et al. (2009) zeigen, dass es
Zusammenhdnge zwischen dem Vertrauen in WissenschaftlerInnen, dem Wissensstand
und der Sorge liber den Klimawandel gibt. Aus dem Bereich des wissenschaftlichen Wis-
sens gibt es jedoch auch Studien mit gegenteiligen Ergebnissen: Bei Takahashi und Tan-
doc (2016, S. 684) etwa hingt die positive Wahrnehmung von Journalistinnen und Wis-
senschaftlernnen nicht signifikant mit dem Wissen iiber wissenschaftliche Themen zu-
sammen; ein hohes Vertrauen in die Medien steht sogar in negativem Zusammenhang mit
wissenschaftlichem Wissen. Lupia (2013, S. 14048) beschreibt, dass die positive Bezie-
hung zwischen dem Vertrauen in die Informationsquellen und dem Lerneffekt vor allem

dann relevant ist, wenn es sich um ein politisiertes und polarisiertes Thema handelt.

Motivationale Faktoren spielen vor, wahrend und nach der Rezeption der Informations-
quelle eine Rolle. Verschiedene Theorien aus der Lernforschung und Kommunikations-
wissenschaft versuchen, den Einfluss motivationaler Faktoren im Laufe des Lernprozes-
ses zu erkldren. Der Uses and Gratifications Approach (Katz et al. 1973; Schenk 2007)
geht davon aus, dass Menschen ihre Informationsquellen gezielt danach auswihlen, wel-
che Bediirfnisse sie damit erfiillen wollen. Je nachdem, mit welcher Motivation eine Per-
son eine Informationsquelle vor der eigentlichen Nutzung auswihlt — beispielsweise um
gezielt etwas nachzulesen, sich allgemein zu informieren oder sich auf einer Bahnfahrt
abzulenken — setzt sie ihre kognitiven Fihigkeiten unterschiedlich ein. So flihren unter-
schiedliche Erwartungen an die ,,Gratifikationen* der Nutzung einer Quelle zu verschie-
denem Auswahl- und Nutzungsverhalten. Die selektive Zuwendung und selektive Wahr-
nehmung bedingt in der Folge ein selektives Erinnern und Behalten, was die Vorstufe des
Wissenserwerbes ist. Somit macht es fiir den Wissenserwerb aus der Mediennutzung ei-
nen gro3en Unterschied, ob jemand bewusst auf einer Internetseite recherchiert, um etwas
iiber Klimapolitik zu lernen, oder aus Gewohnheit in der abonnierten Tageszeitung liest
und dort zuféllig etwas iiber das Thema erfahrt. Im ersten Fall wére die Motivation und
damit die Wahrscheinlichkeit des Wissenserwerbs deutlich hoher. Wie sehr die Nut-
zungsmotivation mit dariiber bestimmt, was Menschen aus einer Quelle lernen, beschreibt
auch die Forschung zum information seeking (Case 2008). Diese Motivation entsteht ei-
nerseits situationsbedingt, andererseits haben Menschen generell eine unterschiedlich
hohe intrinsische Motivation, sich neue Dinge anzueignen. Das Informations- bzw. Kog-
nitionsbediirfnis (,,need for cognition*, Cacioppo und Petty 1982) gilt als ein Personlich-
keitsmerkmal. Personen mit einem starken Bediirfnis nach weitergehenden Informationen
haben in der Regel auch eine intensivere und gezieltere Mediennutzung, die daraus resul-
tierende Lerneffekte sehr wahrscheinlich macht (Perse 1992; Liu und Eveland 2005).
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Auch Weiterentwicklungen aus der Wissenskluft-Forschung beziehen die individuelle
Motivation als erkldrenden Faktor fiir den Wissenserwerb aus Medien mit ein. Die Diffe-
renzhypothese von Ettema und Kline (1977) betont die Bedeutung des Interesses des oder
der Rezipientln am Thema dafiir, ob ein Lerneffekt auftritt oder nicht — motivationale
Faktoren seien bedeutsamer als soziodemografische und konnten Unterschiede besser er-
klaren. Kwak (1999) differenziert, dass formale Bildung und Motivation in die gleiche
oder in entgegengesetzte Richtungen wirken konnen, setzt die beiden Faktoren also in
Beziehung zu einander. In der Regel bestimmt das Interesse am Thema Klimapolitik bzw.
an den konkret in einem Beitrag gebotenen Informationen auch das Ausmall der Auf-
merksamkeit wihrend der Rezeption, welche ein wichtiger kognitiver Faktor fiir den Wis-
senserwerb ist (s. Kap. 4.3.3). Fiir das politische Wissen ist das allgemeine politische
Interesse ein wichtiger Pradiktor (Bonfadelli und Friemel 2012; Schiibel 2018; Mondak
1999). Das Interesse hiangt wiederum auch vom Verstehen ab: “In short, people's interest
in news is shared by whether or not they understand it* (Couldry et al. 2007, S. 33). In
diesem Bereich hiangen kognitive und motivationale Faktoren also sehr eng zusammen.

Beim Thema Klimawandel und Klimapolitik spielt als weiterer motivationaler Faktor die
wahrgenommene persénliche Relevanz bzw. Betroffenheit eine grofle Rolle: Vielfach
wird davon ausgegangen, dass Menschen, fiir die der Klimawandel eine gréfere person-
liche Relevanz hat, auch ein héheres Klimawissen haben. Diese Annahmen wurde auch
empirisch bestétigt (Simcock et al. 2014; Taddicken 2013). Allerdings ist aus vielen der
bisherigen Studien nicht klar, ob hier eine kausale Beziehung oder nur eine Korrelation
vorliegt bzw. sogar eine Kausalbeziehung in die andere Richtung — ein hoheres Wissen
um die Risiken des Klimawandels konnte auch zu einer hoheren Einschédtzung der per-
sonlichen Relevanz fiihren. “How people felt personally affected by climate change was
one of the most important predictors not only of climate change attitudes, but also of
factual knowledge (...). However, it cannot be clarified here to what extent involvement
was also the consequence of the knowing of facts about climate change.” (Taddicken
2013, S. 48) Zudem gibt es auch gegenteilige Ergebnisse: In der Regressionsanalyse von
Kahlor und Rosenthal (2009) gab es entgegen der Erwartung der Autoren keinen eindeu-

tigen Zusammenhang zwischen personlicher Relevanz des Themas und Klimawissen.

Eine mogliche Erklarung hierfiir liefert die Panel-Studie von Eveland et al. (2003), in der
Kausalbeziehungen zwischen Mediennutzung und Wissen tiberpriift wurden. An Annah-
men des Uses and Gratifications-Approach anschlieBend, wurden vor allem Zusammen-
hinge zwischen Motivation und Nutzungsverhalten untersucht. Die Studie zeigt, dass
motivationale Faktoren sich nur indirekt auf Wissen und Lernen auswirken, indem sie die



74 Quellen fiir und Einflussfaktoren auf den Wissenserwerb

Art der Informationsverarbeitung beeinflussen und damit zu mehr Elaboration fiihren:
»motivations may influence processing but not directly facilitate learning.” (Eveland et
al. 2003, S. 365) Die Motivation, tiber das aktuelle Geschehen auf dem Laufenden zu
bleiben (,,surveillance motivation®) fiihrt zu einer aktiven Informationsverarbeitung und
hohen Elaboration, wodurch mehr Wissen erworben wird.

Egal ob nun eine direkte oder indirekte Wirkung vorliegt, kann in jedem Fall davon aus-
gegangen werden, dass motivationale Faktoren wie die wahrgenommene personliche Re-
levanz sich darauf auswirken, ob und wie sich Menschen Informationen zu einem Thema
zuwenden (Chaiken et al. 1989). Insgesamt spielen motivationale Faktoren also eine sehr
wichtige Rolle beim Wissenserwerb.

4.3.3 Einfluss kognitiver Faktoren auf Wissen und Lernen

Die kognitiven Faktoren fassen verschiedene Denkfdhigkeiten und -prozesse des Indivi-
duums zusammen: Dazu gehoren sowohl allgemeine Merkmale und Fahigkeiten wie die
Intelligenz und die Medien- bzw. Informationskompetenz als auch das themenspezifische
Vorwissen. Alle gemeinsam bedingen die ,,Féhigkeit zur Informationsverarbeitung* (,,a-
bility to process information®, Petty et al. 2002) einer Person. Generell ist fiir den Wis-
senserwerb nicht nur wichtig, liber welche kognitiven Ressourcen eine Person verfiigt,
sondern auch, ob sie diese iiberhaupt einsetzt — hier sind zwei entscheidende kognitive
Faktoren die Aufmerksamkeit und die Elaboration wihrend und nach der Rezeptionssi-

tuation.

Der Begriff der Intelligenz umschreibt die kognitive Leistungsféhigkeit einer Person: ,,In-
telligence is a very general mental capability that, among other things, involves the ability
to reason, plan, solve problems, think abstractly, comprehend complex ideas, learn
quickly and learn from experience.” (Rost 2009) So lautet die Einleitung einer Erklérung
zur Mehrheitsmeinung tliber Intelligenz von fiihrenden Intelligenzforschern — allerdings
existieren viele verschiedene Formen und Konzepte von Intelligenz. Als quantifizierbares
Mal fiir die intellektuelle Leistungsfahigkeit einer Person dient in vielen Kontexten der
Intelligenzquotient (IQ), der mit Intelligenztests aus der diagnostischen Psychologie er-
hoben wird. Allgemein wird davon ausgegangen, dass ein hoher 1Q und die damit einher-
gehenden Verarbeitungs- und Verstehensfdhigkeiten Lernprozesse erleichtern und be-
schleunigen. So sorgt eine hohe Merkfahigkeit dafiir, dass Informationen leichter ins Ge-
déichtnis eingehen und daraus abgerufen werden konnen, wodurch sie erst zu Wissen wer-
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den (s. Kap. 1.1 zur Definition von Wissen); auerdem steht ein hoher IQ in Zusammen-
hang mit einer hohen Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit (Neubauer 1995). Fiir
das themenspezifische Wissen und Lernen ist die allgemeine Intelligenz jedoch deutlich
weniger relevant als andere kognitive und insbesondere motivationale Faktoren (Vester
1985).

Das Konzept der Informationskompetenz, im Englischen als information literacy bezeich-
net, stammt aus der Bibliothekswissenschaft. Es umfasst die Fahigkeit, einen Informati-
onsbedarf zu erkennen, die benétigte Information zu finden, zu beurteilen und wirksam
zu nutzen (Ingold 2005, S. 32). Informationskompetenz ist somit eine Voraussetzung fiir
aktives Lernen zu einem Thema, bestimmt jedoch nicht zwingend den Wissenserwerb.
Aus der Kommunikationswissenschaft, die sich vorrangig mit dem Lernen aus Medien-
quellen befasst, gibt es das verwandte Konzept der Medienkompetenz (Rein 1996), das
nicht nur im Kontext von Wissenserwerb, sondern auch in Zusammenhang mit kritischer

Rezeption und Meinungsbildung von Bedeutung ist.

Eng mit dieser allgemeinen Informationskompetenz verkniipft ist das Verstehen konkre-
ter Informationsquellen wie Zeitungsartikel. Fiir eine Informationsaufnahme ist Voraus-
setzung, dass die angebotenen Informationen verstanden und damit sinnvoll verarbeitet
werden konnen. Dieses Verstehen hat auch eine subjektive Komponente, da die Wahr-
nehmung, etwas zu verstehen, die Selbstwirksamkeit beim Lernen steigert (Steiner 2006).
So erhoht ein besseres Verstindnis der Informationsquellen die Motivation flir den Wis-
senserwerb — umgekehrt zeigen Studien, dass RezipientInnen bei mangelndem Verstiand-
nis von Nachrichten das Interesse an den verfligbaren Informationen verlieren (Graber
2001). “Research shows that if audiences do not understand, they lose interest and be-
come disengaged” (Couldry et al. 2007, S. 33).

Ein groBes themenspezifisches Vorwissen erleichtert Lernprozesse zu einem bestimmten
Themenfeld wie Klimapolitik, da Grundbegriffe bereits bekannt sind — gewissermallen
das ,,Vokabular® beherrscht wird —, wodurch neue Informationen besser verstanden,
leichter eingeordnet und an bisherige Wissensinhalte angekniipft werden konnen (Vester
1985; Duit und Treagust 2003). Fiir politisches Wissen belegen diesen Zusammenhang
etwa Price und Zaller (1993, S. 157): “Our analysis confirms (...) that citizens’ likelihood
of learning about current news events is best predicted by preexisting knowledge of po-
litical affairs.” In gewisser Weise entspricht dies auch der Wissenskluft-Hypothese, die
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sich jedoch nicht direkt auf themenspezifisches Vorwissen bezieht, sondern den allge-
meinen Bildungsstand als Hilfsmittel fiir die Operationalisierung von Vorwissen verwen-

det (s. voriger Abschnitt zu soziodemografischen Faktoren).

Auch die Panel-Studie von Eveland et al. (2003) belegt die positive Wirkung des Vorwis-
sens: Personen mit einem hoheren Vorwissen hatten im Vergleich zu Personen mit einem
niedrigeren Vorwissen zu einem spéteren Zeitpunkt noch mehr Wissen erworben. Zudem
zeigte sich eine gegenseitige Verstirkung mit motivationalen Faktoren: Mehr Vorwissen
bedingt eine hohere Motivation zur Informationsaufnahme und damit eine aktivere Ver-
arbeitung, die zu noch mehr Wissenserwerb fiihrt. Daraus entwickelten die Autoren das
Modell einer Spirale und schlussfolgerten: “the process of learning from the news builds
on itself as a part of a continuous system over time” (Eveland et al. 2003, S. 378). Insge-
samt scheint das themenspezifische Vorwissen fiir den Wissenserwerb eine entschei-
dende Rolle zu spielen.

Die verfligbaren kognitiven Ressourcen miissen fiir den konkreten Lernvorgang aktiviert,
d.h. genutzt werden. Dafiir spielen situativ bedingte kognitive Faktoren eine entschei-
dende Rolle. So ist die Aufinerksamkeit bei der Nutzung einer Informationsquelle Grund-
voraussetzung fiir den Lernvorgang, da nur bei aufmerksamer Aufnahme der Informatio-
nen eine weitere kognitive Verarbeitung und langfristige Speicherung im Gedéchtnis
moglich ist (Vester 1985; Jancke 2017; Lupia 2013). Zhao et al. (2011) zeigten, dass die
Aufmerksamkeit fiir Nachrichten zu Umwelt- und Wissenschaftsthemen in positivem Zu-
sammenhang mit dem Klimawissen steht. In einem Experiment (Zhao et al. 2014) wurde
die positive Wirkung auf einen Lerneffekt bestitigt.

Aufmerksamkeit ist jedoch eine begrenzte Ressource, die Menschen nur dann einsetzen,
wenn die gebotenen Informationen ihnen einen Vorteil (die bereits erwéhnte Gratifika-
tion) bringen: “Comparing the benefits of attention to its costs reveals why people reject
so many opportunities to acquire political (and many other types of) information. Even if
people could acquire ‘complete information’, the fact that information is valuable only if
it prevents costly mistakes would dampen their desire to do so.” (Lupia und McCubbins
2000, S. 54) Hier wird erneut deutlich, wie sehr motivationale und kognitive Faktoren
ineinandergreifen und sich gegenseitig bedingen.

Wihrend der Rezeption ist aulerdem die Elaboration ein wichtiger Faktor fiir den Wis-
senserwerb. Sie beinhaltet das aktive Nachdenken iiber erhaltene Informationen und geht

somit iiber die reine Aufmerksamkeit hinaus. “Elaboration is the process of connecting
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new information to other information stored in memory, including prior knowledge, per-
sonal experiences, or the connection of two new bits of information together in new
ways.” (Eveland 2001, S. 573) Dass die Art der Informationsverarbeitung in signifikan-
tem Zusammenhang mit dem Erwerb von Klimawissen steht und dabei eine hohe Elabo-
ration positiv wirkt, wurde von Ho und Yang (2018) empirisch belegt. Auch nach der
Rezeption sorgt eine hohe Elaboration dafiir, dass Personen intensiver iiber die aufge-
nommenen Informationen nachdenken, sie vielleicht in Form von Anschlusskommunika-
tion mit anderen Menschen verarbeiten und dadurch leichter im Gedéichtnis abspeichern,
wodurch der Wissenserwerb beglinstigt wird.

Wie aus den vorigen Abschnitten deutlich wird, lassen sich einzelne Rezipientenfaktoren
nur schwer voneinander trennen beziehungsweise beeinflussen sich gegenseitig in ihrer
Wirkung auf den Wissenserwerb. Theorien wie das Elaboration Likelihood Model, die
diese komplexen Zusammenhénge systematisieren, werden in Kapitel 4.6 vorgestellt.

Zusammenfassung: Rezipientenseitige Einflussfaktoren auf den Wissenserwerb zu
Klimapolitik

soziodemografische Faktoren

e Formaler Bildungsgrad (grof3er Einfluss, positive Wirkung)

e Geschlecht (eher groBBer Einfluss, Wirkungsrichtung beim Thema Klimapolitik
unklar)

e Alter (Einfluss und Wirkungsrichtung unklar)

e Herkunft (im deutschen Kontext: Bundesland, Einfluss unklar)

¢ Einkommen (geringer Einfluss, eher indirekte positive Wirkung)

motivationale Faktoren und Einstellungen

e Klimaskepsis (groBBer Einfluss, negative Wirkung)

e Personliche Relevanz des Klimawandels (groBer Einfluss, positive Wirkung)
Motiv flir Nutzung der Informationsquelle (groBer Einfluss, Wirkung je nach
Motiv)

Interesse am Thema (groBer Einfluss, positive Wirkung)

Selbstwirksamkeit (Einfluss unklar, eher positive Wirkung)

Vertrauen in Informationsquelle (Einfluss unklar, eher positive Wirkung)
Parteineigung / politische Einstellung (eher geringer Einfluss, insb. im dt. Kon-
text)

e Need for cognition (eher geringer Einfluss, positive Wirkung)
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kognitive Ressourcen

e Themenspezifisches Vorwissen (groBer Einfluss, positive Wirkung)

e Aufmerksamkeit wihrend der Nutzung (groB3er Einfluss, positive Wirkung)

e FElaboration wihrend und nach der Nutzung (groBer Einfluss, positive Wirkung)

e Verstehen der Informationsquelle (mittlerer Einfluss, eher Voraussetzung als
tatsdchlich positive Wirkung)

e Informationskompetenz (mittlerer Einfluss, positive Wirkung)

e Intelligenz (eher geringer Einfluss, positive Wirkung)

All diese Faktoren hiangen sehr eng zusammen und beeinflussen den Wissenserwerb aus
verschiedenen Quellen in von den Quellen unbeeinflusster Weise. Doch auch die Infor-
mationsquellen selbst unterscheiden sich in ihrem Einfluss auf Wissen und Lernen. Die
folgenden zwei Abschnitte konzentrieren sich auf die in Kapitel 4.1 ermittelten mutmali-
lich wichtigsten Quellen fiir klimapolitische Informationen: Massenmedien und interper-

sonelle Kommunikation.

4.4  Einfluss von Mediennutzung auf (Klima-)Wissen

Wie bereits dargelegt, sind die Medien zwar nur eine von mehreren moglichen, jedoch
auch eine der wichtigsten oder sogar die wichtigste Informationsquelle zu Klimawandel
und Klimapolitik. Dies belegen zahlreiche empirische Studien (s. Kap. 4.1). Gerade da
das Thema schwer im Alltag erfahrbar ist, wird es als von der eigenen Lebensrealitét weit
entfernt empfunden (Spence et al. 2012; Ryghaug et al. 2011). So ist der GroBteil der
Menschen auf Informationen und Einordnungen durch die Medien angewiesen (Neverla
und Taddicken 2012).

In empirischen Studien ist die Bedeutung der Mediennutzung fiir den Wissenserwerb teils
jedoch geringer oder sogar nicht nachweisbar. So schreiben etwa Aarts et al. (2012, S.
114): “Education appears to be the real driver of political knowledge, not media expo-
sure.” Fiir die scheinbar widerspriichlichen Ergebnisse gibt es mogliche Erkldrungen.
,Fraglich ist, ob es tatsdchlich keine oder kaum lineare Zusammenhénge gibt, oder ob
auftretende Effekte nicht nachweisbar waren aufgrund mdéglicher Schwichen in der Kon-
zeptualisierung und Operationalisierung von Wissen. (Taddicken et al. 2018b, S. 115)
Neben Problemen in der Operationalisierung der abhéngigen Variablen Wissen und Ler-
nen konnen auch Messfehler der unabhéngigen Variable Mediennutzung eine Rolle ge-
spielt haben. In Studien, die Befragungen mit Inhaltsanalysen kombinieren, fiihren iiber-
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trieben hohe Angaben der Probanden zu ihrer Mediennutzung zu {ibertrieben kleinen Me-
dieneffekten, die teils um 60 Prozent unter den realen Effektstirken liegen (Scharkow
und Bachl 2016, S. 15) Auch in reinen Befragungen zeigen sich dhnliche Auswirkungen
von Messfehlern, die die Effekte in der Auswertung als Regressionsanalyse auf ein Drittel
ihrer eigentlichen Grof3e schrumpfen lassen (Bartels 1993, S. 275). Ergebnisse von Stu-
dien, die die Mediennutzung als unabhéingige Variable in Form der reinen habitualisierten
Nutzungshéufigkeit operationalisieren, sind also kritisch zu sehen, da Menschen ihre Nut-
zung tendenziell iberschétzen. Zudem ist die habitualisierte Mediennutzung weniger ge-
eignet, um den Wissenserwerb zu einem Thema zu erkldren, als die themenspezifische
Mediennutzung (Eveland und Schmitt 2015).

Allgemein zeigen Studien zu Medienwirkungen (nicht nur auf Wissen, sondern auch auf
andere Faktoren), dass zahlreiche Faktoren wie Einstellungen die Wirkung der Medien-
nutzung einschrinken kdnnen — im Grunde zéhlen dazu alle externen und rezipientensei-
tigen Faktoren, die im vorigen Unterkapitel vorgestellt wurden. Sofern in Wirkungsstu-
dien von Mediennutzung auf Wissen nicht fiir diese Faktoren kontrolliert wurde, konnte
ihre Einwirkung eine Erklarung fiir scheinbar geringe Zusammenhénge sein.

Insgesamt zeigt dies auch, dass noch differenziertere Forschung nétig ist, die genauer
klart unter welchen Umstdnden Mediennutzung zu einem Lerneffekt beitrdgt. Dafiir muss
einerseits die Mediennutzung nicht nur als reine Nutzungshéiufigkeit, sondern auch in ih-
rer Qualitit erhoben werden. Andererseits muss sie in Beziehung zu anderen Einflussfak-
toren gesetzt werden. Um eine eindeutige Kausalbeziehung zu belegen, muss zudem ein
Panel-Design bzw. eine Langsschnittstudie durchgefiihrt werden. Und es reicht bei den
Analysen nicht aus, sich auf Lerneffekte im Aggregat zu beschrinken, sondern es miissen
einzelne Fille betrachtet werden, um individuelle und situative Faktoren mit einbeziehen
zu konnen. Die vorliegende Arbeit versucht, all diese Desiderata zu beriicksichtigen und
damit die Rolle der Mediennutzung fiir den Wissenserwerb zum Thema Klimapolitik ge-
nauer zu beleuchten.

Dieses Kapitel beschreibt aus der Literatur bekannte Faktoren, die den Wissenserwerb
aus Medien von der Seite der Massenmedien als Informationsquelle aus beeinflussen. Sie
lassen sich unterteilen in Faktoren, die sich auf die Mediennutzung allgemein beziehen —
etwa die Haufigkeit und Intensitit der Nutzung — und Faktoren, die Unterschiede zwi-
schen einzelnen Medien erkldren (z.B. verschiedene Informationsmengen und Vermitt-
lungsarten in den einzelnen Kanilen, etwa im Vergleich TV vs. Print).
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Die Auswirkungen der Intensitdt der Mediennutzung, d.h. der Haufigkeit und Dauer der
Nutzung, auf den Wissenserwerb sind unterschiedlich: Zwar ist es theoretisch plausibel,
dass mit haufigerer und lingerer Mediennutzung mehr Informationen zur Verfiigung ste-
hen und damit potenziell mehr gelernt werden kann. Daher zeigen viele Studien einen
positiven Zusammenhang zwischen stirkerer Nutzung von (Nachrichten-) Medien und
(politischem und Klima-) Wissen (Scheufele 2002; Stamm et al. 2000; Westle et al.
2013); Panel-Studien konnten eine direkte Wirkung nachweisen (Eveland und Schmitt
2015, S. 172). Allerdings zeigt die empirische Forschung auch, dass die Vielzahl an In-
formationen aus haufiger Mediennutzung von den Rezipientlnnen nicht unbedingt aufge-
nommen und verarbeitet wird. Eine hohe Nutzungsintensitét erhoht hierfiir nur leicht die
Wabhrscheinlichkeit (zum Klimawissen z.B. bei Oschatz 2018). Auch hingt die Menge
der vermittelten Informationen sehr stark von den jeweils genutzten Medien ab, sodass
Wirkungen unterschiedlich ausfallen. Eine linear positive Wirkung der Nutzungshéufig-
keit und -dauer auf Wissen und Lernen ist daher bei den meisten Themen nicht zu erwar-
ten: “Although it is clear that the effects of news use on knowledge are normally positive
and significant, their strength does vary” (Liu et al. 2013, S. 731).

Wiederholungen erh6hen die Wahrscheinlichkeit fiir einen positiven Effekt aus der Nut-
zung; die kumulative Wirkung konsonanter Berichterstattung in verschiedenen Medien
verstarkt Lerneffekte. Agenda-Setting-Studien zeigen, dass die Medien die Aufmerksam-
keit des Publikums auf ein Thema richten konnen und damit Lernvorgénge anstoen kon-
nen (Stamm et al. 2000, S. 220). So ist die Zahl der genutzten Informationsquellen ein
signifikant positiver Priadiktor fiir das Wissen: “Indeed, participants who used many
sources had nearly three times the knowledge score (M = 1.27) of participants who used
few sources (M = 0.44)” (Kahlor und Rosenthal 2009, S. 402). Auch geringe Medienein-
fliisse summieren sich liber die Zeit und den vielfdltigen Medienkonsum hinweg in Form
einer kumulativen Wirkung (Selb 2003; Gerth 2018; Briiggemann et al. 2018, S. 252).

Je unterschiedlicher die genutzten Quellen in ihrer Darstellung der Informationen zu ei-
nem Thema sind, desto stirker fordern sie potenziell den Wissenserwerb — zumindest
sofern sich die Informationen aus den einzelnen Quellen nicht widersprechen und faktisch
richtig sind. Die Nutzung verschiedener Kandle der Wahrnehmung bzw. die Kombination
verschiedener Mediengattungen fithrt dazu, dass Wissen fester gespeichert und spéter
besser wieder erinnert wird (Vester 1985, S. 42). Dieser Effekt beruht auf der unterschied-
lichen kognitiven Verarbeitung von Texten, Bildern, Ténen und Kombinationen daraus,

wie etwa bei Videos; jedes dieser Elemente wird von den Rezipientlnnen auf andere
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Weise wahr- und aufgenommen. Neben dem genutzten ,,Kanal*“ der Informationsiiber-
mittlung haben auch weitere Faktoren der Présentation von Informationen in den Medien
eine Auswirkung auf einen potenziellen Lerneffekt. Einerseits bedingt das Verstehen (aus
Rezipientensicht) einen Wissenserwerb, andererseits trigt eine hohe Verstiandlichkeit (im
Hinblick auf die Medien) ebenso dazu bei, denn Textstruktur und Leserverhalten wirken
zusammen auf die Informationsverarbeitung (Frith 1980). Hier wird deutlich, wie Rezi-
pientenfaktoren und Quellenfaktoren oft zwei Seiten einer Medaille darstellen. Forschung
zur Verstindlichkeit von Medieninhalten zeigt, dass bestimmte Formen der Présentation
von Inhalten einen Wissenserwerb starker fordern konnen als andere. Etwa wenn Medi-
eninhalte neue Informationen zum Klimawandel in einen groBeren Kontext stellen und
Hintergriinde erklédren, haben sie einen positiven Lerneffekt, wie ein Experiment von Cor-
bett und Durfee (2004) bestétigt.

Fiir einen Vergleich verschiedener Medieninhalte muss auch bedacht werden, dass sie oft
unterschiedliche Ziele verfolgen, etwa der Information oder der Unterhaltung dienen sol-
len (Eirmbter-Stolbrink und Konig-Fuchs 2012, S. 129-130). Dezidiert zur Information
intendierte Quellen wie journalistische Nachrichten fordern einen Lerneffekt tendenziell
stirker als Unterhaltungsmedien, auch wenn diese AnstoBe fiir einen Wissenserwerb lie-
fern konnen — etwa, indem sie starke Emotionen wecken und in Verbindung mit einem
Thema wie Klimawandel setzen konnen (wie etwa der Spielfilm ,,The Day After Tomor-
row", s. Nisbet 2004). Selbst innerhalb der journalistischen Medien gibt es Unterschiede
zwischen verschiedenen Formen von Nachrichten. Die Studie von Prior (2003) zum Zu-
sammenhang von Wissen zu verschiedenen Bereichen mit der Nutzung von Nachrichten
zeigt: “People who prefer soft news formats are significantly less knowledgeable than
those who prefer hard news” (Prior 2003, S. 162).

Dass die konkreten Inhalte eine so wichtige Rolle dafiir spielen, ob aus der Mediennut-
zung gelernt wird oder nicht zeigt, dass eine Inhaltsanalyse der genutzten Medien notig
ist, um die beeinflussenden Faktoren umfassend untersuchen zu kénnen.
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Zusammenfassung: medienseitige Einflussfaktoren auf den Wissenserwerb zu
Klimapolitik

allgemeine Faktoren

e Menge und Kombination von genutzten Medienquellen (groBer Einfluss, posi-
tive Wirkung)

e Informations- oder Unterhaltungsziel (eher groBBer Einfluss, positive Wirkung
von informativ orientierten Medien)

e Intensitét, d.h. Haufigkeit und Dauer der Mediennutzung (Einfluss variiert, ten-
denziell positive, aber nicht lineare Wirkung)

Es wird deutlich, dass Unterschiede zwischen den einzelnen Mediengattungen sich auf
den Wissenserwerb aus diesen Quellen auswirken konnen. Im folgenden Abschnitt wer-
den daher gesondert Faktoren vorgestellt, die nicht fiir alle Medien gleichermal3en giiltig
sind, sondern sich auf einzelne Medien und ihre unterschiedlichen Charakteristika bezie-
hen.

4.4.1 Wirkung einzelner Mediengattungen auf Wissen und Lernen

Bereits dadurch, dass sie verschiedene Sinnes-Kanile ansprechen, ergeben sich Unter-
schiede in der Wirkung einzelner Medien auf Wissen und Lernen: Printmedien beinhalten
Texte und Bilder sowie Grafiken, also rein visuelle Inhalte; das Radio ausschlief3lich ge-
sprochene Texte und Gerdusche, also rein auditive Inhalte; das Fernsehen audiovisuelle
Inhalte, also eine Kombination aus sich bewegenden Bildern und Tonen. Das Internet
wiederum bietet dank seiner Hypertextualitit vernetzte Informationen sowie Moglichkei-
ten zur Interaktion mit seinen Inhalten. Die Lernforschung hat ergeben, dass es hochst-
wahrscheinlich kein generell effektivstes Medium zur Wissensvermittlung gibt, sondern
Menschen unterschiedlich auf verschiedene Reize ansprechen — der sogenannte Lerntyp
entscheidet, ob etwa visuelle oder auditive Informationen besser verarbeitet werden kon-
nen (Vester 1985).

Die Nutzung von Printmedien hat in vielen Studien positive Effekte auf Klimawissen und
politisches Wissen (Druckman 2005; Liu et al. 2013; Miller 2010; Nisbet et al. 2002;
Westle et al. 2013; Zhao 2009). Lernforscherlnnen sehen Text als eine sehr geeignete
Vermittlungsform von Wissen an, da er eine gut nachvollziehbare Ordnungsstruktur der
Wissensinhalte bietet, das Tempo der Aneignung selbst bestimmt werden kann (soge-
nanntes ,,self-pacing®, Petty et al. 2002, S. 174) und ein Nachlesen leicht mdglich ist.
Eirmbter-Stolbrink und Koénig-Fuchs (2012, S. 122—-130) zeigten in einem Experiment,
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»dass die Lektiire eines Textes besser organisiertes und tiefergehendes Wissen erzeugt als
die Rezeption eines Films*. Zur Uberpriifung der ,,Lernwirksamkeit“ beider Medien wur-
den Probanden in zwei Gruppen die gleichen Informationen zu einem politischen Thema
in unterschiedlicher Form zur Verfiigung gestellt. In der anschlieBenden Wissens-Uber-
priifung mussten sie diese wiedergegeben und Fragen dazu formulieren, wobei ,,die Pro-
banden der Text-Gruppe ein deutlich besseres und klarer strukturiertes Wissen* erworben
hatten. Allerdings gelten Printmedien auch als voraussetzungsreich, weil die Nutzer fiir
eine erfolgreiche Wissensaneignung gute Lese- und Verarbeitungsfahigkeiten bendtigen.
Da die Bandbreite der einzelnen Printmedien in Bezug auf ihre Aufmachung und inhalt-
liche Gestaltung grof ist — etwa variieren Textlange, GroBe und Anzahl der Visualisie-
rungen stark — sind die Effekte von Printmedien insgesamt schwer zu verallgemeinern.
Leider findet sich jedoch nur in wenigen Studien eine differenzierte Abfrage, welche
Printmedien genau genutzt werden. Die Untersuchung von Fraile und Iyengar (2014)
ergab, dass im Gegensatz zu gedruckten Boulevardmedien nur die sogenannten Quali-
tétszeitungen einen robusten positiven Einfluss auf Wissen haben. Bei den Printmedien
macht der Typ (Boulevard vs. Qualitit) also einen groen Unterschied im Hinblick auf
die Wissensvermittlung.

Eine Vielzahl an Studien (z.B. Bartels 1993; Druckman 2005; Nisbet et al. 2002; Oschatz
2018; Zhao 2009) untersucht die Wissensvermittlung durch Printmedien und Fernsehen
im direkten Vergleich. Dabei schneidet Letzteres vielfach schlechter ab: Da dem Fernse-
hen eine geringere Informationsdichte zugeschrieben wird, konnen in gleicher Zeit weni-
ger Inhalte vermittelt werden. Durch die passivere Art der Informationsverarbeitung beim
Fernsehen im Vergleich zum Lesen werden zudem weniger Informationen behalten. An-
dererseits ist die Nutzung von Fernsehen zur Information weniger voraussetzungsreich
als Zeitungslektiire oder Online-Nutzung, sodass auch weniger informierte Zielgruppen
erreicht werden konnen (Eveland und Scheufele 2000). In Bezug auf das Fernsehen ist,
dhnlich wie bei den Printmedien, die Unterscheidung zwischen einzelnen Sendern wich-
tig. In vielen Studien hat die Nutzung von Privatsendern einen negativen Einfluss auf das
Wissen, die Nutzung von 6ffentlich-rechtlichen Sendern jedoch einen positiven Einfluss.
Zusammenfassend schreiben Aalberg und Curran (2012a, S. 193): “A central conclusion
of this book is that public service television sustains a higher level of political knowledge
than market-based television.” Dieser Befund erklart sich vermutlich dadurch, dass sich
offentlich-rechtliche Sender starker auf ,,harte Nachrichten aus den Bereichen Politik
und Wirtschaft konzentrieren, deren Rezeption im Gegensatz zu der Nutzung von soft
news in positivem Zusammenhang mit politischem Wissen steht (Prior 2003).
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Trotz seiner Einschrinkungen ist Fernsehen eine wichtige Quelle fiir politisches und wis-
senschaftliches Wissen. Einzelne Bilder und Szenen haben das Potenzial, eine Schliis-
selerfahrung zu bewirken und als Ausgangspunkt fiir eine spétere vertiefte Wissensaneig-
nung zu dienen (Lorcher 2018). In vielen Landern ist das Fernsehen zudem das am hiu-
figsten genutzte Nachrichtenmedium, auch zu den Themen Klimawandel und Klimapoli-
tik — so etwa in Portugal (Cabecinhas et al. 2008) und in Deutschland (De Silva-Schmidt
und Briiggemann 2019; Zubayr und Gerhard 2019). Das Fernsehen erreicht Menschen
aus allen Bevolkerungsschichten, weshalb es Wissenskliifte innerhalb der Bevolkerung
reduzieren kann (Eveland und Scheufele 2000; Zillien 2013). Zum Thema Klimawandel
ist es in allen deutschen Bevolkerungssegmenten die Hauptinformationsquelle (Metag et
al. 2017). AuBerdem kann es durch die Visualisierung von Informationen zum multimo-
dalen Lernen beitragen. In einigen Studien zu Wissen zum Thema Klimawandel ist das
Fernsehen sogar das einzige Medium mit signifikant positiven Effekten, etwa bei Taddi-
cken (2013) — sie vermutet, dass dies vor allem an den vom Fernsehen gebotenen Visua-
lisierungen von Informationen liegt. Auch bei Stamm et al. (2000) ist das Fernsehen die
einflussreichste Quelle fiir das Wissen iiber die Folgen des Klimawandels. In einem
Feldexperiment konnten Zhao et al. (2014) zeigen, dass der Konsum von Informationen
iiber den Klimawandel in Fernseh-Wetterberichten das Klimawissen der ZuschauerInnen

deutlich vergrofern konnten.

Die Bedeutung des Internets zur Wissensvermittlung ist mit seiner Verbreitung immens
gestiegen. Insbesondere fiir Wissenschaftswissen ist es eine wichtige Quelle: In der Be-
fragung von Takahashi und Tandoc (2016) nennen 41 Prozent der Befragten das Internet
als ihre Hauptquelle fiir Informationen liber Wissenschaft und Technik. Diese Themen
werden in spezifischen Online-Angeboten deutlich ausfiihrlicher behandelt als in den
sonstigen Massenmedien, sodass hier das Internet als Informationsquelle deutliche Vor-
teile bietet und sich seine Nutzung signifikant positiv auf das faktische Wissenschafts-
wissen der Nutzerinnen und Nutzer auswirkt (Takahashi und Tandoc 2016, S. 684). An-
dererseits zeigen empirische Untersuchungen, dass der Effekt von Online-Nachrichten-
quellen auf (klima-) politisches Wissen im Vergleich zu den traditionellen Medien nur
schwach und wenig bedeutend ist (Dimitrova et al. 2014; Ho und Yang 2018; Maurer und
Oschatz 2016). Dies hat verschiedene Griinde: Zum einen unterscheiden sich die Inhalte
von Online-Medien insgesamt nur wenig von denen der Offline-Medien, sodass durch
eine zusitzliche Online-Nutzung keine neuen Informationen aufgenommen werden kon-
nen, da sich der GroBteil der Menschen auch weiterhin in traditionellen Medien informiert

— weder das Informationsangebot noch die Informationsnutzung unterscheiden sich
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(Maurer und Oschatz 2016). Zum anderen ist die Nutzung des Internets zur Wissensa-
neignung noch voraussetzungsreicher als die Lektiire von Printmedien: Die Suche nach
relevanten und korrekten Informationen ist deutlich schwieriger, und die Struktur der pré-
sentierten Informationen durch Hyperlinks und ablenkende Elemente auf den Webseiten
ist komplexer und schlechter zu tiberblicken. Hinzu kommt, dass im Gegensatz zu den
anderen Massenmedien nur ein Bruchteil der Inhalte online von einer Redaktion erstellt
und einer Faktenpriifung unterzogen wurde (Taddicken 2013, S. 48); gerade im Themen-
bereich Klimawandel gibt es zahlreiche Webseiten, Blogs und Nachrichtenportale zur
»Information®, die von Klimaleugnern betrieben werden und Unwahrheiten verbreiten —
somit tragen sie lediglich zur Verunsicherung bei oder vergrof8ern das Unwissen sogar.
Nur wenige Menschen nutzen Hyperlinks und Multimedia-Angebote online zu ihrem
Vorteil bzw. Wissensgewinn (Maurer und Oschatz 2016). Das Internet verstérkt daher
Wissenskliifte, was auch als “digital divide* bezeichnet wird (Zillien 2013, S. 507; Lud-
wig 2014; Wei und Hindman 2011). Zwar bietet gerade das Internet viele Gelegenheiten
zum informellen Lernen, etwa auf sozialen Netzwerkplattformen (Spies 2013; Ng et al.
2018), indem es Menschen mit neuen Wissensinhalten in Kontakt bringt — ob das Thema
Klimapolitik in diesen Umgebungen in nennenswertem Umfang stattfindet, ist jedoch
fraglich. Der zunehmende Trend, Internetangebote mobil zu nutzen, verstdrkt die Ten-
denz der oberflachlichen Nutzung mdéglicherweise noch (Baron 2013a, 2013b; Shimray
et al. 2015). So werden etwa Nachrichtenangebote am Smartphone deutlich kiirzer und
mit hiufigeren Unterbrechungen genutzt, was als ,,news snacking®“ bezeichnet wird
(Molyneux 2018). Es ist also noch nicht abschlieBend geklart, ob bei der Internetnutzung
und insbesondere der mobilen Nutzung die Vorteile fiir den Wissenserwerb — mehr Kon-
taktmoglichkeiten zu Inhalten, ein vielfdltigeres und stirker vernetztes Informationsan-
gebot — oder die Nachteile in Form oberflédchlicherer Nutzung und widerspriichlicher In-
halte iiberwiegen. Fiir das Thema Klimapolitik ist daher schwer abzuschdtzen, welche
Rolle dem Internet zur Wissensvermittlung zukommt. Zudem kommt es vermutlich er-
neut sehr stark darauf an, welche Angebote genau im Internet genutzt werden.

Radio als Quelle der Wissensvermittlung ist kaum untersucht; in den meisten bisherigen
Studien zeigt sich eine sehr geringe oder keine Wirkung der Radionutzung auf Wissen
(Stamm et al. 1997; Taddicken 2013; Zuiiga et al. 2017). Vermutlich sind die einzelnen
Informationsbeitrdge bei den meisten Sendern — ausgenommen reine Nachrichtensender
wie z.B. NDR Info — zu kurz und die Nutzung zu oberfldchlich fiir einen Lerneffekt.
Radio wird oft als ,,Nebenbei-Medium* genutzt, das drei Viertel der Deutschen durch den
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Tag begleitet (Engel et al. 2018) und dabei zwischendurch kurze Informationen zu aktu-
ellen Themen bietet. Diese dienen vorrangig der Orientierung und gehen in den meisten
Féllen nicht ins Langzeitwissen ein. Daher ist die Bedeutung des Radios fiir den Wissens-
erwerb zum Thema Klimapolitik vermutlich weniger gro3, auch wenn es viele Menschen
in Kontakt damit bringt.

Zusammenfassung: Unterschiede zwischen den Mediengattungen

e Print: vielfach positiver Zusammenhang mit Wissen

e Fernsehen: teilweise positiver Zusammenhang mit Wissen

e Internet: eher geringer Einfluss, tendenziell positiver Zusammenhang

e Radio: geringer Einfluss

e Medientyp (Boulevard- vs. Qualititsmedium) oft relevanter als Gattung

Insgesamt ergibt sich der grofite Effekt der Mediennutzung auf das Wissen von Menschen
durch das Gesamtmenii der genutzten Quellen. Als Teil dieses Gesamtmeniis spielt auch
die interpersonelle Kommunikation eine Rolle, auf die das folgende Unterkapitel genauer
eingeht.

4.5 Einfluss von interpersoneller Kommunikation auf (Klima-)Wissen

Unter interpersoneller Kommunikation wird die Kommunikation zwischen zwei oder
mehr Menschen verstanden. Diese ist gemal3 der klassischen Definition privat, direkt,
wechselseitig, findet ohne technische Verbreitungsmittel statt und richtet sich an ein Pra-
senzpublikum (Gloy und Badura 1972; Sommer 2010). Allerdings konnen durch techno-
logische Moglichkeiten Gespriache auch medial vermittelt werden — etwa in Form von
Telefonaten oder Live-Chats. Auch eine solche vermittelte interpersonelle Kommunika-
tion wird im Rahmen dieser Studie dazugezihlt, denn sie unterscheidet sich von der (mas-
sen)medialen Kommunikation in zentralen Punkten: Die Kommunikation verlduft syn-
chron (also nicht zeitversetzt), die Inhalte richten sich an konkrete, bekannte Adressaten
(da die Teilnehmer nicht anonym sind) und die Kommunikation lauft dialogisch zwischen
einer begrenzten Anzahl an Gespréachspartnern ab (im Gegensatz zu einseitigen, one-to-
many- oder many-to-many-Kommunikationsbeziehungen).

Im Vergleich zur Mediennutzung ist interpersonelle Kommunikation als Faktor flir die
Erkldrung von Wissen und Wissenserwerb deutlich weniger untersucht, wie etwa Binder
(2010) oder Neverla und Taddicken (2012, S. 229) beklagen. Auch in Bezug auf andere
abhédngige Variablen wie Einstellungen oder Handeln steht der Einfluss von interperso-
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neller Kommunikation deutlich weniger im Fokus als der von Medien. Bisherige Unter-
suchungen legen nahe, dass sich beide Quellen in der Art ihrer Wirkung unterscheiden.
So fiihrt interpersonelle Kommunikation eher zu Einstellungsdnderungen in Bezug auf
Klimaschutz, da sie interaktiv verlduft und hdufig mit engen Sozialkontakten gefiihrt
wird, zu denen ein groBBes Vertrauen besteht (Lawson et al. 2019; Goldberg et al. 2019).
Es ist daher plausibel, auch fiir den Wissenserwerb iiber Thema Klimapolitik einen Ein-
fluss interpersoneller Kommunikation anzunehmen. Die Forschung zu politischem Wis-
sen attestiert Gesprachen vielfach einen positiven Effekt (Price und Zaller 1993, S. 137).

Hierfiir gibt es mehrere Griinde, denn interpersonelle Kommunikation kann verschiedene
Funktionen fiir den Wissenserwerb haben. Friemel (2008, S. 146—184) benennt in seiner
Typologie der Funktionen von Anschlusskommunikation zwei mogliche Rollen der in-
terpersonellen Kommunikation beim Wissenserwerb: Zum einen dienen Gespriche als
Informationsquelle (jemand erweitert das Wissen seines Gespriachspartners durch eine
Weitergabe der aus anderen Quellen erhaltenen Informationen), zum anderen dient inter-
personelle Kommunikation der kognitiven Verarbeitung von Informationen aus den Me-
dien (der Rezipient selbst vergrofert sein eigenes Wissen im Gesprich durch eine ver-
besserte Verarbeitung der erhaltenen Informationen) ''. Noch genauer schliisselt dies
Eveland (2004) auf: Er beschreibt drei Moglichkeiten, wie interpersonelle Kommunika-
tion positiv zum Wissenserwerb beitrdgt. Erstens bietet sie ,, exposure “ zu Informationen,
d.h. sie fungiert als Diffusionskanal — eine Funktion, die im Rahmen dieser Arbeit als
“Quelle” bezeichnet wird. Im Sinne eines Mehrstufenflusses kann diese Information auch
zuvor aus den Medien erhalten worden sein, fiir den Gespriachspartner wiére in diesem
Fall dennoch die interpersonelle Kommunikation die Informationsquelle. Zweitens fiihrt
die Antizipation spéterer interpersoneller Kommunikation iiber ein Thema bei der Rezep-
tion anderer Quellen zu ,, anticipatory elaboration”, d.h. die Rezipientlnnen sind stirker
motiviert, die von Medieninhalten bereitgestellten Informationen tiefgehend zu verarbei-
ten, wenn sie sich spéter mit Anderen iiber das Thema unterhalten wollen bzw. ein solches
Gesprich erwarten. Drittens verarbeiten die RezipientInnen wihrend der “discussion-ge-
nerated elaboration” anderweitig erhaltene Informationen wihrend eines Gesprichs ver-
tieft, indem sie sie etwa wiederholen oder in einen neuen Kontext stellen. In Evelands
Untersuchung von Daten aus US-Wahlumfragen fanden sich vor allem fiir die zweite und
dritte Funktion Belege.

' Die Typologie enthilt noch weitere Funktionen, die sich jedoch nicht auf Wissen beziehen (affektive
Verarbeitung, soziale Positionierung und Medienselektion).
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Zahlreiche andere empirische Studien bestétigen jedoch, dass Gespréiche auch als direkte
Quelle Wissen fordern konnen, sowohl in Form von Anschlusskommunikation nach der
Mediennutzung als auch unabhiingig davon (fiir einen Uberblick s. Southwell und Yzer
2007b, zur Funktion von insbesondere Anschlusskommunikation fiir Wissen s. u.a. Boer
und Velthuijsen 2001, S. 141, Friemel 2008, S. 146-155; Faber 2001, S. 28, Keppler
1994, S. 235-242, Sommer 2010, S. 206-211; Ziegele 2016, fiir eine Untersuchung der
Wirkung von Gesprichen auf Klimawissen unabhéngig von Mediennutzung s. Hannibal
und Vedlitz 2018).

Gerade in (politischen) Diskussionen mit einer grofBeren Gruppe konnen Gespriache Men-
schen neue Informationen liefern: “Group knowledge increases as a consequence of the
individual discussants’ contributions of information. As a result of this, collaboration can
enhance individual memory” (Eveland und Schmitt 2015, S. 175). Die Wirkung der in-
terpersonellen Kommunikation als Informationsquelle funktioniert also anders als die der
Mediennutzung, denn sie baut auf der Zusammenarbeit der Gespréachspartner auf. “Put
differently, both the initial sharer of the information and the individual with whom the
information is being shared can benefit from the information transmitted.” (Hannibal und
Vedlitz 2018, S. 279)

Eine direkte Informationsweitergabe findet vermutlich vor allem zu bestimmten Themen
bzw. in speziellen Situationen statt: Diffusionsstudien, etwa von Emmer et al. (2002),
bestéitigen Lerneffekte durch die Weitergabe von Informationen aus den Medien in der
interpersonellen Kommunikation bei herausragenden Ereignissen wie den Anschldgen
des 11. Septembers. Im Sinne eines Mehr-Stufen-Flusses der Information von Medien zu
Rezipientlnnen teilen diese ihr Wissen anschlieend iiber Gesprache mit weniger infor-
mierten Nichtnutzern. Diese Beobachtung wurde als Theorie des ,,Two-Step-Flow* erst-
mals von Lazarsfeld et al. (1944) formuliert. Die darauffolgende Forschung zum Mehr-
stufenfluss der Kommunikation legt jedoch nahe, dass interpersonelle Kommunikation
insgesamt mehr der Einordnung und Verarbeitung von medial erhaltenen Informationen
dient statt selbst als direkte Informationsquelle zu fungieren (Schenk 2007). In der An-
schlussforschung der folgenden Jahrzehnte wurde deutlich, dass nicht alle Informationen
diesen Diffusionsweg des Zwei-Stufen-Flusses nehmen. Je grofler die Bedeutung eines
Ereignisses, desto groBer fallt auch die Rolle der interpersonellen Kommunikation als
Informationsquelle aus (Emmer et al. 2002, S. 167). Dabei ist interpersonelle Kommuni-
kation der langsamste Diffusionsweg, denn sie ,,setzt voraus, dass der Informierende zu-
nichst selbst informiert worden ist.“ (Emmer et al. 2002, S. 169) Im Fall der Anschlige
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vom 11. September war interpersonelle Kommunikation fiir diejenigen, die sich am Ar-
beitsplatz befanden, der wichtigste Informationsweg. Bei den Hohergebildeten nannten
fast 35 Prozent die interpersonelle Kommunikation als Quelle der Erstinformation. Dies
zeigt, dass interpersonelle Kommunikation in bestimmten Situationen durchaus eine
wichtige Quelle fiir Wissen darstellt. Speziell fiir das Thema Klimawandel ergab eine
dénische Studie, dass immerhin 12 Prozent der Befragten in der letzten Woche durch
interpersonelle Kommunikation etwas iiber den Klimawandel erfahren hatten — zwar im
Vergleich weniger als etwa durch Fernsehen und Radio (36,4 Prozent), doch auch ein
nicht zu unterschitzender Anteil (Jensen 2017, S. 443).

In den meisten Fillen stellt interpersonelle Kommunikation jedoch nicht die einzige
Quelle der Information zu einem Thema dar, sondern in der Regel steht sie in Beziehung
mit Informationen aus anderen Quellen — im Fall der Klimapolitik diirften das die Mas-
senmedien sein. Wechselwirkungen von Gesprichen und themenspezifischer Mediennut-
zung auf Wissen sind jedoch kaum erforscht. Dabei fungiert interpersonelle Kommuni-
kation einerseits als zusétzliche Quelle fiir neue Informationen neben den anderen bereits
benannten Quellen wie den Medien, andererseits ist sie in Form von Anschlusskommu-
nikation ein bedeutsamer Weg der tieferen Verarbeitung von anderweitig erworbenen In-
formationen und fordert auf diese Weise den Wissenserwerb, wie weiter oben bereits dar-
gelegt wurde. Umgekehrt hat die Mediennutzung auch einen Einfluss auf die interperso-
nelle Kommunikation, indem sie z.B. Themen und Gesprichsanlisse liefert. Aus der bis-
herigen Forschung ist nicht geklért, in welcher Beziehung Informationen aus Mediennut-
zung und interpersoneller Kommunikation beim Wissenserwerb der Menschen zum
Thema Klimapolitik stehen. Der folgende Abschnitt systematisiert verschiedene mogli-
che Formen dieser Beziehung und sammelt dazu jeweils empirische Belege.

4.5.1 Die Beziehung zwischen interpersoneller Kommunikation und
Mediennutzung in Bezug auf den Wissenserwerb

Diese Beziehung kann aus theoretischer Perspektive verschiedene Formen annehmen. Sie
kann positiv oder negativ wirken: Gehrau und Goertz (2010, S. 158) unterscheiden eine
synergetische Perspektive, gemdll der interpersonelle Kommunikation Medieneffekte
verstdrkt, und eine antagonistische Perspektive, laut der Gespriche Medieneffekte ab-
schwichen bzw. umgekehrt (s. dazu auch Gehrau et al. 2014, Gehrau 2019). Empirische
Nachweise dafiir, dass die Effekte von interpersoneller Kommunikation nicht immer po-
sitiv sein miissen, beschreibt als eine von wenigen Schifer (2015a, 509): ,,learning effects
of media consumption are both reinforced and attenuated by frequent discussions®. Auch
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wenn sie verschiedene Formen mdglicher positiver und negativer Effekte in ihrem Theo-
rieteil aufschliisselt, bleibt eine systematische Zusammenfassung dieser Effekte aus. Eine
Systematisierung moglicher Formen des Bezugs von Anschlusskommunikation auf Me-
dieninhalte stellt Friemel ((2013, S. 32—-34)) vor, allerdings ohne Betrachtung ihrer Wir-
kung.

Um mogliche Formen der Beziehung von Medien und interpersoneller Kommunikation
umfassend zu kategorisieren und zu beschreiben, ist die Arbeit von Neuberger (2014)
hilfreich: Er befasst sich auch mit Relationen — allerdings zwischen verschiedenen Kom-
munikations-Akteuren und nicht zwischen Mediennutzung und interpersoneller Kommu-
nikation — und beschreibt drei Interaktionsmodi. ,,Konflikt, Konkurrenz und Kooperation,
fiir die es jeweils einen breiten Bestand an Forschung gibt, werden im Folgenden als ba-
sale Akteurkonstellationen in der 6ffentlichen, medienvermittelten Kommunikation un-
terschieden.* (Neuberger 2014, S. 573) Kooperationen werden dabei ,,als kommunikative
Interaktionen aufgefasst, die einem gemeinsamen Zweck und/oder der gegenseitigen Un-
terstiitzung beim Erreichen individueller Ziele dienen* (Neuberger 2014, S. 574), also
gemeinsam positiv wirken. Im Gegensatz dazu stehen Konkurrenz oder Konflikt, die je-
doch nicht deckungsgleich sind: ,,Im Fall der Konkurrenz verfolgen die Teilnehmer das
gleiche Ziel, das aber inkompatibel ist, und im Fall des Konflikts haben sie kein gemein-
sames Ziel.”“ (Neuberger 2014, S. 573) Sie unterscheiden sich also gewissermallen im
Grad der Nicht-Ubereinstimmung.

Dieser Ansatz der Kategorisierung von Beziehungen und auch die Bezeichnungen fiir
verschiedene Interaktionsmodi lassen sich in angepasster Form auch auf die Beziehung
zwischen Informationen aus verschiedenen Quellen anwenden. Im Fall des Konflikts un-
terscheiden sich die Informationen aus Medien und Gespriach diametral, widersprechen
sich also inhaltlich, jedoch ohne direkten Bezug auf einander. Ein solcher, unerklarter
Widerspruch fiihrt zu einer Verwirrung der RezipientInnen und behindert dadurch den
Wissenserwerb.

Im Fall der Konkurrenz préasentieren beide Quellen widerspriichliche Interpretationen,
wobei im Gesprich auch direkt Bezug auf die andere Sichtweise genommen wird (an-
dersherum besteht diese Moglichkeit nicht) und méglicherweise versucht wird, den Ge-
sprachspartner von der eigenen Information zu iiberzeugen. Einerseits behindert die so
entstehende Verwirrung vermutlich wie im Fall des Konflikts den Wissenserwerb; eine
Irritation durch die konkurrierenden Informationen konnte jedoch auch das Bediirfnis we-
cken, sich weiter zu informieren und so einen spiteren Lernerfolg anstof8en — der dann
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jedoch aus anderen als den urspriinglichen Quellen erfolgen wiirde, sodass vom Kontakt
mit diesen zumindest kein direkter positiver Effekt plausibel ist.

Im Fall der Kooperation hingegen stimmen die Informationen aus beiden Quellen {iber-
ein, da sie inhaltlich gleich sind bzw. die gleiche Interpretation anbieten, und verstirken
sich daher gegenseitig in ihrer positiven Wirkung auf den Wissenserwerb bei den Rezi-
pientInnen. Eine solche Verstirkung und Bestdtigung fiihrt allgemein zu einer Festigung
des erworbenen Wissens bzw. fordert die Umwandlung neu erworbener Informationen in
Langzeitwissen. Ein direkter Bezug im Gesprich auf die mediale Informationsquelle ist
dabei moglich, aber nicht unbedingt nétig.

Im Hinblick auf die Wirkung dieser Informationen auf den Wissenserwerb des Rezipien-
tInnen lésst sich eine zusétzliche Dimension in die Kategorisierung einfiigen — die der
positiven oder negativen Wirkung, bzw. ob die Beziehung fiir den Wissenserwerb funk-
tional oder dysfunktional ist. Tabelle 3 fasst die untersuchten Dimensionen zusammen.

Tabelle 3: Synthese aus bisherigen Systematisierungen zur Beziehung von Medieninhal-
ten und Gesprdchen in Bezug auf einen Lerneffekt aus der Nutzung (nach Neuberger 2014
und Gehrau und Goertz 2010).

Informationen aus Medien und Ge- Informationen aus Medien und Ge-
sprdchen stimmen (iberein sprdchen unterscheiden sich
positiver Effekt / Kooperation = Verstarkung/Bestéati-
funktional gung
negativer Effekt / Konkurrenz (direkter Bezug)
dysfunktional Konflikt (keine Bezugnahme)

Die so entstandene Vierfeldertafel 14sst sich theoretisch erweitern und die fehlenden For-

men konnen plausibel ergénzt werden.

Auch bei libereinstimmenden Informationen aus beiden Quellen ist ein negativer Effekt
denkbar, wenn diese Wiederholung als storend empfunden wird. Eine zu hohe Redundan:z
senkt die Motivation der Rezipientlnnen, sich genauer mit dem Thema zu befassen, so-
dass neue, zusitzliche Informationen im Kontext des bereits bekannten Wissens eher
ibersehen bzw. ignoriert werden oder die Informationsquelle womdglich gar nicht erst
genutzt wird. Die Person ,,schaltet ab“ — im Gesprach eher mental, in der Mediennutzung
auch im Wortsinne.

Im Gegenzug konnen unterschiedliche Informationen aus beiden Quellen auch einen po-
sitiven Effekt haben, wenn sie sich nicht widersprechen, sondern komplementér ergén-
zen. Dieser Fall der Komplementierung wirkt sich positiv auf den Wissenserwerb aus, da
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neue, ergdnzende Informationen aus der einen Quelle mit bereits aus der anderen Quelle
bekannten Informationen mental verkniipft werden, was den Lerneffekt deutlich ver-
starkt. Die Komplementierung kann sowohl in Form direkter Beziige im Gespréich auf
Medienquellen als auch ohne direkten Bezug erfolgen, wenn dieser lediglich durch die
RezipientInnen hergestellt wird. Die komplette Ubersicht iiber die theoretisch moglichen
Beziehungen zwischen Informationen aus medialen und interpersonellen Quellen ist in
Tabelle 4 dargestellt.

Tabelle 4: Vollstindige Systematisierung (eigene Ergdnzung).

Informationen aus Medien und Ge- | Informationen aus Medien und Gesprd-
sprdchen stimmen (iberein chen unterscheiden sich
direkter Bezug ohne Bezug-
nahme

positiver Effekt / Bestatigung / Kooperation (1) Erganzung / Komplementierung (2)
funktional
negativer Effekt / Redundanz (3) Widerspruch / Kon- (innerer) Kon-
dysfunktional kurrenz (4) flikt (5)

Der folgende Abschnitt beschreibt zu jeder der theoretisch moglichen Formen empirische
Nachweise.

Beispiele fiir (1) Bestdtigung (Kooperation) zwischen beiden Informationsquellen finden
sich in zahlreichen Studien. “[D]iscussion provides an opportunity for repetition and re-
hearsal of information from memory” (Eveland und Schmitt 2015, S. 174). Studien haben
gezeigt, dass eine Gruppe gemeinsam mehr Informationen aus Medienberichten erinnern
kann als einzelne Personen, da durch die Interaktion Erinnerung unterstiitzt wird (Som-
mer 2010, S. 82). Das Verstiandnissichern und die gegenseitige SchlieBung von Wissens-
liicken sind zwei der wichtigsten Funktionen von Anschlusskommunikation (Sommer
2010, S. 206208, 2013).

Die durch Gespriache angeregte vertiefte Verarbeitung flihrt zudem zu einer ,,akzentuier-
ten Elaboration® einzelner Wissensinhalte (Sommer 2010, S. 231) und verstirkt so Lern-
effekte, zum Beispiel wenn RezipientInnen {iber einen Nachrichtenbeitrag aus dem Fern-
sehen diskutieren (Gehrau et al. 2014, Sommer 2013). Auch in der Netzwerkanalyse von
Friemel (2008, S. 201-203) wirken sich Gespriche iiber Medieninhalte durch die Vertie-
fung der Verarbeitung sowohl wéhrend der Rezeption als auch danach positiv auf den
Wissenserwerb aus Medienquellen aus. Gemia3 der Theorie der ,,differential gains*
(Scheufele 2002; Eveland und Scheufele 2005) profitieren Menschen, die sich haufiger
iiber politische Themen unterhalten, stirker von medialen Informationen {iber Politik, da
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sich Lerneffekte aus beiden Quellen gegenseitig verstirken. Einen empirischen Beleg fiir
einen positiven Zusammenhang speziell fiir das Thema Klimawandel liefern Hannibal
und Vedlitz (2018, S. 287): “Our results also suggest that individuals who have discussed
issues related to CC [sic!] with family have higher levels of assessed and perceived
knowledge than those who do not.”

Auch fiir die positive Wirkung von (2) Ergdnzung (Komplementierung) durch interper-
sonelle Kommunikation finden sich empirische Belege. Im Gesprach werden Informati-
onen durch die Einbeziehung von individuellem Vorwissen hédufig in einen groferen
Kontext eingebettet statt wie in der Medienberichterstattung vorwiegend im Rahmen ei-
nes einzelnen Beitrags présentiert. Gesprachspartnerlnnen greifen auf ihr bisheriges Wis-
sen zuriick und erweitern so dasjenige ihrer Zuhorerlnnen. Durch die Kontextualisierung
von Informationen tragen sie positiv zum Wissenserwerb bei: ,,So entsteht zwischen mas-
senmedialer und interpersonaler Kommunikation eine Synergie, die Medienwirkungen
festigt und verstéarkt™ (Sommer et al. 2012, S. 383).

Die verdeckte Beobachtung von Podschuweit (2019) zeigt, dass der Verweis auf Medien
oder Medieninhalte im Gesprach in den meisten Fillen ergéinzende Information liefert. In
36 Prozent der von ihr untersuchten Gesprache mit Bezug auf Medien diente der Medi-
enverweis dazu, andere Gesprichsteilnehmer {iber Fakten oder Ereignisse zu unterrich-

ten.

Feldman und Price (2008) beschreiben, dass auch offen voneinander abweichende Infor-
mationen aus Gesprachen und Medieninformationen nicht unbedingt negativ fiir einen
Wissenserwerb zu politischen Themen sein miissen, da sie zu genauerem Nachdenken
und weiterer Informationssuche anregen konnen, wenn das Interesse am Thema hoch ge-
nug ist und noch relativ wenig Wissen vorhanden ist.

Insgesamt scheinen positive Effekte der Zusammenwirkung von Informationen aus Me-
dien und interpersonalen Quellen zu liberwiegen. Studien, die negative Effekte von Ge-
sprachen auf den Wissenserwerb aus Medien belegen, sind deutlich seltener vertreten als
Studien zu positiven Effekten. Ein empirisches Beispiel fiir die negative Wirkung von
iibereinstimmenden Informationen aus beiden Quellen in Form von (3) Redundanz liefert
Lee (2009, S. 53). Er bezeichnet dies als “Deckeneffekt” und erklért: ““[I]t is possible that
the effect of each source becomes smaller than when exposed to complementary infor-
mation’’. Diese Art von Sattigung vermutet auch Schéfer (2015a, 513) als Erklarung ihrer
Befragungsergebnisse, ohne sie jedoch anhand einer Inhaltsanalyse belegen zu konnen:

,»Both communication channels could provide overlapping information, and ‘information
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sufficiency‘ may kick in”. Lenart (1994) zeigt mittels Daten aus Experiment und Befra-
gung ebenfalls, dass interpersonelle Kommunikation Lerneffekte aus Mediennutzung
verringern kann, wenn beide Quellen iiberlappende Inhalte zur Verfiigung stellen. Aller-
dings fehlt in allen Studien der empirische Nachweis, in Form einer Inhaltsanalyse kom-
biniert mit Analysen der Gesprachsinhalte, dass beide Quellen wirklich die gleichen In-
formationen liefern.

Eine mogliche negative Interaktion zwischen Mediennutzung und interpersoneller Kom-
munikation auf klimapolitisches Wissen ergibt sich auch durch ,,antagonistische Positio-
nen‘: Unterschiedliche Informationen aus Gespriachen und Medien kénnen zu Verwir-
rung oder Ablehnung der Informationen durch die Rezipientlnnen fiihren (Gehrau et al.
2014).

Im Fall der (4) Konkurrenz finden Gespriache in Form von Anschlusskommunikation {iber
Medieninhalte mit direktem Widerspruch statt, sodass der Rezipient sich zwischen zwei
konkurrierenden Informationsquellen fiir eine ,,richtige* Version entscheiden muss. Bei
dieser Form gibt es also wie im urspriinglichen Konzept von Neuberger einen Bezug zwi-
schen den Quellen. Direkter Widerspruch auf Informationen aus Medieninhalten oder auf
Medienverweise ist jedoch sehr selten, wie die Beobachtungsstudie von Podschuweit
(2019) zeigt. Allerdings ist er in diesen Fillen offenbar sehr wirkungsvoll. Eine Verwir-
rung durch interpersonelle Kommunikation nach der Medienrezeption wurde etwa von
Eveland und Scheufele (2005) nachgewiesen, was diese zur Formulierung des ,,commu-
nication confusion model“ veranlasste. “News use and discussion are [in some cases]
potentially ,competitive’ with one another in producing learning effects” (Eve-
land/Schmitt 2015: 182). Auch bei Schifer (2015a) wurden zumindest NutzerInnen von
Qualititszeitungen und offentlich-rechtlichem Fernsehen durch zusétzliche Gespriche e-
her verwirrt als im Wissenserwerb gefordert. An dieser Stelle ist es vermutlich von Be-
deutung, dass interpersoneller Kommunikation oft groferes Vertrauen entgegengebracht
wird als medialen Quellen, sodass Gespriache Lerneffekte aus Medien auftheben konnen.
“Even though interpersonal communication channels carry less detail than the mass me-
dia, people may find them more trustworthy and socially gratifying and thus more useful
for monitoring certain kinds of information.” (Price und Zaller 1993, S. 137)

Auch ohne direkten Bezug aufeinander konnen Medien und Gespréche in (5) Konflikt zu
einander stehen. Dies kann einerseits ein Konflikt um die Aufmerksamkeit sein (etwa ein
Gesprach wéhrend der Nebenbei-Nutzung des Radios), andererseits auch ein Konflikt
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durch voneinander abweichende Informationen, gewissermallen ein indirekter Wider-
spruch. Eine solche unerklérte Diskrepanz konnte fiir Themenverdrossenheit sorgen. Al-
lerdings ist sie empirisch schwer nachzuweisen, da sowohl Mediennutzung als auch Ge-
spriche der RezipientInnen auf implizite Beziige und Uberschneidungen bzw. Widersprii-
che tiberpriift werden miissten. Daher kann fiir diese Form noch keine Studie als Nach-
weis zitiert werden. Es erscheint jedoch wahrscheinlich, dass ein solcher Konflikt eher
selten auftritt, da Menschen dazu neigen, sich mit Gleichgesinnten zu umgeben und zu
unterhalten, und vorwiegend Medien konsumieren, die ihre Ansichten tendenziell bestéa-

tigen (,selective exposure®, s. z.B. Klapper 1960).

Gelegentlich finden sich in der Literatur Versuche, den Einfluss von Medien und Gespréa-
chen auf Wissen vergleichend zu quantifizieren. So fasst Schifer (2015b) in einem Uber-
blicksartikel zur Wirkung von Medien und interpersoneller Kommunikation auf die
Wahrnehmung des Klimawandels zusammen, dass die Wirkung der Medieninhalte deut-
lich groBer als die der Gespriche sei. Allerdings wird dies nicht durch direkte empirische
Vergleiche bestitigt, insbesondere nicht im Hinblick auf die Wirkung auf Wissen. Mog-
licherweise wird hier und in dhnlichen Féllen implizit davon ausgegangen, dass interper-
sonelle Kommunikation iiber den Klimawandel sich in den allermeisten Féllen auf medi-
ale Quellen beruft — also eigentlich Anschlusskommunikation meint. Doch wie grof3 ist
der Anteil von interpersoneller Kommunikation mit und ohne Bezug auf mediale Quel-
len? Speziell zum Thema Klimawandel liegen keine Studienergebnisse vor, allerdings
gibt es allgemeine Studien zum Verhéltnis von Gesprachen mit und ohne Medienbezug.

In der Beobachtung von Kepplinger und Martin (1986, S. 120) unterhalten sich Menschen
sehr haufig iber medial erhaltene Informationen. Drei Viertel aller untersuchten Gespri-
che verweisen in irgendeiner Form auf Medien bzw. Medieninhalte und konnen damit als
Anschlusskommunikation gezdhlt werden. Eine Replikation der Beobachtungsstudie
ergab allerdings einen deutlich kleineren Anteil; hier machten Gespriche mit Medienre-
ferenzen nur ein Drittel der untersuchten Gespriache aus (Podschuweit 2019). In den meis-
ten Féllen diente dieser Medienbezug dazu, die Gespriachsteilnehmer iiber zusétzliche
Fakten zu informieren (1979 waren es 37 Prozent, in der Replikation 36 Prozent) — die
Weitergabe von Wissen war die wichtigste Funktion der Anschlusskommunikation. Es
wire plausibel zu erwarten, dass bei einem alltagsfernen Thema wie Klimapolitik der
Anteil von Gespriachen mit Bezug auf Medieninhalte groBer ist, da es wenige andere
Quellen fiir themenspezifische Informationen gibt (s. Kap. 4.1) — allerdings sollte diese
Annahme als offene Frage formuliert werden, da hierzu keine empirischen Kenntnisse
bestehen.
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In der neueren Befragungsreihe der ,,Gespréiche iiber Medien“-Studie von Gehrau und
Goertz (2010) bzw. Gehrau (2019) gaben im Jahr 2007 89 Prozent der Befragten an, in
der vergangenen Woche mindestens einmal iiber Medien oder Inhalte aus den Medien
gesprochen zu haben, in der jiingsten Befragungswelle 2017 waren es sogar 94 Prozent.
Allerdings wurde hier nicht erfasst, wie oft Gespriache ohne Medienbezug vorkamen, so-
dass keine Angaben zum Verhiéltnis von interpersoneller Kommunikation mit und ohne
Medienbezug gemacht werden konnen. Die Themen der Gespréche iiber Medien fielen
im Untersuchungsjahr 2017 zu 35 Prozent in die Kategorie Politik, zu 3 Prozent in die
Kategorie Wissen/Umwelt/Technologie. 2007 waren es nur 16 Prozent Politik, dafiir 6
Prozent Wissen/Umwelt/Technologie. Das Thema Klimawandel bzw. Klimapolitik
konnte in beiden Kategorien abgebildet sein — dies zeigt, dass das Thema in der An-
schlusskommunikation vermutlich zu einem normalen Zeitpunkt auBBerhalb des Mediene-
vents Klimagipfel nicht sehr hdufig vertreten ist, was eine Untersuchung dieser themen-
spezifischen (Anschluss-)Kommunikation erschwert. Gehrau und Goertz stellten aller-
dings auch fest, dass ein grofler Anteil an Gespréachen liber Informationen aus den Medien
(insgesamt 60 Prozent) sich auf aktuelle Themen bezieht, sodass ein aktuelles klimapoli-
tisches Ereignis die Wahrscheinlichkeit von themenspezifischen Gespriachen deutlich er-
hohen sollte.

Wenn interpersonelle Kommunikation in Form von Anschlusskommunikation vorliegt,
findet sie im Verlauf der ,,Rezeptionskaskade* (Krotz 2001) erst im letzten Schritt nach
der eigentlichen Informationsaufnahme, ndmlich in der Aneignungsphase, statt. Sommer
(2010, S. 26) definiert Anschlusskommunikation als ,,Schnittmenge aus interpersonaler
Kommunikation und Massenkommunikation®, da sie einerseits sozial interaktiv ablauft
und somit ein entscheidendes Merkmal fiir interpersonelle Kommunikation erfiillt, ande-
rerseits aber Massenkommunikation als Gegenstand beinhaltet, der ,,gleichermallen Be-
dingung wie Resultat der Anschlusskommunikation sein“ (Hervorhebung im Original)
kann. Hier wird deutlich, dass Anschlusskommunikation nur einen Spezialfall darstellt
bzw. einen Teil der interpersonellen Kommunikation umfasst und nicht mit dieser gleich-

gesetzt werden sollte.

Wann Anschlusskommunikation iiber genutzte Medieninhalte entsteht, untersucht die
Forschung zum Diskussionswert von Themen. Hierfiir gibt es, analog zu den bekannten
Nachrichtenwertfaktoren fiir Medienberichte, Faktoren fiir den ,,Gespriachswert* (Som-
mer et al. 2012). Im Fall von Anschlusskommunikation ist die Annahme einer im direkten
Vergleich stirkeren Wirkung der Medien gerechtfertigt, da die Inhalte der Medienbe-
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richte auf die Inhalte der Anschlusskommunikation wirken (Sommer et al. 2012). Aller-
dings ist es zu pauschalisierend, interpersonelle Kommunikation mit Anschlusskommu-
nikation gleichzusetzen, da interpersonelle Kommunikation zum Thema Klimawandel
ohne direkten Bezug auf Medienquellen zumindest in der Kommunikationswissenschaft
bislang kaum untersucht wurde (ein seltenes Beispiel bieten Hannibal und Vedlitz 2018).

Im Bereich der politischen Kommunikation geht man eher von der gegenteiligen An-
nahme aus, dass Gespréche starker auf Wissen wirken als Medienberichte: ,,In jedem Fall
kann man davon ausgehen, dal3 personliche Kommunikation wirksamer als irgendeine
Form der Massenkommunikation ist* (Noelle-Neumann 1999, S. 214). Allerdings ist
diese Annahme ebenso wenig im direkten Vergleich empirisch belegt. Lediglich dafiir,
dass interpersonelle Kommunikation auf Wahlentscheidungen einen stirkeren Einfluss
hat als Medieninhalte, gibt es empirische Belege (Schmitt-Beck 2003, Bonfadelli und
Friemel 2012, S. 170), ebenso auf Einstellungen zu Klima und Umwelt (Metag 2015,
Stamm, Keith R. et al. 2000), jedoch nicht fiir Wissen.

Beide Quellen, Medien und Gespréche, liefern den Rezipientlnnen unterschiedliche Ar-
ten von Informationen. Medienberichte enthalten in der Regel detailliertere, starker struk-
turierte Fakten; Gespréche sind hingegen personlich, interaktiv und bedingen eine hdhere
Involviertheit. Ein direkter Vergleich zwischen beiden Informationsquellen ist damit
schwierig und auch wenig zielfiihrend, weil sich ihre Wirkung vermutlich gar nicht tren-
nen ldsst: Einerseits unterhalten sich Menschen iiber Medieninhalte (in Form von An-
schlusskommunikation), andererseits regen Gespriache eine gezielte themenspezifische
Mediennutzung an. Moglicherweise erwerben Menschen auch unterschiedlich viel Wis-
sen aus Medien und Gesprichen, je nachdem welchem Lerntyp sie entsprechen (Vester
1985). In jedem Fall sollten Untersuchungen darauf achten, ,,Gespriache in Modellen der
Mediennutzung und -wirkung als integralen Faktor zu beriicksichtigen und diese dann
auch empirisch zu erfassen und angemessen zu modellieren* (Gehrau und Goertz 2010,
S. 170). Dabei sollte nicht nur die Haufigkeit der Mediennutzung und der Unterhaltungen
erfasst werden, sondern auch, in welcher Beziehung deren Inhalte stehen: “In any event,
it seems clear (...) that we need to be just as concerned about the content of public dia-
logue as we have been about the accuracy of media coverage. We also need to be con-
cerned about the relationship between the two.” (Stamm et al. 2000, S. 235)
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4.5.2 Einflussfaktoren auf einen Lerneffekt durch interpersonelle
Kommunikation

Nachdem dargelegt wurde, dass interpersonelle Kommunikation in verschiedener Weise
eine Wirkung auf den Wissenserwerb zum Thema Klimapolitik ausiibt, stellt sich die
Frage, welche Faktoren diesen Effekt beeinflussen konnen. ,,It is not enough to know that
talk matters; we also need to know when and why.” (Southwell und Yzer 2009, S. 2).

Zu den Faktoren, die einen Lerneffekt durch Gespriche moderieren oder einschrianken
konnen, gehoren die Héufigkeit der Gespriache und Zahl der unterschiedlichen Ge-
sprachspartner, die Beziechung zum Gesprichspartner sowie dessen Expertise.

Analog zur Haufigkeit der Mediennutzung und Zahl der unterschiedlichen Medienquellen
hat interpersonelle Kommunikation bei einer hoheren Intensitdit tendenziell eine starkere
positive Wirkung auf Wissen, das heillt wenn sie hdufiger und mit mehr unterschiedlichen
GesprichspartnerInnen erfolgt (Schiibel 2018). Hier summiert sich die Wirkung der ein-
zelnen Gespriche und die Zahl der neuen Informationen durch verschiedene Gespréchs-
partnerInnen. Nicht jedes Gespréich flihrt automatisch zu einem Lerneffekt: Vorausset-
zung hierfiir ist, dass die GesprachspartnerInnen Informationen austauschen, die dem je-
weils anderen zuvor unbekannt waren. In vielen Gespridchen wird jedoch nur gemeinsam
geteiltes Wissen wiederholt (Eveland und Schmitt 2015, S. 175).

Die Beziehung zum Gesprdchspartner konnte ein weiterer entscheidender Faktor dafiir
sein, ob in der interpersonellen Kommunikation Effekte aus der Mediennutzung verstarkt
oder abgeschwicht werden, wie Gehrau und Goertz (2010, S. 170) anhand der Daten ihrer
Befragung zu Anschlusskommunikation vermuten: Gespriache im engen personlichen
Umfeld wiirden Medieneffekte durch eher homogene Einstellungen der Gespriachspart-
nerlnnen tendenziell verstirken, Gespriache mit Kolleglnnen und Bekannten hingegen
wiirden Medieneffekte eher verringern, da sie die Gelegenheit bieten, mit konkurrieren-
den Informationen und Ansichten in Kontakt zu kommen. In der Studie von Schéfer
(2015a, 525) iiber die Wirkung von Gespriachen zur ersten deutschen Bundestagswahl
nach der Wiedervereinigung zeigen sich allerdings umgekehrte Effekte: Eine Abschwé-
chung des Lerneffekts von Mediennutzung auf politisches Wissen durch interpersonelle
Kommunikation tritt dann auf, wenn die Personen in den Gesprichen nie auf kontrire
Meinungen treffen. Sie interpretiert diesen Befund als “discussion-induced confusion:
Too much congenial information might cognitively overload respondents. They might be
fed up with (repetitive) political information (...).“ Sie vermutet, dass interpersonelle

Kommunikation vor allem dann positiv auf den Wissenserwerb zu politischen Themen
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wirkt, wenn die Diskussionen heterogen sind, da die Teilnehmer in diesem Fall neue In-

formationen enthalten, die zu einem tieferen Verstindnis beitragen.

Gemal der Theorie der ,,strength of weak ties* (Granovetter 1973) bestimmt die Stirke
der Beziehung der Gesprichspartnerlnnen zueinander, wie sehr sie sich gegenseitig be-
einflussen. Stehen sich beide Kommunikationspartner nahe, ist ihre Kommunikationsbe-
ziehung als ,,strong tie* einzuordnen, wodurch sie sich im Gespriach gegenseitig starker
beeinflussen als im Gesprich mit ,,weak ties*. Hannibal und Vedlitz (2018) beschreiben,
dass in Gespriachen mit strong ties komplexere und tiefgriindigere Informationen geteilt
werden. Mit ,,strong ties* sprechen Menschen zudem eher iiber ihnen wichtige Themen
(Bearman und Parigi 2004). Fiir politische Anschlusskommunikation — also einen Teil
der interpersonellen Kommunikation zu politischen Themen, die auf Medienrezeption
Bezug nimmt — ist bekannt, dass sie vor allem auftritt ,,zwischen Personen mit starken
Bindungen untereinander, die eine dhnliche Herkunft, dhnliche soziodemografische Ei-
genschaften und dhnliche Meinungen haben* (Sommer 2010, S. 44). Andererseits kom-
men Menschen in Gespriachen mit ,,weak ties* tendenziell eher mit ihnen unbekannten
Standpunkten und Wissensinhalten in Kontakt (Aral und van Alstyne 2011; Burt 2005).
Insgesamt konnen daher fiir den Wissenserwerb Gesprache sowohl mit engen als auch
entfernteren Beziehungspersonen forderlich sein.

Ein weiterer Faktor im Hinblick auf die Beziehung zwischen zwei Gespréachspartnerlnnen
ist eine mogliche Meinungsfiihrerschaft eines Gespriachspartners. In der bereits erwidhn-
ten Theorie des Two-Step-Flow geben nicht alle Person gleichermallen Informationen an
thr Umwelt weiter; stattdessen sind sogenannte Meinungsfiihrer besonders einflussreich
(Lazarsfeld et al. 1944). In der ersten Formulierung der Theorie definierten die Autoren
noch nicht genau, ob die MeinungsfiihrerInnen eher Meinungen oder eher Wissen an ihre
FolgerInnen weitergeben, also vorwiegend eine Einfluss- oder Informationsfunktion in-
nehaben. In spdteren Arbeiten wurde dann zwischen Meinung und Information unter-
schieden und empirisch festgestellt, dass die MeinungsfiihrerInnen eher der Beeinflus-
sung dienen, da viele der ,,Folger* ihre Informationen auch direkt aus der Mediennutzung
erhalten. Die Meinungsfiihrerforschung (einen Uberblick geben z.B. Dressler und Telle
2009) hat ergeben, dass als Meinungsfiihrer zu einem Thema fungierende Personen ihre
GesprichspartnerInnen stirker beeinflussen als andere. In vielen Féllen tragen sie im di-
rekten Gespréich auch mehr zum Wissen ihrer GespréachspartnerInnen bei als umgekehrt
(Studien mit objektiver Wissensmessung: Trepte und Scherer 2005; Jacoby und Hoyer
1981; Kingdon 1970). Sie werden daher von ihrem Umfeld oft als Expertlnnen zu einem
Thema wahrgenommen. Allerdings sollten MeinungsfiihrerInnen nicht mit Expertlnnen
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gleichgesetzt werden, denn Studien mit objektiver Wissensmessung haben gezeigt, dass
MeinungsfiihrerInnen weder zum Thema Politik noch zum Thema Klimawandel unbe-
dingt mehr wissen als die restliche Bevolkerung (Trepte und Bocking 2009; Taddicken
und De Silva-Schmidt 2018). Vermutlich verfligen sie meist nur {iber einen relativen In-
formationsvorsprung innerhalb ihres direkten sozialen Umfelds (Roch 2005). Fiir die
Wirkung von interpersoneller Kommunikation auf Wissen ist eine Meinungsfiihrerschaft
weniger wichtig als die Expertise des Gesprachspartners, mit der sie zwar korrelieren
kann, aber nicht muss.

Daher ist es sinnvoller, statt des Faktors Meinungsfiihrerschaft direkt den Faktor Exper-
tise der Gesprdchspartnerlnnen zu untersuchen. In der Befragungsstudie von Schéfer
(2015a, 527) wirkt es sich positiv auf den Wissenserwerb aus einem Gespréch aus, wenn
ein Gesprachspartner ein Experte ist, der wichtige Informationen weitergeben kann: ,,ex-
pert discussants seem to effectively provide individuals with high-quality information,
which eases the contextualization of media content and triggers cognitive activity and
reflection.” Allerdings gibt es auch gegenteilige Befunde; etwa hatte bei Eveland (2004)
das Gespréach mit einem besonders viel wissenden Partner keinen zusétzlichen positiven
Effekt auf das politische Wissen. Eine mogliche Erklarung liefert die Untersuchung von
Hefner (2012), die gegenldufige Effekte findet: Einerseits stellen Gesprachspartnerlnnen
mit einer groBen Expertise viele und qualitativ hochwertige Informationen im Gespriach
zur Verfligung, andererseits fiithrt dies dazu, dass weniger wissende GespriachspartnerIn-
nen sich kaum aktiv in den Dialog einbringen und so durch eine geringere Elaboration

kaum von den neuen Informationen profitieren.

Zusammenfassung: Einflussfaktoren auf den Wissenserwerb aus Gespriachen

e Beziehung zum Gesprachspartner (hohe Relevanz, Wirkungsrichtung unklar)

e Intensitéit der Gespriache, d.h. Haufigkeit und Dauer (mittlere Relevanz, tenden-
ziell positive Wirkung

e Zahl der unterschiedlichen Gespréchspartner (eher geringe Relevanz, tendenzi-
ell positive Wirkung)

e Beziehung zu Medienquellen (unterschiedliche Wirkung je nach Typ)

e Expertise des Gesprachspartners (Relevanz unklar, tendenziell positive Wir-
kung)

Zusammenfassend hat interpersonelle Kommunikation das Potenzial, sowohl in ihrer
Funktion als Informationsquelle als auch als Raum fiir tiefere Informationsverarbeitung
in Form von Anschlusskommunikation eine positive oder auch negative Wirkung auf das
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klimapolitische Wissen auszuiiben. Expertise und Stirke der Beziehung der Gespréchs-
partner sind relevante Einflussfaktoren auf diese Wirkung, ebenso wie der Bezug zu Me-

dieninhalten.

4.6  Theoretische Modelle zur Zusammenfassung der Hauptfaktoren beim
Wissenserwerb zu Klimapolitik

In den vorigen Abschnitten ist deutlich geworden, dass eine sehr gro3e Anzahl an Fakto-
ren potenziell Einfluss auf das Wissen und Lernen zum Thema Klimapolitik haben
konnte. Nicht alle der Faktoren, die aus der bisherigen Literatur abgeleitet wurden und in
Betracht gezogen werden, miissen sich jedoch tatsdchlich auswirken. Zudem ist unklar,
a) wie stark und in welche Richtung sie wirken und b) wie die Beziehungen zwischen
diesen Faktoren sind. Zur Beantwortung dieser Fragen soll die vorliegende empirische
Untersuchung beitragen.

Um eine bessere Ubersicht iiber die vorgestellten Faktoren und die zu iiberpriifenden Wir-
kungsbeziehungen zu bekommen, werden in diesem Abschnitt bisherige Systematisie-
rungen vorgestellt und fiir die geplante Untersuchung eingeordnet. Die Leitfrage fiir die-
ses Unterkapitel lautet: Welche Modelle und Theorien fassen die erwdhnten Faktoren
systematisch zusammen und setzen sie in Bezichung, um Wissenserwerb zu erkldren?
Die Grundidee der hier vorgestellten Modelle ist, dass sich die Wirkung der Mediennut-
zung nicht von den Rezipientenmerkmalen trennen ldsst, da sie beispielsweise mit politi-
scher Informiertheit und dem Bildungsgrad sehr eng zusammenhingt (Price 1999, S.
605). So bestimmen Rezipientenmerkmale iiber Selektionsprozesse und beeinflussen,
welche Medien habitualisiert oder anlassbezogen genutzt werden. Damit wirken sie als
einschrankender oder fordernder Faktor fiir einen Lerneffekt aus der Mediennutzung.

Der folgende Uberblick stellt zwei Ansitze vor, die die im Vorfeld beschriebenen Kon-
text- und Rezipientenfaktoren in unterschiedlichem Ausmall in das Modell des Wissens-
erwerbs aus Medien und interpersoneller Kommunikation integrieren: das Elaboration
Likelihood Model und das Cognitive Mediation Model. Damit stehen zwei Modelle aus
der Kommunikationswissenschaft im Fokus, die fiir den Bereich der klimapolitischen
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Kommunikation relevant erscheinen und den Wissenserwerb als abhéngige Variable er-

kldren'2. Dabei konzentrieren sie sich auf den Wissenserwerb des Individuums'?.

Das Elaboration Likelihood Model (kurz ELM, s. Petty und Cacioppo 1986; Petty und
Wegener 1999) stammt aus dem Bereich der Werbe-Wirkungsforschung und bezieht sich
urspriinglich auf Persuasion. Es beschreibt, dass die Aufmerksamkeit der RezipientInnen
ein entscheidender Faktor dafiir ist, wie intensiv neue Informationen verarbeitet werden,
und dies zu unterschiedlich starken Wirkungen dieser Informationen fiihrt. Bei seiner
Entstehung war das ELM im Bereich der (Werbe-) Wirkungsforschung sehr einflussreich:
“By organizing theories and findings using the overarching theme of the likelihood of
elaboration of message content, ELM researchers were able to explain these seemingly
inconsistent findings [of previous persuasion literature]* (Schumann et al. 2012, S. 51).
Das ELM kann in leicht abgewandelter Form auch auf den Wissenserwerb angewendet
werden und kombiniert dabei verschiedene Arten von Rezipientenfaktoren als Vorausset-
zungen fiir einen erfolgreichen Wissenserwerb. Es ist ein ,,dual pathways*“-Modell, das
mit der zentralen und peripheren Route zwei Arten der Informationsverarbeitung ver-
gleicht, von denen jedoch nur die eine — die zentrale Route — zu Lernen im engeren Sinne
fiihrt. Hier wirkt die ,,motivation to process information* (Zusammenfassung motivatio-
naler Faktoren) zusammen mit der ,,ability to process information* (Zusammenfassung
kognitiver Faktoren) als notwendige Vorbedingungen fiir eine Elaboration, also weiter-
gehende Auseinandersetzung mit den erhaltenen Informationen. Ein groeres themenspe-
zifisches Vorwissen erhoht die ,,ability to process information® und steigert somit die
Wabhrscheinlichkeit einer hohen Elaboration (Price und Zaller 1993, S. 138). Die Elabo-
ration wiederum begilinstigt einen erfolgreichen Wissenserwerb (Petty et al. 2002).

12 Aus diesem Grund wird auch das Knowledge Deficit Model ausgeklammert, das zwar aus dem Bereich
der Wissenschaftskommunikation stammt und Wissen als zentrale Variable verwendet, jedoch hauptsich-
lich dazu dient, Einstellungen wie die Unterstiitzung politischer Mafinahmen (etwa gegen den Klimawandel
oder zur Einfiihrung neuer Technologien) zu erkldren (z.B. bei Stoutenborough und Vedlitz 2014). Zudem
ist es fiir eine Analyse des Lernens wenig hilfreich, da es jeglichen Einfluss der Rezipientenfaktoren igno-
riert, indem die RezipientInnen als passive Empfanger von Wissen konzeptualisiert werden (Simcock et al.
2014). Das Modell wird kritisiert als zu einseitig, deterministisch und aus dem Kontext genommen (Ludwig
2014).

13 Aus diesem Grund ist die bereits eingefiihrte Wissensklufthypothese kein zentraler Bestandteil der The-
orie — sie erklért eher ein gesamtgesellschaftliches Phanomen und beschreibt Ursachen flir Wissensunter-
schiede zwischen Individuen vor allem im Hinblick auf verschiedene Gruppen von Mediennutzern (Hoher-
vs. Wenigergebildete).
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Abbildung 1: Zur Anpassung auf den Wissenserwerb verkiirztes Elaboration Likelihood
Model (Petty et al. 2002, S. 166).

Informatior

Motivation zur
Verarbeitung? Nur temporare

(personliche Relevanz, | nein Anderung in
Interesse etc.) kognitiver Struktur

@ Ja ﬁ Ja
Fahigkeit zur Findet ein peripherer

Verarbeitung? Prozess statt?

(Ablenkung, @

\/

Wiederholung, Nein v Nein
Vorwissen etc.) Keine Anderung in
i} Ia kognitiver Struktur

Permanente Anderung
in kognitiver Struktur

Anmerkung: Der linke Pfad entspricht der zentralen Route, dem aktiven Wissenserwerb.
Oben rechts ist die periphere Route beschrieben, in etwa dem inzidentellen
Lernen vergleichbar (s. z.B. Oeldorf-Hirsch 2018). Fehlen sowohl die Mo-
tivation als auch die Fdhigkeit, die Informationen zu verarbeiten, und findet
auch kein peripherer Lernprozess statt, gehen die erhaltenen Informationen
nicht in das Wissen der Empfinger ein (unten rechts).

Die periphere Route, bei der Informationen weniger aktiv verarbeitet werden — sei es auf-
grund einer geringen Ausgangsmotivation, etwa wenn Fakten nur nebenbei ,,aufge-
schnappt* werden (Nee und Dozier 2017), oder weil die Informationsverarbeitung durch
Ablenkung oder fehlendes Kontextwissen gestort ist — fiihrt geméfl dem Modell nicht zu
Wissenserwerb im engeren Sinne, sondern maximal zu kurzfristigen Erinnerungseffek-
ten. Da die Informationen nicht an das bestehende Wissen angebunden werden konnen,
werden sie nicht langfristig gelernt. An dieser Stelle bezieht das Modell also auch den
zum Lernen gegenldufigen Prozess des Vergessens mit ein; auch wenn beide kognitiven
Vorgénge eng miteinander verbunden sind, werden Vergessenseffekte ansonsten selten
beachtet.
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Studien zeigen zwar auch fiir die periphere Route positive Effekte des inzidentellen Ler-
nens, diese sind jedoch nicht direkt mit den Effekten der zentralen Route vergleichbar
(z.B. Lee und Kim 2017; Oeldorf-Hirsch 2018; Wieland und Kleinen-von Konigslow
2020). In empirischen Uberpriifungen hat sich das ELM insgesamt bewihrt: “The fact
that the model holds up well under many different testing conditions is one of the great
strengths of the ELM.” (Schumann et al. 2012, S. 58)

Auf dem Zusammenhang zwischen Elaboration und Lernen baut auch das Cognitive Me-
diation Model (kurz CMM) von Eveland (2001) auf, in dem die Rolle der Elaboration
genauer definiert und diese als eigener Faktor gemessen wird. Es vereint Ansétze aus
Kognitions- und Lernpsychologie sowie Uses and Gratifications-Forschung zu einem in-
tegrierten Modell des Lernprozesses aus der Mediennutzung (Eveland 2001, S. 576). Ge-
mifl dem CMM wird der Wissenserwerb aus Medienquellen von der Art der Informati-
onsverarbeitung im Rezeptionsprozess und im Anschluss daran entscheidend beeinflusst:
Die Verarbeitungstiefe bestimmt die Effizienz des Lernvorgangs. Die Informationsverar-
beitung wird in die zwei Faktoren Aufmerksamkeit und Elaboration unterteilt, Letztere
umfasst das Nachdenken {iber die aufgenommenen Fakten. “[The CMM] proposes that
learning from the news is determined through a causal process in which self-imposed
learning motivations drive the processing of news information to which individuals are
exposed and that this processing to a great extent determines the amount of learning that
will occur. (...) It suggests that individuals must want to learn from the news, and then,
this motivation must produce information-processing behaviors conducive to learning.
Only then will media exposure produce learning as expected by mass communication
researchers.” (Eveland 2001, S. 571-572)

Motivationale Faktoren sind den kognitiven Faktoren in Form von Aufmerksamkeit und
Elaboration im CMM also nicht gleichgestellt, sondern vorgeschaltet — sie sind ein not-
wendiger Faktor fiir die folgenden Prozesse, wirken jedoch nur indirekt auf den Lernpro-
zess ein, indem sie die Wahrscheinlichkeit fiir eine hohe Elaboration erhdhen.



Quellen fiir und Einflussfaktoren auf den Wissenserwerb 105

Abbildung 2: Annahmen des originalen CMM (Eveland 2001, S. 578).

Aufmerksamkeit fiir
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(Political Knowledge)

Elaboration
(Elaborative Processing)

Das Cognitive Mediation Model wurde urspriinglich fiir den Bereich des politischen Wis-
sens entwickelt und getestet (Eveland 2001; Eveland et al. 2003), jedoch auch bereits in
verschiedenen Studien zu Wissenschafts- und Klimawissen erfolgreich empirisch tiber-
priift und bestitigt (Ho und Yang 2018; Jensen 2011; Oschatz 2018; Zhao et al. 2011).
Auch wenn diese Anwendungen fiir Details in der Operationalisierung kritisiert werden
konnen — etwa dafiir, dass sie Aufmerksamkeit nur generell und nicht anlassbezogen mes-
sen — und die Modellannahmen abgesehen von Einzelfdllen nur in Querschnittstudien
tiberpriift wurden, kann das CMM insgesamt als empirisch gut belegt gelten. Allerdings
bezieht es ausschlieBlich auf die Rezipientlnnen bezogene Faktoren in den Prozess des
Wissenserwerbs ein; auf die Informationsquelle bezogene Unterschiede und Einfliisse
werden nicht betrachtet. Daher ist es fiir die Fragestellung dieser Arbeit hilfreich, jedoch
nicht als alleiniges Untersuchungsmodell geeignet.

Das als Weiterentwicklung der Theory of Planned Behaviour (Ajzen 1985) im Bereich
der Umweltpsychologie entwickelte Motivation-Ability-Opportunity-Behaviour-Model
(Olander und Thegersen 1995) erklirt Verhalten — auf diese Arbeit angewendet den Wis-
senserwerb — aus drei Komponenten: der Motivation, der Fahigkeit und den Gelegenhei-
ten. Zur Motivation zdhlen Einstellungen, soziale Normen, Wirksamkeitserwartungen
und als letzter Schritt vor dem Verhalten die Intentionen. Die Fahigkeit (zum Wissenser-
werb) wird bestimmt durch erworbene Routinen und themenspezifisches Vorwissen. Die
Gelegenheiten umfassen allgemeine und situationsspezifische Bedingungen; im vorlie-
genden Fall des Wissenserwerbs aus Mediennutzung und interpersoneller Kommunika-
tion bedeutet dies vor allem, dass Medien und Gespréche als Quellen verfiigbar und fiir
die betreffende Person nutzbar sind. Diese eher strukturelle Komponente lie3e sich dem
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ELM und dem CMM hinzufiigen — jedoch kann vereinfachend davon ausgegangen wer-
den, dass bei der Untersuchung des Wissenserwerbs innerhalb eines Mediensystems und
innerhalb eines gemeinsamen Zeitrahmens die Gelegenheiten fiir alle untersuchten Per-
sonen einigermallen konstant sind bzw. dass Unterschiede in diesen Gelegenheiten auf
andere Rezipientenfaktoren zuriickzufiihren sind (wie eine geringere Vorbildung und ein
niedrigeres Einkommen, die sich negativ auf die Gelegenheit zur Nutzung bestimmter
Medien wie etwa teurer Fachzeitschriften auswirken).

Im folgenden Kapitel wird als Zusammenfassung der bisherigen Theorie und des For-
schungsstandes ein eigenes Untersuchungsmodell aufgestellt und erldutert. Als Reaktion
auf die benannten offenen Fragen und Forschungsliicken werden zudem die Forschungs-
fragen und Hypothesen dieser Studie aufgestellt und ein kurzer Ausblick auf die folgende
empirische Arbeit gegeben.
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5 Theoretisches Modell, Forschungsfragen und Hypothesen

Dieses Kapitel dient der Zusammenfiihrung der in den vorherigen Abschnitten vorgestell-
ten Theorien und des Forschungsstandes zum Gegenstand Wissenserwerb iiber das
Thema Klimapolitik. In einem Modell werden die vermuteten und die weiter zu untersu-
chenden Zusammenhénge dargestellt. Daraus leiten sich die Forschungsfragen dieser Stu-
die ab, zu denen anschlielend erste Annahmen fiir die Empirie getroffen werden.

5.1 Zusammenfassung der theoretischen Annahmen zum Wissenserwerb

Verschiedene Theorien beschreiben, dass sich eine Vielzahl an Faktoren auf den Wis-
senserwerb zu einem komplexen lebensfernen Thema wie Klimapolitik auswirkt, und
dass es gar nicht den einen Wissenserwerb gibt, da dieser Prozess individuell und situativ
unterschiedlich verlduft. In jedem Fall kann der Wissenserwerb als ein mehrstufiger,
komplexer Prozess verstanden werden, der zwar durch die von einer Informationsquelle
bereitgestellten Informationen initialisiert, jedoch mageblich durch die Rezipientlnnen
selbst ausgestaltet wird. Die folgende Darstellung verdeutlicht die im Rahmen dieser Ar-
beit vorgenommene Konzeptionalisierung des Wissenserwerbs, der das zentrale zu unter-
suchende Phidnomen darstellt.

Abbildung 3: Darstellung des Wissenserwerbs als mehrstufiger Prozess.

Rezeptionsprozess Aneignungsprozess
- Selektive Aufnahme - Selektive Weiterverarbeitung
Kognitive Verarbeitung - Verknupfung mit bestehenden
Emotionale Verarbeitung Wissensinhalten = Speicherung

Informationen > Informationen 4

Nicht alle von der Quelle bereitgestellten Informationen werden auch von dem oder der
RezipientIn wahrgenommen, denn der Rezeptionsprozess wird bestimmt durch eine se-
lektive Aufnahme und Nutzung der Informationen sowie deren Umformung in Form einer
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kognitiven und emotionalen Verarbeitung. Hier spielen neben der konkreten Rezeptions-
situation vor allem das bereits im Gedéchtnis der Rezipientln vorhandene Wissen und
bestehende Einstellungen eine entscheidende Rolle. Erst in einem zweiten, auf die Re-
zeption folgenden Schritt wird in der langfristigen Verarbeitung — der eigentlichen An-
eignung — aus den aufgenommenen und spéter erinnerten Informationen neues Wissen
der Rezipientln, indem diese Informationen ins Langzeitgeddchtnis verschoben und mit
dort bestehenden Wissensinhalten verkniipft werden. In der Regel durchlduft nur ein Teil
der urspriinglich aufgenommenen Informationen diesen zweiten, langfristigen Schritt (in
der Abbildung durch einen schmaleren Pfeil gekennzeichnet). Hier liegt der entschei-
dende Unterschied zwischen Wissen gemél der Definition dieser Arbeit und bloBem Ab-

ruf von gerade erhaltenen Informationen.

Zusammengefasst entsteht Wissen aus der Verarbeitung und langfristigen Speicherung
von Informationen aus einer Wissensquelle durch die Rezipientln. In einer genaueren Be-
schreibung des dargestellten Prozesses sollen nun mogliche Einflussfaktoren auf den
Wissenserwerb zum Thema Klimapolitik dargestellt werden, die sich sowohl auf Rezep-
tion als auch auf Aneignung auswirken konnen. Dieses detailliertere Modell baut auf den
im Theorieteil vorgestellten Ideen zu Wissenserwerb und Medienwirkungen auf und be-
zieht die auf Basis des Forschungsstandes als (potenziell) einflussreich ermittelten Fak-
toren ein.



Theoretisches Modell, Forschungsfragen und Hypothesen 109

Abbildung 4: Darstellung des Wissenserwerbs als Produkt aus dem Zusammenspiel ver-
schiedener Faktoren.
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Anmerkung: In der Literatur als potenziell weniger einflussreich beschriebene Faktoren
sind in grau dargestellt.

Als wichtigste Quellen fiir klimapolitisches Wissen wurden Mediennutzung und — zumin-
dest potenziell — interpersonelle Kommunikation ermittelt. Daher werden nur diese bei-
den Quellen im Modell aufgefiihrt. Interpersonelle Kommunikation und Mediennutzung
stehen als Informationsquellen jedoch nicht nur nebeneinander, sondern in einer komple-
xen Beziehung zueinander (wie in der Kategorisierung moglicher Beziehungen zwischen
beiden Informationsquellen in Kap. 4.5.1 deutlich wurde), sodass sie je nach Situation
ihre jeweilige Wirkung gegenseitig verstdrken oder abschwachen konnen.

Die Informationen aus diesen Quellen werden — gemil3 den Grundsétzen des Elaboration
Likelihood Model und des Cognitive Mediation Model — von dem oder der RezipientIn
mit unterschiedlich groBem kognitiven Ressourceneinsatz verarbeitet. Hierzu zdhlen die
Aufmerksamkeit wihrend der Nutzung, die Elaboration wihrend und nach der Nutzung
sowie allgemeine Fihigkeiten der kognitiven Verarbeitung und Speicherung, wie Vor-
wissen und Informationskompetenz. Entscheidend dafiir, wie hoch dieser Ressourcenein-
satz ist, sind wiederum motivationale Faktoren wie das allgemeine Themeninteresse und
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Einstellungen zum Thema, die sich somit vor allem indirekt auf den Wissenserwerb aus-
wirken (s. Kap. 4.3.2). Eine hohe Motivation fiihrt zu einem verstédrkten Einsatz kogniti-
ver Ressourcen, was wiederum einen Lernvorgang wahrscheinlich macht. Auch soziode-
mografische Faktoren wirken sich vor allem indirekt auf den Wissenserwerb aus, indem
sie die Menge der zur Verfiigung stehenden kognitiven Ressourcen erhéhen (etwa durch
eine bessere formale Bildung, siche den Abschnitt zur Wissenskluft-Hypothese in Kap.
4.3.1) oder die Motivation zum Wissenserwerb erhdhen oder verringern (wie etwa fiir
den Zusammenhang zwischen Geschlecht und politischem Wissen vermutet wird).

Die Informationsquellen selbst besitzen ebenfalls spezifische Eigenschaften, die einen
Wissenserwerb mehr oder weniger wahrscheinlich machen. Aus der hier vertretenen Per-
spektive, dass der Wissenserwerb als Medienwirkung erst in der Nutzung entsteht und
sehr individuell ist, konnen die meisten Merkmale, die Kognition und Motivation betref-
fen, jedoch ausschlieBlich auf der Rezipientenseite verortet werden. Durch den Fokus auf
die subjektive Sichtweise kann davon ausgegangen werden, dass kein Inhalt an sich in
jedem Fall schwerer oder leichter zu verstehen ist als andere, denn der Faktor ,,Verstind-
lichkeit* entsteht erst im Rezeptionsprozess und ist an die kognitiven Voraussetzungen
der jeweiligen Rezipientln gekniipft. Zwar gibt es auch Untersuchungen zu der Frage,
welche Inhalte bzw. Texte fiir die Mehrheit der RezipientInnen leichter verstidndlich sind
als andere — siehe hierzu die Verstehensforschung z.B. bei Friih 1980 — doch diese Per-
spektive steht hier nicht im Vordergrund. Dennoch gibt es grundlegende Unterschiede
zwischen den Medieninhalten, die fiir alle RezipientInnen gleichermallen von Bedeutung
sind — etwa Unterschiede zwischen einzelnen Mediengattungen und in der Informations-
orientierung ihrer Inhalte. Diese sind im Modell als Einflussfaktoren auf Seiten der Quel-
len enthalten. In Bezug auf die interpersonelle Kommunikation wurde als nicht direkt von
dem oder der Rezipientln abhdngiger Einflussfaktor die Beziehung zum Gesprichs-
partner ermittelt. Fiir beide Quellen gilt, dass die Intensitit — die Haufigkeit, Dauer und
Vielfalt der Nutzung — sich ebenfalls auf den Wissenserwerb auswirkt.

Der gesamte Wissenserwerb ist schlieBlich in einen gréferen Kontext eingebettet, der
ebenfalls einen positiven oder negativen Einfluss ausiiben kann. Als hier relevante ex-
terne Faktoren wurden im Literaturiiberblick Opportunitétsstrukturen in der Gesellschaft,
das Mediensystem und themenspezifische Ereignisse vorgestellt.

Was in diesem Modell nicht eingezeichnet ist, da fiir die Fragestellung im Hinblick auf
den Wissenserwerb nicht direkt relevant: Selbstverstandlich wirkt sich das Wissen der
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Rezipientlnnen wiederum auch auf die Mediennutzung und interpersonelle Kommunika-
tion aus, indem es etwa Auswahlprozesse beeinflusst — es miisste also ein Pfeil vom Ende
wieder ganz an den Anfang des Prozesses fiihren, der jedoch aus Griinden der Vereinfa-
chung bzw. thematischen Fokussierung weggelassen wurde. Das themenspezifische Vor-
wissen ist zudem bereits in den kognitiven Ressourcen enthalten.

Das theoretische Modell versucht, verschiedenen Sichtweisen Rechnung zu tragen und
alle relevanten Faktoren zu integrieren. Die Herausforderung dabei entsteht dadurch, dass
Medieninhalte und Rezipientlnnen hédufig in getrennten Forschungsfeldern, aus unter-
schiedlichen Perspektiven und mit verschiedenen Methoden untersucht werden (mit In-
haltsanalysen in der Medieninhaltsforschung im Gegensatz zu Befragungen und Experi-
menten in der Wirkungsforschung). Zudem werden selten Mediennutzung und interper-
sonelle Kommunikation gemeinsam im Hinblick auf ihre Wirkung betrachtet.

5.2  Forschungsfragen und Hypothesen

Aus dem Versuch, eine umfassende grafische Darstellung zu erstellen, ergeben sich ei-
nige offene Fragen. Aus der bisherigen Forschung ist unklar, an welcher Stelle in diesem
Modell interpersonelle Kommunikation am besten verortet werden sollte — einerseits ist
sie mutmaBlich eine wichtige Quelle fiir Informationen, weshalb sie zu Beginn des Pro-
zesses gemeinsam mit der Mediennutzung verortet werden kann; andererseits wird sie in
vielen Studien als ein (verstiarkender) Einflussfaktor auf den Wissenserwerb aus Medien-
quellen identifiziert, der vor allem im spéteren Aneignungsprozess zum Tragen kommt.
Welche dieser Funktionen in der Realitdt dominiert, ist aus der bisherigen Forschung un-
klar. Fiir den Fall, dass interpersonelle Kommunikation als eigene Quelle wirkt, ist zudem
die Art ihrer Beziehung zu Medienquellen interessant zu kldren — dominieren Bestati-
gung, Erginzung, Redundanz, Widerspruch oder Konflikt? (S. hierzu Tab. 4 in Kap.
4.5.1)

Weiterhin ist unklar, ob alle Wirkungen bedacht wurden oder Beziehungen von Einfluss-
faktoren auf den Wissenserwerb bzw. Beziehungen zwischen den Einflussfaktoren feh-
len. Aus dem Modell nicht ersichtlich, da aus der bisherigen Forschung nicht auf den
Forschungsgegenstand Wissenserwerb zu Klimapolitik eindeutig abzuleiten, ist die Art
der Wirkung — welche Auspragungen eines Faktors fordern oder behindern den Wissens-
erwerb? Zuletzt ist unklar, wie sich die Starke der Wirkung der Einflussfaktoren unter-
scheidet — welche beeinflussen den Wissenserwerb stirker, welche sind weniger bedeut-
sam?
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Damit kdnnen die Forschungsfragen wie folgt formuliert werden:

FF1: Welchen Beitrag leisten genutzte Medieninhalte und interpersonelle Kommunika-

tion zum Wissenserwerb iiber Klimapolitik?

Diese erste explanative Forschungsfrage bezieht sich also auf die Rolle der Informations-
quellen. Sie beinhaltet auch die Frage, in welcher Beziehung die Informationen aus Me-
dien und interpersoneller Kommunikation stehen bzw. welche die Hauptfunktion von Ge-
sprachen darstellt. Aus der bisherigen Forschung kénnen dazu erste Hypothesen formu-
liert werden:

H1.1 Mediennutzung hat eine positive Wirkung auf den Wissenserwerb — je intensiver
die themenspezifische Mediennutzung von Rezipientlnnen, desto groBer ist der Lernef-
fekt.

Diese Hypothese geht von einem recht einfachen Wirkungszusammenhang aus. Da je-
doch aus der bisherigen Forschung deutlich ist, dass die Zusammenhénge viel komplexer
sind, wird sie durch eine Unter-Forschungsfrage ergénzt, die auch die qualitative Unter-
suchung anleitet:

Welche auf die genutzten Medien bezogenen Faktoren erkliren Unterschiede im Lernef-
fekt?

Die Literatur nennt als mogliche Faktoren, um Unterschiede in der Wirkung der Medien-
nutzung zu erkldren, beispielsweise die Mediengattung und die Informationsorientierung.
Da aus der bisherigen Forschung keine gerechtfertigten Annahmen in Bezug auf die Rich-
tung der Unterschiede abgeleitet werden konnen — etwa ob Printmedien das klimapoliti-
sche Wissen stirker fordern als audiovisuelle Inhalte oder umgekehrt —, werden hierzu
keine gerichteten Hypothesen aufgestellt.

Analog zur ersten Hypothese kann auch fiir die andere zu untersuchende Informations-
quelle formuliert werden:

H1.2 Interpersonelle Kommunikation hat eine positive Wirkung auf den Wissenserwerb
— je intensiver die themenspezifischen Gespriache von Rezipientlnnen, desto grofler ist
der Lerneffekt.

Auch diese Hypothese vereinfacht die angenommenen Wirkungszusammenhéange. Daher
wird sie ebenfalls von einer Unter-Forschungsfrage begleitet:
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Welche auf die gefiihrten Gesprdche bezogenen Faktoren erkliren Unterschiede im Lern-

effekt?

Bisherige Studien ergeben, dass die Beziechung zum Gesprichspartner vermutlich Unter-
schiede im Lerneffekt aus dem Gespréch erkldren kann. Allerdings ist unklar, ob eher der
vertiefte Austausch mit nahestehenden Personen oder umgekehrt die durch weak ties wei-
tergegebenen neuen Informationen den Wissenserwerb stirker fordern, sodass hierzu

keine gerichtete Hypothese formuliert werden kann.

Es kann davon ausgegangen werden, dass die Beziehung zwischen beiden Informations-
quellen eine Rolle in Bezug auf ihre Wirkung spielt. Ein GroBteil der Forschung zu inter-
personeller Kommunikation, der sich auf Anschlusskommunikation bezieht und die Be-
ziehung der beiden Quellen untersucht, weist auf eine vorwiegend positive Wirkung der
Anschlusskommunikation hin. Dieser Logik folgend wird daher als Hypothese formu-
liert:

H1.3 Interpersonelle Kommunikation verstirkt als Moderator die positive Wirkung von

Mediennutzung auf den Wissenserwerb.

Die bisherigen Hypothesen und Annahmen konzentrieren sich auf die Rolle der Informa-
tionsquellen fiir den Wissenserwerb zum Thema Klimapolitik. Eine zweite Forschungs-
frage untersucht die auf die RezipientIlnnen bezogenen Einflussfaktoren:

FF2: Welche anderen Faktoren neben den Informationsquellen beeinflussen und erkld-

ren den Wissenserwerb aus Mediennutzung und interpersoneller Kommunikation?

Eine Beeinflussung kann dabei sowohl in Form einer positiven als auch einer negativen
Wirkung erfolgen, d.h. manche Faktoren konnten Lerneffekte fordern, andere verhindern.
Zu dieser Frage konnen zahlreiche Hypothesen aufgestellt werden; basierend auf der Li-
teratur wurde dazu unter der Vielzahl von potenziell relevanten Faktoren eine Auswahl
getroffen. Die Hypothesen H2.1 bis H2.5 beziehen sich auf die soziodemografischen Fak-
toren, H2.6 bis H2.11 auf die motivationalen Faktoren und H2.12 bis H2.13 auf kognitive
Faktoren.

H2.1 Der formale Bildungsstand hat einen positiven Einfluss auf den Wissenserwerb zum
Thema Klimapolitik — je hoher der formale Bildungsstand, desto groer der Lerneffekt.

Diese Hypothese bezieht sich sowohl auf die Wissenskluft-Hypothese als auch auf empi-
rische Ergebnisse zahlreicher Studien, die den Einfluss soziodemografischer Merkmale
auf den Wissenserwerb zu politischen und wissenschaftlichen Themen untersucht haben.



114 Theoretisches Modell, Forschungsfragen und Hypothesen

H2.2 Lerneffekte von Mannern und Frauen unterscheiden sich. Diese Hypothese kann
nur ungerichtet formuliert werden, da sich die Literatur zu Geschlechtereffekten bei po-
litischem Wissen und bei Klimawissen widerspricht.

H2.3 Der Wissenserwerb zu Klimapolitik unterscheidet sich zwischen Ost- und West-
deutschen. Durch die jahrzehntelange Trennung von Ost- und Westdeutschland wirken
sich Unterschiede in den Einstellungen und der Schulbildung der EinwohnerInnen ver-
mutlich auch auf ihren Wissenserwerb zu Klimapolitik aus. Auch diese Hypothese ist
ungerichtet, da die Literatur hierzu sehr knapp ist.

Zu anderen soziodemografischen Faktoren wurden in der Literatur keine oder gegenliu-
fige Effekte festgestellt, die in Bezug auf das Thema Klimapolitik ebenfalls als Hypothe-

sen formuliert werden:
H2.4 Das Alter hat keinen Einfluss auf den Wissenserwerb zum Thema Klimapolitik.

H2.5 Das Einkommen hat keinen Einfluss auf den Wissenserwerb zum Thema Klimapo-
litik.

Einstellungen und andere motivationale Faktoren kdnnen den Wissenserwerb zu einem
Thema stark beeinflussen, sowohl positiv als auch negativ. Fiir das Thema Klimapolitik
wurden aus der Literatur als potenziell relevante Faktoren die politische Orientierung und
Klimaskepsis sowie Selbstwirksamkeit, die personliche Themenrelevanz und das Inte-
resse ermittelt — letztere erhohen die Motivation zum Wissenserwerb und wirkt sich damit
positiv aus.

H2.6 Je weiter links sich eine Person auf dem politischen Spektrum positioniert, desto
hoher ist der Wissenserwerb iiber Klimapolitik. Die politische Orientierung hat in der
Literatur einen relevanten Einfluss auf den Wissenserwerb. Da sich der Grof3teil der For-
schung zum Einfluss politischer Priaferenz auf Klimawissen jedoch auf die USA bezieht,
deren politischer Kontext mit einem stark polarisierten Zwei-Parteien-System nicht ohne
Weiteres auf Deutschland {ibertragen lisst, ist eine genauere Formulierung der Hypothese
nicht direkt aus der Literatur abzuleiten. Allerdings leugnen extrem rechte Parteien wie
die AfD eher den anthropogenen Klimawandel, wohingegen eher linke Parteien wie die
Grlinen flir ein hohes Umweltbewusstsein stehen. Daher kann davon ausgegangen wer-
den, dass eher links eingestellte Personen mehr iiber Klimapolitik wissen und lernen.

H2.7 Eine stark ausgeprigte ,,Klimaskepsis®“ bzw. Leugnung des Klimawandels wirkt
sich negativ auf den Wissenserwerb aus — je stirker die Klimaskepsis, desto geringer ist
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der Lerneffekt. Wie die Literatur zeigt, sind extreme Leugner quasi ,,immun® gegen Fak-

tenwissen.

H2.8 Je grofBer die personale Selbstwirksamkeit in Bezug auf den Klimawandel, desto
grofer ist der Lerneffekt.

H2.9 Je groBer die personliche Relevanz des Themas Klimawandel, desto groBer ist der
Lerneffekt.

H2.10 Je hoher das allgemeine politische Interesse, desto groBer ist der Lerneffekt.

H2.11 Je hoher das Interesse speziell am Thema Klimapolitik, desto groBer ist der Lern-
effekt.

Zuletzt haben auch kognitive Faktoren einen starken Einfluss auf den Wissenserwerb.

H2.12 Je besser das Verstdndnis der genutzten Informationsquellen, desto mehr Wissen
erwirbt die Person. Das Verstindnis der genutzten Quellen stellt gewissermalen die all-
gemeine Informationskompetenz zum Thema Klimapolitik dar.

H2.13 Je groBer das themenspezifische Vorwissen, desto groBer ist der Lerneffekt. Diese
Hypothese entspricht der Wissenskluft-Hypothese, die sich in der bisherigen Forschung
bei abstrakten und grofrdumig relevanten Themen meist bewihrt hat.

Die kognitiven Faktoren Elaboration und Aufmerksamkeit haben laut der Theorie zwar
einen wichtigen Einfluss auf den Wissenserwerb, werden jedoch je nach Rezeptionssitu-
ation unterschiedlich stark eingesetzt. Es ist nicht davon auszugehen, dass sie ,,stabile*
Rezipientenfaktoren sind, sondern sich ihre Ausprigung von Lernvorgang zu Lernvor-
gang unterscheidet. Daher werden sie als Faktoren nicht im Rahmen eigener Hypothesen
getestet, sondern nur im Rahmen der iibergeordneten Forschungsfrage mit untersucht.

Abbildung 5 fasst die Forschungsfragen und Hypothesen in einer grafischen Ubersicht
zusammen.
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Abbildung 5: Grafische Zusammenfassung der Forschungsfragen und Hypothesen.
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Um die aufgestellten Forschungsfragen an einem empirischen Beispiel untersuchen zu
konnen, ist zunichst der Nachweis eines Lernvorgangs die notwendige Bedingung. Daher
werden zusétzlich die folgenden deskriptiven Fragen (DF) aufgestellt:
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DF1: Was wissen die Deutschen iiber Klimapolitik?

Die Uberpriifung des klimapolitischen Wissensstandes stellt die notwendige Basis-Mes-
sung dar. Auf Basis der Literatur kann davon ausgegangen werden, dass der Wissensstand
zum Thema Klimapolitik im Durchschnitt der deutschen Bevolkerung eher gering ist, da
es sich um ein politisches Spezialthema mit wenig direktem Bezug zur Lebensrealitit
handelt und bisherige Untersuchungen zum Klimawissen und politischen Wissen insge-
samt einen nur moderaten allgemeinen Wissensstand diagnostiziert haben. Dabei ist die
Verteilung des Wissens vermutlich anndhernd normalverteilt, da manche Menschen {iber
viel, andere iiber sehr wenig und die Mehrheit iiber ein bisschen Wissen zu dem Thema
verfiigt. Angesichts der bisherigen Forschungsergebnisse erscheint es aulerdem wahr-
scheinlich, dass einzelne Aspekte in der Bevolkerung unterschiedlich gut bekannt sind.
Politische Aspekte, die die Ursachen des Klimawandels betreffen, sind vermutlich besser
bekannt als Aspekte, die konkrete MaBBnahmen betreffen.

DF?2: Lernen die Menschen wdihrend eines klimapolitischen Medienevents dazu?

Der zu untersuchende Lernvorgang sollte in einem Zeitraum liegen, in dem eine Wirkung
durch Informationen aus Medienberichten und Gespriachen plausibel ist. Dies trifft insbe-
sondere wihrend eines Klimagipfels zu, der jahrlich als globales Medienevent die gesell-
schaftliche Aufmerksamkeit fiir das Thema Klimapolitik biindelt. Der Lerneffekt fallt da-
bei vermutlich individuell sehr verschieden aus, da sich einerseits die Nutzung der Infor-
mationsquellen unterscheidet und andererseits die Medienwirkung durch individuelle Re-

zipientenfaktoren beeinflusst wird.

Zur Beantwortung der Forschungsfragen und Uberpriifung der aufgestellten Hypothesen
wird ein Mehrmethodendesign bendtigt, das die verschiedenen zu untersuchenden Fakto-
ren berlicksichtigen kann. Dieses umfasst eine Panel-Umfrage zur Messung des Wissens-
standes und des Lerneffekts sowie eine qualitative Inhaltsanalyse von Kommunikations-
tagebiichern mit Angaben zur Nutzung von Informationsquellen in Verbindung mit einer
qualitativen Inhaltsanalyse der genutzten Medieninhalte. Das Methodendesign wird im
folgenden Kapitel ausfiihrlich dargestellt. Nach einer Einfiihrung in die Verwendung von
Mehrmethodendesigns und in den Projektzusammenhang werden die eingesetzten Me-
thoden beschrieben und ihre Vor- und Nachteile diskutiert. Zu jeder Methode werden das
verwendete Datenmaterial, die Analysewerkzeuge und die Ergebnisse in einem eigenen
Kapitel vorgestellt. AbschlieBend werden die Ergebnisse der einzelnen Methoden in Be-
ziehung gesetzt und kritisch diskutiert.
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6 Das Mehrmethodendesign im Gesamt-Zusammenhang der Studie
»Down to Earth*

Fiir die empirische Untersuchung eines Lernprozesses miissen gemall dem theoretischen
Modell zahlreiche Faktoren sowohl auf Seiten der Lerner als auch im Hinblick auf die
Informationsquellen und deren Inhalte beriicksichtigt werden. Somit wird ein komplexes
Untersuchungsdesign benoétigt, um in mehreren Schritten und durch Kombination ver-
schiedener Analysemethoden die {ibergeordnete Forschungsfrage — Welche Faktoren be-
einflussen den Wissenserwerb iiber Klimapolitik? — umfassend zu untersuchen. Im fol-
genden Abschnitt wird zundchst ausgefiihrt, welche Besonderheiten eine solche Metho-
denkombination mit sich bringt.

6.1 Besonderheiten einer Methodenkombination

6.1.1 Vor- und Nachteile von Methodenkombinationen

Mehrmethodendesigns werden in der empirischen Sozialforschung als ,,Best Practice*
angesehen: ,,Gemeinhin wird ihnen ein Wert an sich zugesprochen* (Loosen und Scholl
2012, S. 9), da man sich durch die Kombination von Methoden und Perspektiven erwei-
terte Erkenntnisse verspricht. Auch in dieser Studie geht es darum, verschiedene Einfluss-
faktoren auf den Wissenserwerb gemeinsam zu untersuchen, die bislang getrennt er-
forscht wurden. Zudem soll das erworbene Wissen mit den Inhalten der Informations-
quellen abgeglichen werden. Nur auf diese Weise ist es moglich, Medienwirkungen auf
das Wissen der RezipientInnen wirklich genau nachzuvollziehen, denn: ,,Medienwirkun-
gen werden durch Medieninhalte ausgeldst. Medienwirkungsstudien, welche die Medi-
eninhalte nicht erfassen, greifen folglich zu kurz* (Maurer 2012, S. 99). Ein Vorteil von
Mehrmethodendesigns ist, dass sich die Erkenntnisse aus den einzelnen Analysen gegen-
seitig erginzen konnen (aber nicht miissen, siche dazu den folgenden Abschnitt zur Sys-
tematisierung von Mehrmethodendesigns).

Andererseits ergeben sich beim Einsatz von Mehrmethodendesigns auch Herausforde-
rungen und Nachteile. Zum einen konnen sich Fehler aus den einzelnen Analysen poten-
ziell summieren und gegenseitig verstirken, etwa wenn die Analyseinstrumente aus einer
vorigen Analyse abgeleitet werden. Zum anderen wird es durch die komplexe Methodik
umso wichtiger, die Gesamtheit der Studie im Blick zu behalten und diese iibersichtlich

zusammenzufassen, ,,will man hinterher nicht ein Sammelsurium von Daten erzeugen,
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deren Vergleichbarkeit nicht gesichert ist oder plausibel gemacht werden kann.* (Loosen
und Scholl 2012, S. 22) Der Einsatz mehrerer Methoden muss also sorgfiltig abgewogen
und geplant werden.

In vielen Fillen erfolgt die Verkniipfung der Daten aus den verschiedenen Methoden auf
einer sehr abstrakten Ebene und folgt dabei der quantitativen Forschungslogik, sodass
,» Verknlipfungswerte* errechnet werden, mit denen statistische Zusammenhénge nachge-
wiesen werden konnen (Wolling und Wirth 2012, S. 71). Ein inhaltlich naheliegendes
Beispiel ist die Studie zur COP21 von Wonneberger et al. (2020), in der auf Basis einer
Schlagwortsuche in den meistgenutzten Medienoutlets fiir diese Medien Klimaberichter-
stattungs-Scores errechnet wurden. Auf deren Basis wurden dann die Befragungsergeb-
nisse zur Mediennutzung der TeilnehmerInnen gewichtet — davon abgesehen nutzten die
AutorInnen die Inhaltsanalysedaten jedoch nicht weiter. Eine solche rechnerische Ver-
kniipfung hat den Vorteil, einer eindeutigen Systematik bei der Durchfiihrung folgen zu
konnen. Andererseits wird die Aussage der Daten stark reduziert und es wird schwierig,
Verkniipfungen zu erkennen, die nicht von Anfang an mit bedacht wurden. Daher ist es
fiir offenere Fragestellungen sinnvoller, eine qualitative Verkniipfung anzustreben, die
natiirlich ebenso systematisch und planvoll erfolgen muss.

Mehrmethodenstudien, bei denen beiden Methoden ein dhnliches Gewicht zukommt, sind
eher selten. In der Medienwirkungsforschung zu den Themen Umwelt, Energie und Kli-
mawandel gibt es beispielsweise die Dissertation von Arlt (2013), in der mittels einer
Kombination aus Befragung und Inhaltsanalyse Medienwirkungen auf Einstellungen zu
Atomkraft untersucht wurden. Die Vielzahl an Moglichkeiten, verschiedene Methoden

zu kombinieren, wird im folgenden Abschnitt genauer erldutert und systematisiert.

6.1.2 Systematisierung der verwendeten Methodenkombination

Es gibt verschiedene Mdoglichkeiten, Methodenkombinationen zu beschreiben und zu sys-
tematisieren. Generelle Faktoren fiir die Systematisierung sind die zeitliche Abfolge —
gleichzeitiger oder aufeinander folgender Einsatz der Methoden — und die Forschungslo-
gik — qualitativ und/oder quantitativ; dabei kann den Methoden auch unterschiedliches
Gewicht zugewiesen werden (Loosen und Scholl 2012, Baumann und Scherer 2012,
Christmann und Jandura 2012). AuBBerdem konnen die Starke der Verkniipfung — eng oder
lose — sowie die Funktion der Methodenkombination beschrieben werden (Loosen und
Scholl 2012, Christmann und Jandura 2012). Methoden konnen kompetitiv eingesetzt
werden, wenn sich die Ergebnisse aus den einzelnen Teilstudien gegenseitig validieren
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sollen, sie konnen kooperativ aus einander entwickelt werden oder komplementér dazu

dienen, gemeinsam Ergebnisse zusammenzutragen, die sich wechselseitig ergidnzen.

Im vorliegenden Projekt kommt eine vielschichtige Methodenkombination zum Einsatz:
In der Erhebungsphase wurden eine standardisierte, aber teils qualitative Tagebuchbefra-
gung sowie eine quantitative Panel-Befragung durchgefiihrt; fiir die Auswertung wurden
eine qualitative Inhaltsanalyse der Kommunikationstagebiicher und Medieninhalte und
quantitative statistische Analysen der Paneldaten kombiniert.

Nach den fiinf dichotomen Kriterien von Christmann und Jandura (2012, S. 55) ldsst sich
die verwendete Methodenkombination wie folgt systematisieren:

Tabelle 5: Systematische Beschreibung der verwendeten Methodenkombination nach
Christmann und Jandura (2012).

Panel-Befragung + Tagebuchstudie
Systematik in Methodenintegration wurde von vornherein geplant

der Planung
Gewichtung gleiches methodisches Gewicht, da sich die Antwort auf die Forschungsfrage nur
der methodi- aus der Kombination der Analysen ergibt

schen Ansitze
Intensitat der eher locker — Erhebungen wurden unabhangig voneinander durchgefiihrt, lediglich
Verzahnung Ergebnisse ergdnzen sich; allerdings haben die Befragten der Tageblicher auch die

Umfrage mitgemacht, die Inhaltsanalysedaten sind also nicht komplett unabhangig
von den Befragungsdaten

Art der Se- Erhebung parallel, Analyse sequenziell nacheinander
quenzierung

Inhaltliche Ansdtze ergdanzen unterschiedliche Aspekte
Verkniipfung

Insgesamt dienen alle Teilstudien der Untersuchung derselben Forschungsfragen, tragen
aber verschiedene inhaltliche Aspekte zu deren Beantwortung bei. Eingesetzte Methoden
sind Befragung und Inhaltsanalyse; Erhebung und Auswertung erfolgen sowohl qualitativ
als auch quantitativ. Die Methodenkombination ist insgesamt als komplementér zu be-

zeichnen.

Die Verbindung von Befragungsdaten zur Mediennutzung mit inhaltsanalytischen Daten
zur Medienberichterstattung wird auch ,,linkage analysis* genannt und vor allem in der
Forschung zu Medienwirkungen auf politische Einstellungen verwendet (Scharkow und
Bachl 2016). Sie ist notig, um eine mogliche Wirkung von Medieninhalten auf Rezipien-
tInnen untersuchen zu konnen, was zwar nur selten tatsdchlich durchgefiihrt, aber in der
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Literatur als sehr wiinschenswert beschrieben wird (z.B. Hagenah 2015). Selbst in kriti-
schen Einschédtzungen wird dieses Vorgehen als ,,state-of-the-art analysis of the impact
of specific news consumption* bezeichnet (Fazekas und Larsen 2016, S. 196), da sich
hiermit Effekte auf die abhéngige Variable deutlich detaillierter untersuchen und deutli-
cher bestdtigen lassen als mit der Verwendung anderer Methoden. Damit durch die Me-
thodenkombination aus Inhaltsanalysen und Befragung Medienwirkungen untersucht
werden konnen, miissen jedoch wichtige Voraussetzungen erfiillt werden.

Erstens ist eine Verkniipfung der Daten auf Personenebene notig: ,,Belege fiir eine Kau-
salwirkung auf Individualebene miissen auch auf Individualebene nachgewiesen wer-
den.” (Wolling und Wirth 2012, S. 69) Das heifit, die genutzten Medieninhalte miissen
genau der befragten Person zuzuordnen sein. Eine Verkniipfung auf individueller Ebene
statt auf Aggregatebene macht im vorliegenden Fall insbesondere deswegen Sinn, da die
individuellen Unterschiede der Personen von Interesse sind und nicht davon ausgegangen
werden kann, dass alle Nutzerlnnen gleiche Informationen aus den Medien erhalten.
Denn wie Inhaltsanalysen zeigen, verlief die Berichterstattung zum Klimagipfel nicht ho-
mogen iiber alle Medien hinweg (s. Kap. 8.2.2) — insbesondere, wenn man Online-Infor-
mationsquellen und Social Media mit einbezieht. Bei nicht konsonanter Berichterstattung
miissen die Daten auf Individualebene verkniipft werden, um Aussagen iiber eine Medi-
enwirkung treffen zu konnen, da es unrealistisch wire, aus der Berichterstattung einzelner
Medien kollektive Effekte abzuleiten (Maurer 2012, S. 91-92). In vielen Studien werden
lediglich Aggregatdaten verkniipft und die genutzten Medien nicht detailliert oder nicht
vollstidndig abgefragt. Diese Untersuchung erfiillt jedoch sowohl das Kriterium der Ver-
kniipfung auf Personenebene als auch die genaue Erfassung der Mediennutzung (in den
Tagebiichern).

Zweitens ist eine Verknilipfung auf Beitrags- statt auf Medienebene sinnvoll. Eine Ver-
kniipfung auf der Ebene von Medientiteln wire zu ungenau, wohingegen eine Verkniip-
fung auf der Ebene von einzelnen Aussagen zu schwierig zu erinnern und zu messen wére
(Wolling und Wirth 2012, S. 78). AuBBerdem ,,diirfte die Codierung auf Beitragsebene
dem Textverstdndnis eines durchschnittlichen Rezipienten weitaus dhnlicher sein® (Mau-
rer 2012, S. 95). Dennoch wird in der Mehrzahl der Studien die Verkniipfung von Befra-
gungs- mit Inhaltsanalysedaten auf der Ebene von ganzen Medien durchgefiihrt, da nicht
genau abgefragt wird, welchen Beitrag die Befragten genutzt haben. Ein Gegenbeispiel
ist die Studie von Wolling (2002), der jedoch die einzelnen Beitridge nicht konkret abge-
fragt, sondern aus den allgemeinen Nutzungsmustern in Kombination mit der Berichter-
stattung der Medien im Untersuchungszeitraum logisch kombiniert hat.
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Drittens muss eine zeitliche Abfolge gegeben sein, damit ein Kausalzusammenhang nach-
gewiesen werden kann: ,,Um als Ursache infrage zu kommen, muss das Medienangebot
zeitlich vor einer Wirkung auftreten.” (Wolling und Wirth 2012, S. 75) Dieses Kriterium
wird in beiden Befragungsformen erfiillt. Der angenommene Wirkungszeitraum, also die
Zeitspanne, in der die Medienberichte vermutlich eine Wirkung angesto3en haben, ent-
spricht der Dauer der Klimakonferenz, also den etwa zwei Wochen vom 30. November
bis 12. Dezember 2015. Die angenommene Wirkungsdauer variiert zwischen den Teil-
studien: Die Angaben in den Tagebiichern erfolgten maximal einen Tag nach der Nutzung
der Informationsquelle, sodass hier eher kurzfristige Wirkungen gezeigt werden kénnen.
Der quantitative Lerneffekt wurde im Abstand von knapp drei Monaten von der ersten
zur letzten Befragungswelle gemessen und zeigt daher eine mittelfristige Wirkung.

Normalerweise muss eine Auswahl getroffen werden, welche Medieninhalte fiir die Ana-
lyse in Frage kommen, etwa anhand ihrer theoretischen Verfligbarkeit und der gew6hnli-
chen Mediennutzung der Rezipientlnnen (Wolling 2002, S. 60-61). Diesen Schritt fallt
beim vorliegenden Projekt weg, da die Auswahl der zu verkniipfenden Medieninhalte
durch die Befragten selbst vorgenommen wurde, indem sie die zu analysierenden Bei-
trdge notiert haben. Zwar war es nicht moglich, alle Beitrdge auch fiir die Analyse zu-
ginglich zu machen, es fehlen also einige Medieninhalte. Umgekehrt ist jedoch sicherge-
stellt, dass alle der analysierten Medienbeitrage auf jeden Fall von mindestens einer der
befragten Personen auch tatsdchlich genutzt wurden, und dieser exakt zugeordnet werden

konnen.

Im folgenden Kapitel wird die durchgefiihrte Studie mit ihren einzelnen Teilstudien ge-
nauer beschrieben.

6.2  Beschreibung der Studie ,,Down to Earth*

Die Studie ist eingebettet in das Forschungsprojekt ,,Down to Earth*, dessen Datenerhe-
bung wihrend des Klimagipfels 2015 (COP21) am Lehrstuhl fiir Kommunikationswis-
senschaft, insbesondere Klima- und Wissenschaftskommunikation, der Universitdt Ham-
burg durchgefiihrt wurde'4. Das Projekt besteht aus drei groBen Bestandteilen: einer

4 Das Gesamtkonzept der Studie Down to Earth wurde entwickelt von Michael Briiggemann, Stefanie
Walter und der Autorin. Die an der Durchfithrung und Auswertung der Studie beteiligte Arbeitsgruppe
bestand aus Michael Briiggemann (Projektleiter), Fenja De Silva-Schmidt, Imke Hoppe, Dorothee Arlt
(Universitdt Bern) und Josephine B. Schmitt (Universitét Koln); die drei Letzteren waren als Lehrstuhlex-
terne auf freiwilliger Basis involviert.
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quantitativen, dreiwelligen, reprisentativen Online-Panel-Befragung der deutschen Be-
volkerung, einer qualitativen Tagebuchstudie sowie qualitativen Fokusgruppen-Inter-
views. In den folgenden Abschnitten wird zundchst erldutert, warum der Klimagipfel
2015 als geeigneter Untersuchungszeitraum gewédhlt wurde. Anschliefend werden die
einzelnen Teilstudien des Projekts Down to Earth genauer beschrieben.

6.2.1 Auswahl des Klimagipfels 2015 als Zeitpunkt der Erhebung

Die Auswahl des Klimagipfels als Zeitpunkt der Datenerhebung nutzt dessen Bedeutung
fiir die Publikumsagenda: Sind die Themen Klimawandel und Klimapolitik sonst eher
von untergeordneter Bedeutung in der Berichterstattung und der 6ffentlichen Wahrneh-
mung, stehen sie dank der Klimakonferenz als global inszeniertem politischen Mediene-
vent!® fiir kurze Zeit verstirkt im Fokus der Offentlichkeit (Wessler und Briiggemann
2012, Schmidt et al. 2013). Solche Events konnen dazu beitragen, Aufmerksamkeit zu
biindeln, politisches Handeln zu férdern und letztlich sozialen Wandel herbeizufiihren
(Hoffman 2015, S. 52). Auch Lerneffekte zum Thema Klimapolitik sind damit in diesem

Zeitraum besonders wahrscheinlich.

Die Auswabhl des Beispiels der COP21 erwies sich als besonders giinstig, da dieser Kon-
ferenz international eine besondere Bedeutung zugemessen wird. Nach den ergebnislosen
Konferenzen der vorigen Jahre war die COP21 der erste Klimagipfel, bei dem wieder ein
Ergebnis erzielt wurde: der Klimavertrag von Paris. ,,Erstmals einigten sich 195 Staaten
auf dem Klimagipfel COP 21 in Paris am 12.12.2015 auf ein volkerrechtlich verbindli-
ches Abkommen, das Verpflichtungen fiir alle enthilt. [... Es] ist in vielen Aspekten deut-
lich anspruchsvoller, als viele BeobachterInnen erwartet hatten.* (Bals et al. 2016, S. 2)
So wiirdigte etwa die gemeinniitzige Entwicklungs- und Umweltorganisation German-
watch das Ergebnis direkt nach der Konferenz. Auch die EU fand groB3e Worte: "The
Paris Agreement is a major success for the United Nations and intergovernmental coop-
eration, and is the first major multilateral deal of the twenty-first century.” (Europdische
Kommission 2016, S. 1) ,,Der Vertrag von Paris verdndert die internationalen Spielregeln
der Klimapolitik*, beschreibt der Politikwissenschaftler Simonis (2017b, S. 532). In spa-
teren Analysen kommt der Konferenz eine etwas eingeschréinktere, aber dennoch beson-

15 Klimakonferenzen sind zwar keine reinen Medienevents, da sie auch unabhingig von der medialen Be-
richterstattung politische Zwecke erfiillen; im Rahmen dieser Arbeit steht jedoch ihre Funktion als Medi-
enevent im Vordergrund.
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dere Bedeutung zu: ,,Das Ergebnis der COP21 in Paris im Dezember 2015 ist ein Grund-
riss fiir eine globale Architektur [...]. Die Bedingungen fiir die internationale Kooperation
werden aber erst nach 2018 verhandelt.” (Edenhofer und Jakob 2019, S. 86)

Seit der als gescheitert geltenden Klimakonferenz in Kopenhagen 2009 (COP15), bei der
kein Abkommen zustande gekommen war, hatte es einen deutlichen Verlust des Vertrau-
ens in die UN-Klimakonferenzen in der Bevilkerung und bei RegierungsvertreterInnen
gegeben (Bals et al. 2016, S. 4) sowie einen massiven Einbruch der Berichterstattung tiber
die folgenden Konferenzen. In der Berichterstattung nach Kopenhagen dominierte zudem
ein Framing, das widerspriichliche nationale Interessen in den Vordergrund stellte und
die Chance auf ein internationales Abkommen in Frage stellte (Kunelius und Eide 2012).
Erst mit dem Gipfel in Paris, zu dem auch im Vorfeld medial wieder ernsthafte Hoffnung
auf einen Erfolg verbreitet wurde, kam es zum Abflauen der ,,climate fatigue* (Kerr 2009,
S. 927) und zu einem neuen Aufschwung in der Intensitét der Klima-Medienberichter-
stattung — in der Grafik des weltweiten Zeitungs-Monitorings von Luedecke et al. 2016
zeigt sich deutlich, dass der Gipfel in der Berichterstattung rund um die COP21 die erste
hohere Spitze seit der Kopenhagener Konferenz sechs Jahre zuvor ist.

Abbildung 6: Verlauf der weltweiten Berichterstattung tiber Klimawandel in Tageszei-
tungen, 2009 - Anfang 2016 (Center for Science and Technology Policy Research,
Luedecke et al. 2016).
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Dieser Befund trifft auch fiir die deutsche Berichterstattung zu, wie eine Suche in der
Datenbank LexisNexis ergibt. Erscheinen in gewdhnlichen Zeiten etwa 50 Artikel am

Tag, die mindestens eines der Suchwdrter zum Thema Klimawandel verwenden, sind es
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zum Auftakt der COP21 iiber 450 Artikel; auch in den Tagen direkt vor und nach der
Konferenz zeigt sich noch eine deutlich gesteigerte Intensitét der Berichterstattung.

Abbildung 7: Artikel pro Tag in deutschsprachigen Publikationen mit den Suchwortern
Klimawandel* OR Erderwdrmung OR global* Erwdrmung OR Klimaerwdrmung OR
Klimadnderung* OR Klimakatastroph™® OR Treibhauseffe* (ohne Nachrichtenagenturen
& Duplikate). Erstellung der Grafik: Stefanie Walter.
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Der Klimagipfel kann nach Wessler und Briiggemann (2012, S. 183) als globales insze-
niertes politisches Medienevent bezeichnet werden, bei dem verschiedene Akteursgrup-
pen (PolitikerInnen, Medien, Vertreter der Zivilgesellschaft und Wirtschaft) zusammen-
kommen und die Medien ihre Nachrichtenroutine fiir Sonderberichterstattung unterbre-
chen. Dies erhoht einerseits die Wahrscheinlichkeit flir eine Wirkung der Klimabericht-
erstattung, andererseits schrinkt der spezielle Erhebungszeitraum die Mdglichkeit der
Verallgemeinerung der zu messenden Effekte auf einen Nicht-Konferenzzeitraum ein. Da
das Thema Klimapolitik in einem normalen Zeitraum in der deutschen Berichterstattung
nur eine untergeordnete Rolle spielt (mehr zu allgemeinen Charakteristika der deutschen
Klima-Berichterstattung s. Kap. 8.2.1), ist jedoch von gréferer Relevanz, dass der Kon-
ferenz-Kontext sicherstellt, dass fiir die Analyse der Inhalte genligend Material vorhan-
den ist und die Themen Klimawandel und Klimapolitik {iberhaupt im Bewusstsein der
Befragten sind. Ahnlich argumentieren auch Porten-Cheé und Eilders (2015) in ihrer On-
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line-Tagebuchstudie zur Konferenz der Vereinten Nationen iiber nachhaltige Entwick-
lung in Rio 2012, sowie Wonneberger et al. (2020), die mittels einer Online-Panelstudie
(N=876) untersuchten, welche Effekte das Medienevent COP21 auf verschiedene Seg-
mente der niederldndischen Bevolkerung hatte (Verdnderungen im Wissen werteten sie
allerdings nur in sehr begrenztem Rahmen aus).

6.2.2 Uberblick iiber alle Teilstudien

In diesem Kapitel wird ein kurzer Uberblick iiber alle Teilstudien des Projekts Down to
Earth mit ihren methodischen Besonderheiten gegeben, bevor die folgenden Kapitel
Durchfiihrung und Ergebnisse der einzelnen Studien beschreiben.

Erster Bestandteil des Forschungsprojekts ist eine Online-Panel-Befragung, die Gegen-
stand von Kapitel 7 ist. Sie erfolgte zu drei Zeitpunkten: etwa einen Monat vor Beginn
der COP21 (10. bis 15. November 2015), wihrend des Klimagipfels (6. bis 10. Dezember
2015) sowie etwa einen Monat nach dem Ende der Konferenz (11. bis 18. Januar 2016)'S.
Die Befragung wurde durchgefiihrt durch das Befragungsinstitut respondi, aus dessen Pa-
nel auch die TeilnehmerInnen rekrutiert wurden. Die Befragten wurden zufillig ausge-
wihlt und anschlieBend nach Alter und Geschlecht (kreuzquotiert), Bildung und Bundes-
land quotiert, um die deutsche Bevolkerung zwischen 18 und 69 Jahren abzubilden. Im
Verlauf der Panel-Befragung blieben von den anfanglichen 2098 Befragten etwas mehr
als die Halfte bis zum Ende erhalten (2. Welle N = 1477, 3. Welle N = 1121). Im Ver-
gleich der Zusammensetzung der einzelnen Wellen zeigt sich, dass im finalen Sample
Minner und dltere Menschen leicht {iberreprésentiert sind.

Das Panel présentiert damit einen breiten, auf wichtigen Merkmalen quotierten Aus-
schnitt der deutschen Bevolkerung. Durch das Lingsschnittdesign mit drei Wellen er-
moglicht es zudem die Analyse von Verdnderungen und Kausalititen. Der Einsatz von
Online-Panels fiir Bevolkerungsumfragen wird von manchen Methoden-ExpertInnen als
kritisch angesehen (einen Uberblick iiber Vor- und Nachteile von Online-Panels liefert
z.B. Goritz 2014). Hauptargument gegen den Einsatz eines Online-Panels ist, dass sich
nur bestimmte Arten von Personen an solchen Panels beteiligen und es sich damit streng-
genommen um eine Gelegenheitsstichprobe handelt. Da die Internetnutzung in Deutsch-
land inzwischen in allen Bevolkerungsschichten und Altersgruppen verbreitet ist, kann

16 Die Zusammenstellung der abgefragten Konzepte erfolgte unter Mitarbeit der gesamten Arbeitsgruppe;
der eigentliche Fragebogen wurde, mit Ausnahme der Wissens-Items, grof3tenteils von Dorothee Arlt und
Josephine B. Schmitt erstellt.
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jedoch davon ausgegangen werden, dass die Aussagekraft eines Online-Panels sich nach
und nach an die klassische Telefonumfrage anndhert, wenn die Stichprobenauswahl der
Befragten innerhalb des Panels zufallsbasiert erfolgt. Denn im Rahmen der sich wandeln-
den Mediennutzung hat sich z.B. auch die Verbreitung von Festnetzanschliissen verin-
dert. Auch bei einer klassischen Befragung werden nur bestimmte Arten von Personen
erreicht und von der Teilnahme iiberzeugt — auch hier ist also nicht komplett gesichert,
dass alle Menschen gleichermal3en die Chance haben, in die Stichprobe einzugehen. Zu-
dem zeigt sich ein allgemeiner Niedergang der Bereitschaft ad-hoc-rekrutierter Personen,
an klassischen Interviews teilzunehmen (Goritz 2014, S. 119). Leiner (2016, S. 382) be-
tont in seinem Vergleich von Convenience Samples und zufallsbasierten Offline-Stich-
proben, dass gerade bei mehrwelligen Befragungen die praktischen Vorteile eines Online-
Panels gegeniiber einer Offline-Befragung einen ausreichenden Grund geben, dem On-
line-Panel den Vorzug zu geben, selbst wenn es nicht repriasentativ ist.

Zweiter Teil des Forschungsprojekts sind sogenannte Kommunikationstagebiicher, die
im Fokus von Kapitel 8 stehen!’. An der Tagebuchstudie nahmen 42 Personen teil. Von
diesen TeilnehmerInnen wurden 28 Personen iiber das Hamburg-Panel der Fakultét fiir
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften der Universitdit Hamburg und 13 Personen iiber
personliche Ansprache durch Imke Hoppe in der niedersdchsischen Kleinstadt Otterndorf
rekrutiert. Alle TeilnehmerInnen erhielten bei ausreichender Beteiligung eine finanzielle
Vergilitung im Wert von 50 Euro. Sie wurden téglich per E-Mail mit einem personalisier-
ten Link zur Beantwortung eines Online-Fragebogens eingeladen. In diesem — jeden Tag
groftenteils gleichen — Fragebogen wurde die allgemeine Mediennutzung des vergange-
nen Tages geschlossen erfragt. In einem zweiten Schritt sollten die Befragten angeben,
ob sie in den genutzten Medien Inhalte zum Thema Klimapolitik'® gesehen hatten. Wur-
den Medien mit Inhalten zum Thema Klimawandel genutzt, konnten die TeilnehmerInnen
offen angeben, in welchem Medium genau diese Inhalte genutzt wurden, was darin vor-
kam und wie sie diese Inhalte bewerteten.

Zusitzlich zu den Kommunikationstagebiichern wihrend des Klimagipfels haben die Be-
fragten dieser Teil-Studie parallel zu den Wellen 1 und 3 der Panel-Befragung eine quan-
titative Vor- und Nachbefragung ausgefiillt, die die gleichen Fragen wie bei den Panel-

17 Diese wurden konzipiert von der Autorin und Imke Hoppe; die Koordination und Durchfiihrung der
Erhebung erfolgte allein durch die Autorin.

8 Die Formulierung bezog sich zwar auf Klimapolitik, die Auswertung zeigt jedoch, dass den ProbandIn-
nen die Abgrenzung sehr schwer fiel und sie die Fragen eher auf das Thema Klimawandel allgemein bezo-
gen.
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Teilnehmerlnnen enthielt. Aus dieser Quelle sind auch Daten {iber ihre grundséitzliche
Mediennutzung, ihre Einstellungen und ihr Faktenwissen tiber Klimapolitik verfiligbar,
die in der Analyse als Fall-Vignetten einbezogen wurden.

Die Tagebuchbefragung wird ergénzt durch eine Analyse von Medieninhalten. Wahrend
des laufenden Klimagipfels wurde bereits eine Vor-Analyse der Kommunikationstagebii-
cher im Hinblick auf die genutzten Medien durchgefiihrt, anschlieBend wurden die ge-
nannten Medieninhalte beschafft und archiviert. Noch fehlende Medieninhalte konnten
teilweise nach der COP21 aus Datenbanken und Archiven beschafft werden. Auf diese
Weise wurden genau jene Medienbeitrage gesammelt, die von den Tagebuch-Teilnehme-
rlnnen wéhrend des Klimagipfels genutzt worden waren. Nicht alle 318 genannten Me-
dienangebote konnten identifiziert und beschafft werden — zum Teil lag dies an den zu
ungenauen Angaben in den Tagebiichern, zum Teil an der fehlenden Bereitstellung durch
die Medienanbieter. Insbesondere Radionachrichten werden nur in seltenen Féllen online
zur Verfligung gestellt oder archiviert. Bei vielen Online-Medien erschwerte zudem die
Vielfalt der Beitrdge zum selben Thema die genaue Zuordnung des genannten Beitrags
zur Angabe der teilnehmenden Person, wenn die Angaben zum Inhalt des Artikels vage
sind. Insgesamt konnten 193 der 318 Eintrége (60,7 %) gefunden werden. Aufgrund von
doppelten Angaben wurden letztlich 178 Dateien archiviert, in Form von PDF-Dokumen-
ten, Audio- und Videodateien. In der Analyse zeigten sich weitere Dopplungen in den
Dateien, sodass am Ende 172 Beitrdge untersucht wurden (82 Online-Dokumente, 36 Ar-
tikel aus Printmedien, 11 Radiobeitrdge, 47 Fernsehbeitrdge). Da es kaum vergleichbare
Studien gibt, ist nur schwer einzuschitzen, wie diese Quote der beschafften Medien zu
bewerten ist. In jedem Fall bietet dieses Vorgehen die selten gegebene Moglichkeit einer
exakten Verkniipfung der genutzten Medieninhalte mit den Angaben aus der Befragung
auf der Ebene eines einzelnen Beitrags.

Letzter Teil des Gesamtprojekts waren Fokusgruppen-Interviews, deren Beteiligte aus
den TeilnehmerInnen der Kommunikationstagebiicher rekrutiert wurden (insgesamt vier
Gruppendiskussionen mit 15 TeilnehmerInnen, davon zwei in Otterndorf und zwei in
Hamburg). Die Gruppendiskussionen sind nicht Bestandteil der vorliegenden Studie (zu
den Ergebnissen s. Hoppe et al. 2020).
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Abbildung 8: Grafische Ubersicht aller Teilstudien des Projekts Down to Earth.
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Anmerkung: Fiir die vorliegende Studie verwendete Daten sind farbig dargestellt.

Insgesamt besteht das Projekt ,,Down to Earth® also aus sowohl qualitativen als auch
quantitativen Teilstudien, bei denen standardisierte und weniger standardisierte Formen
der Erhebung und Auswertung zum Zuge kommen. Zudem wurden verschiedene Varian-
ten der Befragung und der Inhaltsanalyse verkniipft. Hier zeigt sich also eine extreme
Form der Methodenkombination — die einerseits eine Vielzahl an Moglichkeiten bietet,
andererseits aber auch hohe Anforderungen an das methodische Vorgehen und dessen
Dokumentation stellt. Die Methodenkombination folgt der Logik der Komplementaritit
der Methoden (Baumann 2012, S. 169), bei der sich die Ergebnisse der einzelnen Analy-
sen gegenseitig ergdnzen und erkldren. In den folgenden Kapiteln werden zunéchst das
Vorgehen und die Ergebnisse der quantitativen Panel-Befragung vorgestellt, an die sich
die Beschreibung der qualitativen Tagebuchstudie aus Befragung und Inhaltsanalyse an-
schlieft.
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7 Befragung: Wissen und Lernen der Deutschen iiber Klimapolitik'

Dieses Kapitel beantwortet die beiden deskriptiven Forschungsfragen und gibt mit quan-
titativen Methoden eine erste Antwort auf die beiden explanativen Forschungsfragen.

Zunichst soll die quantitative Befragung klaren, was die Deutschen iiber Klimapolitik
wissen (DF'1). Diese Frage ist zwar rein deskriptiv, jedoch alles andere als trivial, da das
Wissen zum Thema Klimapolitik bislang noch nicht so spezifisch und auch nicht anhand
einer so grof3en deutschen Stichprobe untersucht worden ist. Bisherige Erhebungen wur-
den hauptsédchlich zum allgemeineren Thema Klimawandel und héufig in anderen Lén-
dern durchgefiihrt (s. Kap. 3.3). Die Messung des Wissensstandes wird sowohl fiir das
fiir Deutschland représentativ quotierte Panel als auch fiir die TeilnehmerInnen der Kom-
munikationstagebiicher ausgewertet. Letztere nehmen moglicherweise eine Sonderrolle
ein, da sie in verschiedenen Merkmalen von den Panel-Teilnehmern abweichen (etwa
durch den Wohnort in Norddeutschland, ein hoheres Interesse am Thema Klimawandel
und einen im Durchschnitt deutlich hoheren Bildungsstand). Ein direkter Vergleich bei-
der Gruppen in Bezug auf Wissen und Lernen ist relevant, um abschétzen zu konnen,
inwiefern die in Kapitel 8 aus den Tagebiichern gewonnenen Erkenntnisse verallgemein-
erbar sein konnen oder nur fiir diese spezielle, moglicherweise im Lernverhalten abwei-

chende Gruppe gelten.

Durch die Methode der Panel-Befragung ist die Untersuchung zeitlicher Entwicklungen
im objektiv messbaren Faktenwissen moglich, was die Voraussetzung fiir die valide Mes-
sung eines Lerneffekts ist. Das Kapitel beschreibt daher weiterhin, ob die Menschen wih-
rend eines klimapolitischen Medienevents dazulernen (DF2). Ein Lerneffekt im Zeitver-
lauf der Panel-Befragung ist plausibel — in diesem Fall ist durch die zeitliche Abfolge ein
kausaler Zusammenhang zwischen dem (Medien-)Ereignis und der Verdnderung wahr-
scheinlich, zumal sich keine anderen externen Faktoren verdndern. Daher kénnen auch
die explanativen Forschungsfragen mittels der quantitativen Befragung (zumindest teil-
weise) beantwortet werden: Sowohl die Bedeutung der Informationsquellen als auch der
Rezipientenfaktoren fiir Wissen und Lernen ldsst sich in einer Regressionsanalyse ermit-

teln und quantifizieren.

YInhalte von Teilen dieses Kapitels wurden bereits auf Englisch als Working Paper (De Silva-Schmidt et
al. 2020) und in Nature Climate Change publiziert (Briiggemann et al. 2017b) sowie bei Public Under-
standing of Science eingereicht (aktuell im Review).
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Im folgenden Kapitel wird zunéchst die Operationalisierung der zentralen Konstrukte des
klimapolitischen Wissens und des Wissenserwerbs bzw. Lerneffekts beschrieben und be-
griindet. Auf einen kurzen Uberblick zur Durchfiihrung und den TeilnehmerInnen der
Umfrage folgt die Beschreibung der anderen verwendeten Variablen sowie eine ausfiihr-
liche Beschreibung und Diskussion der Ergebnisse aus den quantitativen Analysen.

7.1  Operationalisierung von Wissen und Lernen zu Klimapolitik

Allen Analysen von Klimawissen und politischem Wissen geht die Frage voraus, was
genau mit diesem Wissen gemeint ist: Der Begriff muss definiert und operationalisiert
werden (zu verschiedenen Formen und Dimensionen von Klimawissen s. Kap. 3.3, zu
politischem Wissen Kap. 3.1). In der bisherigen Forschung wurde fiir die Messung von
Wissen aus den Themenbereichen Politik und Klimawandel eine Vielzahl an unterschied-
lichen Vorgehensweisen verwendet, die in diesem Kapitel kurz vorgestellt werden. Dazu
wird die Auswahl der eigenen Vorgehensweise dargelegt und begriindet. AnschlieBend
wird die Messung des Lerneffekts beschrieben.

7.1.1 Selbsteinschiitzung oder Faktenabfrage?

So wie sich Wissen auf verschiedene Arten definieren ldsst, gibt es verschiedene Formen,
wie sich Wissen fiir eine Abfrage operationalisieren ldsst. Grundsétzlich muss bei Befra-
gungen zwischen Selbsteinschédtzung und faktischer Messung unterschieden werden. Bei
der Selbsteinschitzung miissen die Befragten angeben, wie grof3 sie ihr eigenes Wissen
zu einem bestimmten Thema bewerten. Diese Art der Erhebung ist dementsprechend vol-
lig subjektiv. Daher wird die Validitdt dieser Messung oft angezweifelt (Tobler et al.
2012, Shi et al. 2016). Empirische Uberpriifungen zur Ubereinstimmung der Selbstein-
schiatzung mit der Realitit — der sogenannten Kalibrierung des Wissens — haben unter-
schiedliche Einschédtzungen erbracht.

Einige Studien zeigen eine grofle Diskrepanz zwischen der Selbsteinschitzung und der
objektiven Messung von Faktenwissen, unter anderem weil die Selbsteinschitzung des
Klimawissens von ideologischen Faktoren stark beeinflusst wird (Hornsey et al. 2016, S.
2). Daher weicht sie oft vom gemessenen Klimawissen ab, etwa in der Untersuchung von
Fischer et al. (2018) zur COP22. Stoutenborough und Vedlitz (2014, S. 28) beschreiben:
“we find that those who believe they are more knowledgeable are actually less likely to
have a high assessed knowledge score®. Dieses Phdnomen ist auch als ,,Dunning-Kruger-
Effekt” bekannt: Gerade Menschen mit weniger kognitiven Ressourcen kdnnen schwie-
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riger einschdtzen, wann ihre eigenen Aussagen richtig oder falsch sind. Daher {iberschit-
zen Menschen mit niedrigem Wissen ihre eigenen Fahigkeiten tendenziell. Diese Selbst-
tiberschiatzung des Wissens ist auch als die ,,illusion of knowing* bekannt und entsteht
insbesondere durch intensive Mediennutzung (Park 2001; Yang et al. 2019). Menschen
mit hoherem Wissen unterschitzen ihr Wissensniveau hingegen eher. Gerade in Deutsch-
land scheinen viele Menschen mit einem objektiv guten Wissensstand ihr Klimawissen
zu unterschitzen (Fischer et al. 2019). In ihrem ersten Aufsatz zur Kalibrierung des
subjektiven Wissens fassen Kruger und Dunning (1999, S. 1127) das Phidnomen zusam-
men: “the miscalibration of the incompetent stems from an error about the self, whereas
the miscalibration of the highly competent stems from an error about others.”

Einzelne Uberpriifungen der Selbsteinschitzung im Vergleich zum Faktenwissen kom-
men jedoch auch zu libereinstimmenden Ergebnissen, etwa Sundblad et al. (2009, S. 284):
“in general, individuals are rather well calibrated, that is, their confidence matches their
knowledge.” In ihrer Untersuchung stimmten die Selbsteinschdtzung und das in 44
ja/nein-Fragen gemessene Faktenwissen zum Klimawandel groftenteils iiberein. Sie
schrianken jedoch ein, dass sich dieses Ergebnis vor allem in der Gesamtbetrachtung iiber
alle Befragten hinweg zeigt und nicht auf jeden Einzelfall zutrifft. Eine Selbsteinschét-
zung scheint also weniger sinnvoll, wenn das Wissen der Einzelpersonen und nicht das
Wissen im Aggregat fiir die Forschungsfrage von Interesse ist.

Insgesamt kommt die aktuelle Forschung zum Klimawissen hinsichtlich der Selbstein-
schitzung im Vergleich zur objektiven Messung zu dem Fazit: “These two measures,
while mildly related, are actually two distinct phenomena” (Stoutenborough und Vedlitz
2014, S. 24, s. dazu auch Flynn und Goldsmith 1999, S. 57). Das heif}t, die Messergeb-
nisse aus Selbsteinschitzung und Faktenabfrage kdnnen iibereinstimmen, miissen es aber
nicht, wenn die befragte Person nur in einem dieser beiden Bereiche eine starke Auspré-
gung zeigt. Auch zu anderen Wissenschaftsthemen — z.B. Nanotechnologie — korrelieren
objektives Faktenwissen und subjektives Wissen kaum (Ladwig et al. 2012). Direkte Wis-
senstests?’ sind daher zur Messung von politischem Wissen und Klima- bzw. Umwelt-
wissen die einfachste und valideste Form (Price 1999, S. 597; Kaiser und Frick 2002).

Allerdings wird die vorrangig verwendete Abfrage deklarativer Fakten insbesondere in
der Forschung zu politischem Wissen auch kritisch gesehen. Die Vergleichbarkeit der

20_Standardisierte Verfahren zur Messung von Fihigkeiten, die aus richtig oder falsch zu losenden Testauf-
gaben bestehen, werden nie als Fragebogen, sondern immer als Tests bezeichnet® (Doring und Bortz 2016,
S. 432).
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Studien ist ohnehin stark eingeschrinkt, da die Fragen meist ad hoc fiir jede Studie neu
erstellt werden und sich in ihrer Schwierigkeit und den erfassten Dimensionen deutlich
unterschieden. Zudem konnen bei dieser Form der Wissensmessung verschiedene Fakto-
ren das Ergebnis verfialschen: Experimente haben gezeigt, dass erstens Messungen poli-
tischen Wissens durch die Formulierung der Wissensfragen beeinflusst werden; dass
zweitens die Befragten je nach Entlohnung der Umfrage unterschiedlich motiviert sind,
iiber die richtige Antwort nachzudenken; und dass drittens die ungewohnte Interviewsi-
tuation insbesondere bei Wissensfragen das Antwortverhalten der Befragten verdndern
kann (Boudreau und Lupia 2011, S. 172—174). Ein Experiment von Prior und Lupia
(2008) zeigt, dass finanzielle Incentives die Rate richtiger Antworten um 11 Prozent ge-
geniiber der Kontrollgruppe erhéhen, eine lingere Bearbeitungszeit um 18 Prozent und
die Kombination aus beiden um 24 Prozent. Hinzu kommt, dass Personlichkeitseigen-
schaften wie das Selbstbewusstsein und andere Faktoren wie das Themeninteresse die
Antwortmotivation beeinflussen. Einige Einstellungen konnen sogar dazu fiihren, dass
Befragte die richtige Antwort trotz ihres Wissens fiir sich behalten. Das heif3t einerseits,
dass die Reliabilitdt der Ergebnisse durch Faktoren wie Zeitdruck negativ beeinflusst wer-
den kann. Andererseits schrinkt die kiinstliche Interviewsituation auch die externe Vali-

ditit der Wissensmessung ein.

Trotz dieser Einschrankungen ist die Messung von politischem Wissen mit Tests aus ein-
zelnen Faktenfragen der Standard und wird von der Mehrheit der Wissenschaftlerlnnen
als valide angesehen. Grund ist vor allem die kognitionspsychologisch plausible Ansicht,
dass die Antworten nicht nur separate Gedédchtnisinhalte im Sinne auswendig gelernten
Einzelwissens reproduzieren, sondern auch das dahinterliegende {ibergeordnete Kon-
strukt des politischen Wissens abbilden, da politische Wissensinhalte in der Regel ver-
netzt im Gedéachtnis vorliegen (Schiibel 2018, S. 196-197). Daher wurde auch fiir die
Panel-Befragung ein Leistungstest entwickelt, mit dem das Konstrukt des klimapoliti-
schen Wissens erfasst wird. Zusétzlich wird diese Messung, die im Rahmen der kiinstli-
chen Antwortsituation eines Tests erfolgt, um eine qualitative Untersuchung des Wissens
der TeilnehmerInnen im Rahmen der Tagebuchbefragung ergénzt (s. Kap. 8).

7.1.2 Frage- und Antwortformate von Wissenstests

Bei der Erstellung eines Wissenstests hat neben den konkreten abgefragten Inhalten auch
die Art der Abfrage grole Auswirkungen auf die Ergebnisse. Je nach Studie werden Wis-
sensinhalte offen abgefragt oder in geschlossenen Frageformen, die sich wiederum in ver-

schiedene Varianten unterteilen lassen: die reine Zustimmung zu Aussagen (als ja/nein-
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Frage bzw. true/false formuliert) sowie Multiple Choice-Fragen. Neben der direkten Wis-
sensabfrage von Fakten wurden, insbesondere in der Forschung zu politischem Wissen,
auch indirekte Abfrageformen entwickelt — etwa iiber mit dem Wissen korrelierte Vari-
ablen wie Bildung, politische Einstellungen (z.B. bei Liu et al. 2013) und politischem
Interesse, oder iiber eine Bewertung durch die Interviewer. Diese Messungen treffen je-
doch weniger valide Aussagen liber das tatsdchliche Faktenwissen der Befragten (Price
1999). Alle Formen der direkten Wissensabfrage haben unterschiedliche Vor- und Nach-
teile, die fiir die konkrete Anwendung in einer Studie im Hinblick auf die Fragestellung

abgewogen werden miissen.

Die offene Abfrage von Wissensinhalten ist ein sehr aufwendiges Verfahren — sowohl fiir
die Befragten als auch fiir die Forschenden bei der anschlieBenden Codierung der richti-
gen Antworten. Bei der Codierung stellt sich zudem die Frage, ob die gegebenen Ant-
worten nur in richtig und falsch kategorisiert werden oder es auch teilweise richtige Ant-
worten geben kann. Ein Beispiel fiir letzteres Vorgehen ist die Studie von Kahlor und
Rosenthal, die fiir jede offene Antwort einen Score von 0-10 berechnen, der sich aus der
Komplexitit der Antwort multipliziert mit der Richtigkeit errechnet (2009, S. 394). Die
offene Frage wird vor allem in der politischen Wissensforschung verwendet (Price 1999,
S. 600). In diesen Fillen werden oft einfach zu kategorisierende Basisfakten abgefragt,
etwa die Namen wichtiger Politikerlnnen oder deren aktuelle Position in der Regierung.
Anfangs wurde auch bei der Erfassung von wissenschaftlichem Faktenwissen mit offenen
Fragen gearbeitet (z.B. von Miller 1983), allerdings ist die Codierung der Antworten bei
komplexeren Themen deutlich schwieriger, sodass die offene Abfrage bei einem Thema
wie Klimapolitik weniger angebracht scheint und sich in der Forschung nicht durchsetzen
konnte (National Academies of Sciences, Engineering, and Medicine 2016).

Weit verbreitet sind daher geschlossene Frageformen, bei denen Antwortoptionen vorge-
geben werden. Somit entféllt eine nachtrigliche Codierung; die Auswertung wird verein-
facht. Allerdings gibt es Hinweise, dass eine geschlossene Abfrage Personen mit h6herem
formalen Bildungsstand begilinstigt (Bonfadelli und Friemel 2011, S. 257). Eine Unter-
form ist die Formulierung dichotomer Wissensfragen. Hier gibt es drei Versionen: Die
Befragten miissen auf die Frage entweder mit ja oder nein antworten (z.B. bei Shi et al.
2016 oder im Eurobarometer der Europdische Kommission 2015b). Oder sie sollen Aus-
sagen als richtig und falsch bzw. wahr oder unwahr einschétzen (z.B. bei Bostrom et al.
1994, Reynolds et al. 2010, Tobler et al. 2012, Dijkstra und Goedhart 2012, Hannibal und
Vedlitz 2018 und in den Panel-Untersuchungen der US-amerikanischen General Social
Survey (GSS), s. Takahashi und Tandoc 2016). Letzte Variante ist die Auswahl zwischen
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zwel entgegengesetzten Aussagen (z.B. ,,Does the Earth go around the Sun, or does the
Sun go around the Earth?*, s. Cooper und Farid 2016, S. 148, s. auch Miller 1983). Alle
drei Varianten dieses Antwortformats sind sehr einfach zu erheben und auszuwerten,
wodurch es als effizient und beliebt gilt (Price 1999, S. 600). Allerdings erlauben die
Antworten, anders als bei offenen Frageformaten, keinerlei qualitative Riickschliisse auf
die Wissensinhalte der Befragten. Zudem besteht eine flinfzigprozentige Chance, die rich-
tige Antwort zufallig zu erraten, was die Ergebnisse oft ins Positive verzerrt. Eine Vari-
ante, die jedoch bisher keine breite Anwendung gefunden hat, versucht hier stirker zu
differenzieren, indem nicht dichotom nach der Einschitzung als richtig oder falsch, son-
dern nach dem Grad der Zustimmung zu einzelnen Aussagen gefragt wird (wie etwa bei
Taddicken und Neverla 2011, Taddicken et al. 2018a oder Reynolds et al. 2010). Dadurch
vermischen sich jedoch subjektive Selbsteinschitzung des Wissens und objektive Ant-
worten, was wiederum die Interpretation der Antworten erschwert.

Etwas differenzierter als dichotome Fragen, aber weniger kompliziert als die offene Ab-
frage sind Multiple-Choice-Fragen (verwendet im Bereich des Klimawissens z.B. von
Wilson 2000, fiir politisches Wissen z.B. bei Dimitrova et al. 2014 und fiir wissenschaft-
liches Wissen z.B. vom Pew Research Center 2015). Sie verringern einerseits im Ver-
gleich zur offenen Abfrage den Aufwand fiir Forscher und Befragte, verringern jedoch
andererseits — ebenso wie die dichotome Abfrage — den Grad der moglichen Differenzie-
rung zwischen verschiedenen Wissensstdnden. Generell muss hier besonders auf die For-
mulierung der Fragen und Antwortoptionen geachtet werden, da sie die Beantwortung
beeinflusst.

In der bisherigen Forschung zu Klimawissen unterscheidet sich das Frageformat je nach
Erkenntnisinteresse und Aufwand der jeweiligen Studien; insgesamt dominiert die ge-

schlossene Faktenabfrage, mit unterschiedlichen Item-Katalogen.

Auch in Erhebungen zu politischem Wissen variiert die Frageform stark: In dlteren Stu-
dien wurden oft offene Einzelfragen gestellt (z.B. bei Kingdon 1970, Noelle-Neumann
1999). In der heutigen politischen Forschung werden vor allem Multiple Choice- oder Ja-
Nein-Fragen gestellt, etwa im halbjdhrlich erhobenen ,,Eurobarometer®. Inhaltlich geht
es meist um die Einschétzung von Parteipositionen oder Positionen einzelner Kandidaten,
die Identifikation prominenter PolitikerInnen oder spezifische Informationen zu politi-
schen Ereignissen (Price 1999, S. 599). Auch das strukturelle Politikwissen (KSD) wird
in der Regel mit Multiple-Choice-Fragen gemessen (Eveland und Schmitt 2015, S. 178).
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In einigen Studien zu politischem Wissen werden verschiedene Abfrageformate kombi-
niert (Price 1999). Dieses Vorgehen wurde in der vorliegenden Befragung aus mehreren
Griinden nicht gewihlt: Erstens war es das Ziel, aus den einzelnen Wissensfragen am
Ende einen Index zu errechnen, wofiir ein gleiches Frage-Antwort-Schema Vorausset-
zung ist. Zweitens ist es mit dem gleichen Frageformat leichter, die einzelnen Fragen mit
einander zu vergleichen, da Unterschiede im Wissensniveau nicht auf Unterschiede im
Frageformat zurlickgehen konnen. Drittens kann so die Aussagekraft der Wissensabfrage
insgesamt eindeutiger bewertet werden, als wenn verschiedene Formate mit unterschied-
lichen methodischen Stirken und Schwichen kombiniert worden wéren. Somit wurden
die einzelnen Bereiche des klimapolitischen Wissens mit derselben Frageform erfasst.
Aufgrund der genannten methodischen Vorteile wurde fiir die vorliegende Befragung
eine Multiple-Choice-Abfrage gewahlt.

7.1.3 Antwortoptionen bei Multiple-Choice-Abfragen

Eine wichtige methodische Entscheidung bei der Erstellung von Multiple-Choice-Fragen
ist, wie viele Antwortmoglichkeiten den Befragten angeboten werden. Typischerweise
sind es vier, meist variiert die Zahl zwischen drei und fiinf, wobei einige empirische Uber-
priifungen drei Optionen als beste Wahl herausstellen (Bruno und Dirkzwager 1995). Bei
einer grofleren Anzahl an Antwortmdglichkeiten werden die Befragten leicht iiberfordert,
allerdings verringert sich auch die Wahrscheinlichkeit, die Antwort zufallig richtig zu
erraten (Dimitrova et al. 2014, S. 103). Neben der Anzahl der angebotenen Antwortopti-
onen kann es einen gro3en Unterschied machen, ob die Befragten eine der Antwortmog-
lichkeiten auswihlen miissen oder die Option ,,weil3 nicht* angeboten wird. Diese metho-
dische Entscheidung wird sehr kontrovers diskutiert und muss bei der Interpretation der
Ergebnisse bedacht werden.

Gegner der Antwortmoglichkeit ,,weil3 nicht* betonen, dass diese Antwort nicht eindeutig
aussagt, ob die betreffende Person die Frage tatsichlich nicht beantworten kann oder sie
nicht beantworten mochte, etwa aus einer Abwehrhaltung heraus oder um sich das Nach-
denken zu ersparen und die Umfrage zu beschleunigen. “Broadly defined, ignorance can
include an absence of knowledge, uncertainty, incompleteness, bias, error, and irrele-
vance‘* (Corbett und Durfee 2004, S. 134). Was genau hinter den ,,weil3 nicht“-Antworten
steckt, ist im Einzelfall unbekannt, da sie nichts iiber die Antwortintention der Person
aussagen. Studien aus dem Bereich der Bildungs- und Lehrforschung haben ergeben, dass
weniger selbstsichere Personen oft angeben, die Frage nicht beantworten zu kénnen, ob-
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wohl sie die richtige Antwort eigentlich wissen und auf Nachfrage angeben kénnen. So-
mit vermische sich die Messung von Wissen mit der Messung von Personlichkeitseigen-
schaften wie dem Selbstvertrauen (Mondak 1999, S. 60). Insgesamt fiihrt die Verwen-
dung der Option ,,weil3 nicht* tendenziell zu falsch-negativen Antworten, das Wissen der
Teilnehmer wird also zu niedrig eingeschitzt (Barabas 2002). Vergleichstests haben er-
geben, dass das gemessene politische Wissen im Durchschnitt um fast 15 Prozent steigt,
wenn keine Moglichkeit gegeben wird, ,,weill nicht* anzugeben (Mondak und Davis
2001). Dieser Effekt wird teilweise als systematisch eingeschétzt, da er vor allem durch
bestimmte Personlichkeitsmerkmale beeinflusst wird, und verringert moglicherweise die
Validitét einer Befragung (Mondak 1999, S. 63).

Allerdings wurden diese vorwiegend theoretischen Einwinde durch empirische Uberprii-
fungen in Frage gestellt. Sturgis et al. (2008, S. 90) fanden in ihrer Experimentalstudie
“little evidence of partial knowledge concealed within DK [don’t know] responses®. Auch
wenn in dieser Studie nur eine geringe Anzahl an Fragen getestet wurde (Boudreau und
Lupia 2011, S. 175), stiitzen weitere Untersuchungen ihre Ergebnisse (Luskin und Bul-
lock 2011). Es ldsst sich also folgern, dass die Antwortoption ,,weill nicht* potenziell
dazu fithren konnte, dass vorhandenes Wissen unterschétzt wird, dieser Effekt in der Re-
alitét jedoch gering zu sein scheint.

AuBerdem hat auch die Wissensabfrage ohne die Option ,,weil3 nicht* (auch bezeichnet
als erzwungene Abfrage bzw. forced choice) gravierende Nachteile. Hierbei ergeben sich
falsch-positive Antworten durch erfolgreiches Raten. Bei einer Wissensabfrage mit ge-
schlossenen Antwortvorgaben besteht das Risiko, den Wissensstand zu hoch einzuschit-
zen, wenn viele Befragte Antworten erfolgreich erraten, also zufillig richtig antworten.
Auch durch diesen Effekt konnte der Anteil der richtigen Antworten so deutlich steigen
wie zuvor erwahnt. Geht man davon aus, dass dieses Raten vollkommen willkiirlich er-
folgt und alle Antwortmoglichkeiten mit gleicher Wahrscheinlichkeit genutzt werden,
wire dies ein unsystematischer Effekt (random error), der die Reliabilitdt verringern, aber
die Validitdt im Gegensatz zur anderen Option — zumindest theoretisch — erhohen wiirde
(Mondak 1999, S. 63). Gerade im Bereich des wissenschaftlichen Wissens wird jedoch
davon ausgegangen, dass das Angebot einer “weil3 nicht”’-Antwort eine validere Messung
ergibt, da eher die Personen richtig antworten, die auch die zugrundeliegenden wissen-
schaftlichen Prinzipien verstehen und nicht nur raten (Pew Research Center 2015, S. 19).
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Fehlt die Moglichkeit, mit ,,weill nicht* zu antworten, ist unklar, ob eine falsche Antwort
Nichtwissen oder Unwissen bedeutet (s. Kap. 1.1). Dabei kann es zu einer differenzierte-
ren Untersuchung des Wissenstands beitragen, in der Auswertung falsche Antworten und
,weill nicht“-Angaben getrennt auszuwerten und somit analytisch zwischen Wissenslii-
cken und falschen Uberzeugungen zu trennen (Taddicken et al. 2018b). Diese Differen-
zierung in Wissen, Nichtwissen und Unwissen ist in theoretischer und analytischer Hin-
sicht von Bedeutung: “To be misinformed implies that exposure to information occurred
and that the processing and storage of that information were somehow flawed. To be
uninformed, in contrast, implies that no information was received and stored” (Mondak
1999, S. 59). Neben fehlerhafter Informationsaufnahme und -verarbeitung konnen auch
fehlerhafte Ausgangsinformationen eine mogliche Ursache von Unwissen sein, etwa
wenn sich Personen in Kreisen der Klimawandelleugner informieren. Die Einfiihrung der
Kategorie Unwissen — also einer dezidiert falschen Uberzeugung — kénnte dabei helfen,
starker zu differenzieren zwischen nicht informierten Personen und Menschen, die aus
ideologischen Griinden falsch antworten, etwa weil sie nicht iiberzeugt sind, dass es den
Klimawandel gibt, und wissenschaftliche mit politischen Statements verwechseln (Rey-
nolds et al. 2010, S. 1525). Dieser Unterschied zwischen Nichtwissen und Unwissen hat
auch handlungsrelevante Konsequenzen: ,,It is believed that misinformation leads to more
problematic attitudes and behavioral intentions than no information in the field of political
communication” (Taddicken et al. 2018a, S. 6).

Gerade beim Thema Klimapolitik spielen bei der Beantwortung von Wissensfragen auch
Einstellungen eine Rolle, da stark klimaskeptisch eingestellte Personen Wissensfragen
mit groBBerer Wahrscheinlichkeit falsch beantworten — sie halten das vom IPCC zusam-
mengefasste Faktenwissen fiir nicht korrekt. Auch politische Einstellungen kénnen sich
auf Wissen und Wissenserwerb auswirken (s. Kap. 4.3). Daher ist es auch in diesem Zu-
sammenhang sinnvoll, bei der Wissensabfrage konzeptionell und empirisch genauer zu
unterscheiden zwischen Unwissen und Nichtwissen. Fiir diese Differenzierung ist es also
wichtig, auch die Antwortoption ,,weifl nicht* anzubieten. Generell sollte darauf geachtet

werden, die Wissensfragen moglichst wertneutral zu formulieren.

Die Idee, zwischen eindeutig falschen und nicht gewussten Antworten zu trennen, gibt es
bereits lange, die Trennung wird jedoch eher selten angewendet. Ein Beispiel ist die Skala
zum aufenpolitischen Wissen von Robinson (1967), in der korrekte Antworten einen
Punkt erhalten, “weil} nicht” keinen Punkt und falsche Antworten einen Minuspunkt, so-
dass die Skala von -16 bis +16 reicht. Selbst wenn in der empirischen Erhebung zwischen
nicht gewussten und falschen Antworten getrennt wird, ,,wird diese Differenzierung bei
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der Datenanalyse in den meisten Fillen aber nicht weiter betrachtet, sondern wieder nur
das korrekte Wissen gezahlt* (Taddicken et al. 2018b, S. 119). Zur weiterfiihrenden Dat-
enanalyse zeigen Taddicken et al. (2018a, S. 20), dass eine genaue Differenzierung
zwischen Nichtwissen und Unwissen vor allem fiir die Deskription einzelner Items rele-
vant ist: ,,It was shown that compared to a dichotomous and threefold concept, an addi-
tional integration of confidence about knowledge leads to a considerable gain in infor-
mation and thus is recommenced on a single item level. (...) On an aggregate level, how-
ever, the differences in means across the three alternatives are rather minor.”

Zusammenfassend konnen durch eine Analyse der unterschiedlichen Facetten der fal-
schen Antworten zusdtzliche Informationen zu Wissen und Lernen gewonnen werden,
statt durch blofes Zahlen der richtigen Antworten den Fokus nur auf das vorhandene
Wissen zu richten. In der vorliegenden Studie wurde daher eine Multiple-Choice-Abfrage
mit vier Antwortmoglichkeiten und der Option ,,weill nicht* gewihlt. Das heif3t fiir die
Interpretation der Ergebnisse, dass die Werte tendenziell eher konservativ ausfallen.
Moglicherweise hitten noch mehr Teilnehmer die richtige Antwort gewusst, haben ihrem
Halbwissen jedoch nicht vertraut oder aus Bequemlichkeit ,,weill nicht* gewihlt. In der
Auswertung der Einzelitems wird zwischen Wissen (richtige Antwort), Nichtwissen
(,,weil nicht*) und Unwissen (falsche Antwort) differenziert. Der Wissens-Index ist ein
Summenindex aus den wiederholt abgefragten sieben Items und zdhlt dabei nur die An-
zahl der richtigen Antworten, sodass hier nicht mehr zwischen Nichtwissen und Unwis-
sen unterschieden werden kann. Diese Vereinfachung ist jedoch notwendig, da sonst alle
Berechnungen, die einen Mittelwert bendtigen — etwa t-Tests — nicht anwendbar wéren.
Der nédchste Abschnitt beschreibt die inhaltliche Zusammenstellung der Wissens-Items.

7.1.4 Breite und Dimensionen der Wissensabfrage

Die Auswabhl der relevanten, in die Befragung aufzunehmenden Fakten ist eine bedeut-
same Entscheidung. Das Konstrukt des zu untersuchenden Wissens muss sehr genau be-
schrieben und eingegrenzt werden. Hinzu kommt die Schwierigkeit, dass die Anzahl der
Fragen zur Wissensmessung aus mehreren Griinden begrenzt ist: Erstens haben die Be-
fragten nur eine begrenzte Aufmerksamkeitsspanne, in der sie den Wissensfragen kon-
zentriert folgen konnen — zu viele Fragen konnen daher zu schlechteren Testergebnissen
fiihren. Zweitens sprechen forschungspraktische Griinde fiir den Einsatz eines kompakten
Fragebogens, da mehr Fragen einen hoheren Aufwand in der Erhebung und Auswertung
und damit oft auch mehr Kosten bedeuten. Bei den meisten Fragestellungen sollen nicht
einzelne Details, sondern das gesamte Konstrukt des Wissens iiber ein Thema erfasst
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werden, sodass mehr Fragen nicht unbedingt zu mehr Genauigkeit fithren miissen. Den-
noch sollte das zu messende Konstrukt in seiner Komplexitit abgebildet werden: “meas-
uring knowledge about complex topics with a single scale may fail to sufficiently reflect
the varied nature of underlying knowledge” (Shi et al. 2016, S. 1).

Politisches Wissen wird oft als ein eindimensionales Konstrukt angesehen, dass sich mit
nur wenigen Fragen messen lisst, da unterschiedliche Dimensionen oft hoch korrelieren
(Price 1999, Delli Carpini und Keeter 1996, S. 295). Allerdings kann auch beim politi-
schen Wissen die Beriicksichtigung von Subdominen die Inhaltsvaliditdt der Messung
verbessern (Delli Carpini und Keeter 1996, S. 365). Dies wird je nach Fragestellung umso
wichtiger: “a researcher with strong theoretical interests in a specific domain or domains
would be well advised to consider domain-specific information measures, since these can
sometimes have distinct effects” (Price 1999, S. 601). Bei dem sehr spezifischen Thema
Klimapolitik ist die Erfassung von mehreren Wissensdimensionen also sinnvoll und not-
wendig. AuBBerdem ist spezifisches Wissen, verglichen mit allgemeinem (politischen)
Wissen zu einem Thema, im Hinblick auf mogliche Auswirkungen auf Einstellungen und
Verhalten von viel grofBerer Bedeutung (Delli Carpini und Keeter 1996, S. 365). Bisherige
Studien haben zudem gezeigt, dass bei der Abfrage spezifischer Wissensbereiche ein ho-
herer Einfluss von Informationsquellen erwartet werden kann (Price 1999, S. 601). Dies
kann die Untersuchung von Lerneffekten aus verschiedenen Quellen erleichtern, da Ein-
fliisse sich moglicherweise eindeutiger nachvollziehen lassen. Daher wurden im vorlie-
genden Wissenstest verschiedene Bereiche der Klimapolitik eingeschlossen und neben
allgemeinen klimapolitischen Basiskenntnissen auch spezifische aktuelle Wissensinhalte
der Klimapolitik, wie etwa das Ziel der Pariser Klimakonferenz, erfragt.

Mit solchen Fragen zu aktuellen Wissensthemen wie etwa neuen politischen Entwicklun-
gen kann der Wissenserwerb besonders gut untersucht werden: “Because the questions
tap entirely new pieces of information, there are few temporal ambiguities surrounding
knowledge acquisition — as there inevitably are when longer-term information is mea-
sured* (Price 1999, S. 608, s.a. Bartels 1993). Ein Zusammenhang zwischen Lerneffekten
und Mediennutzung oder interpersoneller Kommunikation kann bei aktuellen Themen
eher nachvollzogen werden als etwa bei naturwissenschaftlichem Basiswissen, das vor-
wiegend aus anderen Quellen wie Schulbildung und zuriickliegendem Medienkonsum
stammt. Die Verwendung aktueller Frage-Items setzt allerdings eine hohe Flexibilitit in
der Erhebungsphase voraus (Price 1999, S. 608). Auch in der vorliegenden Studie wurde
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ein Teil der Wissensfragen recht kurzfristig neu erstellt, sodass die Items erst im Nach-
hinein griindlicher auf verschiedene Eigenschaften {iberpriift werden konnten (s. Kap.
7.1.5).

In den meisten politischen Wissenstests werden die Fragen fiir jede Studie neu entworfen:
“Factual knowledge measures in communication research are usually constructed in an
ad hoc manner, study by study, because they need to reflect the nature of communication
content.” (Eveland und Schmitt 2015, S. 171, s. auch z.B. Trepte und Bocking 2009, S.
452). Die Fragen sind damit je nach Studie nur schwer vergleichbar hinsichtlich ihrer
Schwierigkeit und der erfassten Dimensionen. ,,Politisches Wissen wird in der empiri-
schen Forschung vor allem mit ad-hoc entwickelten Skalen gepriift. Diese haben in der
Regel 6 bis 13, seltener bis zu 30 Wissensfragen.* (Trepte et al. 2017, S. 208) Allerdings
gibt es inzwischen auch eine Reihe an etablierten und mehrfach getesteten Fragen zu po-
litischem Wissen. Einen guten Uberblick iiber verschiedene Skalen zu politischem Wis-
sen und ihre Anwendungsgebiete gibt Price (1999); Delli Carpini und Keeter (1996) ha-
ben unterschiedliche Skalen empirisch verglichen.

In der bisherigen Forschung zu Klimawissen existieren zahlreiche unterschiedliche Item-
Skalen und Abfrageformate (s. Kap. 7.1.2). Einerseits fiihrt dies zu einer sehr vielseitigen
Untersuchung des Konstruktes Klimawissen, andererseits flihrt es zu einer geringen Ver-
gleichbarkeit der Studienergebnisse untereinander. Inhaltlich basieren die bisherigen Ska-
len zum Teil auf theoretischen Uberlegungen, um das Konstrukt mdglichst umfassend
untersuchen zu konnen (Tobler et al. 2012), teilweise auf Expertenwissen oder Vorbefra-
gungen (Reynolds et al. 2010; Sundblad et al. 2009), teilweise wurden die Items aus wis-
senschaftlichen Veroffentlichungen abgeleitet, z.B. dem UN Human Development Re-
port (Dijkstra und Goedhart 2012).

Bisherige Skalen zum Klimawissen beziehen politische Aspekte oft nur am Rande ein
und erfassen vor allem naturwissenschaftliches Basiswissen zu Ursachen und Folgen des
Klimawandels (etwa Shi et al. 2016, Sundblad et al. 2009, Reynolds et al. 2010). Die oft
zitierte Untersuchung von Tobler et al. (2012, S. 193) etwa deckt zwar verschiedene Di-
mensionen von Klimawissen ab — physikalische Grundlagenkenntnisse, Ursachen und
Folgen von Klimawandel, mogliche Handlungsoptionen im Alltag — beinhaltet jedoch
keine politischen Themen. Skalen zur Messung des politischen Wissens hingegen bezie-
hen sich meist auf Wahlen oder wahlrelevante Fakten — etwa auf die Nennung oder den
Vergleich von Kandidatlnnen, politische Positionen oder die Inhalte von Wahlprogram-
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men. Im Bereich Klimapolitik ist jedoch ein anderes politisches Wissen relevant: Natiir-
lich gibt es auch hier verschiedene Positionen — etwa einzelner Staaten — sowie konkur-
rierende Vorschldge zu Klimaschutzmaflnahmen, quasi unterschiedlichen Wahlpro-
gramme, und Personlichkeiten, die sich in der Klimapolitik engagieren. Dieser Politikbe-
reich ist zum Zeitpunkt der Datenerhebung 2015 kein zentrales Wahlkampfthema der
meisten Parteien und wird von den BiirgerInnen kaum direkt mit einer Wahlentscheidung
verknlipft, wie die verwendete Panel-Umfrage zeigt. Im Durchschnitt hat Klimaschutz
nur eine ,,mittelmédBige Bedeutung (3)* fiir die Wahlentscheidung der Befragten (M =
3,23, SD = 1,03).

Da sich keine der existierenden Item-Skalen konkret auf Klimapolitik bezieht, wurde zur
Erfassung des klimapolitischen Wissens fiir die Panel-Umfrage ein neuer Index mit sie-
ben Items entwickelt, die in jeder der drei Wellen erhoben wurden. Zusétzlich wurden in
Welle 2 und 3 je zwei Fragen neu hinzugefiigt, um den Test abwechslungsreicher zu ge-
stalten und auf aktuelle Entwicklungen eingehen zu konnen. Diese vier Zusatzfragen ge-
hen nicht in den Index ein, da fiir sie kein Lerneffekt ermittelt werden kann; sie konnen
jedoch als eine Momentaufnahme zumindest einen interessanten Einblick in weitere re-
levante Wissensbereiche der Klimapolitik bieten und sind daher Teil der deskriptiven
Analysen. Sowohl die Reihenfolge der Fragen als auch die Reihenfolge der Antwortopti-
onen (abgesehen von ,,weil3 nicht*) wurde randomisiert, um Kontexteffekte zu vermeiden
(obwohl die einzelnen Fragen ohnehin inhaltlich voneinander unabhéngig waren). Den

Wortlaut der Fragen und Antwortoptionen enthélt Tabelle 6.

Tabelle 6: Wortlaut der Wissensfragen und Antwortoptionen.

Frage | Welle | Wortlaut und Antwortoptionen
Nr.
1 1-3 Zum Schutz des Klimas haben viele Staaten eine Vereinbarung unterzeichnet, wel-
che die Hohe der Treibhausgas-Emissionen (z. B. CO2) festlegt. Wie heil’t die bishe-
rige Vereinbarung?

e CO2-Stopp-Abkommen

¢ Tokyo-Beschluss

¢ Kyoto-Protokoll*

¢ Agenda-G13

e WeiB nicht.
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Frage | Welle | Wortlaut und Antwortoptionen

Nr.

2 1-3 Internationale Klimapolitik hat zum Ziel, die Emissionen von Treibhausgasen zu ver-
ringern. Haben sich die Kohlendioxid-Emissionen tatsachlich reduziert?
¢ Die weltweiten CO2-Emissionen sind seit 1990 um etwa ein Drittel zuriickgegan-
gen.
¢ Die weltweiten CO2-Emissionen liegen heute ungefahr Uber die Halfte héher als
1990.*
¢ Die weltweiten CO2-Emissionen sind gegeniiber 1990 etwa gleich geblieben.
¢ Die weltweiten CO2-Emissionen sind heute nach dem Verbot von FCKWs praktisch
auf null gesunken.
¢ Die weltweiten CO2-Emissionen sind heute ungefdahr hundert Mal so hoch wie
1990.
e Weil} nicht.

3 1-3 Was ist ein marktwirtschaftliches Instrument, mit dem die Politik derzeit versucht
Klimaschutzziele zu erreichen?
¢ Emissionshandel*
¢ Sozialhilfen
¢ Finanzausgleich
e Abwrackpramie
e Weil} nicht.

4 1-3 Was verbirgt sich hinter dem Begriff Mitigation (Minderung)? MaRnahmen, wel-
che...
o ...die treibhausgasbedingten Verdnderungen des Klimas aufhalten bzw. verlangsa-
men*
o .. die Industrialisierung in Entwicklungslandern verlangsamen.
e ..die Industrie in den Industrielandern zuriickfahren.
¢ ...den nationalen Einfluss der Regierungen auf den Klimaschutz verringern.
e Weil} nicht.

5 1-3 Was ist das zentrale Ziel der diesjahrigen Klimakonferenz in Paris? Ziel ist es, ...
e ... ein neues volkerrechtlich bindendes Klimaschutzabkommen zu verabschieden.*
e ... neue wissenschaftliche Sachstandsberichte zu den Folgen des Klimawandels zu
verfassen.
e ... insbesondere KlimaschutzmaRnahmen fiir Entwicklungslander zu erarbeiten.
o ..Schwellenlander zu Klimaschutzzielen zu verpflichten.
e Weil} nicht.

6 1-3 Die sogenannte Zwei-Grad-Grenze beschreibt das Ziel, den Anstieg der weltweiten
Durchschnittstemperatur ...
e ... auf weniger als zwei Grad Celsius gegeniiber dem Niveau vor Beginn der Indust-
rialisierung zu begrenzen.*
e ... nicht mehr als zwei Grad Celsius pro Jahr gegeniiber dem Niveau vor dem ersten
Weltkrieg ansteigen zu lassen.
o ..auf weniger als zwei Grad Celsius pro Jahr gegeniiber dem Niveau vor Griindung
der UN zu begrenzen.
o ...auf weniger als zwei Grad Celsius gegeniiber dem Niveau vor der ersten Klima-
konferenz 1995 steigen zu lassen.
e WeiB nicht.
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Frage | Welle | Wortlaut und Antwortoptionen

Nr.

7 1-3 Der AusstoR von CO2 ist eine der Hauptursachen fir den Klimawandel. Welches der
nachfolgenden Lander hat den geringsten CO2 AusstoR pro Einwohner?

e Deutschland
e USA

e Indien*

e Katar

¢ WeiB nicht.

8/2 2 Was wird im Klimaschutz unter dem Begriff Adaption verstanden?
¢ Erhalt von natirlichen CO2-Speichern (groBe Waldgebiete oder Moore)
¢ Forderung und Ausbau erneuerbarer Energiequellen
e Anpassung natirlicher und gesellschaftlicher Systeme an Klimaveranderungen*
¢ Reduktion fossiler Brennstoffe bei der Energieerzeugung
e Weil} nicht.

9/2 2 Welche der folgenden Aussagen ist korrekt? Der Weltklimarat (IPCC) ...

e ... besteht aus den Umweltministern der fiihrenden Industrienationen.

e ... ist ein Forschungsinstitut des Umweltbundesamtes.

o ... fasst in regelmaligen Berichten den weltweiten Wissensstand der Klimafor-
schung zusammen.*

e ... priift regelmaRig, ob alle Staaten ihre Klimaziele erfillen.

e Weil} nicht.

8/3 3 Wann soll das auf der Konferenz in Paris beschlossene Abkommen in Kraft treten?
¢ 30 Tage, nachdem mindestens 55 Staaten ihm beigetreten sind, die auch fiir Min-
destens 55 Prozent der Treibhausgasemissionen verantwortlich sind.*
¢ Sofort.

e Sobald auf der nachsten Konferenz in Marrakesch 2016 konkrete MaRnahmen
zum Klimaschutz beschlossen wurden sind.

¢ Sobald die vier groten Schwellen- und Industrielander es unterzeichnet haben.
e Weil} nicht.

9/3 3 Welche der folgenden Aussagen ist nicht korrekt? Laut dem im Dezember in Paris
beschlossenen neuen Klimavertrag...

e ..sollen Industrieldnder die Entwicklungs- und Schwellenldander mit Geld und
Technik unterstitzen.

o ...soll die weltweite Treibhausgasbilanz (Emissionen/KompensationsmalRnahmen)
ab 2050 auf null gesenkt werden.

¢ ..erkennen alle Staaten die negativen Konsequenzen des Klimawandels an.

e ...soll die Zwei-Grad-Grenze von einer Ein-Grad-Grenze abgel6st werden.*

e Weil} nicht.

Anmerkung: Richtige Antworten sind mit einem Sternchen markiert.

In die sieben wiederholt abgefragten Items flossen zwei Items aus dem Hohenheimer In-
ventar zum Politikwissen ein (Trepte et al. 2017), die urspriinglich zum Themenblock
Umwelt gehorten und fiir das Thema Klimawandel dementsprechend modifiziert wurden
(Frage 1 und 3). Die restlichen fiinf Items sowie die zusétzlichen 4 nur einmal abgefragten
Items (Frage 8/2 bis 9/3) wurden theoretisch hergeleitet und anhand aktuell wichtiger
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Diskussionspunkte der Klimapolitik neu erstellt. Diese Kombination aus Fragen zu etab-
lierten Wissensinhalten und aktuellen Punkten findet sich z.B. auch in der US-amerika-
nischen General Social Survey GSS (Pew Research Center 2009). Zur Expertenvalidie-
rung der neu erstellten Items wurde ein unabhingiger Klimawissenschaftler vom Climate
Service Center Germany (GERICS) des Helmholtz-Zentrum Geesthacht herangezogen,
der die faktische Richtigkeit und die Bedeutsamkeit der Items fiir das Thema Klimapolitik
bestétigte. Ein dhnliches Vorgehen wurde auch in der parallel entstandenen Studie von
Wonneberger et al. (2020) gewihlt — interessanterweise entstanden dort ein sehr dhnliches
Instrument, das inhaltlich mit drei der in dieser Studie verwendeten Fragen liberein-
stimmt. Bei der Abfrage von Wissen zu einem so komplexen Thema wie Klimapolitik ist
es wichtig, eine Bandbreite an Unterthemen zu erfassen (Delli Carpini und Keeter 1996),
was mit dem verwendeten Wissens-Index erreicht wird. Da sich die einzelnen Items er-
ginzen und nicht untereinander ersetzen lassen, handelt es sich um einen formativen In-
dex (Diamantopoulos und Winklhofer 2001, Diamantopoulos 2008). Bei diesem wird
nicht — wie ansonsten bei Indizes iiblich — aus den einzelnen Indikatoren auf ein allen zu
Grunde liegendes Konstrukt geschlossen, sondern das Konstrukt besteht tatsédchlich aus
der Summe seiner Indikatoren und wird durch diese bestimmt (fiir eine genauere Erkli-
rung s. a. Eberl 2004).

Die Fragen unterscheiden sich neben den Themen, die sie behandeln, auch in der Aktua-
litdt der erfassten Wissensinhalte. So ist das Kyoto-Protokoll (Frage 1) bereits seit fast 20
Jahren Teil der 6ffentlichen Debatte, das 2-Grad-Ziel (Frage 6) spitestens seit 2010 (Si-
monis 2017¢, S. 188), wihrend das Ziel der Pariser Klimakonferenz (Frage 5) im Jahr
2015 ein sehr aktueller, neuer Wissensinhalt war. Durch diesen Unterschied kénnten die
Wissenszuwichse bei den einzelnen Items sehr unterschiedlich ausfallen: Gerade bei
Wissensfragen, die sich mit aktuelleren Themen beschéftigen und noch nicht zum Allge-
meinwissen gehoren, sind am ehesten Verdnderungen im Wissen der Menschen zu er-
warten und zu messen (Price 1999, S. 606).

Aufgrund der Aktualitit einiger Fragen wurde der Wissens-Index recht kurzfristig im
Vorfeld der Befragung entwickelt. Ein dhnliches Vorgehen bei der Fragebogenkonstruk-
tion haben Dimitrova et al. 2014 gewihlt, die die Wissens-Items fiir ihre Panel-Befragung
rund um eine Wahl ebenfalls kurzfristig neu erstellt haben und verschiedene Vorteile die-
ses Verfahrens nennen: “First, the focus on newly available information entails that
knowledge gains must have taken place during the final weeks of the election campaign
[in der vorliegenden Studie: wihrend des Klimagipfels]. Second, compared to general
political knowledge acquired earlier in life, the media is much more likely to be the major
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source for learning this kind of newly available political information.” Der erste Vorteil
trifft insbesondere auf die Zusatzfragen aus Welle 2 und 3 zu, deren Wissensinhalte vor
dem Klimagipfel noch nicht festgelegt waren.

Die kurzfristige Entwicklung der Items hat daher vom theoretischen Standpunkt aus meh-
rere Vorteile. Allerdings konnten so die neu erstellten Items vor der eigentlichen Studie
nur wenig getestet werden. Ein qualitativer Pretest im direkten Vorfeld der ersten Panel-
Umfrage?! fand nur mit einem kleinen studentischen Sample (n=9) statt. Die Masterstu-
dierenden gaben an, dass etwa die Hélfte der Fragen leicht zu beantworten gewesen wére,
was sich auch in den Resultaten zeigte: Es gab keine falschen Antworten, allerdings
wurde oft ,,weill nicht* ausgewihlt. Da die ProbandInnen des Pretests sich in wichtigen
Merkmalen deutlich von der Grundgesamtheit unterscheiden — etwa durch ein iiberdurch-
schnittlich hohes Bildungsniveau, ein geringeres Alter und die Sensibilisierung fiir das
Thema Klimawandel durch vorherige Seminarinhalte — konnte bereits davon ausgegan-
gen werden, dass die endgiiltigen Ergebnisse deutlich von diesem Test abweichen wiir-
den. Immerhin zeigte sich jedoch die erwiinschte unterschiedliche Schwierigkeit der ein-
zelnen Fragen. Aufgrund dieses Vorgehens ist es jedoch umso wichtiger, dass die Wis-
sens-Items im Nachhinein auf ihre Charakteristika tiberpriift werden, was im folgenden
Abschnitt geschieht.

7.1.5 Schwierigkeitsgrad der Items

Bei der Wissensmessung mit Hilfe von Fragenkatalogen ergibt sich die Wahrscheinlich-
keit, richtig zu antworten, aus den Vektoren Personenfdhigkeit (also dem zu messenden
Wissen) und Aufgabenschwierigkeit (Kaiser und Frick 2002, S. 185). Das bedeutet, dass
die Schwierigkeit der Aufgaben bei der Interpretation der Ergebnisse der Wissensmes-
sung bedacht werden muss.

Generell soll ein Index aus Wissens-Items eine gute Differenzierung erreichen zwischen
Personen mit unterschiedlichem Wissensstand. Sind die Fragen zu einfach, also von vie-
len Teilnehmern leicht zu beantworten, wird keine Differenzierung am oberen Rand der
Verteilung — zwischen besonders viel wissenden und durchschnittlich viel wissenden Per-
sonen — erreicht. Im Bereich der Messung von wissenschaftlichem Wissen wird dieses
Problem z.B. der haufig verwendeten Item-Skala der General Social Survey (GSS) der
USA vorgeworfen (Takahashi und Tandoc 2016, S. 686).

2! Durchfiihrung am 28. Oktober 2015 im Seminar ,,Quantitative Inhaltsanalyse* des Master-Studiengangs
Journalistik und Kommunikationswissenschaft der Universitit Hamburg.
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Sind die Fragen hingegen zu schwierig, kdnnen sie nur von besonders viel wissenden
Personen beantwortet werden, sodass eine Differenzierung am unteren Rand der Vertei-
lung fehlt, also zwischen besonders wenig wissenden und durchschnittlich viel wissenden
Personen. Es ist daher sinnvoll, in einem Index Items unterschiedlicher Schwierigkeits-
grade zu kombinieren (D6ring und Bortz 2016, S. 270). Dies setzt voraus, dass es objek-
tive Methoden zur Beurteilung der Itemschwierigkeit gibt, damit man als Forscherin nicht
vom eigenen Verstindnis ausgehen muss.

In der weit verbreiteten klassischen Testtheorie (KTT) wird die Item-Schwierigkeit als
Koeffizient P berechnet.?? Dieser entspricht dem Anteil derjenigen Personen, die das Item
richtig I6sen konnen, an der Gesamtmenge aller Befragten und variiert zwischen O und 1;
niedrige Werte kennzeichnen eine schwierige Frage. Bei der Uberpriifung von Multiple-
Choice-Fragen muss der Wert fiir die Wahrscheinlichkeit des erfolgreichen Ratens korri-
giert werden, indem auch die Anzahl der Antwortmdglichkeiten in die Berechnung ein-
bezogen wird. Die Item-Schwierigkeit wird also nicht theoretisch begriindet oder ermit-
telt, sondern die Schwierigkeit der Beantwortung fiir die Einzelperson wird anhand des
Antworterfolgs einer grolen Stichprobe von Testteilnehmern eingeschitzt. Allerdings
konnen aus dem berechneten Schwierigkeitsindex nur dann Riickschliisse auf die tatsdch-
liche, dem Test inhdrente Schwierigkeit gezogen werden, wenn das Leistungsniveau der
Probanden nicht systematisch vom Leistungsniveau der Grundgesamtheit abweicht (D6-
ring und Bortz 2016, S. 613). Im Fall der vorliegenden Befragungsstudie kann man davon
ausgehen, dass aus den Berechnungen anhand des Panels Riickschliisse auf die tatséchli-
che Testschwierigkeit gezogen werden diirfen, da die Stichprobe zum einen hinreichend
grof} ist und zum anderen nach wichtigen soziodemografischen Faktoren quotiert wurde.

Die Formel fiir die Berechnung der Item-Schwierigkeit bei Multiple-Choice-Aufgaben
mit Mehrfachauswahl und Rate-Korrektur lautet: (Lienert und Raatz 1998, S. 76)

NR-[NF/(m-1)]

P= * 100

22 In der probabilistischen Testtheorie, auch Item-Response-Theorie (IRT) genannt, werden Modelle wie
das dichotome Rasch-Modell berechnet, mit denen latente Variablen wie Wissen der Teilnehmer und Item-
Schwierigkeit aus den manifesten Antworten geschétzt werden kdnnen (Kaiser und Frick 2002). In diesem
Fall wird die Item-Schwierigkeit als & angegeben und kann Werte von -1 bis 1 annehmen, wobei 0 einer
durchschnittlich schwierigen Frage entspricht, -1 einem extrem leichten und 1 einem extrem schwierigen
Item (Trepte et al. 2017). Da in der zu untersuchenden Befragung durch anndhernde Reprisentativitét der
Stichprobe die Voraussetzung fiir eine gute Interpretierbarkeit des mittels klassischer Testtheorie ermittel-
ten Koeffizienten gegeben ist, wird flir diese Arbeit nur erstere Variante der Berechnung der Item-Schwie-
rigkeit (als Koeffizient P) angewendet.
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Die korrigierte Item-Schwierigkeit berechnet sich aus der Zahl der richtigen Antworten
(NRr) minus der Zahl der falschen Antworten (NF) geteilt durch die Zahl der Antwortmdg-
lichkeiten (m) minus eins, geteilt durch die Anzahl aller Antworten (N, bestehend aus N,
Nr und ,,wei3 nicht Na) multipliziert mit 100. Bei dieser Berechnung zeigt sich, dass
auch in mathematischer Hinsicht eine Unterscheidung zwischen Unwissen (Nr) und
Nichtwissen (Na) sinnvoll ist.

Die mit dieser Formel errechneten Werte sind wie folgt zu interpretieren: Der Maximal-
wert von 100 zeigt die minimale Schwierigkeit an, in diesem Fall haben alle Versuchs-
personen die Aufgabe richtig geldst. Bei einem Wert von 0 hat keine Person die Aufgabe
richtig geldst, aber auch niemand falsch geantwortet (komplettes Nichtwissen); die Auf-
gabe kann somit als sehr schwer angesehen werden. Negative Werte konnen entstehen,
wenn die Zahl der falschen Antworten (also des Unwissens) die Anzahl der richtigen
Antworten um mehr als das m-1fache iibersteigt (bei 4 Antwortoptionen also um das
Dreifache). Auch in diesem Fall kann die Aufgabe als sehr schwer angesehen werden.

Tabelle 7 zeigt die Werte fiir die Item-Schwierigkeit P fiir jedes verwendete Einzelitem
sowie fiir den Gesamtindex. Alle Berechnungen wurden mit den Wissens-Items aus der
ersten Welle der Panel-Befragung durchgefiihrt; dazu wurde das Sample der Personen
verwendet, die an allen Wellen teilgenommen haben (N=1121). Bei der Analyse der ein-
zelnen Items wird die Codierung der Antworten im nominalen Format 0/1/2 (Nichtwis-
sen, Wissen, Unwissen) verwendet; der summative Index hingegen ist metrisch skaliert
und besteht aus den Antworten im Format 0/1 (richtige Antwort, falsche oder keine Ant-
wort), weil sonst bei der Berechnung vom Indexwert und daraus folgenden Kennzahlen
wie dem Durchschnitt etc. das Unwissen den Wert verfilschen wiirde.

Tabelle 7: Item-Schwierigkeit fiir alle verwendeten Wissens-Items.

Welle Item Schwierigkeit (P) | Interpretation
1-3 Kyoto-Protokoll 50,85 mittel

1-3 bisher erfolgte Emissionsreduktionen 11,12 schwer

1-3 Emissionshandel als Instrument 61,17 eher leicht
1-3 Bedeutung Mitigation 45,67 mittel

1-3 Ziel der Klimakonferenz 3,09 sehr schwer
1-3 Definition der Zwei-Grad-Grenze 2,35 sehr schwer
1-3 Pro-Kopf-Ausstol’ verschiedener Lander -4,79 sehr schwer
2 Bedeutung Adaption 14,18 schwer

2 Aufgabe des IPCC 10,02 schwer

3 Inkrafttreten des Abkommens -7,70 sehr schwer
3 Inhalte des Abkommens 12,13 schwer

1-3 Gesamtschwierigkeit (Index aus 7 Fragen) 24,21 schwer
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Es zeigt sich, dass der Grof3teil der Fragen als schwer oder sehr schwer zu beantworten
eingestuft werden muss; nur drei Fragen erreichen eine mittlere oder eher geringe Schwie-

rigkeit. Die Schwierigkeit des Gesamt-Tests berechnet sich als Durchschnitt aus den Ein-
1

Anzahl Fragen

zelwerten (Pt = * Y Werte einzelne Fragen, Lienert und Raatz 1998, S. 107), was

bei den vorgestellten Werten einer Schwierigkeit von 24,21, also schwer, entspricht.

Das bedeutet fiir die Interpretation des Wissensindex, dass eine Differenzierung am un-
teren Rand nicht ausreichend gewdhrleistet sein konnte. Dieses Ergebnis weicht starker
vom ersten Pretest mit dem studentischen Sample ab als erwartet. Es ist im Rahmen dieser
Befragung offenbar nicht gelungen, eine leichte Frage zum Thema Klimapolitik zu er-
stellen. Moglicherweise ist das Thema an sich so speziell und wenig im Allgemeinwissen
verankert, dass zu keinem der Unterpunkte eine gro3e Mehrheit die Antwort wusste. Die
hohe Schwierigkeit muss bei der Interpretation der Ergebnisse bedacht werden; allerdings
sollte sie nicht zu einem Ausschluss von Items fiihren: “No standard for choosing items
based on difficulty exists, and some specialists argue that item difficulty should not be a
consideration” (Delli Carpini und Keeter 1996, S. 297).

Andere in der KTT héufig durchgefiihrte Berechnungen zur Beschreibung eines Messin-
struments aus mehreren Items wie einer (Wissens-) Skala sind die Analyse der Rohwert-
verteilung, die Berechnung der Trennschirfe der einzelnen Items, die Untersuchung der
Homogenitdt der Skala (etwa mittels Cronbachs Alpha, Cronbach 1951) und die Analyse
der Dimensionalitdt. Aufler der Rohwertverteilung, die im Ergebnisteil beschrieben wird
(s. Kap. 7.2.1), sind alle anderen Berechnungen fiir den verwendeten formativen Wissens-
Index nur beschrankt anwendbar (Diamantopoulos 2008; Diamantopoulos und Winkl-
hofer 2001). Da im vorliegenden Fall das Hauptinteresse bei der Indexbildung nicht auf
einer starken Homogenitit der Items zur Bildung einer Skala liegt, sondern der Wissens-
Index im Gegenteil eine Bandbreite abdecken soll, wird auf die Berechnung von Trenn-
schirfe und Homogenitét verzichtet. Zur Analyse der Dimensionalitét eines Messinstru-
ments konnte eine explorative Faktorenanalyse durchgefiihrt werden. Allerdings ergibt
sie keine eindeutigen Aussagen und sollte fiir die endgiiltige Beurteilung eines Index
keine zu groe Bedeutung bekommen (Mangold 2017, S. 70). Zudem ist sie eigentlich
fiir eine Skala aus metrischen Indikatoren entwickelt worden, wohingegen der verwen-
dete Wissens-Index aus nominalen Items besteht. Insgesamt hitte eine Faktorenanalyse
im vorliegenden Fall also ebenfalls wenig Aussagekraft und wird daher nicht durchge-
fiihrt.
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Ohnehin sollte zur Bewertung der verwendeten Items letztlich den theoretischen Uberle-
gungen Vorrang gegeben werden - nicht die errechneten Kennzahlen, sondern die theo-
retischen Erwdgungen hinter den Items sollten die Auswahl leiten: “Even with a variety
of statistical aids (...), the selection of specific items remains fairly subjective, guided by
the goals of the research and influenced by factors not easily quantified” (Delli Carpini
und Keeter 1996, S. 298-299). Insgesamt bestitigen alle durchgefiihrten Berechnungen
die urspriinglichen, theoretisch begriindeten Aussagen zum Wissens-Index: Dieser misst
kein eindimensionales Konstrukt, sondern ist ein formativer Index, der eine Bandbreite
an Subdimensionen abdeckt. Dabei ist die Schwierigkeit des entwickelten Wissenstests
eher hoch.

7.1.6 Durchfiihrung und TeilnehmerInnen der Befragung

Das Wissen wurde in drei Befragungswellen gemessen: im Monat vor dem UN-Klima-
gipfel in Paris, wéahrend der Konferenz und im Monat danach. Die TeilnehmerInnen der
Panel-Befragung wurden iiber das Online-Access-Panel des externen Anbieters respondi
rekrutiert (zu den Vor- und Nachteilen eines solchen Panels s. z.B. Leiner 2016 und Kap.
6.2.2). Die respondi AG ist zertifiziert nach dem internationalen Standard ISO 26362 und
Mitglied der Européischen Gesellschaft fiir Meinungs- und Marketingforschung (ESO-
MAR) und der Deutschen Gesellschaft fiir Online-Forschung (DGOF). respondi unterhalt
eine aktive Datenbank mit etwa 100.000 TeilnehmerInnen aus ganz Deutschland (res-
pondi AG 2016, S. 34), aus der Personen zufillig ausgewahlt und fiir die Studie eingela-
den wurden. In einem zweiten Schritt wurde gezielt nachrekrutiert, um basierend auf re-
préisentativen soziodemografischen Erhebungen mit dem Sample ein Abbild der deut-
schen Bevolkerung zwischen 18 und 69 Jahren darstellen zu konnen. Es handelt sich also
nicht um eine zufallsgenerierte, im eigentlichen Sinne reprédsentative Stichprobe. Das
Sample der ersten Welle wurde quotiert nach Alter und Geschlecht (kreuzquotiert), Bun-
desland und formellem Bildungsstand. Das endgiiltige Sample nach der dritten Welle ent-
hilt noch N = 1121 Befragte; nur diese gehen in die weiteren Analysen ein. Auch die 42
Teilnehmerlnnen der Medientagebiicher nahmen separat an der ersten und dritten Welle
der Befragung teil, sodass auch ihr Wissenserwerb quantitativ untersucht werden kann.
Aufgrund einiger Abbriiche haben in der dritten Welle nur noch 29 Tagebuch-Befragte
an der Umfrage teilgenommen. Die Zeitrdume der einzelnen Wellen und die wichtigsten
soziodemographischen Merkmale der TeilnehmerInnen finden sich in der folgenden Ta-
belle.
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Tabelle 8: Soziodemografische Merkmale der Panel- und TagebuchteilnehmerInnen zu
allen Messzeitpunkten.

Welle Zeitraum N Soziodemografische Merkmale
1 10. November 2015 — 2098 Deutschland-Stichprobe — 1031 mannlich, 1067 weib-
18. November 2015 lich; Alter M = 44,16 Jahre, SD = 13,87
42 Tagebuch-Befragte aus Hamburg und Otterndorf —
21 mannlich, 21 weiblich; Alter M = 45,93 Jahre,
SD=14,17
2 6. Dezember 2015 -10. | 1477 760 mannlich, 717 weiblich; Alter M = 46,2 Jahre,
Dezember 2015 SD=13,42
3 11. Januar 2016 — 1121 590 mannlich, 531 weiblich; Alter M = 47,89 Jahre,
18. Januar 2016 SD=13
29 15 méannlich, 14 weiblich; Alter M = 46,24 Jahre,
SD=14,42

Abgesehen von ithrem Wohnort (Norddeutschland gegeniiber Gesamtdeutschland) und
der Stichprobengrofle unterscheiden sich die beiden Gruppen des Deutschland-Panels und
der Tagebuch-Teilnehmerlnnen auf dieser formalen Ebene nur geringfiigig. Die Tage-
buchteilnehmerInnen sind etwas jlinger und hoher gebildet (hochster Bildungsabschluss
im Panel Med 3, also ,,weiterfiihrende Schule ohne Abitur oder gleichwertiger Abschluss*
— bei den Tagebuchteilnehmerlnnen Med 5, also ,,Studienabschluss®). Ein groBBerer Un-
terschied zeigt sich in Bezug auf motivationale Faktoren: Dem Thema Klimawandel
schreiben die Tagebuchteilnehmerlnnen im Schnitt eine hohere Relevanz zu (Panel M =
3,84 (zwischen 3 ,,mittelmiBig wichtig® und 4 ,,eher wichtig®), SD = 1,01 — bei den Ta-
gebuchteilnehmerlnnen M = 4,36 (zwischen 4 ,,eher wichtig® und 5 ,,sehr wichtig®),
SD = 0,85).

7.1.7 Messung der Verinderungen: Die Variable Lernen

Um zu messen, ob sich Verdnderungen im Wissen der TeilnehmerInnen beider Gruppen
im Zeitverlauf zeigen, werden die Ergebnisse der einzelnen Wellen miteinander vergli-
chen und eventuelle Unterschiede auf Signifikanz getestet. Zur Wahl des Testverfahrens
wurde gepriift, ob die abhéngigen Variablen fiir den Vergleich — der Wissens-Index in
den einzelnen Wellen sowie der Index fiir das Dazulernen von Welle 1 zu 3 — in den zu
vergleichenden Gruppen normalverteilt sind. Dies ist nur fiir den Wissensindex zu T1 bei
den Tagebuch-Teilnehmerlnnen der Fall (Shapiro-Wilk-Test p > .05, s. Tab. a im An-
hang).

Fiir die Analysen sollten also regelhaft nichtparametrische Tests angewendet werden. Al-
lerdings reagiert der t-Test sehr robust auf Verletzungen der Normalverteilung, wie in
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Monte-Carlo-Experimenten nachgewiesen werden konnte (Bortz und Schuster 2010, S.
125). ,,Falls der Stichprobenumfang ,,grof3 ist, halten die t-Tests das festgelegte Signifi-
kanzniveau auch dann ein, wenn das Merkmal nicht normalverteilt ist™ (Bortz und Schus-
ter 2010, S. 126), wobei ,,groB3* mehr als 30 Vergleichspaare bedeutet. Aufgrund seiner
stiarkeren statistischen Power im Vergleich zu nichtparametrischen Testverfahren sollte
er daher bei Gruppengrof3en von N > 30 trotz Verletzung der Normalverteilung eingesetzt
werden. Daraus folgt flir die vorzunehmenden Vergleiche, dass fiir alle Tests innerhalb
der Panel-TeilnehmerInnen (N = 1121) und zwischen Panel- und TagebuchteilnehmerIn-
nen in der ersten Welle (letztere mit N = 42) t-Tests gerechnet werden; fiir Vergleiche,
die sich auf die Tagebuchteilnehmerlnnen in der letzten Welle beziehen, miissen hinge-
gen nichtparametrische Tests verwendet werden, da hier der Wissens-Index nicht normal-
verteilt und zudem die Stichprobengréf3e mit N = 29 zu klein ist.

Werden signifikante Unterschiede gefunden, sollte zusitzlich die Effektstirke berechnet
werden. In der Regel wird die Effektstiarke bei t-Test und Wilcoxon-Test mit dem Korre-
lationskoeffizienten (r) von Pearson angegeben und liegt zwischen 0 (kein Effekt) und 1
(maximaler Effekt). Allerdings sollte bei stark unterschiedlichen Gruppengréflen — wie
beim Vergleich zwischen Panel- und Tagebuchteilnehmerlnnen — besser Cohens d be-
rechnet werden (Ddring und Bortz 2016). Tabelle b (im Anhang) fasst die verwendeten
Testverfahren fiir die jeweiligen Vergleiche zusammen.

AnschlieBend wird fiir jede Person eine Differenzvariable gebildet, die einen Wert fiir das
Dazulernen auf dem Wissens-Index von Welle 1 zu Welle 3 ausgibt. Dafiir wurde fiir
jedes einzelne Item die Differenz von T3 zu T1 berechnet. Diese ,,Substraktionsmethode*
wird z.B. von Eveland et al. (2003, S. 379) zur direkten Untersuchung eines Lerneffekts
empfohlen. Hatte die Person auf diese Frage zum ersten Zeitpunkt keine oder eine falsche
Antwort gegeben und in der letzten Befragung richtig geantwortet, ergibt sich der Wert
1. Ist das Wissen (bzw. Nicht- oder Unwissen) gleichgeblieben, ergibt sich eine 0. Hat
die Person zunéchst richtig, in der letzten Befragung jedoch falsch oder nicht geantwortet,
ergibt sich der Wert -1. Indem die einzelnen Differenzvariablen zu einem Summenindex
addiert werden, ergibt sich der Index fiir das Lernen. Dieser wurde fiir alle Fragen 1-7
gebildet sowie fiir die Fragen 5-7 (zur Begriindung s. die Ergebnisauswertung in Kap.
7.2.2). AnschlieBend wurden beide Indizes rekodiert, um eine Skala mit ausschlie8lich
positiven Werten zu erhalten. So ist diese Variable im Rahmen spéterer Berechnungen
leichter zu interpretieren als eine Skala mit Vorzeichenwechsel. Daraus resultiert flir den
Gesamt-Index zum Dazulernen eine Skala von 1 (der ehemals negativste Wert von -7, bei
dem vorher alle Fragen richtig und anschlieend alle Fragen falsch beantwortet wurden)
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bis 15 (vorher alles falsch, anschlieBend alles richtig). Der Index zum Dazulernen fiir die
Fragen 5-7 besteht nur aus drei Items und rangiert daher von 1 bis 7.

Allerdings ist dieser Index nur fiir Analysen geeignet, in denen das Vorwissen der Be-
fragten nicht als unabhédngige Variable enthalten ist. Da das Wissen zu T1 Teil der Be-
rechnung des Differenz-Index war, ist es keine im echten Sinne davon unabhéngige Va-
riable — zu erwarten sind starke Korrelationen zwischen dem Vorwissen und dem Dazu-
lernen, die jedoch aufgrund eines methodischen Artefakts entstehen. Fiir die Regression
auf Lernen, die das Vorwissen als Erkldrungsfaktor mitberiicksichtigen soll, ist also eine
andere Operationalisierung der abhingigen Variable nétig: Hier wurde das Wissen zu T3
verwendet. Diese Form der Operationalisierung von Lernen als Wissensstand zu einem
spateren Zeitpunkt ist in der Literatur ebenfalls gingig (vgl. Eveland et al. 2003, Shehata
et al. 2015).

Nachdem beschrieben wurde, wie die zentralen zu untersuchenden Konstrukte Wissen
und Lernen operationalisiert und ausgewertet werden, gibt der folgende Abschnitt einen
Uberblick iiber die Items, mit denen médgliche Einflussfaktoren auf Wissen und Lernen
erfasst werden.

7.1.8 Messung der Einflussfaktoren auf Wissen und Lernen?3

Wie in Kapitel 4 beschrieben, beeinflusst eine Vielzahl an Faktoren potenziell den Wis-
senserwerb. Zwar lassen sich aus der Literatur Hypothesen zu den wichtigsten Arten von
Faktoren ableiten — soziodemografische, motivationale, kognitive und quellenbezogene
Faktoren —, die Untersuchung bleibt dennoch zu einem gewissen Teil explorativ, da fiir
einige der Faktoren, die als unabhéngige Variablen fungieren, noch keine gerichtete Er-
wartung formuliert werden kann und die Bedeutung der Faktoren vielfach ungeklart ist.
Nicht alle der im Theorieteil erwdhnten Variablen konnten auch in die empirische Unter-
suchung eingehen — einerseits wire die Gesamtzahl zu hoch und die Untersuchung zu
aufwendig geworden, andererseits wiirde die Einbeziehung mancher Faktoren ein anderes
Untersuchungsdesign erfordern, etwa weil sie sich jeweils auf einen konkreten Lernvor-
gang beziehen miissen.

Aufgrund der Vielzahl an potenziell relevanten Einflussfaktoren wurde zunéchst explo-
rativ getestet, welche Variablen mit Wissen und Lernen signifikant korrelieren. Je nach

2 Teile dieses Kapitels wurden bereits in der Supplementary Information zu Briiggemann et al. 2017b
publiziert.
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Skalenniveau der Variablen wurden Pearson’s R oder Chi-Quadrat berechnet. Das Ergeb-
nis dieser Korrelationstests befindet sich im Anhang (Tab. ¢). Sich in den weiteren Ana-
lysen ausschlieBlich auf diese Korrelationen zu verlassen und nur Faktoren mit einer sig-
nifikanten Korrelation fiir die weitere Analyse zu verwenden, hétte allerdings das Risiko
fiir Fehler 1. Art stark erhoht, fiir die die Analyse aufgrund der hohen Fallzahl tendenziell
anfillig sein konnte. Aufgrund der Literatur kann zudem davon ausgegangen werden,
dass alle der theoretisch hergeleiteten Oberkategorien zumindest in Teilen relevant fiir
Wissen und Lernen sind. Daher wurden zusétzlich zu den Korrelationen einzelne Regres-
sionen zu den thematischen Oberkategorien gerechnet, in denen jeweils alle Faktoren aus
der Oberkategorie in ihrem Einfluss auf Wissen und Lernen getestet wurden (s. Tab. d im
Anhang). Ziel dieser ersten Regressionen war es, fiir jede Oberkategorie die aussagekréf-
tigsten Faktoren zu ermitteln. Faktoren, die weder eine signifikante Korrelation aufwie-
sen noch im Rahmen der einzelnen Oberkategorie einen signifikanten Einfluss zeigten,
wurden von den weiteren Regressionsanalysen ausgeschlossen, da sie in keinem Zusam-
menhang mit den abhidngigen Variablen Wissen und Lernen stehen.

Im folgenden Abschnitt werden die Faktoren, die nach der ersten Uberpriifung ihrer Re-
levanz in die finalen Regressionsanalysen eingegangen sind, néher beschrieben. Tabelle
9 gibt einen Uberblick iiber ihre Verteilung.

Tabelle 9: Deskriptive Statistik der in den Regressionsanalysen verwendeten unabhdngi-
gen Variablen.

Einflussfaktor | N | M | SD | Min | Max
soziodemografische Faktoren

Alter 1121 47,89 13,01 18 69
Geschlecht (1 = weiblich) 1121 0,47 0,5 0 1
hochster Bildungsabschluss 1121 3,10 1,09 1 5
Einkommen 982 2,86 1,35 1 7
Landesteil (1 = Ost) 1121 0,15 0,36 0 1
motivationale Faktoren

Klimaskepsis 1114 2,21 0,85 1 5
personale Selbstwirksamkeit 1098 3,31 0,96 1 5
personliche Themenrelevanz 1121 3,84 1,01 1 5
politisches Interesse 1121 3,44 1,02 1 5
klimapolitisches Interesse 1121 3,20 0,96 1 5
kognitive Faktoren

Verstehen der Berichterstattung 1099 3,66 0,92 1
themenspezifisches Vorwissen (nur fur Re- | 1121 0,53 0,72 0 3
gression auf Lernen)

Quellen

offentlich-rechtliches Fernsehen 1121 4,84 1,84 1 7
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Einflussfaktor N Y sD Min Max
Privatfernsehen 1121 4,14 1,91 1 7
Radio 1121 4,54 2,03 1 7
Uberregionale Tageszeitung 1121 2,15 1,51 1 7
Magazin / Wochenzeitung 1121 2,12 1,28 1 7
regionale Tageszeitung 1121 3,63 2,00 1 7
BILD-Zeitung 1121 2,00 1,56 1 7
spiegel.de 1121 2,25 1,61 1 7
bild.de 1121 2,09 1,64 1 7
andere Online-Zeitung 1121 2,27 1,66 1 7
Online-Portal 1121 3,35 2,08 1 7
soziales Netzwerk 1121 3,45 2,33 1 7
Twitter 1121 1,60 1,39 1 7
Blog / Forum 1121 1,84 1,45 1 7
Videoplattform 1121 2,42 1,67 1 7
Gesprach mit strong ties 1121 4,40 1,55 1 7
Gesprach mit weak ties 1121 3,79 1,66 1 7

Diese Variablen stellen in den folgenden Regressionsanalysen die Einflussfaktoren auf
Wissen und Lernen aus dem theoretischen Modell dar. Im Folgenden wird zu jedem Fak-
tor kurz die Operationalisierung beschrieben, die genaue Frageformulierung enthilt der
Fragebogen im Anhang.

Soziodemografische Faktoren:

e Alter: Das Alter in Jahren zum Zeitpunkt der ersten Befragungswelle.

e Geschlecht: binér erfragt (minnlich = 0, weiblich = 1)

e hochster Bildungsabschluss: erhoben auf einer Ordinalskala von 1 = (noch) kein
allgemeiner Schulabschluss, noch Schiiler in allgemeinbildender Schule bis 5 =
Studienabschluss (Universitit, Hochschule, Fachhochschule, Polytechnikum).

e FEinkommen: erhoben auf einer Ordinalskala von 1 = unter 1000 € bis 7 = 6000 €
und mehr; es war moglich, keine Angabe zu machen.

e Ost- oder Westdeutschland: Erfragt wurde das Bundesland, das nachtraglich um-
codiert wurde in die dichotome Variable (Westdeutschland inklusive Berlin = 0,
Ostdeutschland = 1).

Motivationale Faktoren:

o Klimaskepsis: Der Index besteht aus vier Items, die die Hauptaussagen der IPCC-
Berichte zusammenfassen: die Existenz einer globalen Erwdrmung, die Rolle des
Menschen als Mitverursacher, die potenziell gefdhrlichen Konsequenzen des Kli-

mawandels und die Aussage, dass diese wissenschaftlichen Prognosen zuverldssig
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sind. Die ersten drei Items stammen aus einer Studie zu Klimaskepsis unter Jour-
nalisten (Briiggemann und Engesser 2014), das letzte Item wurde fiir die vorlie-
gende Studie hinzugefligt (in Anlehnung an die Items mit der hochsten Ladung
aus der Skala von Whitmarsh 2011). Die Ablehnung der Aussagen stellt im Um-
kehrschluss verschiedene Stufen der Leugnung des anthropogenen Klimawandels
dar. Die Antworten wurden auf einer Skala von 1 (,,stimme iiberhaupt nicht zu*)
bis 5 (,,stimme voll und ganz zu*) erfasst; es war moglich, keine Angabe zu ma-
chen. Zwei der Items waren umgekehrt formuliert und wurden fiir die Analysen
rekodiert. Der Mittelwertindex wurde so errechnet, dass héhere Werte fiir eine
hohere Skepsis am wissenschaftlichen Konsens stehen. Mit einem Cronbach’s Al-
pha von 0,78 erreicht der Index eine gute Reliabilitit.

personale Selbstwirksamkeit: Es handelt sich um einen Mittelwertindex aus zwei
Items mit hoher Reliabilitidt (Cronbach’s Alpha = 0,81); Quellen fiir die Items
waren Kellstedt et al. (2008) und Chen (2015).

personliche Themenrelevanz: Auf einer Skala von 1 (,,gar nicht®) bis 5 (,,sehr
wichtig®) gaben die Befragten an, fiir wie wichtig sie personlich die mit dem Kli-
mawandel verbundenen Probleme halten (Frick et al. 2004).

politisches Interesse: Das Item stellt eine Selbstauskunft auf einer Skala von 1
(,,gar nicht) bis 5 (,,sehr stark®) dar, erhoben in der ersten Welle der Befragung.
klimapolitisches Interesse: Das Item wurde genauso erfragt wie das politische In-
teresse, allerdings in der zweiten Welle der Befragung erhoben.

Kognitive Faktoren:

Verstehen der Berichterstattung: Das Item stellt eine Selbstauskunft auf die An-
gabe ,,Die Informationen zur Klimapolitik in den von mir genutzten Medien sind
fiir mich gut versténdlich. dar (Hoppe 2016). Die Skala reichte von 1 (,,stimme
tiberhaupt nicht zu*) bis 5 (,,stimme voll und ganz zu*); es war moglich, die An-
gabe zu verweigern.

themenspezifisches Vorwissen: Dieses Item wurde nur fiir die Regression auf Ler-
nen verwendet. Im Gegensatz zur abhidngigen Wissensvariable handelt es sich nur
um den Index aus den Fragen 5-7, da nur auf diesen ein Lernfortschritt festgestellt
werden konnte. Der Summenindex rangiert somit von 0-3 richtigen Antworten.
Es kann wie beim Wissens-Index kein Cronbach’s Alpha angegeben werden, da
es sich um einen formativen Index handelt.
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Quellen:

Die Haufigkeit der Nutzung aller Quellen wurde auf einer Skala von 1 (,,nie) bis 7
(,,mehrmals tiglich*) erfasst (dhnlich wie z.B. bei Taddicken 2013). Alle Items zur Me-
diennutzung stammen aus der ersten Befragungswelle, in der die habitualisierte Medien-
nutzung erfasst wurde. Auch andere Studien zu Klimawissen und Mediennutzung zeigen,
dass vor allem die Langzeit-Mediennutzung Lerneffekte erkldren kann (Oschatz 2018;
Neverla und Taddicken 2012; Taddicken und Neverla 2011). In der zweiten Welle wurde
zwar auch die konferenzbezogene Mediennutzung erhoben, allerdings weniger differen-
ziert (nur unterschieden in Fernsehen/Print/Online). Diese Angaben korrelieren jedoch
kaum mit der habituellen Mediennutzung, was nahelegt, dass die Messungen nur bedingt
vergleichbar sind. Es zeigt sich, dass die Items der habituellen Mediennutzung deutlich
mehr Varianz in Bezug auf Wissen und Lernen erkldren; die konferenzbezogenen Items
zeigen nahezu keine Zusammenhénge. Dies konnte daran liegen, dass der Lerneffekt
nicht kurzfristig nur wihrend der Konferenz gemessen wurde, sondern sich auch auf die
langerfristige Mediennutzung iiber mehrere Monate bezieht. Vermutlich zeigt sich hier
zudem ein Problem der Fragestellung: Moglicherweise fiel es den Probanden leichter,
ihre generelle Mediennutzung korrekt einzuschétzen, als exakte Angaben fiir einen sehr
spezifischen Zeitraum zu machen (auch wenn beide Formen der Angabe vermutlich ver-
zerrt sind, wie Methodenstudien zeigen, etwa von Scharkow und Bachl 2016). Aullerdem
ist eine Woche Mediennutzung deutlich anfilliger fiir ungew6hnliche Abweichungen von
den eigentlich pragenden Gewohnheiten, etwa wenn die befragte Person in dieser Woche
im Urlaub war oder langer auf das Auto verzichten musste und deswegen ausnahmsweise
kein Radio genutzt hat. Sicherlich hat auch die Mediennutzung in einem kurzfristigen
Zeitraum Effekte — diese ebenfalls zu untersuchen, ist ein Ziel qualitativen Analysen die-
ser Arbeit, in denen konkrete Fallbeispiele nachvollzogen werden konnen.

In der quantitativen Befragung wurden folgende Arten der Mediennutzung erfasst und fiir
die Regressionen verwendet:

o Offentlich-rechtliches Fernsehen: Nachrichten und Informationssendungen of-
fentlich-rechtlicher Sender wie Tagesschau, ZDF heute oder Weltspiegel (inkl.
Online-Mediatheken oder Streaming) — die Literatur legt nahe, dass eine Diffe-
renzierung zwischen offentlich-rechtlichem und Privatfernsehen wichtig ist (s.
Kap. 4.3.1).

e Privatfernsehen: Nachrichten und Informationssendungen auf Privatsendern wie
RTL Aktuell oder Satl.News (inkl. Online-Mediatheken oder Streaming)
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e Radio: Nachrichten und Informationssendungen im Radio (inkl. Web-Radio)

o gedruckte iiberregionale Tageszeitung: eine gedruckte iiberregionale Tageszei-
tung wie die Stiddeutsche Zeitung oder die Frankfurter Allgemeine Zeitung

e  Magazin / Wochenzeitung: ein gedrucktes Magazin bzw. eine gedruckte Wochen-
zeitung wie Der Spiegel oder Die Zeit

e regionale Tageszeitung: eine gedruckte regionale Tageszeitung

o Bild-Zeitung (gedruckt): die groBite deutsche Boulevardzeitung und auflagen-
starkste deutsche Zeitung (IVW 2020b)

o Spiegel Online: die Webseite spiegel.de

e BILD online: die Webseite bild.de, gemeinsam mit Spiegel Online eine der beiden
reichweitenstérksten deutschen Online-Zeitungen (IVW 2020a)

e andere Online-Zeitung (wie sueddeutsche.de, zeit.de)

e Online-Portal: Online-Portale (z.B. Google News, gmx.de oder web.de)

e soziales Netzwerk: soziale Netzwerke (wie Facebook oder google+)

o Twitter

o Blogs und Online-Diskussionsforen

e Videoplattform: Videoplattformen im Internet (wie YouTube)

o Gesprdch mit strong ties: personliche Gesprache mit Familie und Freunden

e Gesprdch mit weak ties: personliche Gesprache mit Arbeitskolleglnnen und Be-
kannten

Damit ist die Operationalisierung aller verwendeten Konstrukte beschrieben; im folgen-
den Kapitel werden die Ergebnisse der quantitativen Analysen dargestellt.

7.2  Ergebnisse der quantitativen Befragung

Zunichst werden im folgenden Teil die deskriptiven Ergebnisse zum Stand des Klima-
wissens sowohl der Panel-Befragten als auch der Tagebuch-Teilnehmer beschrieben und
verglichen; aulerdem werden Verénderungen im Laufe des Klimagipfels untersucht. Im
zweiten Teil dieses Kapitels werden die identifizierten Lerneffekte mittels einer hierar-
chischen Regressionsanalyse erkldrt und dabei der Einfluss verschiedener Faktoren auf
Wissenszuwichse quantifiziert.

7.2.1 Was wissen die Deutschen iiber Klimapolitik?

Um die erste deskriptive Analysefrage — Was wissen die Deutschen iiber Klimapolitik? —
zu beantworten, werden die Ergebnisse aus den einzelnen Wellen der Panelumfrage und
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der Tagebuch-Befragung dargestellt. Die Auswertung der Einzel-Items differenziert zwi-
schen richtigen Antworten, die als Wissen interpretiert werden, falschen Antworten (=
Unwissen) und der Angabe ,,weil3 nicht* (= Nichtwissen). Fiir den Gesamt-Index iiber die
sieben wiederholt erhobenen Wissensfragen werden hingegen lediglich die richtigen Ant-
worten summiert.

Neben der reinen Deskription des Wissensstandes der Teilnehmerlnnen klért dieser Ab-
schnitt auch, inwiefern sich Tagebuch- und Panel-Befragte in ihrem Wissen dhneln oder
unterscheiden.

Tabelle 10: Wissensstand in Welle 1, Angaben in Prozent (in Klammern Anzahl
Personen).

Wissen Nichtwissen Unwissen
Frage Panel Tagebuch Panel Tagebuch | Panel | Tagebuch
1) Kyoto-Protokoll 56,0 % 88,1 % 28,5% 7,1% 15,5 % 4,8 %
(628) (37) (319) (3) (174) (2)
2) erfolgte Emissionsreduktio- 19,8 % 33,3% 54,1 % 47,6 % 26,0 % 19,0 %
nen (222) (14) (607) (20) (292) (8)
3) Emissionshandel 65,4 % 90,5 % 21,9% 9,5% 12,7 % 0,0%
(733) (38) (246) (4) (142) (0)
4) Bedeutung Mitigation 48,0 % 71,4 % 45,0 % 28,6 % 7,0% 0,0%
(538) (30) (505) (12) (78) (0)
5) Ziel der Klimakonferenz 28,4 % 40,5 % 46,6 % 50,0 % 25,1 % 9,5%
(318) (17) (522) (21) (281) (4)
6) Definition Zwei-Grad-Grenze 13,9 % 23,8 % 51,4 % 31,0% 34,7 % 45,2 %
(156) (10) (576) (23) (389) (19)
7) Pro-Kopf-AusstofR’ im Lander- 11,0 % 26,2 % 41,7 % 47,6 % 47,3 % 26,2 %
vergleich (123) (11) (468) (20) (530) (11)

Anmerkung: Griine Markierung: Fragen, bei denen mindestens die Hdlfte der Befragten
pro Gruppe die richtige Antwort wusste; rote Markierung: mehr als ein
Drittel der Befragten hdlt eine der falschen Antwortoptionen fiir richtig. Pa-
nel N = 1121, Tagebuch N = 42.

Die Werte der ersten Befragungswelle zeigen, dass insbesondere Grundbegriffe der
Klimapolitik, die bereits lange Zeit Teil der 6ffentlichen Diskussion sind, wie etwa das
Kyoto-Protokoll und der Emissionshandel, der Mehrheit der Befragten in beiden Gruppen
bekannt sind. Dies war friiher nicht der Fall — zumindest war das Kyoto-Protokoll in &l-
teren Umfragen (noch) deutlich weniger Teilnehmern bekannt: Wie Nisbet und Myers
(2007, S. 448) zusammenfassen, gaben im Jahr nach Beschluss des Kyoto-Protokolls
knapp drei Viertel der US-Amerikaner an, (fast) nichts davon gehort zu haben. Hingegen
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schneiden die Deutschen 2015 hier mit 56 Prozent richtigen Antworten recht gut ab. Ei-
nen dhnlich hohen Wert (53%) erhielten auch Wonneberger et al. (2020) in ihrer gleich-
zeitig durchgefiihrten Studie in den Niederlanden.

Geht es jedoch um mehr als diese Schlagworter, sinkt der Anteil der richtigen Antworten
deutlich und ein GroBteil der Befragten gibt ihr Nichtwissen zu (etwa bei den Fragen, ob
tatsdchlich Emissionen reduziert wurden und wie sich die Zwei-Grad-Grenze berechnet).
Das mit nur 14 Prozent richtigen Antworten geringe Wissen iliber das Zwei-Grad-Ziel
zeigte sich ebenfalls in der niederldndischen Studie (18 Prozent richtig bei Wonneberger
et al. 2020). Ein besonders hohes Unwissen zeigt sich beim Ziel der Klimakonferenz, der
Bedeutung der Zwei-Grad-Grenze und vor allem dem Pro-Kopf-Aussto3 im Landerver-
gleich. Bei einer genaueren Analyse der falschen Antworten im Panel fillt auf, dass auf
die Frage nach dem Land mit dem niedrigsten Pro-Kopf-Aussto mehr als die Hélfte der
falschen Antworten auf Deutschland entfallen — etwa ein Viertel der Antworten insge-
samt. Offenbar haben viele Befragte aufgrund der offentlichen Wahrnehmung von
Deutschland als einem Vorreiter in Sachen Klimaschutz ignoriert, dass der Energiever-
brauch pro Kopf hier um ein Vielfaches hoher liegt als in Indien (was die richtige Ant-
wortoption gewesen wire). Die bei einzelnen Fragen hohen Anteile an Unwissen kdnnten
zwar durch erfolgloses Raten entstanden sein, passen jedoch zu der Erkenntnis bisheriger
Forschung, dass es eine teils grole Diskrepanz zwischen der Selbsteinschitzung des
(Klima-)wissens und dem tatsichlichen Faktenwissen von Befragten gibt (s. Kap. 3).

Durch Summieren der richtigen Antworten ergibt sich der Index zum Wissensstand in der
ersten Befragungswelle. Im Durchschnitt haben die Teilnehmerlnnen weniger als drei der
sieben Fragen richtig beantworten konnen (s. Tab. 11). Eine Visualisierung der Vertei-
lung zeigt Abbildung 9.

Tabelle 11: Deskriptive Kennzahlen des Wissens-Index.

Mittelwert 2,42
Standardfehler des Mittelwerts 0,05
95% Konfidenzintervall des Mittelwerts 2,33-2,52
Median 2
Varianz 2,54
Standardabweichung 1,59
Minimum 0
Maximum 7
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Abbildung 9: Verteilung der Ergebnisse des Wissens-Tests der ersten Welle (N = 1121).
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Die theoretisch mogliche Spannbreite des Index reicht von 0 bis 7, da er aus sieben Items
besteht, und wird auch tatsdchlich erreicht. Es haben jedoch mehr Personen als erwartet
keine oder nur wenige Fragen richtig beantwortet, wodurch die Verteilung linksschief
wird. Bei visueller Inspektion des Histogramms zeigt sich eine anndhernde, nach links
verschobene Normalverteilung. Die statistischen Tests auf Normalverteilung geben hin-
gegen an, dass die Werte des Index nicht normalverteilt sind (Kolmogorov-Smirnov- und
Shapiro-Wilk-Test mit je p > .000). Allerdings sind solche Normalverteilungstests oft zu
konservativ (Benesch 2013, S. 190-191). Insgesamt zeigen die Uberpriifungen, dass der
Wissens-Index nicht als normalverteilt gelten kann.

Das Wissen der Tagebuch-Befragten ist bereits vor dem Klimagipfel groBer als bei den
Panel-TeilnehmerInnen. Fast alle Befragten dieser Gruppe kennen das Kyoto-Protokoll
und den Emissionshandel; auch der Fachbegriff Mitigation ist fast drei Viertel aller Ta-
gebuch-TeilnehmerInnen geldufig. Auffillig ist der hohe Anteil an falschen Angaben zur
Definition der Zwei-Grad-Grenze — fast die Halfte der Befragten hat eine falsche Ant-
wortoption gewéhlt. Moglicherweise halten sich die Tagebuch-TeilnehmerInnen hier fiir
gut informiert, verfiigen aber nur {iber ein liickenhaftes Halbwissen. Insgesamt zeigt sich
in beiden Gruppen ein dhnliches Antwortmuster: Die Fragen zu klimapolitischen Grund-
begriffen konnten von mehr Personen richtig beantwortet werden als die restlichen Items.

Um zu tiberpriifen, ob sich die Antworten der Tagebuch- und der PanelteilnehmerInnen
zu den einzelnen Fragen signifikant unterscheiden, wurden Chi-Quadrat-Tests durchge-
fiihrt, da es sich um einen Gruppenvergleich mit nominalskalierten Items handelt (s. Tab.
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fim Anhang). Da die Tagebuch-Teilnehmerlnnen insgesamt etwas mehr wissen und we-
niger falsche Antworten geben, zeigt der Chi-Quadrat-Test bei sechs von sieben Items
signifikante Unterschiede. Der Effekt ist allerdings jeweils schwach bis sehr schwach.
Diese kleinen Unterschiede addieren sich beim Zusammenfassen der Items in einen Sum-
menindex, sodass der Gesamt-Index zum Wissen sich zwischen Panel- und Tagebuchteil-
nehmerlnnen hochsignifikant unterscheidet und dieser Effekt auch eine etwas groBere
Starke vorweist (s. Tab. g im Anhang). Die PanelteilnehmerInnen gaben auf dem Wis-
sens-Index im Durchschnitt 1,32 richtige Antworten weniger (t(1161) =-5,262, p <.001,
d =0,3). Der Effekt ist dennoch als klein (0,2 <kleiner Effekt <0,5) einzuschétzen (Cohen
1992), was sich unter anderem durch die unterschiedliche Stichprobengrofle erkléren
lasst.

In der zweiten Welle der Erhebung zeigt sich bei den Panel-TeilnehmerInnen ein insge-
samt leicht gestiegenes Wissensniveau. Die Tagebuch-Befragten haben an Welle 2 nicht
teilgenommen.

Tabelle 12: Wissen der Panel-TeilnehmerInnen in Welle 2 in Prozent und absoluten Wer-
ten; N=1121.

Frage Wissen Nichtwissen Unwissen

1) Kyoto-Protokoll 58,2 % (652) 26,9 % (301) 15,0 % (168)
2) erfolgte Emissionsreduktionen 19,8 % (222) 55,8 % (625) 24,4 % (274)
3) Emissionshandel als Instrument 66,6 % (747) 21,2 % (238) 12,1 % (136)
4) Bedeutung Mitigation 49,5 % (555) 42,4 % (475) 8,1% (91)

5) Ziel der Klimakonferenz 36,1 % (405) 33,6 % (377) 30,2 % (339)
6) Definition Zwei-Grad-Grenze 21,1 % (237) 41,7 % (467) 37,2 % (417)
7) Pro-Kopf-Ausstof} im Landervergleich 13,0 % (146) 40,95 (459) 46,0 % (516)
8) Bedeutung Adaption 20,9 % (234) 59,05 (662) 20,1 % (225)
9) Aufgabe des IPCC 18,7 % (210) 55,13 (618) 26,1 % (293)

Anmerkung: Griine Markierung: Fragen, bei denen mindestens die Hdlfte der Befragten
pro Gruppe die richtige Antwort wusste; rote Markierung: mehr als ein
Drittel der Befragten hdlt eine der falschen Antwortoptionen fiir richtig.

Bei den Fragen zur Mitigation und der Zwei-Grad-Grenze ist zwar einerseits der Anteil
der richtigen Antworten gestiegen, andererseits auch der Anteil der falschen Angaben.
Das heiB3t, ein Teil der Personen, die in der ersten Welle ihr Nichtwissen angaben, hat
dazu gelernt — ein weiterer Teil ist nun jedoch von einer falschen Information iliberzeugt.
Bei der Frage zum Zwei-Grad-Ziel sank der Anteil der Nichtwissenden um fast zehn Pro-
zent. Dies konnte damit zusammenhangen, dass iiber das Ziel der maximalen Erwadrmung
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im Zusammenhang mit der COP21 intensiv diskutiert und auch berichtet wurde, da u.a.
die AOSIS — ein Biindnis aus Inselstaaten — eine 1,5-Grad-Grenze gefordert hatten (Bals
et al. 2016). Die zwei zusétzlichen Fragen der zweiten Welle sind als sehr schwer einzu-
schitzen und konnten jeweils nur von etwa einem Fiinftel der Teilnehmer beantwortet
werden. Auch weitere wichtige Basisinformationen zur Klimapolitik wie die Aufgabe des
IPCC — eines zentralen Akteurs in der internationalen Klimawissenschaft und Klimapo-
litik und rund um die regelmiBige Veroffentlichung der IPCC-Berichte immer wieder
Gegenstand medialer Berichterstattung — sind damit einem Grofteil der Befragten nicht
bekannt.

In der dritten Befragungs-Welle ist das Wissen der Panel-Teilnehmerlnnen insgesamt
etwa gleichgeblieben, wobei sich die Werte bei einzelnen Fragen weiter verbessert, bei
anderen wieder verschlechtert haben. Auch die Tagebuch-Befragten nahmen nach der
Klimakonferenz erneut an der Umfrage teil.

Tabelle 13: Wissen der Panel- und Tagebuch-TeilnehmerInnen in Welle 3 in Prozent und
absoluten Werten. Panel N = 1121, Tagebuch N = 29 (da 13 Tagebuch-TN die Abschluss-
befragung nicht mitgemacht oder abgebrochen haben).

Wissen Nichtwissen Unwissen

Frage Panel Tagebuch Panel Tagebuch Panel Tagebuch

57,4 % 93,1% 26,3% 0,0 16,3 % 6,9
1) Kyoto-Protokoll (643) (27) (295) (0) (183) 2)
2) erfolgte Emissionsre- 19,7 % 41,4 % 58,1 % 44,8 % 22,2 % 13,8 %
duktionen (221) (12) (651) (13) (249) (4)
3) Emissionshandel als 67,3 % 86,2 % 20,0 % 10,3 % 12,8 % 3,4%
Instrument (754) (25) (224) (3) (143) (1)
4) Bedeutung Mitigation 50,0 % 75,9 % 41,2 % 241% 8,7% 0,0 %

(561) (22) (462) (7) (98) (0)
5) Ziel der Klimakonfe- 35,6 % 82,8 % 32,1% 3,4% 32,3% 13,8 %
renz (399) (24) (360) (1) (362) (4)
6) Definition Zwei-Grad- 20,6 % 65,5 % 43,9% 13,8 % 355% 20,7 %
Grenze (231) (19) (492) (4) (398) (6)
7) Pro-Kopf-AusstofR im 14,3 % 51,7 % 41,2 % 24,1 % 44,5 % 24,1 %
Landervergleich (160) (15) (462) (7) (499) (7)
8) Inkrafttreten des Ab- 4,5 % 3,4% 59,1 % 69,0 % 36,5% 27,6 %
kommens (50) (1) (662) (20) (409) (8)
9) Inhalte des Abkom- 23,6 % 51,7 % 41,8 % 17,2 % 34,5 % 31,0%
mens (2659 (15) (469) (5) (387) 9)

Anmerkung: Griine Markierung: Fragen, bei denen mindestens die Hdlfte der Befragten
pro Gruppe die richtige Antwort wusste; rote Markierung: mehr als ein
Drittel der Befragten hdlt eine der falschen Antwortoptionen fiir richtig.
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Ganz geringfiigig zugenommen hat im Panel der Anteil der richtigen Antworten in Bezug
auf Emissionshandel, Mitigation und den Pro-Kopf-Aussto3 im Léndervergleich; nur bei
letzterem Item hat gleichzeitig auch das Unwissen abgenommen. Beide Fragen behandeln
eher allgemeine Basis-Informationen. Bei den Fragen zum Ziel der Klimakonferenz und
zur Zwei-Grad-Grenze hingegen zeigt sich sogar ein leichter Vergessens-Effekt: Der An-
teil der richtigen Antworten hat verglichen mit dem Zeitpunkt des Klimagipfels wieder
abgenommen, liegt aber immer noch deutlich {iber den Werten der ersten Welle. Ein gro-
Ber Teil derer, die im Verlauf der Konferenz neue Informationen dazugelernt hatten, hat
diese also offenbar dauerhaft ihrem Wissen hinzugefiigt.

Mit Blick auf die neu hinzugekommenen Fragen ist auftallig, dass nur ein extrem geringer
Anteil der Befragten weil3, unter welchen Bedingungen das Abkommen von Paris in Kraft
tritt. Obwohl dieser Punkt ein aktueller Wissensinhalt zum Ende und im Nachgang des
Klimagipfels gewesen ist, scheint die konkrete Regelung zu komplex zu sein, als dass sie
den Teilnehmern in Erinnerung geblieben wére. Die Inhalte des Abkommens sind hinge-
gen bereits nach so kurzer Zeit bekannter als einige andere Basis-Fakten der Klimapolitik.

Die TagebuchteilnehmerInnen haben bei den gleichen Fragen dauerhaft dazugelernt wie
die Panel-Befragten: bei den Items zum Ziel der Konferenz und zum Zwei-Grad-Ziel.
Das Unwissen ist insgesamt recht stabil geblieben, nur bei der Frage zur Definition der
Zwei-Grad-Grenze hat es sich mehr als halbiert. Im Vergleich der reinen ,,Erfolgsquoten®
der einzelnen Items sieht es zunédchst so aus, als ob bei Frage 5 zum Ziel der Klimakon-
ferenz das Unwissen parallel zum Wissen zugenommen hitte (13,8 % Unwissen in T3
statt 9,5% in T1). Allerdings ergibt sich dieser Effekt vor allem durch die Panel-Mortalitét
und die daraus resultierende unterschiedliche Stichprobe. Die Analyse der konkreten
Werte statt der Prozentanteile zeigt, dass es weiterhin genau vier falsche Antworten gibt

(vermutlich von den gleichen TeilnehmerInnen).

Im Vergleich der beiden Gruppen schneiden die Tagebuch-TeilnehmerInnen bei einer der
beiden neuen Fragen (Inkrafttreten des Abkommens) erstmals schlechter ab als das
Deutschland-Panel. Insgesamt zeigen sich in Welle 3 erneut kleine, aber signifikante Un-
terschiede zwischen beiden Gruppen, die im Summenindex wieder zu einem gréferen
Unterschied fithren. Da es sich bei den TagebuchteilnehmerInnen nun nur noch um eine
sehr kleine Gruppe handelt, muss fiir die Signifikanztests auf nichtparametrische Testver-
fahren zuriickgegriffen werden. Im Schnitt haben die TagebuchteilnehmerInnen auf dem
Summenindex 2,3 richtige Antworten mehr gegeben. Dieser Unterschied ist signifikant
zwischen Tagebuch-Teilnehmerlnnen (Median = 5) und Panel-Befragten (Median = 3),
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z=-6,66, p < .001, d = 0,56. Der Effekt ist dabei etwas stirker als in Welle 1 (ab 0,5
mittlerer Effekt). Entweder haben sich also die Wissensunterschiede zwischen beiden
Gruppen wihrend des Untersuchungszeitraums vergroBert, oder dieser Effekt entsteht
durch die verdnderte Zusammensetzung der Tagebuchgruppe — moglicherweise haben
vor allem diejenigen Befragten die dritte Welle nicht mehr mitgemacht, die auch nichts
dazugelernt hatten. Das Grundmuster, auf welchen Fragen viel und auf welchen wenig
gewusst wurde, bleibt bei beiden Gruppen gleich.

In Bezug auf die Frage, was die Deutschen iiber Klimapolitik wissen, ldsst sich zusam-
menfassen: Klimapolitik ist ein Experten-Thema, zu dem die breite Bevolkerung nur we-
nig weil}; lediglich einige seit Jahrzehnten verwendete Begriffen sind breiter bekannt.
Dieser Befund ist wenig iiberraschend — bereits aufgrund der Literatur (s. Kap. 3) konnte
davon ausgegangen werden, dass der Wissensstand zum Thema Klimapolitik im Durch-
schnitt der Bevdlkerung eher gering ist, da es sich um ein politisches Spezialthema han-
delt und bisherige Untersuchungen zum Klimawissen und politischen Wissen insgesamt
einen nur moderaten allgemeinen Wissensstand diagnostiziert haben. Die Annahme, dass
das Wissen anndhernd normalverteilt ist, kann nicht bestétigt werden, da es eher eine nach
links verschobene anndhernde Normalverteilung ist — die Mehrheit verfiigt {iber sehr we-
nig klimapolitisches Wissen. Wie vermutet, sind einzelne Aspekte in der Bevolkerung
unterschiedlich gut bekannt. Allerdings ergibt sich dieser Unterschied weniger aus den
Themenbereichen (z.B. Ursachen vs. Mallnahmen), sondern eher aus der Aktualitét der

Inhalte sowie ihrer Verweildauer im Klimadiskurs.

Im Vergleich der beiden untersuchten Gruppen ist festzuhalten, dass die Tagebuch-Teil-
nehmerInnen bereits von Anfang an mehr wussten als das Deutschland-Panel; zudem fallt
die prozentuale Zunahme der richtigen Antworten bei den Tagebuch-Befragten grof3er

aus als bei den Panel-TeilnehmerInnen.

Inwiefern die beobachteten Verdnderungen zwischen den einzelnen Wellen statistisch
signifikant sind und damit als Wissenserwerb gelten konnen, wird im folgenden Abschnitt
tiberpriift.

7.2.2 Lernen die Menschen wihrend des Klimagipfels signifikant dazu?

Im Hinblick auf die zweite deskriptive Forschungsfrage nach einem Lerneffekt, dessen
Einflussfaktoren anschlieSend untersucht werden sollen, zeigte der vorige Abschnitt be-
reits eine positive Tendenz. Zur Uberpriifung der Verinderungen im Wissen der Panel-



166 Befragung: Wissen und Lernen der Deutschen {iber Klimapolitik

Teilnehmerlnnen auf Ebene der Einzel-Items und des Wissensindex wurden t-Tests fiir
verbundene Stichproben gerechnet (s. Tab. 14).

Tabelle 14: Lerneffekte bei den Panel-TeilnehmerInnen auf Item-Ebene mit Signifikanz-
test.

Frage | %richtig T1 % richtig T2 % richtig T3 A% T12>T2 A% T2>T3 A% T12>T3
1 56,0 58,2 57,4 2,14 -0,80 1,34
2 19,8 19,8 19,7 0,00 -0,09 -0,09
3 65,4 66,6 67,3 1,25 0,62 1,87
4 48,0 49,5 50,0 1,52 0,54 2,05
5 28,4 36,1 35,6 7,76*** -0,54 7,23%%*
6 13,9 21,1 20,6 7,23%%* -0,54 6,69%**
7 11,0 13,0 14,3 2,05 1,25 3,30**

Es zeigt sich, dass nur bei drei Fragen ein signifikanter Wissenserwerb stattgefunden hat.
Bei keiner der Fragen gab es einen Lerneffekt nach Ende des Klimagipfels (von T2 zu
T3). Fiir die folgenden Analysen ist jedoch ohnehin der mittelfristige Effekt (von T1 zu
T3) von besonderem Interesse. Hierzu wurde auch die Effektstarke tiberpriift (s. Tab. k
im Anhang), die bei den drei signifikanten Lerneffekten als sehr klein einzuschdtzen ist
(d < 0,2). Auf dem Gesamt-Index ist der Lerneffekt der Panel-Teilnehmerlnnen von
Welle 1 (M = 2,42) zu Welle 3 (M = 2,65) signifikant (t (1120) = -5,42, p > .000, d =
0,17), der Effekt jedoch ebenfalls sehr klein.

Aufgrund der geringeren StichprobengroBe erfolgt die Betrachtung der einzelnen Items
bei den TagebuchteilnehmerInnen mittels Chi-Quadrat-Tests. Sie zeigt, dass sich die Ver-
teilung der richtigen und falschen Antworten der Tagebuch-Befragten — ebenso wie bei
den Panelisten — nur bei den Fragen 5, 6 und 7 signifikant verdndert, wo sich grof3ere
Lerneffekte finden (s. Tab. I im Anhang, berechnet wurde die exakte Signifikanz des
Kontingenzkoeffizienten). Fiir den Vergleich des Wissens-Index wurde bei den Tage-
buch-TeilnehmerInnen der Wilcoxon-Test fiir abhidngige Stichproben gerechnet. Dieje-
nigen Tagebuch-Befragten, die an beiden Wellen teilgenommen haben, konnten im
Schnitt 1,31 Fragen mehr richtig beantworten als vorher, der Unterschied ist damit deut-
lich gréBer als im Panel (M T1 = 3,66, M T2 = 4,97). Die Differenz ist zudem hoch
signifikant, der Effekt sehr stark (z =-3,8, p <.001, r=0,71).
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Bei beiden Gruppen zeigt sich also wie erwartet ein signifikanter Lerneffekt, der die not-
wendige Voraussetzung fiir die weiteren Untersuchungen zu den Einflussfaktoren auf
diesen Wissenserwerb ist. Der Lerneffekt féllt bei den Tagebuch-Teilnehmerlnnen stér-
ker aus als im Panel, insgesamt unterscheidet sich das Muster der Verdnderungen des
Wissens auf Ebene der Einzelitems in beiden Gruppen jedoch kaum (s. Tab. j im Anhang).
Auf dem Summenindex zum Dazulernen (s. Kap. 7.1.7) haben die Tagebuch-Befragten
deutlich dazugelernt; die Panel-Teilnehmerlnnen hingegen haben nur minimal dazuge-
lernt. Der Unterschied im Dazulernen ist signifikant (z = -3,79, p <.001), der Effekt von
mittlerer Stiarke (d = .56).

Tabelle 15: Dazulernen der TeilnehmerInnen beider Gruppen im Vergleich, Mann-Whit-
ney-U-Test.

Panel (N = 1121) Tagebuch (N = 29)
M md SD M md SD Sig.
Index (7 Items) 8,22 8 1,38 9,31 9 1,39 .000

Anmerkung: Zur Erlduterung der verwendeten Mittelwerte: Auf dem Index ,, Dazuler-
nen‘ bedeutet der niedrigste Wert 1 den hypothetischen Fall, in dem ein
Teilnehmer alles vergessen hat (in T1 7 richtige Antworten, in T3 keine).
Der Wert 8 als Mittelpunkt der Skala bedeutet, dass ein Teilnehmer weder
dazugelernt noch vergessen hat, also zu T3 die gleiche Anzahl an richtigen
Antworten wie zu T1 gibt, egal wie hoch diese Anzahl war. Der hypotheti-
sche Wert 15 entsprdche einem Teilnehmer, der alle Antworten neu gelernt
hat (in T1 keine richtige Antwort geben konnte, in T3 7).

Dieser Unterschied im Dazulernen konnte einerseits auf eine Reaktivitit der Methode
deuten: Durch die Teilnahme an den Kommunikationstagebiichern sind die Befragten fiir
das Thema sensibilisiert worden und haben Berichterstattung und Gespriache aufmerksa-
mer verfolgt als sonst. Bei ihnen waren also Aufmerksamkeit und Elaboration durch das
Wissen um die spatere Abfrage kiinstlich erhoht. Die zeigt sich auch in manchen Formu-
lierungen in den Tagebiichern (s. Kap. 8.7). Zudem ergeben sich durch die kleinere Stich-
probe naturgemil3 groBere prozentuale Schwankungen. Andererseits konnte dieser Be-
fund als Bestétigung bisheriger Forschung gedeutet werden, dass Personen mit groflerem
Vorwissen und groflerem Interesse mehr dazu lernen, da die Tagebuch-TeilnehmerIlnnen
sich schon vor der Erhebung stérker fiir das Thema Klimawandel interessiert haben und
einen hoheren Wissensstand in der ersten Welle zeigen (s. Kap. 7.2.1). Die Tagebuch-
TeilnehmerInnen unterscheiden sich also in ihren Startvoraussetzungen vom Panel, aber
die Verteilung der Antworten auf den einzelnen Wissensfragen ist bei beiden Gruppen
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vergleichbar. Uber den Zeitraum der Studien haben die Tagebuch-Teilnehmerlnnen sig-
nifikant mehr gelernt als die Panel-Befragten, was vermutlich durch Methoden- und Aus-
wahleffekte begriindet werden kann. Das generelle Lernmuster ist jedoch gleich. Damit
scheinen sich die TagebuchteilnehmerInnen in Bezug auf einen Lerneffekt hinreichend
ahnlich zur restlichen deutschen Bevolkerung zu verhalten, um Befunde aus der qualita-
tiven Tagebuchstudie mit Vorsicht auch auf die Erklarung der Ergebnisse der quantitati-
ven Befragung zu beziehen bzw. um Ergebnisse aus der Tagebuchstudie hinsichtlich des

Lernvorgangs auch auf andere Personen zu tibertragen.

Insgesamt wurde bei fast allen Fragen in der Tendenz eher gelernt als vergessen, aller-
dings bleibt bei der groBen Mehrheit das Wissen, Nichtwissen oder Unwissen gleich. Ein
ahnlich eingeschriankter Lerneffekt zeigt sich auch in der ebenfalls zur COP21 durchge-
fiihrten Panel-Befragung von Wonneberger et al. (2020). Signifikant dazugelernt (Test
der Differenz zwischen T3 zu T1) wurde nur bei den Fragen 5 bis 7.

Hier wirken sich vermutlich mehrere Faktoren aus: Bei den Fragen 1 und 3 war der Wis-
sensstand der Befragten schon in der ersten Welle hoher, sodass bei diesen Items nicht
mehr so viel dazugelernt werden konnte (richtige Antworten, die richtig bleiben, zdhlen
als keine Verdnderung). An dieser Stelle ist das geringe Dazulernen also moglicherweise
durch einen methodischen Deckeneffekt mitbedingt. Zusédtzlich beziehen sich die Fragen
5 bis 7 auf wihrend der Klimakonferenz aktuelle Unterthemen, bei denen ein stirkeres
Dazulernen durch neu erhaltene Informationen aus Medien und Gesprichen plausibel ist
(Price 1999, S. 601).

Die quantitative Befragung zeigt also wie erwartet signifikante Lerneffekte, die sich je-
doch auf Items beschrinken, die einen stirkeren Aktualitdtsbezug haben bzw. im Zuge
des Klimagipfels stirker thematisiert wurden. Fiir die folgenden Analysen werden daher
nur diese Items herangezogen, um die identifizierten Lerneffekte zu erkldaren. Damit sind
die deskriptiven Forschungsfragen beantwortet, die abhdngigen Variablen Wissen und

Lernen beschrieben und alle Voraussetzungen fiir die explanativen Forschungsfragen er-
fullt.

7.2.3 Wirkung der Einflussfaktoren auf Wissen und Lernen

Aus der Literatur kam zunéchst eine sehr grole Anzahl an potenziell relevanten Einfluss-
faktoren in Frage, die in den Hypothesen bereits reduziert wurde. Mithilfe von Korrelati-
onsanalysen und einzelnen Regressionen zu den theoretisch hergeleiteten Oberkategorien

wurde in den Voranalysen iiberpriift, ob alle Faktoren in einem Zusammenhang zu den
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abhingigen Variablen Wissen und Lernen stehen (s. Kap. 7.1.8) — Faktoren, die sich in
der Vor-Analyse nicht signifikant auswirkten, wurden ausgeschlossen. Nach den be-
schriebenen Vor-Analysen wurden zusétzlich Interaktionsanalysen durchgefiihrt, die im
Abschnitt zu den Effekten der Informationsquellen genauer beschrieben werden.

Auch wenn Zusammenhénge zwischen Einflussfaktoren und dem Wissensstand zum ers-
ten Befragungszeitpunkt nicht Gegenstand der Forschungsfrage sind, werden sie in einer
eigenen Regression untersucht. Dies ermdglicht einerseits einen Vergleich mit der bishe-
rigen Forschung, die zum GroBteil aus Querschnittstudien besteht, und andererseits einen
Vergleich der Einflussfaktoren auf die beiden Variablen Wissen und Lernen. Zudem
konnte man argumentieren, dass der Wissensstand stellvertretend flir kumulierte bishe-
rige Lerneffekte steht. Daher wurde im letzten Schritt der quantitativen Analysen fiir Wis-
sen und Lernen je eine hierarchische Regression mit den vorher als signifikant ermittelten
Faktoren und Interaktionseffekten gerechnet. In diesen Regressionen entspricht ein Block
jeweils einer Oberkategorie von Faktoren. Die Ergebnisse werden im Folgenden mit Be-
zug auf die in Kapitel 5 aufgestellten Hypothesen beschrieben.

Das finale Modell zur Erklidrung des Wissensstandes in der ersten Welle (Index aus 7
Fragen) erfiillt die ndtigen Voraussetzungen einer multiplen linearen Regression?*. Es hat
mit einem R?=.271 (korrigiertes R? = .249) eine mittlere Anpassungsgiite (Cohen, 1988).
Die verwendeten Pridiktoren sagen statistisch signifikant das Kriterium Wissen voraus,
F(28, 927) = 22,84, p < .001. Die verwendeten Items und deren Koeffizienten zeigt Ta-
belle 16. Da es bei den Einstellungsitems moglich war, keine Angabe zu machen, und
diese Félle ausgeschlossen wurden, gilt in der Regression N = 955.

24 Linearitét ist im Diagramm sichtbar; nach Cook-Distanzen gibt es keine Ausreifier; die Durbin-Watson-
Statistik hatte einen Wert von 1.901, wonach keine Autokorrelation in den Residuen vorlag; es gibt keine
Multikollinearitat; Homoskedastizitdt ist gegeben; eine Normalverteilung der Residuen ist zwar nicht ge-
geben (Shapiro-Wilk-Test ist signifikant mit .000), aber multiple lineare Regressionen sind ausreichend
robust gegeniiber Verletzungen dieser Annahme.
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Tabelle 16: Ergebnis der hierarchischen Regression auf Wissen T1 (N = 955).
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Soziodemografische Faktoren

Wie aus der Literatur zu erwarten war, besteht ein starker positiver Zusammenhang zwi-
schen dem formalen Bildungsstand und dem klimapolitischen Wissen. Je hoher der Bil-
dungsabschluss, desto hoher auch das klimapolitische Wissen. Der Effekt ist {iber alle
fiinf Modelle hinweg konstant hochsignifikant. Im finalen Modell entféllt auf den Bil-
dungsabschluss das dritthochste standardisierte Betagewicht, er kann also als ein sehr
wichtiger Faktor zur Erkldrung des Wissensstandes gelten.

Auch das Geschlecht steht in einem starken Zusammenhang mit dem Wissensstand. Das
Thema Klimapolitik verhilt sich in dieser Hinsicht wie ein vorrangig politisches Thema
und nicht wie das Thema Klimawandel allgemein: Manner wissen signifikant mehr dar-
iiber als Frauen, was der stark negative Effekt zeigt (Ménner wurden mit 0 codiert). Im
Vergleich zu den anderen Faktoren im finalen Modell spielt das Geschlecht eine wichtige
Rolle; wie in Kapitel 4.3.1 ausgefiihrt, liegt dieser Unterschied jedoch nicht in biologi-
schen, sondern sozialen Faktoren begriindet wie Rollenmustern, Sozialisation und Selbst-
wahrnehmung.

Es besteht ein Zusammenhang zwischen der sozialen Herkunft aus Ost- oder West-
deutschland und dem klimapolitischen Wissensstand in dem Sinne, dass Menschen aus
Ostdeutschland im Aggregat weniger liber Klimapolitik wissen. Jedoch ist der Effekt im
finalen Modell nur noch schwach signifikant und verhéltnisméBig klein; die soziale Her-
kunft im Sinne des Landesteils ist flir das klimapolitische Wissen also von sehr unterge-
ordneter Bedeutung.

Auch wenn Alter und Einkommen im ersten Modell noch schwach signifikant waren (je
alter und einkommensstirker, desto hoher das Klimawissen), verlieren sie unter Einbe-
ziehung anderer, stirker relevanter Faktoren ihre Erkldrungskraft und sind im finalen Mo-
dell keine signifikanten Pradiktoren mehr.

Insgesamt leisten die soziodemografischen Faktoren den zweitgroBten Anteil der Vari-
anzaufklarung in der Regression auf klimapolitisches Wissen. Modell 1 erklart allein mit
den soziodemografischen Faktoren 10 Prozent der Varianz. Insbesondere formale Bil-
dung und Geschlecht sind wichtige Faktoren.

Motivationale Faktoren

Klimaskepsis, personale Selbstwirksamkeit und die personliche Themenrelevanz stellen
sich als nicht signifikant zur Erklarung des klimapolitischen Wissens heraus. Bereits die
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Vor-Analysen hatten gezeigt, dass diese Faktoren nur in einem schwachen Zusammen-
hang zum Wissen standen; zudem gab es keine Korrelation zwischen politischer Orien-
tierung und klimapolitischem Wissen, weshalb dieser Faktor nicht in die Regressionsana-
lyse einging.

Dieses Ergebnis weicht deutlich von denen fritherer Untersuchungen ab, wofiir es jedoch
mehrere Erkldrungsansitze gibt. Die meisten bisherigen Studien stammen aus einem an-
deren Kontext. In den USA, dem in Hinblick auf Einstellungen zum Klimawandel am
meisten untersuchten Land, ist die Gesellschaft zu diesem Thema stark polarisiert und in
verschiedene Gruppen gespalten (Leiserowitz et al. 2016). In Deutschland hingegen ist
Klimaskepsis wenig(er) verbreitet (Metag et al. 2017; Briiggemann et al. 2017b), sodass
dieses Merkmal hier kaum zur Erkldrung von Unterschieden im Wissensstand herange-
zogen werden kann. Diese geringe Varianz konnte auch erkldren, warum die personliche
Themenrelevanz nicht signifikant ist: Zwei Drittel der Deutschen (67 %) finden das
Thema ,,eher wichtig® oder sogar ,,sehr wichtig” (M = 3,84, SD = 1). In Bezug auf die
politische Orientierung konnte die Frageformulierung eine Rolle spielen: Vermutlich ist
fiir das Thema Klimapolitik die Positionierung auf dem Spektrum links-rechts, nach der
gefragt wurde, weniger relevant als die Neigung hin zu ,,griin“ orientierten Parteien, die
auf dieser Skala nicht gut abgebildet werden kann. Zum Zeitpunkt der Befragung im De-
zember 2015 hatte sich die weit rechts orientierte Alternative fiir Deutschland (AfD) noch
nicht eindeutig als Klimaleugner positioniert. Dies geschah erst mit der Veroffentlichung
ihres Grundsatzprogramms im Mai 2016 (Alternative fiir Deutschland (AfD) 2016). Im
Jahr 2019 bezeichnete der AfD-Parteichef Alexander Gauland den Kampf gegen Klima-
schutz als eines der drei zentralen Themen seiner Partei (ZEIT ONLINE, AFP, mp 2019).
Daher konnte es durchaus sein, dass mittlerweile eine stark rechte Orientierung in einem
relevanten Zusammenhang zum Klimawissen steht.

Die restlichen motivationalen Faktoren — das allgemeine politische Interesse und das spe-
zifisch klimapolitische Interesse — stehen in einem hochsignifikant positiven Zusammen-
hang zum Klimawissen. Die Koeffizienten der beiden Items zeigen das hochste standar-
disierte Betagewicht im finalen Modell. (Klima)politisches Interesse kann daher als wich-
tiger Faktor flir das themenspezifische Wissen gesehen werden.

Insgesamt stellen sich die motivationalen Faktoren als wichtigster Block in der Regres-
sion heraus. In Modell 2 fiigen sie der Regression 11,4 Prozent erkldrter Varianz hinzu.
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Kognitive Faktoren

Der Block zu den kognitiven Faktoren besteht in der Regression auf Wissen aus nur einem
Faktor, dem Verstehen der Berichterstattung iiber Klimapolitik, und hat daher nur eine
geringe Aussagekraft. Das subjektive Verstehen erweist sich als signifikant positiver Fak-
tor, figt der Regression jedoch nur eine sehr geringe Erklarungskraft hinzu. Ein besseres
subjektives Verstindnis der genutzten Quellen steht also in schwachem Zusammenhang
mit einem groBBeren Wissensstand. Zu beachten ist dabei, dass es sich um eine Selbstein-
schdtzung handelt und nicht um einen objektiven Verstehenstest. Moglicherweise fillt
der Zusammenhang zwischen beiden Variablen auch deswegen klein aus, weil die Be-
fragten ,,schlecht kalibriert sind und ihr Verstindnis im Vergleich zu ihrem tatsdchlichen
Faktenwissen iiber- oder unterschétzen (s. Kap. 7.1.1).

Informationsquellen

Nur einzelne Medien zeigen in der Regression einen signifikanten Zusammenhang zum
klimapolitischen Wissensstand. Zwischen der Nutzung des 6ffentlich-rechtlichen Fern-
sehens und dem Wissen besteht ein schwach positiver Zusammenhang; die Nutzung von
Privatfernsehen hingegen zeigt einen negativen Zusammenhang — ein Ergebnis, das auch
andere Studien zu politischem Wissen berichten (Aarts et al. 2012). Auch die Nutzung
von Magazinen und Wochenzeitungen ist negativ signifikant. Dieser Befund ist etwas
iberraschend, da Printmedien allgemein eher ein positiver Effekt attestiert wird (s. Kap.
4.4.1). Insbesondere Wochenzeitungen stehen eigentlich fiir informative Hintergrundbe-
richterstattung. Mdglicherweise ist der Effekt in der breiten Formulierung des Items be-
griindet: Es wird nicht zwischen Qualitidtsmedien und Boulevardmedien unterschieden —
je nachdem, was die Befragten unter ,,Magazinen* verstehen, konnten damit z.B. auch
Frauenmagazine und Kochzeitschriften verstanden werden. Bei diesen wiederum ist ein
negativer Zusammenhang zu klimapolitischem Wissen, das nicht Thema der Angebote
ist, plausibel. Das Lesen von Online-Zeitungen ist nicht signifikant, was zu den Ausfiih-
rungen von Maurer und Oschatz (2016) passt (s. Kap. 4.4.1).

Wie vermutet ist interpersonelle Kommunikation ein signifikanter Pradiktor fiir den Wis-
sensstand — der positive Effekt bestatigt sich in der Regression allerdings nur fiir Gespréa-
che mit Familienmitgliedern und Freunden. Er féllt jedoch ebenfalls nur klein aus und ist
nur schwach signifikant. Insgesamt haben die genutzten Informationsquellen einen iiber-

raschend kleinen Anteil von rund 5 Prozent an der Varianzaufklérung des Wissens.
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Der sehr geringe Einfluss der genutzten Quellen war bereits in den Vor-Analysen sicht-
bar. Eine mogliche Erklarung wire, dass zwar ein stirkerer Zusammenhang vorliegt, der
jedoch durch einen anderen Effekt beeinflusst oder verdeckt wird. Denkbar wére etwa
zum einen, dass der Einfluss der medialen Quellen durch interpersonelle Kommunikation
abgeschwicht wurde — dies entspriche einem negativen Effekt entweder durch Redun-
danz, Widerspruch oder Konflikt (s. Kap. 4.5.1). Auch Hypothese 1.3 vermutet einen
Interaktionseffekt zwischen Gespriachen und der Medienwirkung. Zum anderen kdnnte
das Vorwissen die Mediennutzung stark beeinflussen, da es sich auf Selektionsmechanis-
men auswirkt (Neverla und Taddicken 2012; Wei und Hindman 2011; Eveland und
Scheufele 2000; Bonfadelli 2002). Daher wurde zusétzlich eine Interaktionsanalyse
durchgefiihrt, um moglicherweise vorhandene Moderationseffekte zu entdecken. Der
Test auf Interaktionseffekte zwischen den Variablen wurde mit dem SPSS-Makro PRO-
CESS durchgefiihrt?> (Hayes 2018). Als unabhingige Einflussvariablen wurden alle
Items zu Informationsquellen getestet. Die Berechnungen wurden fiir die beiden abhén-
gigen Variablen Wissen und Lernen durchgefiihrt, als mogliche Moderatorvariablen wur-
den Gespriche getestet sowie formale Bildung und Vorwissen (fiir Letzteres wurde Ler-
nen als AV durch das Wissen zu T3 operationalisiert).

Die getesteten Modellannahmen fiir die Interaktionsanalysen lauteten damit:

1: Der formale Bildungsgrad moderiert den Einfluss von Mediennutzung und Gespriachen
auf Wissen.

2: Interpersonelle Kommunikation moderiert den Einfluss von Mediennutzung auf Wis-
sen.

3: Der formale Bildungsgrad moderiert den Einfluss von Mediennutzung und Gesprichen
auf Lerneffekte.

4: Interpersonelle Kommunikation moderiert den Einfluss von Mediennutzung auf Lern-
effekte.

5: Das themenspezifische Vorwissen moderiert den Einfluss von Mediennutzung und Ge-
sprachen auf Lerneffekte.

25 Settings: Modell 1 (Moderationsanalyse), Mittelwertzentrierung der Produkte, Heteroskedastizitits-kon-
sistente SES verwendet, Interaktion getestet fiir 95 % Konfidenzintervall.
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Abbildung 10: Zusammenfassung der getesteten Modellannahmen fiir Interaktionen.

Formale Bildung
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Vorwissen

Die kompletten Ergebnisse der Interaktionsanalysen finden sich als Tabelle m im An-
hang. In der Regression auf Wissen lauten sie zusammengefasst: Annahme 1, dass die
formale Bildung den Zusammenhang von Mediennutzung und Gesprachen mit dem Wis-
sen moderiert, wird abgelehnt. In Bezug auf Annahme 2, dass Gespriache den Zusammen-
hang der Mediennutzung mit dem Wissen moderieren, gab es bei zwei Medienquellen
kleine, schwach signifikant negative Moderationseffekte: Interpersonelle Kommunika-
tion moderiert den Zusammenhang der Nutzung von Privatfernsehen und bild.de mit Wis-
sen negativ. Beim Privatfernsehen wird dieser negative Effekt signifikant ab einer Hau-
figkeit von mehreren Gespriachen im Monat, bei bild.de ab mehreren Gespréchen pro
Woche. In beiden Féllen gilt: Je groBer die Zahl der Gespriche, desto stérker der negative
Effekt.

Interessanterweise zeigt die grafische Darstellung der ,,simple slopes equations* (Field
2018, S. 496), siche Abbildung a-e im Anhang, dass der Effekt der Nutzung von bild.de
auf Wissen bei einer sehr niedrigen Gespriachshiufigkeit noch positiv ist. Fiir diese Per-
sonen ist bild.de vermutlich die einzige bzw. eine der wenigen Informationsquellen zum
Thema Klimapolitik, sodass keine Konkurrenz durch qualitativ hochwertigere Informati-
onen, in diesem Modell aus Gespriachen, besteht. Bereits bei einem mittleren Gespréchs-
niveau ist der Effekt jedoch negativ. Da sowohl das Privatfernsehen als auch bild.de ver-
mutlich nur wenige Informationen zum Thema Klimapolitik zur Verfiigung stellen, wird
bei einer hoheren Diskussionshiufigkeit kein neues Wissen aus diesen Quellen mehr er-
worben — es zeigt sich ein Deckeneffekt. Es konnte sogar sein, dass durch interpersonelle
Quellen aus diesen Medien fehlerhaft aufgenommene Informationen korrigiert werden.
Zwischen beiden Informationsquellen liegen also entweder (3) Redundanz oder sogar (4)
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Konkurrenz bzw. (5) ein Konflikt vor (s. Kap. 4.5.1). Diese Unterscheidung konnte nur
anhand der konkreten Inhalte beider Informationsquellen getroffen werden. Es zeigt sich,
anders als vermutet, jedoch kein positiver Einfluss von Gespriachen auf die Wirkung von
Mediennutzung auf den Wissensstand.

Insgesamt sind beide gefundenen Interaktionseffekte zur Wirkung der Informationsquel-
len auf den Wissensstand sehr klein und schwach signifikant, was bei einem Sample die-
ser GroBe mit groBer Vorsicht zu interpretieren ist. Daher gehen sie nicht in die hierar-
chische Regression auf Wissen ein.

In allen bis hierhin beschriebenen Ergebnissen war das Wissen zum ersten Messzeitpunkt
in Form des Indizes aus 7 Fragen die abhéngige Variable. Der gemessene Wissensstand
zum ersten Zeitpunkt der Befragung steht stellvertretend fiir den Langzeit-Effekt des Wis-
senserwerbs zum Thema Klimapolitik und beschreibt damit quasi kumulierte Wirkungen.
Dennoch konnen die bisherigen Regressionsanalysen nur Korrelationen, keine Kausali-
tidten und damit echte Effekte beschreiben. Erst im nun folgenden Schritt, der Regression
auf Lernen, kommt die eigentliche Stérke der Untersuchungsanlage — der Vorteil der Pa-
nel-Analyse — zum Tragen. Hier kann durch die Annahme zeitlicher Kausalitit die Wir-
kung der in Welle 1 erhobenen Faktoren auf den spéteren Wissensstand, also den mittel-
fristigen Lerneffekt, untersucht werden. Die Durchfiihrung beider Modellrechnungen er-
moglicht einen Vergleich, welche Faktoren sich stabil zur Erkldrung mittel- und langfris-
tigen Lernens heranziehen lassen.

Das finale Modell zur Erklidrung des Lernens erfiillt hinreichend die Voraussetzungen an
eine multiple lineare Regression?®. Es hat mit R? = 389 (korrigiertes R? = .375) eine hohe
Anpassungsgiite (Cohen, 1988). Die verwendeten Priadiktoren sagen statistisch signifi-
kant das Kriterium Lernen voraus, F(20, 935) = 29,70, p < .001. Tabelle 17 zeigt die
verwendeten Items und deren Koeffizienten. Da es bei den Einstellungsitems moglich
war, keine Angabe zu machen, und diese Félle ausgeschlossen wurden, gilt in der Re-
gression erneut N = 955.

26 Linearitdt ist im Diagramm gegeben; nach Cook-Distanzen und studentisierten ausgeschlossenen Resi-
duen gibt es keine Ausreifler; die Durbin-Watson-Statistik hatte einen Wert von 2.150, wonach keine Au-
tokorrelation in den Residuen vorlag; es gibt keine Multikollinearitit; Homoskedastizitét ist gegeben; eine
Normalverteilung der Residuen ist nicht ganz gegeben — auch wenn die visuelle Uberpriifung dies nahelegt,
ist der Shapiro-Wilk-Test signifikant (p =.012), aber multiple lineare Regressionen sind ausreichend robust
gegeniiber Verletzungen dieser Annahme.
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955).

Tabelle 17: Ergebnis der hierarchischen Regression auf Lernen (N
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Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse blockweise fiir die untersuchten Faktoren
in Bezug auf die Hypothesen formuliert und gedeutet; zusétzlich werden — wo vorhanden
— Unterschiede zwischen Wissen und Lernen beschrieben und erklért.

Soziodemografische Faktoren

Die Hypothese 2.1 erwartet einen positiven Zusammenhang zwischen dem formalen Bil-
dungsstand und dem Wissenserwerb zum Thema Klimapolitik und wird in der Regression
unterstiitzt: Je hoher der Bildungsabschluss, desto mehr Wissen hatten die Personen nach
der Klimakonferenz. Wie in der Regression auf Wissen ist dieser positive Effekt ist {iber
alle vier Modelle hinweg hochsignifikant und besitzt im finalen Modell das dritthochste
standardisierte Betagewicht. Der Bildungsabschluss ist damit ein sehr wichtiger Faktor
zur Erkldrung des Wissenserwerbs.

Das Geschlecht hat ebenfalls einen hochsignifikanten Einfluss auf den Wissenserwerb,
somit wird auch H2.2 unterstiitzt. In der Regression ist dieser Einfluss wie beim Wissen
negativ — das heifit, Ménner haben mehr gelernt als Frauen. Wieder verhélt sich das
Thema Klimapolitik typisch wie ein politisches Thema. Auf den Faktor Geschlecht ent-
fallt das vierthochste standardisierte Betagewicht im finalen Modell, es spielt damit eine
vergleichsweise wichtige Rolle bei der Erklarung des Lerneffekts.

Anders als in der Regression auf Wissen macht es keinen Unterschied fiir das Lernen zum
Thema Klimapolitik, aus welchem Landesteil eine Person stammt — H2.3 wird in Bezug
auf den Wissenserwerb nicht unterstiitzt. Der Faktor Bundesland zeigte bereits in den
Vor-Analysen keine Korrelation zum Lerneffekt und ging nicht in die finale Regression

cin.

Das Einkommen und das Alter sind fiir den Wissenserwerb keine signifikanten Pra-
diktoren, die Hypothesen 2.4 und 2.5 werden damit unterstiitzt. Beide Faktoren sind nur
im ersten Modell relevant; bei Einschluss weiterer Variablen verlieren sie ihre Signifi-

kanz.

Zusammenfassend haben die meisten der erwarteten soziodemografischen Faktoren einen
signifikanten Einfluss auf das Lernen. Modell 1, das nur nur den Block der soziodemo-
grafischen Faktoren heranzieht, kann bereits 16 Prozent der Varianz erkléren. Damit sind
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diese Faktoren fiir das Lernen dhnlich relevant wie in der Regression auf Wissen; tenden-
ziell zeigt sich sogar ein leicht stirkerer Einfluss von Geschlecht und Bildung.?’

Motivationale Faktoren

Bereits in den Vor-Analysen zeigte politische Orientierung keine Korrelation mit dem
Wissenserwerb zum Thema Klimapolitik, weshalb dieser Faktor nicht in die Regressi-
onsanalyse einging. Die Einstellungsitems zu Klimaskepsis, Selbstwirksamkeit und The-
menrelevanz sind in keinem der Modelle signifikant. Die Hypothesen 2.6 bis 2.9 werden
damit zuriickgewiesen. Bereits in der Regression auf Wissen zeigte sich, dass diese mo-
tivationalen Faktoren wenig Relevanz zur Erklarung von Unterschieden besitzen, obwohl
diese Einstellungen gemil3 der bisherigen Literatur und dem theoretischen Modell rele-
vante Faktoren zur Erklarung des Wissensstandes und des Lerneffekts sind. Wie im Ab-
schnitt zur Regression auf den Wissensstand bereits diskutiert, konnten eine im Gegen-
satz zu bisherigen Studien geringe Varianz in den Einstellungen im deutschen Kontext (s.
Metag et al. 2017 im Vergleich zu Brulle et al. 2012; Hoffman 2015; McCright et al.
2016; McCright und Dunlap 2011) die Ursache hierfiir sein.

Das politische und speziell das klimapolitische Interesse sind jedoch durchgehend wich-
tige Erkléarfaktoren fiir das Lernen; H2.10 und H2.11 werden damit unterstiitzt. Das all-
gemeine politische Interesse hat einen etwas schwicheren, das spezifisch klimapolitische
Interesse einen etwas stirkeren Effekt auf Lernen als auf Wissen. Dem klimapolitischen
Interesse kommt eine besonders grof3e Bedeutung zu: sein Einfluss ist durchgehend hoch-
signifikant und es ist der Faktor mit dem zweithdchsten Gewicht im finalen Modell.

Insgesamt fligen die motivationalen Faktoren dem Modell zwolf Prozent erklarter Vari-
anz hinzu, wobei sich allerdings nur bestimmte motivationale Faktoren, insbesondere das
spezifische Interesse am Thema Klimapolitik, als wichtig zur Erklarung des Wissenser-
werbs erweisen.?®

%7 Die beschriebenen Effekte der soziodemografischen Faktoren zeigen sich auch in einem Regressionsmo-
dell, das die Differenz im Wissen zwischen T1 und T3, also den Lerneffekt, statt dem Wissen zu T3 als
abhingige Variable verwendet; allerdings ist dort ihr Beitrag zur Varianzaufkldrung geringer (siche De
Silva-Schmidt et al. 2020).

28 Wird als abhéingige Variable im Regressionsmodell die Differenzvariable fiir Lernen statt dem Wissen
zu T3 verwendet, ist das klimapolitische Interesse der einzige signifikante motivationale Einflussfaktor (De
Silva-Schmidt et al. 2020).
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Kognitive Faktoren

Anders als in der Regression auf Wissen sind die kognitiven Faktoren wichtiger Bestand-
teil der Erkldrung des Wissenserwerbs: Modell 3, in dem dieser Block erstmals in die
Regression eingeschlossen wird, erklért sieben Prozent mehr Varianz als Modell 2. Dabei
ist das subjektive Verstehen der genutzten Informationsquellen nicht signifikant; H2.12
wird zuriickgewiesen. Daflir ist das Vorwissen der wichtigste Erklarungsfaktor der ge-
samten Regression. Sein standardisiertes Betagewicht ist ein Viertel hoher als das des
néchstgroBeren Faktors (klimapolitisches Interesse). Der starke positive Zusammenhang
zwischen Vorwissen und Lernen in der Regression erscheint insofern selbsterklarend, als
dass ein hoher Wissensstand zu T1 in der Regel mit einem hohen Wissensstand zu T3
einhergeht, da groBe Vergessenseffekte in der kurzen Zeitspanne sehr unwahrscheinlich
gewesen wiren. Die Schlussfolgerung, dass ein hoheres Vorwissen auch zu mehr Lernen
fithrt — wie es die Wissenskluft-Hypothese nahegelegt hitte — ist jedoch nicht richtig, wie
zusitzliche Analysen der Unterschiede im Lernen zwischen Personen mit mehr und we-

niger Vorwissen zeigen.

Tabelle 18: Unterschiede im Wissensstand zu T1 und T3, Unterteilung in Gruppen mit
geringem und hohem Vorwissen (3-7 richtige Antworten).

Gruppe M (SD) T1 M (SD) T3 A N

hohes Vorwissen 3.80 (0.94) 3.60 (1.50) -0.20 543
geringes Vorwissen 1.14 (0.82) 1.76 (1.37) 0.62 578
A zwischen den Gruppen 2.66 1.84 0.82 1121
Gesamt 2.42 (1.59) 2.65 (1.70) 0.22 1121

Vergleicht man die Gruppe der Personen mit einem unterdurchschnittlichen Vorwissen
(keine, nur eine oder zwei richtige Antworten zu T1) mit den Personen, die bereits vor
der Konferenz ein hoheres klimapolitisches Wissen hatten (drei bis sieben richtige Ant-
worten), zeigt sich ein Unterschied im Lerneffekt, der in die genau entgegengesetzte
Richtung weist: In der ersten Welle betrug die Differenz zwischen beiden Gruppen 2,66
richtige Antworten; nach der Konferenz hatte sich der Unterschied auf 1,84 richtige Ant-
worten verringert, weil die Gruppe mit wenig Vorwissen ihr Ergebnis im Schnitt verbes-
sern konnte, wihrend die Gruppe mit hohem Vorwissen im Mittel etwa gleich viele bzw.
sogar etwas weniger richtige Antworten geben konnte. Ein t-Test mit der Differenzvari-
able fiir Lernen zeigt, dass sich dieser Unterschied — die “Wissenskluft” zwischen Perso-
nen mit mehr und weniger Vorwissen — im Laufe der COP21 signifikant um 0,8 richtige
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Antworten verringert hat (t(1061.8) = 10.28, p < .001). Personen, die iiber ein groBeres
themenspezifisches Vorwissen verfiigen, lernen im Schnitt also weniger dazu als Perso-

nen mit einem geringeren Vorwissen, sodass H2.13 zurilickgewiesen wird.

Dieser Effekt widerspricht den Erwartungen, dass Menschen mit grofBerem Vorwissen
neue Informationen besser aufnehmen und mit ihrem Wissen verkniipfen konnen, und
steht im Gegensatz zu den Annahmen der Wissensklufthypothese. Dies verlangt nach Er-
klarungen.

Einerseits wire es moglich, dass ein methodischer Deckeneffekt vorliegt (vgl. Ettema und
Kline 1977). Wenn die Befragten mit groBerem Vorwissen bereits in der ersten Welle alle
Fragen richtig beantwortet hatten, konnten sie zu Welle 3 schon aus methodischen Griin-
den nichts mehr dazu lernen. Diese Erkldrung ist jedoch sehr unwahrscheinlich, wie eine
deskriptive Analyse der Antworten in Welle 1 zeigt: Nur 1,8 Prozent — also 20 Teilneh-
merlnnen — hatten bereits in der ersten Welle alle Fragen richtig beantwortet und sind von
diesem Deckeneffekt betroffen. Bei allen drei Items, auf denen der Lerneffekt untersucht
wurde, wire Raum fiir Dazulernen gewesen, wie Tabelle 18 zeigt.

Tabelle 19: Anteil der richtigen Antworten auf den Fragen mit Lerneffekt, N = 1121.

Frage richtig T1 richtig T3 Zunahme

5 28,4 % (318 Personen) 35,6 % (399 Personen) 7,23 % (81 Personen)
6 13,9 % (156 Personen) 20,6 % (231 Personen) 6,69 % (75 Personen)
7 11,0 % (123 Personen) 14,3 % (160 Personen) 3,30 % (37 Personen)

Wahrscheinlicher ist hingegen eine Erkldrung, die am anderen Ende der Verteilung des
Wissens ansetzt: Es gab rein rechnerisch eine gro3e Wahrscheinlichkeit, dass Personen
mit wenig Vorwissen dazulernen, denn 58,4% der TeilnehmerInnen (655 Personen) hat-
ten kein Vorwissen, das heif3t sie konnten keine einzige der drei Fragen in Welle 1 richtig
beantworten. Haben diese Personen nur eine entscheidende Information gelernt und kon-
nen in Welle 3 eine der drei Fragen richtig beantworten, zeigt sich bei ihnen ein Lernef-
fekt. Da es mehr von diesen ,,Wenig-Wissern® gab als von Personen mit Vorwissen,
konnte dies zumindest teilweise erkldren, warum ein geringes (oder gar fehlendes) Vor-
wissen zu mehr Dazulernen fiihrt. Unterteilt man die Teilnehmerinnen und Teilnehmer in
drei Gruppen von Personen ohne Vorwissen, mit geringem Vorwissen und mit hohem
Vorwissen, zeigt sich: Von den 655 Personen ohne richtige Antwort in Welle 1 haben
250 (38%) in der dritten Welle dazugelernt, von den 355 Personen mit geringem Vorwis-
sen (eine richtige Antwort in T1) haben 73 (20,1%) dazugelernt, von den 111 Personen
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mit hohem Vorwissen (2 oder 3 richtige Antworten in T1) haben nur 11 (9,9%) noch

dazugelernt.

Der Effekt, dass Personen mit wenig(er) Vorwissen mehr dazu gelernt haben, hat jedoch
wahrscheinlich nicht ausschlieBlich methodische Ursachen. Der negative Effekt des Vor-
wissens konnte auch darin begriindet sein, dass die genutzten Informationsquellen nicht
ausreichend neue Informationen zur Verfiigung gestellt haben. Wer bereits in der ersten
Welle iiber ein hohes oder moderates Wissen verfligte, konnte im Laufe der Klimakonfe-
renz nichts dazu lernen, weil die ,,fehlenden* Informationen zu den Wissensfragen, die in
der ersten Welle noch nicht richtig beantwortetet werden konnten, in den genutzten Quel-
len nicht vorkamen. Ob diese Erklarung zutrifft, kann nur eine Inhaltsanalyse von Infor-
mationsquellen aus dem Zeitraum der Klimakonferenz zeigen (s. Kap. 8). Sie scheint je-
doch wahrscheinlich angesichts der identifizierten Interaktionseffekte (s. folgender Ab-
schnitt zu den Quellen).

Ein weiterer moglicher Erklédrungsansatz ergibt sich aus der Information, dass die Moti-
vation in Form des Interesses einen wichtigen Erklarungsfaktor darstellt — mdglicher-
weise waren Personen mit einem moderaten Vorwissen weniger motiviert, sich weiter zu
informieren, da sie sich bereits ausreichend informiert fiihlten. Dies entspriche einem
negativen Effekt aus der ,,illusion of knowing* (Yang et al. 2019; Park 2001). Diese Er-
klarung ist jedoch vorwiegend Spekulation, da die subjektive Informiertheit nicht erfragt
wurde und somit nicht bestdtigt werden kann, dass die Befragten ihr Wissen iiberschétzen,
also wirklich eine ,,illusion of knowing* vorliegt. Auch die konkrete Nutzungsmotivation
bei den angegebenen Medien (,,um mich zu informieren*) wurde in der Befragung nicht
erfasst (wie es etwa in Studien, die den Uses and Gratifications-Ansatz verfolgen, liblich
gewesen wire, s. Case 2008), sodass unklar ist, ob die Befragten motiviert waren, sich zu
informieren. Es scheint jedoch zumindest plausibel, dass bei als ausreichend empfunde-
ner subjektiver Informiertheit ein motivationaler Deckeneffekt vorliegen konnte, der den
negativen Einfluss des moderaten Vorwissens auf Lernen mit erklart.

Zusammenfassend zeigt sich hier der interessanteste Effekt der quantitativen Untersu-
chung des Wissenserwerbs. Zu seiner weiteren Erklirung soll auch die ergénzende qua-
litative Analyse in Kapitel 8 beitragen, indem der Lerneffekt bei Personen mit hoherem
und geringerem Vorwissen genauer vergleichend untersucht wird.
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Informationsquellen

Nur wenige der erfassten Informationsquellen erweisen sich als signifikante Faktoren fiir
die Erkldrung des Lernens. Einzelne Medien zeigen sehr kleine positive Effekte — die
Nutzung des offentlich-rechtlichen Fernsehens und von Regionalzeitungen fordert das
Lernen. Hingegen haben die Nutzung des Privatfernsehens und der Bild-Zeitung einen
schwach negativen Effekt. HI.1 wird somit nur teilweise unterstiitzt, da sich nur bei we-
nigen Quellen ein Effekt zeigt und dieser nicht ausschlieBlich positiv ist. Anders als in
der Regression auf Wissen hat interpersonelle Kommunikation keinen signifikanten Ein-
fluss auf das Lernen. H1.2 zur Bedeutung von Gesprichen wird also nicht unterstiitzt. Da
sich keine signifikanten Interaktionseffekte zwischen interpersoneller Kommunikation
und den genutzten Medienquellen in Bezug auf einen Lerneffekt zu T3 zeigen (siehe Ta-
belle 1 im Anhang), muss auch H1.3 abgelehnt werden.

Im Vergleich zur Regression auf Wissen zeigen sich bei den Informationsquellen dhnli-
che Effekte, insbesondere in Bezug auf den Einfluss des Fernsehens. Anders als in der
vorigen Regression zeigt sich kein Effekt der Nutzung von Magazinen und Wochenzei-
tungen und von Gespréchen, dafiir haben hier die Regionalzeitungen einen schwach po-
sitiven und die Bild-Zeitung einen schwach negativen Einfluss. *°

Die unterschiedliche Richtung der Effekte deutet darauf hin, dass es deutliche Unter-
schiede in der Qualitit der Berichterstattung der einzelnen Medien gibt und eine differen-
zierte Betrachtung der Mediennutzung im Hinblick auf ihre Wirkung auf einen Lerneffekt
wichtig ist.

In der bereits erwédhnten, eingangs durchgefiihrten Moderationsanalyse zeigt sich kein
Interaktionseffekt zwischen der Mediennutzung und den moglichen Moderatoren formale
Bildung und interpersonelle Kommunikation. Es scheint also keine starke Beziehung zwi-
schen den Gespréichen und den genutzten Medienquellen zu bestehen. Interaktionseffekte
auf einen Lerneffekt zeigten sich nur bei Verwendung der Differenzvariable, die nicht fiir
die Regression verwendet werden konnte — dennoch zeigen sich hier interessante Zusam-

menhénge, die im Folgenden kurz vorgestellt werden.

Die gefundenen, teilweise signifikanten Interaktionseffekte auf den Lerneffekt zwischen
der Mediennutzung und dem themenspezifischen Vorwissen deuten darauf hin, dass ein

2 In einem Regressionsmodell, das die Differenzvariable zum Lernen als abhingige Variable verwendet,
haben die Informationsquellen einen noch geringeren Einfluss auf den Lerneffekt; die Effekte der Nutzung
von Fernsehen und Regionalzeitungen entsprechen den hier beschriebenen.



186 Befragung: Wissen und Lernen der Deutschen {iber Klimapolitik

hoheres Vorwissen eine positive Wirkung der Informationsquellen stellenweise einzu-
schrinken scheint. Das Vorwissen moderiert den Effekt der Nutzung von offentlich-
rechtlichem Fernsehen auf den Lerneffekt positiv, das hei3t, Nutzer mit einem héheren
Vorwissen lernen aus dieser Quelle mehr. Der Effekt ist klein, aber signifikant. Fiir den
positiven Effekt von Vorwissen auf einen Lerneffekt aus der Nutzung 6ffentlich-rechtli-
chen Fernsehens gibt es keinen ,,statistical significance transition point“. Das heif3t, schon
ab einem sehr geringen Vorwissen lernen die Nutzer von 6ffentlich-rechtlichem Fernse-
hen mehr, und je grofler ihr Vorwissen, desto stirker dieser positive Effekt. Dies kann so
interpretiert werden, dass die Nutzung des offentlich-rechtlichen Fernsehens vorausset-
zungsreich ist und daher ein gewisses Vorwissen erfordert, um aus den in dieser Quelle
zur Verfiigung gestellten Informationen lernen zu konnen. Die ,,simple slope analysis*
zeigt, dass Personen mit hoherem Vorwissen durch eine stirkere Nutzung des 6ffentlich-
rechtlichen Fernsehens noch stirker dazulernen als Personen mit niedrigem Vorwissen,
da ihre Kurve steiler ansteigt. Allerdings lernen Personen mit niedrigem Vorwissen ins-
gesamt mehr dazu — wahrscheinlich, weil sie noch mehr Lernpotenzial haben. Dieser Be-
fund passt sehr gut zu der Annahme der Wissenskluft-Hypothese, dass ein hoheres Vor-
wissen einen Wissenserwerb aus medialen Quellen fordert bzw. vereinfacht (s. Kap. 4.6).

Zwischen dem Vorwissen und der Nutzung der BILD-Zeitung sowie dem Privatfernsehen
ergab sich hingegen ein negativer Interaktionseffekt auf das Lernen: Wer schon iiber ein
groBBeres Vorwissen verfiigte, konnte aus diesen Quellen nichts mehr lernen — vermutlich,
da sie das Thema Klimapolitik nur in sehr geringem Umfang behandeln. Dieser signifi-
kant negative Effekt auf einen Lerneffekt durch die Nutzung von Privatfernsehen und der
BILD-Zeitung zeigt sich ab einem (theoretischen) Wert von 0,35 bzw. 0,45 richtigen Ant-
worten im Wissenstest. Das heifit, schon ein verhéltnismifig geringes Vorwissen wirkt
sich negativ auf einen Lerneffekt aus und dieser negative Effekt wird umso grofer, je
mehr Vorwissen existiert. Auch hier zeigen sich moglicherweise Deckeneffekte (dhnlich
wie in der Interpretation zu Annahme 2 der Interaktionsanalysen).

Die festgestellten Interaktionseffekte scheinen also ebenso wie die unterschiedliche Rich-
tung der Medieneffekte in der Regression mit der Informationsqualitit der einzelnen
Quellen zusammenzuhédngen — der Effekt ist negativ bei Medien, in denen weniger Infor-
mationen zum Thema Klimapolitik zu erwarten sind (Privatfernsehen und Boulevard-
medien), hingegen tritt der einzige positive Interaktionseffekt beim o6ffentlich-rechtli-

chem Fernsehen, einem typischen Qualititsmedium, auf.
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Insgesamt ist der Einfluss der genutzten Informationsquellen auf das Lernen sehr gering.
Der Einschluss der Quellen im finalen Modell verbessert die Varianzaufklarung lediglich
um knapp drei Prozent; alle einzelnen Effekte sind sehr klein und die meisten Quellen
haben keinen signifikanten Effekt. Es kann geschlussfolgert werden, dass die Haufigkeit
der Mediennutzung sich nicht unmittelbar bzw. nicht linear auf einen Lerneffekt auswirkt.

Trotzdem wire es falsch, anhand der Regression den Schluss zu ziehen, dass Mediennut-
zung keinen Einfluss auf einen Lerneffekt hat. Dieser Einfluss konnte jedoch deutlich
langfristiger wirken und sich nicht mittelfristig wie im Rahmen der vorliegenden Panel-
Befragung messen lassen. Diese Vermutung lédsst sich durch einen Vergleich zwischen
,NichtnutzerInnen* und den restlichen Befragten stiitzen: Personen, die angaben, wéh-
rend der Klimakonferenz in keinem der von ihnen genutzten Medien etwas iiber Klimapo-
litik erfahren zu haben — also vermutlich eine thematisch sehr eingeschrinkte Mediennut-
zung aufweisen — hatten im Vergleich zu den restlichen Teilnehmerlnnen bereits zum
ersten Zeitpunkt der Befragung einen deutlich niedrigeren Wissensstand. Diese Gruppe
(N =272) konnte im Durchschnitt nur 1,68 Fragen (SD = 1,54) richtig beantworten, wéh-
rend es bei den MediennutzerInnen (N = 849) 2,66 Fragen waren (SD = 1,54). Die Diffe-
renz von 0,98 Fragen ist auch statistisch signifikant (95%-CI[0,77, 1,19]), t(1119) =9,13,
p <.001). Dieser Unterschied legt nahe, dass die MediennutzerInnen in der Vergangen-
heit ein hoheres Wissen erworben haben als die Menschen, die laut eigener Angabe keine
Informationen aus Medien erhalten haben. Es ist plausibel und wahrscheinlich, dass der
Unterschied aus einer kumulierten Wirkung der vergangenen Mediennutzung resultiert.
Insgesamt haben die MediennutzerInnen also ein hoheres klimapolitisches Wissen, lernen
jedoch im Verlauf des Klimagipfels nicht unbedingt mehr dazu, was auch wieder mit den
bereits beschriebenen Deckeneffekten bei einem hoheren Vorwissen zusammenhéngen
konnte.

Der zweite Teil der quantitativen Untersuchung, in dem erklidrende Faktoren fiir den ge-
fundenen Lerneffekt iiberpriift wurden, ldsst sich damit folgendermaflen zusammenfas-
sen: Soziodemografische Merkmale sind wichtige Faktoren zur Erklarung von Wissens-
stand und Lernen, insbesondere Geschlecht und Bildungsstand. Dies zeigt, dass das Ler-
nen stark durch Faktoren mit einer langfristigen Wirkung beeinflusst wird, die etwa durch
eine unterschiedliche Sozialisation und verschiedene Moglichkeiten zum Wissenserwerb
im Laufe des Lebens entsteht. Einstellungen wie Klimaskepsis, personale Selbstwirksam-
keit und personliche Relevanz des Themas erwiesen sich in der vorliegenden Erhebung

als wenig bis gar nicht relevant und waren weder im finalen Modell fiir Wissen noch fiir
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Lernen signifikante Erkléarfaktoren. Hier scheint sich die untersuchte deutsche Bevolke-
rung deutlich von anderen Léndern zu unterscheiden, da aus der bisherigen Literatur Ef-
fekte zu erwarten gewesen wiren. Unter den anderen motivationalen Faktoren erwies sich
insbesondere das themenspezifische Interesse an Klimapolitik als wichtig zur Erklarung
des Lernens; das allgemeinere politische Interesse stand auBerdem in starkem Zusam-
menhang mit dem Wissensstand. Das Vorwissen war der wichtigste Erklarfaktor fiir Un-
terschiede im Wissenserwerb. Fiir den festgestellten Deckeneffekt wurden verschiedene
Erklarungen diskutiert: methodische oder motivationale Deckeneffekte sowie ein Mangel
an tiefergehenden Informationen. Wie sich aus den schwachen Zusammenhédngen zwi-
schen Wissensstand und Mediennutzung und kleinen Unterschiede im Wissen zwischen
Mediennutzern und Nichtnutzern ableiten ldsst, vermitteln die Medien Hintergrundwis-
sen offenbar nur in eingeschranktem Umfang und {iber einen ldngeren Zeitraum hinweg.

7.3  Methodische Limitationen der Befragung

Bei der Interpretation der Ergebnisse sollten verschiedene Einschrinkungen bedacht wer-
den, die sich einerseits aus der Erhebung der Daten in der Befragung, andererseits aus der
Datenanalyse ergeben.

Bei der Interpretation aller Ergebnisse zu den Wissens-Fragen ist zu bedenken, dass rich-
tige Antworten in einer Multiple-Choice-Befragung nicht vollig eindeutig als Wissen in-
terpretiert werden konnen. Bei vier Antwortalternativen kann statistisch gesehen davon
ausgegangen werden, dass blindes Raten in 25 Prozent aller Félle zum Erfolg fiihrt. Die
Wahrscheinlichkeit, nur zufallig richtig zu antworten, ist also vorhanden — aber eher ge-
ring. Zudem senkt das Angebot der Option ,,weill nicht“ die Motivation, zu raten. Diese
Unsicherheit gilt ebenso fiir die Interpretation eines Lerneffekts. Auch bei einer Abnahme
von richtigen Antworten im Vergleich einer fritheren mit einer spiteren Welle ist nicht
klar, ob dies als ein ,,Vergessen interpretiert werden kann, oder lediglich beim ersten
Mal erfolgreich und beim zweiten Mal falsch geraten wurde.

Bei der recht ernlichternden Bewertung des Wissensstandes sollte auBerdem bedacht wer-
den, dass mehrere Faktoren moglicherweise das Abschneiden der Befragten verschlech-
tern. Dazu gehort, dass die Items der Befragung insgesamt eher schwierig waren (s. Kap.
7.1.5) und dass die Antwortoption ,,weill nicht* angeboten wurde, durch die eventuell
vorhandenes (Halb-) Wissen bei einigen Teilnehmern verschleiert werden konnte (s. Kap.
7.1.3). Insgesamt ist daher zu vermuten, dass die Methode dieser quantitativen Befragung
das Wissen der Teilnehmer tendenziell eher unter- als liberschétzt.
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Der festgestellte Lerneffekt konnte zumindest zu einem Teil aus der wiederholten Befra-
gung selbst resultieren. Allerdings scheint dies wenig wahrscheinlich, da sonst zu erwar-
ten gewesen wire, dass ein solcher Lerneffekt aufgrund der Wiederholung bei allen Items
auftritt — ein Lerneffekt zeigte sich jedoch nur bei drei von sieben Items.

Die Angaben der Teilnehmer zu ihrer Mediennutzung beruhen auf Selbsteinschétzungen,
die fehleranfillig sind. Wird die Mediennutzung als unabhédngige Variable in Form der
reinen habitualisierten Nutzungshéufigkeit operationalisiert, wie in der vorliegenden Be-
fragung geschehen, sind die Daten teilweise verzerrt, da Menschen ihre Nutzungshaufig-
keit tendenziell iiberschétzen (Scharkow und Bachl 2016). Dies konnte dazu beitragen,
dass der Einfluss der genutzten Medien in den Regressionsanalysen so gering erscheint.
Eine Erfassung der tatsdchlichen Nutzung einzelner Medien, etwa der Online- oder Fern-
sehnutzung, wire zwar technisch mdglich, jedoch duferst aufwendig und nur in einem

anderen Studiendesign machbar gewesen.

Im Hinblick auf das theoretische Modell fehlten in der quantitativen Befragung Items zur
Erhebung wichtiger kognitiver Faktoren wie etwa Aufmerksamkeit fiir das Thema
Klimapolitik und Elaboration bei der Mediennutzung. Diese Liicke ist vor allem dem
Entstehungsprozess der Gesamt-Studie geschuldet, hitte bei einer besseren Planung
durch Einbeziehung einiger zusétzlicher Items jedoch zumindest verkleinert werden kon-
nen.

Auch in der Datenanalyse zeigen sich Limitationen, die die Aussagekraft der Ergebnisse
moglicherweise einschrinken. Die sehr grofle Stichprobe ermoglichte es, eine grofle
Menge an potenziell relevanten unabhéngigen Variablen zu testen. Es ist jedoch nicht
auszuschlieen, dass allein aufgrund der Grof3e des Samples Effekte entdeckt wurden, die
in der Realitdt wenig relevant sind.

Insgesamt sind die gefundenen Lerneffekte klein und die Regression kann nur etwas mehr
als ein Drittel der Varianz des Lerneffekts erkldren. Fiir die qualitative Analyse bleiben
damit einige Fragen: Wie kann der geringe Beitrag der Medien und Gesprache zum Lern-
effekt erklart werden, wie der negative Effekt des Vorwissens? Welche erkldrenden Fak-
toren konnten in den Regressionen fehlen, die einen Wissenserwerb fordern oder verhin-
dern? Eine tiefergehende qualitative Analyse des Lernprozesses und der genutzten Inhalte
erscheint damit sehr sinnvoll. Das folgende Kapitel beschreibt, welche Methode dafiir
gewihlt wurde, wie die Analysen durchgefiihrt wurden und welche zusétzlichen Ergeb-
nisse sie in Bezug auf die Forschungsfrage liefern konnten.
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8 Inhaltsanalyse der Kommunikationstagebiicher und Medieninhalte

Um einen tieferen Einblick in die Rolle von Medien und interpersoneller Kommunikation
beim Wissenserwerb iiber Klimapolitik zu erhalten, kommt eine qualitative Inhaltsana-
lyse zum Einsatz. Diese Methode wird genutzt, um Daten — meist in Textform — systema-
tisch und kategorienbasiert im Hinblick auf ihren Inhalt zu analysieren. Es existieren ver-
schiedene Varianten, z.B. von Mayring (2015), Schreier (2012) oder Kuckartz (2016), die
sich im Grad der Standardisierung und im Vorgehen bei der Kategorienbildung unter-
scheiden (einen systematisierenden Uberblick gibt Schreier 2014). Das Verfahren der
vorliegenden Analyse wurde theoriegeleitet und passgenau im Hinblick auf die Beson-
derheiten des sehr diversen Materials — Texte, Audio- und Videoinhalte — und der unter-
schiedlichen Formate — Medienbeitrdge und Tagebucheintrige — entwickelt, um die For-
schungsfragen (s. Kap. 8.3) zu beantworten. Es greift Aspekte aus verschiedenen Varian-

ten der qualitativen Inhaltsanalyse auf.

Wie bei Mayring (2015) leiten die Anwendung von Theorien und die Orientierung am
Material die verschiedenen Schritte der vorliegenden Analyse. Aufbauend auf die An-
satze von Kuckartz (2016, 2018) steht die Analyse nach der eigentlichen Codierphase im
Fokus, da die explanativen Ergebnisse erst in der zweiten Phase der Analyse entstanden
(s. Kap. 8.6). Nach Kuckartz ldsst sich die vorliegende Untersuchung teils als inhaltlich
strukturierende, teils als evaluative qualitative Inhaltsanalyse beschreiben. Die Verbin-
dung von deduktiv und induktiv gebildeten Kategorien zu einem Kategorienschema so-
wie die besondere Bedeutung der Analysen nach der ersten Phase der Codierung sind von
seinem Verfahren angeregt. Die Methode von Schreier (2012) zieht verstarkt quantitative
Schritte der Auswertung hinzu, was fiir das Erkenntnisinteresse der vorliegenden Inhalts-
analyse nur teilweise zielfiihrend erschien, da die qualitativen Analysen hauptsachlich der
Erkldrung von Zusammenhingen und nicht der Kategorisierung und Quantifizierung von
Phidnomenen dienen sollen. Allerdings werden vereinzelt quantitative Schritte der Aus-
wertung genutzt, um z.B. mittels Kreuztabellen Zusammenhénge in der Fiille des Mate-
rials liberhaupt erst zu identifizieren, die dann stirker qualitativ beschrieben und erklért
werden konnen.

Insgesamt bezieht sich die vorliegende Analyse methodisch also hauptsichlich auf
Kuckartz (2016, 2018). Die Analyse wurde in zwei Phasen mit je eigenem Erkenntnisin-
teresse durchgefiihrt: Die erste Phase diente der Deskription der im Material enthaltenen
Inhalte, vorwiegend im Sinne einer Zusammenfassung und Strukturierung. Die zweite
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Phase hatte das Ziel der Beschreibung und Erkldrung von Zusammenhéngen zwischen
den in den Tagebucheintragen nachvollziehbaren Lerneffekten und den genutzten Infor-

mationsquellen einer Person und war damit explanativ angelegt.

Bei den Medieninhalten ist die Inhaltsanalyse gleichermallen das Erhebungsverfahren,
bei den Tagebuch-Inhalten ist sie hingegen Auswertungsmethode fiir Material aus einer
zuvor erfolgten Befragung — ersteres ist damit eine primére Inhaltsanalyse, bei der Inhalte
analysiert werden, ,,deren Produktion auflerhalb des Forschungsprozesses angesiedelt ist,
die [...] somit ohne Einwirken der Forschenden zustande gekommen sind®, letzteres eine
sekundire Inhaltsanalyse, bei der sie ,,Hilfsmittel zur Auswertung bereits im Forschungs-
prozess erhobenen Materials® ist (Wegener 2017: 256).

Die folgenden Abschnitte beschreiben zunéchst den Entstehungszusammenhang des Ma-
terials und die daraus resultierenden Besonderheiten der Analyse. Es folgt eine genaue
Darstellung des Vorgehens in den zwei Analyse-Phasen. Abschliefend werden die Er-
gebnisse présentiert.

8.1 Forschungsdesign der Kommunikationstagebiicher

Nach Mayring (2010) steht am Anfang jeder qualitativen Inhaltsanalyse die genaue Be-
schreibung des Materials. Dies ist bei der vorliegenden Studie umso wichtiger, da es sich
um sehr diverses Textmaterial handelt, das zum Teil auf uniibliche Weise erhoben wurde:
Die Erhebung der rezipientenseitigen Informationen erfolgte, anders als meist {iblich,
nicht durch die Verschriftlichung qualitativer Interviews, sondern durch den Einsatz von
Kommunikationstagebiichern. Daher werden im Folgenden Ablauf der Datenerhebung,
Vor- und Nachteile dieser Methode und die Besonderheiten des auf diese Weise gesam-
melten schriftlichen Materials genau beschrieben.

8.1.1 Durchfiihrung der Erhebung der Kommunikationstagebiicher

Das Tagebuch stellt eine nur selten verwendete Form der Befragung dar — Kuhlmann
(2012, S. 116) attestiert ihm ,,nicht einmal ein Stiefmiitterchendasein®. Bei dieser Me-
thode machen die Teilnehmer {iber einen bestimmten Zeitraum hinweg wiederholte An-

gaben zu einem auf ihr personliches und alltdgliches Leben bezogenen Thema.

Ubliche Beispiele fiir den Einsatz von ,,media diaries sind Untersuchungen zum konkre-
ten Verhalten der Mediennutzer, etwa zu Nutzungsgewohnheiten im Wandel (Jang und
Park 2016; Hess und Wulf 2009), zu Zeitbudgets der Nutzung (Holmes und Bloxham
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2009; Neverla 1992, Couldry et al. 2007) und zu personlichen Gesprédchen (z.B. ‘contact
diary* von Fu 2005). Oft dienen die Tagebiicher der Erfassung von Mediennutzung im
sozialen Kontext. Mit dem Ziel, die Theorie der Schweigespirale online zu testen, lieen
Porten-Che¢ und Eilders (2015) ihre Teilnehmer iiber sieben Tage hinweg Online-Medi-
entagebiicher zur Konferenz der Vereinten Nationen iiber nachhaltige Entwicklung in Rio
2012 (Rio+20) ausfiillen. Wie in dieser Studie wurden die Tagebiicher auch im vorlie-
genden Projekt nicht auf Papier ausgefiillt, sondern in Form eines tdglichen Online-Fra-
gebogens, der ein immer gleiches, vorgegebenes Raster darstellte. Allerdings fiihrten Por-
ten-Cheé¢ und Eilders (2015) mit den Tagebuchdaten eine quantitative Analyse durch, in
der nicht die eigentlichen Inhalte der Medien untersucht wurden, sondern nur die Medi-
engattung. Hingegen setzt diese Studie auf eine genauere Inhaltsanalyse sowohl der Ta-
gebiicher als auch der genutzten Medienbeitrdge. Zudem werden die ,,media diaries* in
der vorliegenden Untersuchung als Kommunikationstagebiicher bezeichnet, da sie nicht
nur Aufzeichnungen zur Mediennutzung, sondern auch zur interpersonellen Kommuni-
kation enthalten.

Allgemein ldsst sich eine Tagebucherhebung nach Kuhlmann (2012) mit drei Dimensio-
nen beschreiben:

1. dem Zeitintervall, iiber das Protokoll gefiihrt wird: In der vorliegenden Studie ist ein
Tag die Grundlage der Erhebung; gefragt wurde jeweils nach dem seit dem letzten
Ausfiillen vergangenen Tag (in der ersten Umfrage nach dem vergangenen Tag).
Ein ganzer Tag ist fiir das Erhebungsinstrument Tagebuch ein sehr langer Zeitraum,
oft werden Stunden- oder Viertelstundenintervalle vorgegeben. Der Tag als Grund-
lage der Erhebung wurde ausgewéhlt, weil die Befragung erstens mdglichst unauf-
wendig sein und zweitens nur die Beitrége erfassen sollte, die auch wirklich linger-
fristig im Gedéchtnis geblieben sind. ,,Wissen und Meinungen dndern sich nicht so
schnell, dass kurzfristig wiederholte Messungen sinnvoll erscheinen wiirden.*
(Kuhlmann 2012, S. 121) Das Gesamt-Intervall betrdgt die dreizehn Tage der Pari-
ser Klimakonferenz (30.11.2015 bis 12.12.2015). Mit rund zwei Wochen Dauer
liegt die Erhebung hinsichtlich ihrer Lange im iiblichen Schnitt zwischen einer Wo-
che (z.B. bei Hepp et al. 2013, Porten-Cheé und Eilders 2015) bis drei Wochen (Cor-
rea et al. 2016; Hess und Wulf 2009).

2. dem Zeitpunkt, zu dem das Protokoll gefiihrt wird: Um den Alltag der Befragten
moglichst wenig zu storen und die Wahrscheinlichkeit einer kontinuierlichen Betei-
ligung zu erh6hen, mussten sie den Fragebogen nicht zu einer exakten Zeit ausfiil-
len, sondern hatten einen ldngeren Zeitraum zur Verfiigung Die Online-Befragung
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war fiir die Befragten erreichbar ab dem Versenden der téglichen Einladungs-Mails
mit dem jeweiligen personalisierten Link flir den Tag, was tdglich zwischen 15:30
Uhr und 16:30 Uhr geschah; das Ausfiillen erfolgte in der Regel geméf3 der Anwei-
sungen abends; die Teilnahme war aber auch noch méglich am nachsten Morgen bis
12 Uhr mittags. Bei Nichtteilnahme an mehreren Tagen wurden die Befragten mit
Erinnerungs-E-Mails an die Studie erinnert.

3. der Art der Protokollierung: Im Online-Fragebogen, der die Basis fiir die Kommu-
nikationstagebiicher darstellt, wurden sowohl geschlossene Fragen zu den genutzten
Medien gestellt als auch die Moglichkeit zu freien Antworten gegeben, die in der
qualitativen Inhaltsanalyse im Fokus stehen. Das Tagebuch kann damit als teil-stan-
dardisierte Erhebung gelten. Der Einsatz einer geschlossenen Abfrage von Medien-
gattungen zu Beginn diente als ,,gestiitzter Recall* (Kuhlmann 2012, S. 122), damit
die Befragten sich besser an ihre Mediennutzung erinnern konnten; zusitzlich wur-
den Symbolbilder verwendet. Nach mehreren geschlossenen Filterfragen konnten
die Befragten Angaben zu den konkreten Inhalten der Medienangebote bzw. Ge-
sprache machen und ihr Erleben dabei beschreiben. Die Frageformulierung wurde
sehr offen gewihlt, um freie Assoziationen und Erinnerungen zu fordern. Diese
Kombination aus geschlossenen und offenen Angaben wurde gewéhlt, um neben der
leichteren Erinnerung auch eine Filterung zu erméglichen und so den Aufwand fiir
die Teilnehmer zu reduzieren, damit die tégliche Bearbeitungszeit kurz und die Mo-
tivation erhalten blieb. Wer in der geschlossenen Abfrage angegeben hatte, nur im
Fernsehen einen Beitrag zum Thema Klimapolitik gesehen zu haben, musste an-
schlieend auch nur fiir diesen Beitrag das restliche Tagebuch ausfiillen und konnte

die anderen Abfragen automatisch iiberspringen.

Der Fragebogen wurde von der Autorin im Rahmen des Gesamt-Projekts Down to Earth
(s. Kap. 6) in enger Zusammenarbeit mit Imke Hoppe entwickelt und befindet sich im
Anhang. Im Vorfeld der Befragung wurde das Kommunikationstagebuch mit sechs ex-
ternen Probanden verschiedener Altersgruppen getestet, die nicht an der weiteren Studie
teilnahmen. Aus dem Pretest ergaben sich jedoch nur kleinere Anderungen, etwa in der
SchriftgroBe und der Konkretisierung einzelner Anweisungen in den Fragestellungen.

Insgesamt nahmen an der Tagebuch-Erhebung 42 Personen teil. Die TeilnehmerIlnnen
stammen alle aus dem Grofraum Nordwestdeutschland, das Sample unterteilt sich jedoch
in Teilnehmerlnnen aus dem ldndlichen Otterndorf an der niedersidchsischen Nordsee-
kiiste (N = 13) und GroBstadtbewohnerInnen aus Hamburg (N = 29). Neben Unterschie-
den in der geografischen Herkunft gibt es grofle Altersunterschiede (24 bis 71 Jahre, M =
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45,9 Jahre, SD = 14,2 Jahre) und ein leicht unterschiedliches Bildungsniveau (Haupt-
schulabschluss oder vergleichbar bis Studienabschluss, M = 4,4 entspricht Abitur, SD =
0,9). Altere und hoher gebildete Personen sind damit im Sample deutlich stirker vertreten
als in der Gesamtbevolkerung. Die Teilnahme an der Tagebuch-Erhebung war freiwillig
und wurde mit 50 Euro entlohnt. Mit zunehmender Dauer der Befragung sank wie erwar-
tet die Teilnahmebereitschaft — insgesamt blieb sie jedoch relativ hoch. Uber die zwei
Wochen verringerte sich die tdgliche Riickmeldequote von 88,1 auf 71,8 Prozent (M =
78,9, d.h. im Durchschnitt haben pro Tag 32 TeilnehmerInnen den Tagebuch-Fragebogen
vollstédndig ausgefiillt). Ausfille sind jedoch vertretbar, da die Tagebiicher eine beispiel-
los tiefgriindige Beschreibung individueller Mediennutzung geben (Porten-Cheé und Eil-
ders 2015, S. 147).

8.1.2 Vor- und Nachteile der Tagebuchmethode

Die Befragung mittels Tagebiichern wird hauptséchlich eingesetzt, wenn Handlungen in
Privatraumen oder im Zeitverlauf untersucht werden sollen (Kuhlmann 2012, S. 119).
Tagebiicher eignen sich also besonders fiir wiederholte Messungen der tatsdchlichen Me-
diennutzung im Alltagskontext der Befragten (Couldry et al. 2007, S. 45). Sie stéren im
Gegensatz zu wiederholten herkommlichen Befragungen (personlich oder telefonisch)
weniger den Alltag der Befragten, da diese selbst entscheiden konnen, in welcher Situa-
tion sie das Tagebuch ausfiillen, und nicht mit einem persdnlichen Gegeniiber in Kontakt
treten mussen.

Auch fiir die Untersuchung von interpersoneller Kommunikation in Form alltdglicher Ge-
sprache sind Tagebiicher gut geeignet, da sie deutlich weniger aufwendig durchzufiihren
sind als etwa verdeckte Beobachtungen (z.B. bei Podschuweit 2019), die zudem schwie-
rig auszuwerten sind (Sommer und Hefner 2020). Eine hiufig verwendete Unterform der
Gesprichstagebiicher sind Situationsstudien, in denen nur ein Teil der gefiihrten Gespri-
che erfasst wird, etwa zu einem bestimmten Thema (s. Uberblick von Goldsmith und
Baxter 1996) — auch in der vorliegenden Erhebung wurden die untersuchten Gespréiche
thematisch auf Klimawandel und Klimapolitik eingegrenzt. Morey und Eveland (2016)
konnten zeigen, dass Selbstauskiinfte zu politischen Gespriachen eine starke interne Kon-
sistenz besitzen, was die Reliabilitdt dieser Messmethode erhoht; allerdings definieren
Studienteilnehmer ,,politische Diskussionen* stark unterschiedlich, sodass fiir eine inhalt-

lich valide Messung genaue Anweisungen gegeben werden miissen.
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Tagebiicher generieren vergleichsweise zuverldssige Selbstauskiinfte zur Mediennut-
zung: Die tégliche Abfrage nach immer gleichem Schema stiitzt die Erinnerung; die zeit-
nahe Abfrage nach der Nutzung verringert das Risiko von Fehlern zusitzlich. Dies besté-
tigen etwa Porten-Cheé und Eilders (2015): Im Gegensatz zu normalen, nachtraglichen
Befragungen iiberschitzen die Befragten in Tagebuchstudien ihre Mediennutzung nicht.
AuBlerdem kann die tatsdchliche Mediennutzung viel detaillierter erfragt werden als bei
einer Umfrage, in der die Befragten ihre Mediennutzung eher schétzen. ,,[ Tagebuchver-
fahren] sind zwar aufwendig, erh6hen jedoch die Wahrscheinlichkeit korrekter Zuwei-
sungen® der genutzten Medien zu den Befragten (Wolling und Wirth 2012, S. 80). Daher
werden sie genutzt, um die Genauigkeit und Aussagekraft der Messung der Mediennut-
zung zu verbessern (Scharkow und Bachl 2016, S. 17).

In der vorliegenden Studie bringt die rdumliche Eingrenzung der Tagebuch-Teilnehmer
auf Hamburg und Otterndorf den Vorteil mit sich, dass die gesamte Breite an genutzten
Medientiteln erfasst werden kann — bei einer fehlenden rdumlichen Eingrenzung wére die
Zahl an unterschiedlichen regionalen Medien, z.B. Lokalzeitungen, zu uniibersichtlich
und der Aufwand zu grof3 (Wolling und Wirth 2012, S. 71). AuBBerdem ist so die potenti-
elle Betroffenheit des Lebensraums der Befragten durch den Klimawandel bekannt und
kann in der Analyse mitbedacht werden.

Trotz ihrer Vorteile wird die Tagebuchmethode eher in anderen Sozialwissenschaften und
der Psychologie verwendet als in der Kommunikationswissenschaft (Correa et al. 2016,
S. 524). Mogliche Griinde sind ein hoher zeitlicher und finanzieller Aufwand (insbeson-
dere fiir die Belohnung der Befragten, das sogenannte ,,Incentive®) sowie die hdufig
schwankende Qualitdt der Eintragungen, die nicht durch Reliabilitdtstests tiberpriifbar
sind (Kuhlmann 2012, S. 132). Zudem kommt es vor, dass die Teilnehmer ,,aus Bequem-
lichkeit nur einen oder zwei Titel angeben* (Wolling und Wirth 2012, S. 79), insbeson-
dere wenn die Abfrage zeitaufwendig ist. So sind Kompromisse bei der Detailliertheit
und Genauigkeit der Abfrage unvermeidbar: ,,In gewisser Weise haben wir hier die Wahl
zwischen motivierten schlampigen und demotivierten genauen Tagebuchschreibern.*
(Kuhlmann 2012, S. 125). Auch kann die Linge der produzierten Texte zwischen den
Teilnehmern stark schwanken, wie es z.B. Correa et al. (2016, S. 538) beschreiben. In der
vorliegenden Befragung rangiert die Zahl der einzelnen Eintrdge pro Tagebuch zwischen
Ound 43 (M =13, SD =10,47), zudem variiert die Textlénge pro Eintrag erheblich.
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AuBerdem ist die Methode reaktiv, da die TeilnehmerInnen (im Folgenden abgekiirzt als
TN) sich stérker auf die zu protokollierenden Aspekte konzentrieren als im normalen All-
tag — im Fall dieser Studie haben sie verstérkt auf Medieninhalte zum Thema Klimawan-
del geachtet. Hierauf finden sich auch vereinzelt explizite Hinweise in den Tagebiichern
(s. Kap. 8.7) Es kann jedoch nicht verallgemeinert werden, dass das Tagebuch bei allen
Befragten gleichermallen auf die Mediennutzung wirkt. Anders als bei einem Experiment
konnen die Nutzungs- und die Antwortsituation nicht kontrolliert werden — es ist also
unklar, mit welcher Aufmerksamkeit und in welchem Kontext die Befragten die Medien-
inhalte genutzt und die Tagebuchumfrage ausgefiillt haben, etwa ob es Ablenkungen gab
oder Tétigkeiten nebenbei ausgefiihrt wurden (Wolling und Wirth 2012, S. 70).

Die Einwilligung zu einer so aufwendigen Studienteilnahme geht im vorliegenden Fall
mit einem tiberdurchschnittlich starken Interesse der Befragten am Thema Klimawandel
bzw. einer hohen personlichen Themenrelevanz einher, was bei der Interpretation der Er-
gebnisse beriicksichtigt werden muss. Dies zeigt sich im Vergleich der Tagebuch-Teil-
nehmerInnen zum Deutschland-Panel in der ersten Befragungswelle: 86 Prozent der Teil-
nehmerlnnen der Tagebiicher halten das Thema Klimawandel fiir ,,cher wichtig (4)* oder
»sehr wichtig (5)* (M= 4,4, SD = 0,9); im quotierten Panel sind es nur 67 Prozent (M =
3,8, SD = 1,0). Durch die rdumliche Einschrinkung dieser Studie und Verzerrungen in
Bezug auf einzelne Rezipientenfaktoren der Tagebuch-Teilnehmer wie den formalen Bil-
dungsgrad ist die Ubertragbarkeit der Ergebnisse eingeschriinkt. Das Sample wurde zwar
soweit moglich divers in Bezug auf verschiedene soziodemografische Faktoren zusam-
mengestellt, um eine Spannweite an moglichen Voraussetzungen in Bezug auf relevante
Rezipientenfaktoren abzudecken. Es unterscheidet sich in zentralen Merkmalen jedoch
von der Grundgesamtheit. Auch wenn aus qualitativen Daten gezogene Schliisse ohnehin
nicht verallgemeinert werden sollten, miissen diese Besonderheiten des Samples bei der
Interpretation der Ergebnisse bedacht werden.

8.1.3 Konstruktion des Tagebuch-Fragebogens

Der Tagebuch-Fragebogen bestand jeden Tag aus dem gleichen Korpus an Fragen; am
ersten und letzten Tag kamen zusitzliche Fragen hinzu*® und der Einleitungstext wurde
leicht abgedndert. Das Kommunikationstagebuch folgt einer starken Filterfithrung vom
Allgemeinen zum Speziellen, was den Aufwand beim Ausfiillen soweit wie moglich re-
duziert. Im ersten Schritt werden die Teilnehmerlnnen ganz allgemein gefragt, ob sie seit

30 am ersten Tag dazu, wie lange die Person schon an ihrem Wohnort lebt; am letzten Tag zur Bewertung

der Konferenz und der Tagebuchstudie
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der letzten Umfrage (bzw. an Tag 1 ,heute”) Medienangebote eines bestimmten Typs
(Fernsehen oder Radio, Zeitungen und Magazine, Online-Medien, Gespriche) genutzt
haben, um sich tiber das aktuelle politische und gesellschaftliche Geschehen zu informie-
ren>!. Wird diese Frage positiv beantwortet, folgt fiir jede genutzte Mediengattung die
Nachfrage, ob sich die Teilnehmerlnnen an einen oder mehrere Beitrdage zum Thema
Klimapolitik in diesen Medien erinnern. Diese beiden Fragen erfassen zunehmend konk-
ret den reinen Kontakt mit einem relevanten Medieninhalt (exposure). Nur wer auch die
zweite Frage mit ,,ja“ beantwortet, bekommt zu diesem Medium drei offene Nachfragen
zur moglichst exakten Zuordnung des genutzten Medieninhalts®?, dessen Inhalten und
dem Erleben™.

Die offenen Fragen messen genauer als eine geschlossene Abfrage, inwiefern die Befrag-
ten das Medienangebot tatséchlich aktiv genutzt haben. Diese Art der Erfassung dhnelt
der von Price und Zaller (1993) erstellten ,,News Recall Scale* zur Erfassung von politi-
schem Wissen. Auch sie differenzieren zwischen news exposure und news reception,
“which also requires attending to, comprehending, and retaining news* (Price und Zaller
1993, S. 134). Damit ein Medienkontakt als reception gilt, miissen sich die Befragten
zumindest grob an einzelne Elemente des Medieninhalts erinnern kdnnen. Diese Form
der Operationalisierung von Wissen als ,,news recall” wurde hier iibernommen. Es ist
davon auszugehen, dass Informationen, die nicht aktiv aufgenommen, verstanden und er-
innert werden, auch keine oder nur sehr geringe Wirkungen erzielen (Price und Zaller
1993, S. 135) und daher fiir die Untersuchung des Wissenserwerbs vernachldssigt werden
konnen. Gemél dem theoretischen Modell ist die Erinnerung an Informationen die not-
wendige Vorstufe des Wissenserwerbs. Durch die offene Abfrage ldsst sich, anders als
durch geschlossene einzelne Nachfragen, auch eher auf den Umfang der aufgenommenen
und erinnerten Informationen schlieen. Die Operationalisierung der Tiefe der Infor-
mationsverarbeitung in Form der Messung der Erinnerung an Einzelheiten wird auch in
anderen Studien verwendet, etwa bei Bullock: “The open-ended thoughts that subjects
provided are an indication of depth of processing: Subjects who have fewer thoughts in

31 Beispielsweise lautete die Frage: ,,Haben Sie heute Nachrichten und Informationssendungen im Fernse-
hen oder Radio genutzt, um sich iiber das aktuelle politische und gesellschaftliche Geschehen zu informie-
ren?*

32 Wo genau haben Sie den Beitrag oder die Beitrige zum Thema Klimapolitik gesehen?*

33 _Denken Sie nun an den Fernsehbeitrag, an den Sie sich am besten erinnern. Bitte notieren Sie einige
Stichworte dazu, worum es dabei inhaltlich ging, oder einige Bilder, die Ihnen im Gedéchtnis geblieben
sind.“ sowie ,,Was fanden Sie an dem Beitrag gut? Was fanden Sie daran nicht so gut?*



198 Inhaltsanalyse der Kommunikationstagebiicher und Medieninhalte

response to the article are less likely to have thought systematically about it.” (2011,
S. 508)

Bei der offenen Abfrage der genutzten Medien wurde auf eine mdglichst exakte Angabe
des Angebots geachtet, um so eine spitere Zuordnung zum konkreten Medieninhalt zu
ermdglichen®* — eine Herausforderung, die viele Studien vermeiden: ,,Forschungsprak-
tisch diirfte es [...] nur sehr selten moglich sein, alle infrage kommenden Medientitel,
Sendungen oder gar Beitrage abzufragen* (Wolling und Wirth 2012, S. 78). Genau dieses
Vorgehen wurde jedoch in der vorliegenden Untersuchung gewéhlt. Zwar sind die offe-
nen Angaben nicht immer verwertbar, aber sie ermdglichen in vielen Féllen eine exakte
Zuordnung und erlauben auch die Nennung von Medienangeboten, die die ForscherInnen
nicht im Voraus in Betracht gezogen haben.

Der Inhalt wird nur abgefragt fiir den Beitrag, an den sich die Befragten am besten erin-
nern. Diese Einschrankung soll verhindern, dass Elemente aus unterschiedlichen Beitré-
gen vermischt werden und eine genaue Zuordnung der einzelnen Aussagen zu einem kon-
kreten Medieninhalt unmdéglich wird. Die Teilnehmer werden gebeten, einige Stichworte
zum Inhalt zu notieren, oder einige Bilder, die [hnen im Gedéchtnis geblieben sind. Diese
Formulierung ist bewusst sehr offen gehalten und schliefft bewusst auch Bilder mit ein.
Forschung zum Thema der ,,visual science literacy* (Bucchi und Saracino 2016) hat ge-
zeigt, dass Bilder zu Wissenschaftsthemen oft leichter erinnert und eingeordnet werden
konnen als Fakteninformationen aus dem reinen Text. Daher kommt Bildern eine wich-
tige Rolle beim Verstindnis von Wissenschaft zu, weshalb sie auch fiir die Wissensab-
frage relevant sein kdnnen. Auch hat eine Inhaltsanalyse der internationalen Berichter-
stattung zur COP21 in verschiedenen Mediengattungen ergeben, dass visuelle Elemente
eine sehr wichtige Rolle gespielt haben (Le6n und Erviti 2016, S. 72).

Zuletzt werde die Befragten gebeten, zu notieren, was sie an dem Beitrag gut und was sie
nicht so gut fanden. Diese Formulierung regt zur Reflexion iiber das konsumierte Medi-
enangebot bzw. das gefiihrte Gespriach an und zielt darauf ab, kognitive und emotionale
Bewertungen der erhaltenen Informationen zu erfahren. Der Pretest ergab, dass diese For-
mulierung im Gegensatz zu einer direkten Frage —,,Wie haben Sie diesen Beitrag erlebt?*
— nicht als kiinstlich oder ,,unnétig wissenschaftlich® wahrgenommen wird.

34 Wo genau haben Sie den Beitrag oder die Beitrige zum Thema Klimapolitik gesehen? Wenn Sie sich
auch an den Titel und/oder die Uhrzeit erinnern, tragen Sie diese Informationen bitte mit ein, z.B. "ARD
Tagesschau um 20 Uhr". Sie kdnnen auch gerne mehrere Angebote nennen.*
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8.1.4 Besonderheiten des Textmaterials aus den Kommunikationstagebiichern

Der Textkorpus in den 42 Kommunikationstagebiichern ist sehr heterogen. Erstens unter-
scheiden sich die einzelnen Eintrdge sehr stark in Lédnge und Schreibstil. Viele Teilneh-
merlnnen haben eher kurze Beitrdge geschrieben, die fragmentiert und stichpunktartig
sind; teilweise handelt es sich nur um Halbsdtze oder sogar einzelne Worter. Es gibt je-
doch auch Beitrige, die eine Drittel-DINA4-Seite fiillen. Dementsprechend unterscheidet
sich der Detailreichtum der Antworten stark, was eine Vergleichbarkeit erschwert. We-
nige Befragte haben in ganzen Sitzen geantwortet; die Mehrzahl hat ihre Angaben in
Stichpunkten notiert.

Zweitens variiert die Subjektivitit der Eintrdge: Einige Teilnehmerlnnen haben sehr per-
sonlich aus ihrem Alltag berichtet, wie etwa TN 18, der nach eigener Angabe im Moment
zu wenig Zeit findet, mit seiner Ehefrau zu sprechen. Stellenweise haben die ProbandIn-
nen ausfiihrlich ihre Meinung dargelegt. Andere jedoch haben sich auf die Wiedergabe
der Inhalte und Fakten konzentriert und sich den Angaben zum Erleben und zur person-
lichen Bewertung verweigert: ,,Diese Frage kann ich nicht beantworten. Fiir mich sind
es Informationen - die finde ich weder gut noch schlecht (4: 19)3°.

Die geschlossene Abfrage der einzelnen Mediengattungen hat sich als weniger einfach zu
beantworten erwiesen als gedacht: Die Befragten haben nicht immer alle angegebenen
Medien so eingetragen wie erwartet. Im Bereich Fernsehen haben sie teilweise Privats-
ender und o6ffentlich-rechtliche Sender verwechselt, gelegentlich konnten sie nicht zwi-
schen Rundfunk und Online-Medien trennen. Dies liegt sicherlich auch darin begriindet,
dass Medienorganisationen ihre Inhalte zunehmend online anbieten und eine Differenzie-
rung schwierig ist, bzw. hierfiir genauere Anweisungen notig wiren. Fiir die qualitative
Inhaltsanalyse stellt dies kein groes Problem dar, weil Sortierungsfehler bei der Codie-
rung durch das Hintergrundwissen der Codiererin erkannt und behoben werden konnen.
Die Erkenntnis dieses Problems fiihrte allerdings dazu, dass die quantitative Auswertung
der Nennungen der einzelnen Medien, die als Einfiihrung in die Analyse durchgefiihrt
wird (s. Kap. 8.5.3) nicht auf Basis der geschlossenen Angaben im Fragebogen erfolgen
konnte, sondern sich auf die nachtriglichen Codierungen bezieht.

35 Die Zahlen in Klammern geben jeweils die Nummer des zitierten Tagebuchs und die Zeile darin an.



200 Inhaltsanalyse der Kommunikationstagebiicher und Medieninhalte

8.2  Forschungsdesign der Analyse von Medienberichten zur COP21

Um das Material der Inhaltsanalyse in seinem Kontext verstehen zu kénnen, fasst dieser
Abschnitt sehr kurz allgemeine Merkmale der Klimaberichterstattung in Deutschland und
der Berichterstattung zur COP21 zusammen. Diese Eigenheiten wirken sich hochstwahr-
scheinlich auch auf die zu analysierenden Medieninhalte aus und kénnen daher zu einem
besseren Verstdndnis der Ergebnisse beitragen.

8.2.1 Allgemeiner Kontext der Klimaberichterstattung in Deutschland

Im internationalen Vergleich wurde in deutschen Nachrichtenmedien in den Jahren vor
der Pariser Klimakonferenz verhaltnisméfBig wenig iiber Klimawandel und Klimapolitik
berichtet. Schmidt et al. (2013) ermittelten in ihrer landervergleichenden Inhaltsanalyse
in Deutschland ein Aufmerksamkeitsniveau von 0,41 Prozent der Gesamtberichterstat-
tung in den Jahren 1997-2009 — ein niedriges Niveau, im Vergleich zum durchschnittli-
chen Wert von 0,6 Prozent oder zum Spitzenreiter Australien mit 1,42 Prozent (Schmidt
et al. 2013, S. 1241). Dabei ist der Umfang der Berichterstattung iiber die Zeit deutlich
angestiegen und zu Medienereignissen wie den Klimakonferenzen oder Veroffentlichun-
gen der Sachstandsberichte des IPCC deutlich erhoht (s. Kap. 8.2.2).

Zwar werden in den Medienberichten verschiedene Aspekte betont und unterschiedliche
Meinungen vertreten, aber die grundsitzliche Existenz des anthropogenen Klimawandels
wird in den etablierten deutschen Medien nicht angezweifelt, und insgesamt sind Skepti-
ker in Deutschland nur am Rande der Debatte vertreten (Russell und Howarth 2016, S.
77, Schifer 2016a). Auch der Anteil der Bevolkerung, der dem wissenschaftlichen Kon-
sens folgt, ist in Deutschland deutlich grofer als z.B. in den USA (s. Metag et al. 2017 im
Vergleich zu Leiserowitz et al. 2016; Engels et al. 2013). Generell ist das deutsche Pub-
likum vergleichsweise stark fiir Umweltthemen sensibilisiert — auch, weil Deutschland
lange eine Vorreiterrolle in der internationalen Klimapolitik zugeschrieben wurde
(Grundmann 2007).

Dominantes Frame in der Berichterstattung ist ,,der anthropogene Klimawandel als glo-
bales Problem®, bei dem Risiken und mogliche Folgen des Klimawandels im Vorder-
grund stehen (Schifer 2016a, S. 15-16). Als Quellen treten in der Berichterstattung vor
allem PolitikerInnen und Wissenschaftlerlnnen auf, zivilgesellschaftliche Akteure und
Vertreter der Wirtschaft sind deutlich seltener vertreten (Schéfer 2016a, S. 14—17). In
Bezug auf politische Themen werden in der deutschen Berichterstattung vor allem zwei
Aspekte thematisiert: die Frage nach der Schuld der Verursacher am Klimawandel und
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die damit verbundene Zusténdigkeit fiir die Bekdmpfung des Klimawandels, sowie die
Auswahl von geeigneten MalBBnahmen, mit denen der Klimawandel bek&dmpft und seine
Folgen abgemildert werden konnen. Der Aspekt von Schuld und Verantwortung wird vor
allem mit nationalem Bezug verhandelt (Post et al. 2019); die Auswahl geeigneter Mal3-
nahmen bezieht sich stirker auf internationale klimapolitische Entscheidungen (Grund-
mann und Krishnamurthy 2010).

Bisherige Inhaltsanalysen der Klimaberichterstattung in Deutschland stiitzen sich aller-
dings hauptsdchlich auf Print- und Onlinepublikationen. Andere Medien wie etwa das
Fernsehen haben zwar eine grofle Reichweite und Bedeutung fiir die Nutzer, wurden in
der Forschung bislang jedoch vernachléssigt (Schifer 2016a, Schéfer et al. 2016b).

8.2.2 Allgemeiner Kontext der Berichterstattung wihrend der COP21

Klimakonferenzen wie die COP21 sind in ihrer Funktion als Medienereignis typische
Ausloser einer intensivierten Klima-Berichterstattung, sowohl in Deutschland als auch
weltweit. ,,Mit Abstand den stirksten Effekt auf die Berichterstattung haben aber inter-
nationale politische Aktivitdten, v. a. die Welt-Klimakonferenzen. Sie bewirken durch-
schnittlich einen Anstieg der Medienaufmerksamkeit um 0,42 Standardabweichungen im
Vergleich zu anderen Monaten. (Schéfer et al. 2012, S. 136) Es war also bereits im Vor-
feld der COP21 davon auszugehen, dass zum Zeitpunkt der durchgefiihrten Inhaltsana-
lyse die Medienaufmerksambkeit fiir das Thema Klimapolitik in Deutschland, ebenso wie

international, besonders hoch war.

Inhaltsanalysen aus diesem Zeitraum (Luedecke et al. 2016, Painter 2016a, Schéfer et al.
2016c) bestitigten diese Annahme (zu den Besonderheiten des Analysezeitraums s. auch
Kap. 6.2.1). Die Intensitét der Berichterstattung zur COP21 war jedoch nicht gleichblei-
bend hoch, sondern konzentrierte sich rund um Beginn und Ende der Konferenz, wobei
der Auftakt am stirksten berichtet wurde (Schifer et al. 2016c¢).

Nicht nur in Bezug auf das Ausmal der Berichterstattung zur COP21, sondern auch auf
die Inhalte dieser Berichterstattung existieren sowohl ldndervergleichende als auch nati-
onale Inhaltsanalysen. Die Sechs-Lander-Studie von Painter et al. (2018; 2016b) unter-
sucht die Online-Berichterstattung zur COP21 in den Auftritten traditioneller und neuer
digitaler Medien in Bezug auf Themen, Akteure und Umfang der Berichterstattung.
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Im Hinblick auf die vertretenen Akteure zeigt sie, dass hauptséchlich PolitikerInnen, Ver-
treterInnen von NGOs und WissenschaftlerInnen zitiert werden; VertreterInnen der Be-
volkerung oder der Wirtschaft hingegen treten nur selten auf, in digitalen Medien etwas
haufiger als in den traditionellen Massenmedien (Russell und Howarth 2016). Immerhin
zeigt ein Vergleich zwischen der Berichterstattung zur COP21 und Medienberichten zur
CO15, dass zumindest in einigen Lindern wie Australien Stimmen aus der Zivilgesell-
schaft hidufiger vorkommen als zuvor, wihrend WissenschaftlerInnen und nationale Po-
litikerInnen seltener zitiert werden (Lidberg 2018). In Bezug auf das visuelle Framing
schaffen es NGOs rund um die Klimakonferenzen besonders erfolgreich, ihre Deutungen
in die Berichterstattung einzubringen (Wozniak et al. 2016).

Inhaltlich behandelte ein Grof3teil der weltweiten Berichterstattung wéhrend der COP21
den Fortgang der politischen Verhandlungen, und das auf einem eher oberflachlichen Ni-
veau (Gurwitt et al. 2017). In der Analyse von Schiéfer et al. (2016c¢) aus sechs westlichen
Industrienationen ist das Thema ,,Verhandlungen® in Berichten zur CO21 dominierend,
an zweiter Stelle steht das Thema ,,Desaster und Katastrophe®. Auch in der Untersuchung
von Zeitungen aus den USA und Indien von Biswas und Kim (2016) lag der inhaltliche
Fokus wéhrend der COP21 auf (internationalen) politischen Konflikten und Strategien,
an zweiter Stelle stehen Umweltfolgen. Damit wurde die COP21, anders als vorherige
UN-Klimagipfel, hauptsdchlich als soziopolitisches statt als wissenschaftliches Thema
geframed. Einzelne neue digitale Medien legten den Schwerpunkt auf zivile Proteste und
erweitern damit das Themenspektrum (Painter et al. 2018). Insgesamt wird wahrend den
Klimakonferenzen starker als sonst medientibergreifend gleich berichtet und die verwen-
deten Frames ndhern sich einander an (Wessler et al. 2016).

Die bestehenden Analysen von Medienberichten zur COP21 untersuchen also Themen,
Akteure und Frames der Berichterstattung. In der folgenden Untersuchung geht es hinge-

gen um die vermittelten Wissensinhalte.

8.2.3 Das Material fiir die Inhaltsanalyse der Medienberichte zur COP21

Das Material fiir die Inhaltsanalyse ist ungewohnlich divers, denn es handelt sich um
Medieninhalte verschiedenster Gattungen — Radio- und Fernsehbeitrige ebenso wie Ar-
tikel aus Regional- und Online-Zeitungen sowie Inhalte von Webseiten. Da in den Kom-
munikationstagebiichern alle méglichen Medienformen abgefragt wurden, ist es mdglich,
sie gemeinsam zu analysieren, wodurch das gesamte Medienrepertoire der Befragten statt
nur ihre Einzelmediennutzung untersucht werden kann (Hagenah 2015, S. 258).
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Wihrend der Erhebungsphase der Medientagebiicher, also ab dem ersten Tag der Klima-
konferenz, wurden tiglich die von den Teilnehmern gemachten Angaben zu den genutz-
ten Medien ausgewertet und daraufhin durch eine studentische Hilfskraft die in Frage
kommenden Medienbeitrdge recherchiert (aus den Mediatheken der Fernsehsender und
einzelner Radiosender, aus den Webseiten der Online-Zeitungen, aus Zeitungsarchiven
sowie durch eine Suchmaschinen-Suche nach sonstigen Quellen). Alle identifizierbaren
und archivierbaren Inhalte wurden nach Datum sortiert abgelegt und spiter in die
MAXQDA-Datei der Tagebiicher importiert.

Insgesamt kamen auf diese Weise 172 Medienbeitrdge zusammen, die von mindestens
einer Person mindestens einmal in den Tagebiichern genannt und damit genutzt wurden.
Einige Beitrdge wurden auch von mehreren Personen genannt. Unter diesen Medienin-
halten finden sich 47 Videobeitrdge von verschiedenen Sendern, die entweder im Fern-
sehen oder online genutzt wurden. Fiir die Inhaltsanalyse wurden die das Thema Klima-
wandel betreffenden Sequenzen der Videos vor der Codierung direkt in MAXQDA
transkribiert. Hinzu kommen 11 vor der Analyse transkribierte Audiobeitrdage aus Radio-
sendern und deren Online-Auftritten. 114 Beitrdge sind genuine Texte, darunter Zeitungs-
oder Online-Zeitungsbeitrage und andere Online-Inhalte wie Blogbeitrige und Newslet-
ter.

Die Zahl der archivierten Radiobeitrige ist aus mehreren Griinden so gering. Zum einen
konnten sich viele Befragte nicht mehr an den konkreten Sender erinnern, wenn sie im
Radio etwas liber den Klimawandel gehort hatten, oder zwar den Sender, aber keine Sen-
dung oder Uhrzeit zuordnen. Zum anderen werden nur wenige Radiosendungen online
zuginglich gemacht oder langerfristig archiviert. Nachrichtenbeitrdge von Musiksendern
etwa, in denen der Klimagipfel kurz thematisiert wurde, werden gar nicht zum Nachhoren
angeboten, da sie kurze Zeit spéter bereits veraltet sind und abgesehen von der kurzen
aktuellen Nachricht keine tiefergehenden Informationen bieten. Wolling und Wirth
(2012, S. 72) schreiben, dass man in vielen Inhaltsanalysen auf das Radio verzichten
konne, ,,da die meist kurzen Radionachrichten nur selten Meldungen bringen diirften, die
nicht auch in Zeitungen oder im Fernsehen erwéhnt werden* und somit die Inhalte mit
denen anderer untersuchter Medien weitgehend iibereinstimmen. Dennoch werden in die-
ser Studie auch die wenigen archivierten Radiobeitrdge analysiert, um eine moglichst
vollstdndige Bearbeitung der in den Medientagebiichern genannten Inhalte zu ermogli-
chen.
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Aufgrund der Unterschiede in der Art des Mediums bezieht sich das Analyseschema fiir
die verschiedenen Medienbeitridge rein auf die inhaltliche Ebene und ldsst Elemente der
Darstellung wie etwa Layout oder Bebilderung aufler Acht.

8.3  Leitfragen fiir die Analyse

Die forschungsleitenden Fragen fiir die qualitative Inhaltsanalyse leiten sich aus den For-
schungsfragen ab (s. Kap. 5): Welchen Beitrag leisten genutzte Medieninhalte und inter-
personelle Kommunikation zum Wissenserwerb tiber Klimapolitik, und welche anderen
Faktoren beeinflussen und erkldiren diesen Wissenserwerb? Allerdings hat sich wihrend
der ersten Materialdurchsicht gezeigt, dass sich die Befragten in ihren Kommunikations-
tagebiichern nicht ausschlieBlich auf Klimapolitik, sondern eher auf das allgemeinere
Oberthema Klimawandel beziehen. Daher musste entweder der Fokus der Analyse erwei-
tert oder das Material in der Analyse nachtraglich auf das Thema Klimapolitik reduziert
werden. Bei letzterem Vorgehen wire jedoch ein grofer Teil des Materials verloren ge-
gangen. Stattdessen wurden die Leitfragen fiir die qualitative Analyse nachtriglich um-
formuliert und beziehen sich nun stets auf die Themen Klimapolitik und Klimawandel.
Die Fragen unterteilen sich in zwei grof3e Blocke:

L. Deskriptive Fragen

e Welche Informationen iiber Klimapolitik und Klimawandel haben die Befragten aus
a) den Medieninhalten und b) den Gesprichen gelernt?
Im Rahmen der quantitativen Befragung wurde ein Lernvorgang nur dann identifiziert,
wenn im Laufe des Klimagipfels Informationen zu den Fragen des Wissens-Index erwor-
ben wurden. Allerdings ist es sehr wahrscheinlich, dass die Menschen im Laufe des Kli-
magipfels auch anderes Faktenwissen erworben haben. Als gelernt gilt daher im Rahmen
der qualitativen Analyse jede Information, die von den TeilnehmerInnen aufgenommen,
erinnert und im Tagebuch wiedergegeben wird.
e In welchen Medien haben die TeilnehmerIlnnen der Kommunikationstagebiicher In-
halte tiber Klimapolitik und Klimawandel bemerkt?
e Mit wem haben sie die Gespréche tiber Klimapolitik und Klimawandel gefiihrt?
Auch diese beiden Fragen nach den Informationsquellen wurden bereits in der quantita-
tiven Befragung gestellt; im Rahmen der qualitativen Analyse kénnen sie jedoch einer-
seits breiter und andererseits konkreter beantwortet werden, da die Befragten hierzu in
den Tagebiichern offene Angaben gemacht haben.
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Ziel der Kategorienbildung zur Beantwortung der deskriptiven Fragen ist damit, beschrei-
bende und zusammenfassende Kategorien zu erinnerten Medienbeitrdgen, Gesprachen
und Wissensinhalten mit einem geringen Abstraktionsgrad, insbesondere in den Unterka-
tegorien, zu erstellen.

II. Explanative Fragen

e Aus welchen Quellen haben die Befragten (besonders viel) gelernt? = Welche Medi-
enfaktoren und Gesprdchsfaktoren beeinflussen den Wissenserwerb?

Zur Beantwortung dieser Frage ist die Inhaltsanalyse der konkret genutzten Medienbei-

trage notig.

e Welche Befragten haben besonders viel gelernt? = Welche Rezipientenfaktoren be-
einflussen den Wissenserwerb?

Zur Beantwortung dieser Frage werden neben den Tagebuch-Eintrdgen auch die Angaben

der Tagebuch-Teilnehmerlnnen in der quantitativen Befragung hinzugezogen, die in

Form von Fall-Vignetten in die qualitative Analyse eingehen.

e In welcher Beziehung stehen Gespriche und Medienbeitrige?

Diese Frage bezieht sich auf die Systematisierung der moglichen Beziehungen von Me-

dienbeitrdgen und Gespriachen (s. Kap. 4.5.1) und soll auch kldren, in welchem Ausmal}

interpersonelle Kommunikation einerseits als Informationsquelle, andererseits zur Verar-

beitung von medial erhaltenen Informationen dient.

e Welche bisher nicht beachteten Faktoren erkldren Unterschiede im Lernen zwischen
Personen und zwischen Informationsquellen?

Eine der groBen Starken qualitativer Forschung ist die Offenheit gegeniiber unerwarteten

Befunden. Moglicherweise zeigen sich hier weitere Einflussfaktoren, zu denen noch

keine Annahmen bzw. Hypothesen bestanden.

Ziel der Kategorienbildung zur Beantwortung der explanativen Fragen sind damit Kate-
gorien zur Beschreibung von Ursachen und Zusammenhéngen sowie moglicherweise die
Identifikation weiterer Einflussfaktoren auf den Lernvorgang, oder die Beschreibung von
typischen Lernanstoflen oder -vorgéngen. Dies bedeutet einen hohen Abstraktionsgrad im
Hinblick auf das eigentliche Material, da vor allem die Verkniipfung zwischen Tagebii-
chern und Informationsquellen betrachtet wird. Somit ergibt es Sinn, die deskriptiven und

explanativen Fragen in zwei separaten, aufeinander folgenden Phasen zu bearbeiten.

Das Hauptinteresse der vorliegenden qualitativen Analyse ist die Verkniipfung der Er-
kenntnisse aus Medientagebiichern und Medieninhalten. Es geht daher nicht primir um
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die genaue Auflistung und Analyse der einzelnen Wissenselemente in beiden Datenquel-
len fiir sich, sondern um den Zusammenhang zwischen beiden "Wissensreservoirs". Das
heiflt auch: Das Codierschema, das in der ersten Phase aufgebaut wird, ist nur fiir die
Beantwortung der inhaltlich beschreibenden Fragen wichtig; auch die Verteilung der Co-
dierungen ist nur von sekundédrem Interesse. Eine Auswertung der Zusammenhéange der
Inhalte und der Verteilung, etwa die Zahl der Erwdahnungen von Ursachen des Klimawan-
dels im Vergleich zu den Erwdhnungen von Klimawandel-Folgen, ist zwar interessant,
aber nicht zentral. Denn dafiir brduchte es keine Verknilipfung. Das Entscheidende fiir die
Analyse der Zusammenhénge in der zweiten Phase sind die Kommentare zu den jeweili-
gen Fundstellen, die in der ersten Phase im Anschluss an die Analyse der Inhalte beider
Quellen geschrieben werden. Erst hier wird versucht, Erkldarungen fiir Muster im Lernen
zu geben. Eine genauere Beschreibung dieses mehrstufigen Vorgehens erfolgt im folgen-
den Abschnitt.

8.4  Vorgehen bei der Analyse

Die Analyse unterteilt sich in vorbereitende Arbeiten, eine erste Phase (inklusive der
Uberarbeitung des Codierschemas) sowie eine zweite Phase.

8.4.1 Vorbereitung der Analyse in MAXQDA

Im ersten Schritt wurde aus den Datensétzen der dreizehn tiaglichen Befragungen (30.11.
- 12.12.2015) ein Gesamt-Datensatz erstellt und mit den Anmerkungen der Teilnehmer
und Teilnehmerinnen aus der ersten und letzten Panel-Welle gematcht (offene Angaben).
Dieser Gesamt-Datensatz wurde dann in 42 einzelne Dokumente, fiir jede teilnehmende
Person separat, aufgesplittet. Alle Tagebuch-Dokumente wurden so in die Analyse-Soft-
ware MAXQDA importiert, dass die Variablennamen als automatische Codierungen
iibernommen wurden. Somit ist wiahrend der Textanalyse ersichtlich, wann und auf wel-
che Frage der Eintrag die Antwort ist. Leere Eintrdge (vom System urspriinglich mit ,,99*

codiert) wurden manuell entfernt, um die Dokumente iibersichtlicher zu halten.

Im néachsten Schritt wurden alle archivierten Medienbeitrdge in die MAXQDA-Datei ein-
gefiigt; der Grofteil in Textform (Artikel, Online-Artikel und Radio-Transkripte), Fern-
sehbeitrage als Videodateien. Als letzter Schritt vor der eigentlichen Analyse wurden,
basierend auf den Forschungsfragen, die Richtlinien und Codieranweisungen fiir den ers-
ten Materialdurchgang festgelegt und visualisiert (s. Kap. 8.4.2).
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Um die Tagebucheintrige in den Kontext der Person einordnen zu koénnen, wurden ein-
zelne Rezipientenmerkmale mit in die Analyse eingeschlossen: Aus den Angaben der
Tagebuch-Teilnehmerlnnen in der quantitativen Umfrage wurden kurze Fall-Vignetten
erstellt, die die wichtigsten Variablen der quantitativen Analyse enthalten (soziodemo-
grafische Merkmale, Wissen zu T1 und T3, Einstellungen und Mediennutzung; s. Tab. n
im Anhang). Diese Fall-Vignetten wurden als Excel-Datei in MAXQDA eingebunden,
sodass wahrend der Analyse bei Bedarf darauf zugegriffen werden konnte (z.B. fiir die
schnelle Kldrung der Frage, ob diese Person den anthropogenen Klimawandel anzweifelt
oder tiber ein hohes Vorwissen verfiigt).

8.4.2 Vorgehen bei der deskriptiven Analyse (1. Phase)

Ubergeordnetes Ziel der Kategorienbildung in der ersten Phase der qualitativen Inhalts-
analyse war es, auf Grundlage der Forschungsfragen die aus den genutzten Quellen er-
haltenen Informationen zu beschreiben. Das Vorgehen im ersten Durchgang ist angelehnt
an die strukturierende Inhaltsanalyse von Kuckartz (2018); es wurde eine Mischform aus
deduktiver und induktiver Kategorienbildung verwendet. ,,Es wird mit A-priori-Katego-
rien begonnen und im zweiten Schritt folgt die Bildung von Kategorien bzw. Subkatego-
rien am Material, weshalb man auch von deduktiv-induktiver Kategorienbildung spre-
chen kann.” (Kuckartz 2016, S. 95) Als deduktive A-priori-Kategorien standen zu Beginn
der Analyse folgende Oberkategorien fest, die den Fragen des Tagebuchs entsprechen:
Wissensinhalte aus Medienbeitrdgen, Reaktionen und Bewertungen, Art des Medienbei-
trags, Wissensinhalte aus Gesprachen, Gespréachspartner. Zusétzlich wurde eine Katego-
rie festgelegt, die den direkten Bezug auf in der quantitativen Befragung erfasste Wissen-
sinhalte markiert. Alle Unterkategorien wurden induktiv gebildet und nach dem ersten
Durchgang systematisiert; das finale Kategorienschema ist Teil der Ergebnisdarstellung.

Die grundlegende Codierregel fiir den ersten Durchgang der Inhaltsanalyse lautete, so
genau wie moglich, so vage wie notig zu codieren. Da die Angaben der einzelnen Teil-
nehmer sehr individuell ausfielen, gab es grofle Unterschiede im Detailreichtum der Ant-
worten und im Abstraktionsniveau. Bei sehr detailreichen Angaben sollte der Inhalt so
genau wie moglich zusammengefasst werden, dafiir konnte bei Bedarf auf eine neue Ka-
tegorie induktiv erstellt werden. Sehr vage Angaben konnten im Extremfall nur den Ober-
codes zugeordnet werden, die eigentlich vor allem der Strukturierung des Codesystems
dienen sollten — wenn die Angabe im Tagebuch vo6llig unkonkret war und keine genaue-
ren Informationen aufer einzelnen Schlagworten gegeben wurden (z.B. ,,Faktensamm-

lung zum Klimawandel®, 25: 5), durfte jedoch auch die Oberkategorie codiert werden.
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Um die einzelnen Analyseschritte iibersichtlich zusammenzufassen und wahrend der
Analyse die festgelegten Regeln leicht iiberpriifen und reflektieren zu kdnnen, ist ein ex-
plizites Ablaufmodell hilfreich (wie es auch Mayring (2010, S. 60-61) empfiehlt). Dies
sichert zudem ein systematisches und transparentes Vorgehen. Fiir den ersten Durchgang
wurde folgendes Schema entwickelt:

Tagebiicher der Reihe 1. Jede genannte Informationsquelle (jeden Medieniunhalt und
nach durchgehen jedes Gesprach) im Text codieren und in handschriftlicher Tabelle

Abbildung 11: Ablaufschema fiir den ersten Durchgang der qualitativen Inhaltsanalyse.
flr quantitative Auswertung notieren

Welche
Quellen?

2. wenn Medieninhalt: im archivierten Material suchen,

wenn vorhanden in das jeweilige Dokument springen und
/ dort Verknlpfung zum Tagebuch einfligen

// Welche \\\ 3. im Tagebuch-Eintrag enthaltene
“\mfmmaﬂom‘n ?) Informationen/ Inhalte codieren 4. wenn Medieninhalt: in das jeweilige
~N_ Dokument springen und dort abgleichen,

ob/wo diese Informationen enthalten
5. Kommentar zum Grad der sind; Text codieren

Ubereinstimmung schreiben

Welche Einfluss: 6. im Tagebuch-Eintrag enthaltene
faktoren? Reaktionen, Emotionen, Bewertungen
codieren im Hinblick auf Relevanz fur

7. wenn Medieninhalt: in das jeweilige Dokument springen
und dort tberprifen, ob sich diese Wahrnehmung an
bestimmten Punkten / Eigenschaften des Beitrags

Wissenserwerb festmachen lasst

— "4

Bei Bedarf zum besseren Verstandnis: Rickgriff 8. Kommentar ggf. ergdnzen
auf Fall-Vignetten und restliches Tagebuch

Die einzelnen Schritte werden im Folgenden ndher erldutert.

1. Die Analyse startet in jedem Vorgang mit dem Eintrag im Medientagebuch. Zu-
nichst wird codiert, welches Medium oder welcher Gespriachspartner genannt ist.
Diese Angaben werden wihrend der Codierung zusétzlich fiir spatere Auszahlun-
gen in einer handschriftlichen Tabelle notiert (das Kategoriensystem in
MAXQDA war aus Griinden der besseren Ubersichtlichkeit weniger detailliert
und unterschied nur zwischen Print, Online, Radio und Fernsehen).

2. Nach der Codierung wird iiberpriift, ob der genannte Beitrag archiviert ist (ggf.
unter Zuhilfenahme der inhaltlichen Informationen, die die Zuordnung erleich-
tern). Bei einem archivierten Beitrag wird dieser mit dem Tagebucheintrag in
MAXQDA direkt verlinkt. Dies ermoglicht einen einfachen Wechsel zwischen
der Informationsquelle und dem zugehdrigen Tagebucheintrag. Ist als Quelle ein
Gesprich genannt, entfallen die Schritte 2,4 und 7.
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3. Die im Eintrag genannten Informationen werden codiert — so genau wie moglich,
S0 vage wie notig.

4. Die im genannten Medienbeitrag vorhandenen Informationen werden codiert — so
genau wie moglich, so vage wie notig.

5. Anschliefend wird im Tagebuch ein Coding-Kommentar zum Eintrag verfasst,
der eine erste Einschitzung dazu gibt, was bzw. wie viel vom Beitrag erinnert
wurde, und sonstige Auffilligkeiten in Bezug auf die Inhalte notiert.

6. Die im Tagebucheintrag notierten Reaktionen, Emotionen und Bewertungen zum
Beitrag oder Gesprach werden codiert.

7. Im Medienbeitrag wird liberpriift, ob sich diese Reaktionen an einzelnen Inhalten
oder Eigenschaften des Beitrags festmachen lassen.

8. Mit Blick auf den genutzten Medienbeitrag wird der Kommentar ggf. um mogli-
che Griinde fiir die notierten Reaktionen und Bewertungen erweitert. Hierfiir diir-
fen auch die Fall-Vignetten hinzugezogen werden.

Im Laufe der Analyse wird also immer wieder zwischen Tagebuch und Medienbeitrag
gewechselt — beide Quellen werden damit gemeinsam analysiert und die Informationen
mit einander abgeglichen. Nach Abschluss der Analyse eines gesamten Tagebuchs wird
zudem ein zusammenfassendes Memo zum Fall angelegt.

Der deskriptiven Fragestellung entsprechend ergibt es Sinn, thematische Kategorien zu
den Wissensinhalten zu entwickeln. Aus bisherigen Inhaltsanalysen zum Thema Klima-
wandel (s. Kap. 8.2.1) ergeben sich die deduktiven Oberkategorien Ursachen des Klima-
wandels, Folgen des Klimawandels, Handlungsmdglichkeiten und Klimapolitik. Die ge-
nauere Untergliederung und Ergénzung des Kategoriensystems erfolgte induktiv am Ma-
terial.

Da sich die einzelnen Tagebuch-Eintrdge in Umfang und Form der Antworten stark un-
terscheiden, wurde die Codiereinheit wie folgt definiert: ,,Bei ausformulierten Antworten
werden Sinneinheiten, mindestens ein vollstindiger Satz codiert. Bei stichwortartigen
Antworten werden nur die zusammenhédngenden Worter der einzelnen Stichpunkte, ggf.
auch nur einzelne Worter codiert. (Kuckartz 2016, S. 90)

Als Kontexteinheit dienten sowohl die komplette Antwort zu einer Frage als auch alle
restlichen Eintrage der jeweiligen Person (manchmal beziehen sich die TeilnehmerInnen
auf frithere eigene Aussagen, etwa mit "siche oben"). Zur Kontexteinheit gehdren au3er-
dem die Fall-Vignetten, die die Antworten der Tagebuch-TeilnehmerInnen aus der ersten
Befragungswelle reduziert zusammenfassen. Sie liefern wichtige Informationen iiber die
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auf die Rezipientln bezogenen Einflussfaktoren auf den Wissenserwerb. Nur unter Ein-
bezug der in diesen Fall-Vignetten festgehaltenen Informationen zu den TeilnehmerInnen
ist es moglich, auch wirklich alle Einfliisse auf den Lernvorgang aus dem theoretischen
Modell mitzudenken und die Eintrdge der Medientagebiicher im Kontext der Person zu
analysieren. Anhand der Fall-Vignetten zeigt sich eine grofle Bandbreite des Samples in
Bezug auf Vorwissen, Einstellungen und vor allem Mediennutzung der TeilnehmerInnen.

Nach dem ersten Durchgang durch das Material wurde das Kategoriensystem iiberarbeitet
und systematisiert. Der kreative Vorgang, neue Codes zu erzeugen, zu sortieren und hie-
rarchisch sowie inhaltlich in Beziehung zu setzen, wurde durch die Funktion des ,,Crea-
tive Coding® in MAXQDA wirksam unterstiitzt und erleichtert. Aufgrund der induktiven
Kategorienbildung bestand das Kategoriensystem zunéchst aus vielen sehr kleinteiligen
und sehr unterschiedlichen Kategorien. Ziel des nichsten Schritts war es, die in den Ta-
gebiichern enthaltenen unterschiedlichen Abstraktionsniveaus in einem gemeinsamen
Kategoriensystem zusammenzufiihren und darzustellen. Daflir wurden die Kategorien
folgendermallen systematisiert: Inhaltlich &hnliche Kategorien wurden in Oberkategorien
mit einem hoheren Abstraktionsniveau zusammengefasst (und damit zu Subcodes herab-
gestuft). Sehr breit gefasste bzw. allgemein formulierte Kategorien wurden zu Obercodes,
denen detailliertere Subcodes zugewiesen wurden (z.B. ,,es ging um die Folgen des Kli-
mawandels* — Obercode ,,Folgen des Klimawandels*). Dopplungen wurde zusammenge-
fiihrt: Kategorien, die inhaltlich deckungsgleich waren oder starke Uberschneidungen
zeigten, wurden zusammengefasst. Fiir einzelne Kategorien wurden passendere Bezeich-
nungen gewdhlt. Zu allen Oberkategorien (bis inklusive Subcodes der 1. Ebene) wurden
eine genaue Definition, Ankerbeispiele und Codierregeln festgelegt (s. Mayring 2010, S.
92; das entstandene Codebuch befindet sich im Anhang, s. Tab. r).

Codiert wurde nur von einer Person, sodass viel Wert daraufgelegt wurde, die Kategori-
enbeschreibungen leicht verstindlich und intersubjektiv nachvollziehbar zu halten, da es
keine gegenseitige Uberpriifung der Arbeit gab. Dieses Vorgehen ist im vorliegenden Fall
unproblematisch, da das Material durch die Tagebuch-Abfrage im Online-Fragebogen
bereits stark vorstrukturiert ist (Kuckartz 2016, S. 105).3® Die Qualitit des Verfahrens

36 Eine Berechnung der Intercoderreliabilitét war auch deswegen verzichtbar, da es sich um eine qualitative
Analyse handelt, in der quantitative Auszahlungen nicht im Fokus des Erkenntnisinteresses stehen. Zentra-
les Ziel ist eine inhaltliche Beschreibung, nicht die Interpretation der Haufigkeit des Auftretens von Kate-
gorien. Auch Mayring 2010, S. 51 empfiehlt, bei qualitativen Analysen weniger auf die Reliabilitdt als auf
die Validitdt der Ergebnisse zu achten.
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wurde prozessorientiert durch Nachvollziehbarkeit und Transparenz der einzelnen
Schritte gesichert (Flick 2019).

Zudem wurde tiberpriift, wie einheitlich das Kategoriensystem im Zeitverlauf angewandt
wurde. Nach Abschluss des ersten Durchgangs wurde ein Teil des Materials von der Au-
torin erneut codiert, um die Konsistenz des eigenen Vorgehens zu iiberpriifen.’” Zur
Riickiiberpriifung des tiberarbeiteten Kategoriensystems am Material wurden vier Tage-
biicher zufillig ausgewihlt (Ziechung mit dem Online-Generator von random.org). Dies
entspricht etwa 10 Prozent des Materials; es waren Tagebiicher sowohl von Hamburger
als auch von Otterndorfer TeilnehmerInnen enthalten. Die Tagebilicher wurden dupliziert,
dann von der Autorin erneut codiert und anschlieBend die Reliabilitdit in MAXQDA mit
der Funktion ,,Intercoder-Ubereinstimmung* auf drei Arten der Ubereinstimmung getes-
tet: das Vorhandensein des Codes im Dokument, die Haufigkeit des Codes im Dokument,
und die Codeiiberlappung an Segmenten von mindestens 90 % (s. Tab. o im Anhang).

In Bezug auf das Vorhandensein und die Haufigkeit der verwendeten Kategorien ergaben
sich sehr gute Werte (97,9% bzw. 97,5% Ubereinstimmung). Abweichungen traten in
folgenden Féllen auf und wurden dann folgendermafen behandelt:

e Es wurden inhaltlich sehr dhnliche Subcodes vergeben (z.B. ,,detaillierte Informa-
tionen* statt ,,breit gefacherte Informationen‘). Das Codesystem wurde daher er-
neut auf Uberlappungen durchgegangen, bei denen sich die Subcodes inhaltlich
kaum unterschieden, um nicht trennscharfe Kategorien zu vermeiden. Fiinf Kate-
gorien wurden dabei zusammengelegt. AuBBerdem wurden bei Bedarf zusitzliche
Kategorienbeschreibungen bei einzelnen Subcodes hinzugefiigt.

e Fundstellen wurden iibersehen, insbesondere wenn es sich um einzelne Worter han-
delt (z.B. wenn nur das Stichwort ,,Grafik* bei den positiven Bewertungen aufge-
fiihrt wurde, aber nicht der Code ,,positiv: Tabellen, Grafiken* vergeben wurde).
Solche Fliichtigkeitsfehler lassen sich leider nie ganz vermeiden.

e In der urspriinglichen Codierung wurde der Obercode vergeben statt dem passen-
deren Subcode (z.B. ,,Kontext und Ablauf der COP21* statt ,,Verhandlungsstand in
Paris®). Daher wurden alle Fundstellen, die mit Obercodes codiert wurden, erneut
iiberpriift, ob es nicht einen passenderen Subcode gibt. 19 Codings wurden vom
Ober- in den Subcode verschoben bzw. umgekehrt.

37 In der quantitativen Forschungslogik entspriche dies dem Test auf Intracoderreliabilitit.
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In der dritten Form der Ubereinstimmung, der Uberlappung an Segmenten, ergab sich ein
deutlich niedrigerer Wert (66,37 %). Dieser liegt darin begriindet, dass die Eintrage oft
sehr kurz sind und manchmal formale Kleinigkeiten — etwa Spiegelstriche, ein leerer Ab-
satz oder Kommata in den Aufzéhlungen — mit codiert wurden, an anderen Stellen jedoch
nicht; hier wurde also nicht einheitlich gearbeitet. Gerade bei dem vorhandenen stich-
punktartigen Material ist eine genaue Ubereinstimmung schwieriger zu erreichen als bei
Texten, in denen der ganze Satz die Codiereinheit ist. Eine Ubereinstimmung, die sich
auch in diesem Punkt den 100 Prozent anndhert, ist jedoch nicht relevant fiir die Auswer-
tungen im Rahmen dieser Analyse, daher kann der im Vergleich geringere Uberlappungs-
grad der Segmente ignoriert werden.

Da die Werte der Ubereinstimmung also insgesamt bereits gut bzw. sehr gut waren,
konnte auf einen weiteren deskriptiven Materialdurchgang verzichtet werden. Damit war
die erste Phase der qualitativen Inhaltsanalyse abgeschlossen; die Ergebnisse werden in
Kapitel 8.5 berichtet.

8.4.3 Vorgehen bei der explanativen Analyse (2. Phase)

Die zweite Phase diente dazu, Zusammenhénge zu iiberpriifen und Erkldrungen zu ge-
winnen. Fiir alle explanativen Analysefragen (s. Kap. 8.3) wurden hier einzelne Verfah-
ren durchgefiihrt, da die jeweiligen Teil-Fragestellungen unterschiedliche Vorgehenswei-
sen bendtigten. Die zweite Phase basierte grofitenteils auf den Coding-Kommentaren
(N =385), die im ersten Durchgang der qualitativen Inhaltsanalyse verfasst wurden.

Evaluative Inhaltsanalyse der Lernvorgdinge

Zentraler erster Schritt der zweiten Phase war eine evaluative qualitative Inhaltsanalyse
(Kuckartz 2018, S. 123—-142) mit dem Ziel, verschiedene Auspriagungen im Wissenser-
werb zu klassifizieren. Durch eine qualitative, aber skalierende Untersuchung des erwor-
benen Wissens sollte die eingeschriankte Sichtweise der Bewertung des Wissenserwerbs
im quantitativen Sinn der Befragung (x von 7 Fragen auf dem Wissens-Index richtig be-
antwortet) erweitert werden.

Analyseeinheit ist hier der einzelne Tagebucheintrag zu einem Medieninhalt oder einem
Gesprich, sozusagen jeder potenzielle Lernvorgang. Fiir die Einschitzung des Wissens-
erwerbs zu jedem Eintrag ist jedoch auch wichtig, dass der Inhalt des Tagebucheintrags
mit dem tatsdchlichen Medieninhalt abgeglichen werden kann. Daher wurden in die eva-
luative Inhaltsanalyse nur Eintridge einbezogen, bei denen der zugehdrige Medienbeitrag
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archiviert werden konnte (abgesehen von den Eintrdgen zu Gesprichen, da diese nie ar-
chiviert werden konnten). Das Material fiir die evaluative Inhaltsanalyse wurde also im
Vergleich zum gesamten Material der Analyse etwas reduziert. Fiir die Fallzusammen-
stellung wurden alle Coding-Kommentare aus MAXQDA ausgegeben (da bei jeder Ver-
kniipfung auch ein Kommentar verfasst wurde) und in einer Excel-Datei zusammenge-
stellt. Von den 385 Coding-Kommentaren bezogen sich 369 auf einen dokumentierten
Lernvorgang. In einem ersten Testlauf wurde ein Codebuch zur Evaluation des Wissens-
erwerbs pro Lernvorgang erstellt. Kuckartz (2018) empfiehlt bei groen Mengen an Ein-
heiten, ein Viertel des Materials durchzugehen. Fiir den Pretest wurden daher die ersten
100 der 369 Kommentare zur Entwicklung der Codierregeln herangezogen. Das so ent-
wickelte Codierschema wurde anschliefend eingehend tiberpriift: Zehn Prozent des Ma-
terials, entsprechend 37 zufillig mit random.org gezogenen Féllen, wurden nach einer
halben Stunde Codiererschulung von der Autorin und einer studentischen Codiererin un-
abhéngig voneinander codiert. Die Ergebnisse der Codierung wurden anschlieBend be-
sprochen und Griinde fiir Unterschiede in der Codierung geklért (konsensuelles Codieren,
s. Kuckartz 2018, S. 206-217). Da die Codiereinheiten bereits festgelegt waren, konnte
zusitzlich ein Ubereinstimmungskoeffizient berechnet werden (Krippendorff’s Alpha, s.
Tab. p im Anhang). Es zeigte sich, dass nicht alle Kriterien zuverléssig tibereinstimmend
codiert wurden. Daher wurde die Definition der Kriterien genauer formuliert. Insgesamt
war das Ergebnis jedoch zufriedenstellend, da fiir die eigentliche Auswertung nur die
Kategorie zur Einschédtzung des Lernerfolgs relevant ist, bei der sich wenige Unterschiede
zeigten und die einen guten Wert erreichte (o = 0,78).

Im Anschluss wurden alle 369 Fille von der Autorin codiert. Einzelne Félle fielen noch
weg, in denen sich zwei Kommentare auf einen Lernvorgang bezogen (die Lénge der
Kommentare ist in MAXQDA stark eingeschrinkt). Daher wurden am Ende 352 Fille
codiert; die Codierungen wurden in die MAXQDA-Datei iibertragen, um anschliefende
Analysen zu Zusammenhdngen zu ermdglichen. Das Codebuch fiir die evaluative Inhalts-
analyse der Lernvorginge befindet sich im Anhang. Fiir die Interpretation der Ergebnisse
ist zu bedenken, dass bei der entwickelten Operationalisierung nicht eindeutig festgestellt
werden kann, ob die Tagebuch-Befragten in diesem Lernvorgang wirklich neue Informa-
tion gelernt haben. Hierzu hétten weitere Informationen zum themenspezifischen Vor-
wissen der Befragten erfragt werden miissen. Dennoch kann zwischen Féllen unterschie-
den werden, in denen viele Informationen aufgenommen wurden und wiedergegeben
werden konnen und Féllen, in denen der Wissenserwerb nicht stattfand oder gering aus-
fiel.
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Untersuchung des Einflusses von Quellen- und Rezipientenfaktoren

Im zweiten Schritt wurde untersucht, in welchem Zusammenhang die unterschiedlich
ausgepragten Lernvorgidnge jeweils mit moglichen Einflussfaktoren, sowohl in Bezug auf
die Informationsquelle als auch auf die Rezipientlnnen, stehen. Dazu wurden zum Ein-
stieg quantitative Analysen in Form von Kreuztabellen durchgefiihrt, die auf Zusammen-
hénge zwischen Kategorien hinweisen konnten. AnschlieBend wurden diese aus dem Ma-
terial mit Beispielen untermauert, beschrieben und erklért.

Kategorisierung der Beziehung von Gesprdchen und Medienbeitrdgen

Um einen Uberblick zu erhalten, in welcher Beziehung die in den Tagebiichern notierten
Gesprache (N = 103) zu Medieninhalten stehen, wurde eine zusitzliche Analyse auf Basis
der im Theorieteil (s. Kap. 4.5.1) entwickelten Fiinffeldertafel durchgefiihrt. Allerdings
musste diese angepasst werden — zum einen bezieht sie Fille ohne Beziehung zwischen
Medieninhalten und Gespriachen nicht ein, zum anderen kann die Form ,,Konflikt* nicht
mit untersucht werden, da der Konflikt lediglich im Denken der betroffenen Person ent-
steht und nur z.B. mit gezielten Interviews aufgedeckt und untersucht werden konnte. Es
wurde also ein mehrstufiges Verfahren durchgefiihrt und die Form des Konflikts auller
Acht gelassen.

Abbildung 12: Analyseverfahren zur Kategorisierung der Formen der Beziehung von Ge-
sprdchen und Medienbeitrdgen.
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Anhand der Codierung des ersten Durchgangs wurden alle Tagebucheintrdge, die sich auf
ein Gespriach beziehen, zusammengestellt. Félle ohne konkrete Angaben zu den Ge-
sprachsinhalten, in denen nur der Gesprachspartner notiert worden war, wurden elimi-
niert. Die verbleibenden 89 Gespriche stellen die Basis der eigentlichen Analyse dar. In
einem ersten Schritt wurde fiir jedes dieser Gespriache codiert, ob ein Bezug zu einem
Medieninhalt ersichtlich ist (ja/nein). Wenn ja, wurde dieser Bezug in die verschiedenen
Formen einsortiert je nachdem, ob fiir das Gesprich ein Lernerfolg sichtbar war (Code 3
oder 4 in der evaluativen Inhaltsanalyse).

Untersuchung der Medienbeitrdge im Hinblick auf die quantitativen Wissensfragen

Bereits wihrend der Codierung des ersten Durchgangs wurde in einer separaten Kategorie
festgehalten, wenn in einem Tagebucheintrag oder Medienbeitrag zu einer der Wissens-
fragen exakt passende Informationen vorkamen. In der zweiten Phase wurde diese Ana-
lyse mit einer lexikalischen Suche in MAXQDA zusitzlich tiberpriift und validiert. Alle
Treffer der Suche wurden héandisch {iberpriift, sodass falschpositive Suchergebnisse aus-
geschlossen wurden. Allerdings ergab die Stichwortsuche nur wenige zuséitzliche Ein-
trage; die meisten passenden Stellen wurden bereits im ersten Durchgang codiert. Eine
Ubersicht der verwendeten Suchwérter befindet sich im Anhang (s. Tab. q).8

8.5 Informationsinhalte und genutzte Quellen — deskriptive Ergebnisse
der ersten Phase

Die erste Phase der qualitativen Inhaltsanalyse diente dazu, die deskriptiven Leitfragen
(s. Kap. 8.3) zu beantworten. Die Ergebnisdarstellung folgt der Struktur der einzelnen
Leitfragen und beschreibt insbesondere das erstellte Kategoriensystem. Dieses ,,ist nicht
nur Vorarbeit flir die folgende Analyse, es ist bereits ein Teil derselben und stellt eine
analytische Leistung dar* (Kuckartz 2016, S. 95). Das komplette Codebuch befindet sich
im Anhang (s. Tab. r). Bei den verwendeten Zitaten wurde darauf verzichtet, Recht-
schreib- oder Grammatikfehler zu berichtigen oder gesondert zu kennzeichnen, um das
Material so authentisch wie moglich wiederzugeben.

38 Da diese automatisierte Suche nur der Validierung der Codierung in den roten Kategorien diente, wird
sie in der Ergebnisdarstellung nur untergeordnet behandelt. In einem groferen und nach anderen Kriterien
zusammengestellten Korpus konnte sie als erster Ansatz fiir eine automatisierte Inhaltsanalyse dienen, die
jedoch nicht Bestandteil dieser Studie ist.
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8.5.1 Informationen aus Medienberichten

Die erste forschungsleitende Frage lautete: Welche Informationen iiber Klimapolitik und
Klimawandel haben die Befragten aus den Medieninhalten gelernt? Ziel war also die
Identifikation von Themen und einzelnen Fakten, an die sich die TeilnehmerInnen erin-
nert haben — quasi die behaltenen Wissenselemente. Hierfiir wurden die offenen Angaben
zu den Inhalten der genutzten Medien untersucht und mit den Inhalten der Medienbeitrige
abgeglichen.

Insgesamt zeigten sich in den Wissenselementen fiinf grofle Oberkategorien oder The-
men: (1) Ursachen des Klimawandels, (2) Folgen des Klimawandels, (3) Manahmen
gegen den Klimawandel oder gegen Klimawandelfolgen, (4) Kontext und Ablauf der
COP21 sowie (5) Inhalte der Klimapolitik. Im engeren Sinne behandeln also nur die letz-
ten zwei der identifizierten Themen Klimapolitik, die anderen drei Themen sind jedoch
inhaltlich eng damit verwoben und gerade im Bereich der Maflnahmen nicht trennscharf
davon abzugrenzen. Dass der angestrebte Fokus auf Klimapolitik dennoch erreicht wurde,
zeigt sich dadurch, dass die drei allgemeineren Klima-Themen zusammen mit weniger
Codierungen vertreten sind als allein das Thema Klimapolitik (Klimapolitik: 703 Codie-
rungen, Kontext und Ablauf der COP21: 499 Codierungen, Ursachen: 135 Codierungen,
MafBnahmen: 153 Codierungen, Folgen: 301 Codierungen, s. Abb. f im Anhang).

Die Informationen zu den Ursachen des Klimawandels, die die Probanden aus den ge-
nutzten Medienbeitragen erhalten haben, beziehen sich zum Teil auf so allgemeine Fak-
toren wie das vorherrschende kapitalistische Wirtschaftssystem und die menschliche Psy-
che. Aber auch ganz konkrete Ursachen werden genannt: Mobilitét, insbesondere Auto-
verkehr und Flugreisen; Energiegewinnung; Landwirtschaft, Bodenbearbeitung und
Nutztierhaltung sowie die Schidigung der Wilder. Als meistgenannter Punkt stellt sich
jedoch der allgemeine Konsum und Lebensstil in den Industrieldndern heraus. Der Fokus
liegt auf der CO»-Bilanz jedes Einzelnen, dem sogenannten ,,FuBabdruck®. Andere
Punkte (wie etwa das personliche Mobilitdtsverhalten) spielen hier mit hinein. Beitrage,
in denen tliber den personlichen Anteil am Klimawandel berichtet wird, wurden vielfach
genutzt und auch gut erinnert. Ein fiir viele Befragte neuer Aspekt aus der Berichterstat-
tung zu diesem Thema war die Bedeutung von Single-Haushalten: ,,Interessant: Hinweis
auf den grof3en Energieverbrauch der Industrielander Europas - besonders auch Deutsch-
lands - durch die vielen Singlehaushalte, die jeweils ihr eigenes entsprechendes Elektro-
gerit in Kiiche und Wohnzimmer betreiben (gutes Beispiel Waschmaschine fiir nur eine
Person)“ (TN 8: 77).
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Single-Haushalte als eine Ursache des Klimawandels wurden von sechs Teilnehmerlnnen
genannt, teilweise mehrfach. Die entsprechenden Beitrdge hatten sie genutzt bei ZEIT
online (,,Deutscher Lebensstil belastet Umwelt und Klima*, 08.12.15, Nr. 199), im ge-
meinsamen Mantelteil von Stader Tageblatt und Niederelbezeitung (,,Deutscher Lebens-
stil schadet der Umwelt®, 09.12.15, Nr. 214) und im Radio (NDR Info, Deutschlandfunk
und NDR2, alle 08.12.15). Da die Beitrdge zu diesem Thema fast gleichzeitig erschienen
sind, beziehen sie sich wahrscheinlich alle auf eine am 8. Dezember verdffentlichte Bro-
schiire des Umweltbundesamtes. Diese Berichterstattung war offenbar besonders geeig-
net, den ressourcenverschwendenden Lebensstil in Deutschland zu verdeutlichen, und
wurde als ansprechend empfunden: ,,Gut: auch ich fiihlte mich angesprochen, da ich
ebenfalls lange Single war.” (TN 8: 78) Allerdings verschleiert dieser Fokus auf die indi-
viduelle Verantwortung, dass politische Entscheidungen bzw. politisches Handeln oder
Nichthandeln ebenfalls als eine Ursache des Klimawandels angesehen werden kénnen —
diese Wahrnehmung findet sich nur sehr vereinzelt in den Medienbeitrdgen (z.B. im
Kommentar ,,Schriankt! Uns! Ein!* von David Bocking auf Spiegel online, 07.12.15, Nr.
144) und Tagebiichern, etwa bei TN 18: ,,Grundsétzlich sind alle Meldungen, die das
Thema Klimaschutz im Bewusstsein halten, gut. Schlecht ist, dass sie eigentlich keine
wirkliche politische Relevanz fiir nachhaltige Steuerungen haben (oder etwa bildet
Zwangs-WGs?)*“ (51-52).

Die in den Tagebiichern und den genutzten Medienbeitrdgen genannten Folgen des Kli-
mawandels sind deutlich differenzierter als die Ursachen. Der globale Temperaturanstieg
an sich wird vielfach thematisiert, sowohl in Form der bereits erfolgten Erwdrmung als
auch in Form von verschiedenen Prognosen zur zu erwartenden Hohe. Ein Teil der Infor-
mationen zu Folgen konzentriert sich auf die Natur bzw. Umwelt: Genannt werden nega-
tive Folgen fiir die Tier- und Pflanzenwelt, das Abschmelzen der grolen Eismassen, die
Erwiarmung und Versauerung der Ozeane sowie eine Verdnderung des Wetters. Die Ver-
anderungen fiir Deutschland bzw. in einzelnen deutschen Regionen werden mehrmals
explizit beschrieben. Damit einhergehende Naturkatastrophen und der Anstieg des Mee-
resspiegels werden vor allem mit ihren Folgen fiir die betroffenen Menschen in Verbin-
dung gebracht. Der Anstieg des Meeresspiegels ist im vorliegenden Material aus dem
Kontext der COP21 eine sehr prominente Folge, was sicherlich mit dem Kampf der In-
selstaaten fiir die Aufnahme des Ziels einer maximalen Erderwdrmung von 1,5 Grad in
das Pariser Abkommen zusammenhingt. Unter den Naturkatastrophen sind vor allem die
beiden Extreme Uberschwemmungen und Diirren prisent. Folgen des Klimawandels fiir
die Gesellschaft stehen fiir die Tagebuch-Teilnehmerlnnen jedoch im Mittelpunkt: Dazu
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zahlen durch Klimawandel ausgeloste Armut und Hungersnote, die Verschiarfung von
Konflikten bis hin zu Kriegen und die daraus resultierende Zunahme von Klimafliichtlin-
gen. Auch fiir diese Schwerpunktsetzung ist wahrscheinlich der Kontext im Dezember
2015 entscheidend: In diesem Jahr hatte der starke Anstieg der Asylbewerberzahlen in
Deutschland zu einer Verwaltungs- und Infrastrukturkrise gefiihrt, die allgemein als
"Fliichtlingskrise" bezeichnet wird (Hanewinkel 2015) und die Berichterstattung lange
Zeit dominierte (Maurer et al. 2019).

Als eine besonders hdufig genannte Folge des Klimawandels sticht auch der zum Zeit-
punkt der Tagebuchbefragung extreme Smog in Peking hervor (35 Fundstellen in den
Tagebiichern, teilweise verkniipfbar mit 14 Stellen im archivierten Material). Dabei ent-
steht Smog primér durch starke Luftverschmutzung in Kombination mit bestimmten Wet-
terlagen — der Klimawandel ist lediglich ein verstarkender Faktor, der die Entstehung von
Smog in vielen Fillen beglinstigt. Auch frithere Befragungen haben gezeigt, dass der
GroBteil der Menschen nicht zwischen Folgen des Klimawandels und Folgen allgemeiner
Luft- und Umweltverschmutzung differenziert (z.B. Reynolds et al. 2010, Gudjons 2017).
Doch offenbar bestérken auch Informationen aus den Medien diese gedankliche Vermi-
schung verschiedener Umweltprobleme. So stellt etwa die vielfach genutzte Tagesschau
vom 1. Dezember 2015 den Zusammenhang zwischen Klimawandel und Smog selbst her:
,Beim UN-Klimagipfel in Paris haben die Delegierten mit den konkreten Verhandlungen
tiber ein moglichst verbindliches Klimaabkommen begonnen, einen Tag nach dem sym-
boltrachtigen Auftakt mit mehr als 150 Staats- und Regierungschefs. Ziel ist es, den Aus-
stoB3 von Treibhausgasen zu begrenzen und so die Erderwdrmung einzudimmen. In Pe-
king bekommen die Menschen die unmittelbaren Auswirkungen des CO2-Ausstof3es zur-
zeit direkt zu spiiren: Mit Beginn der Wintersaison hat die Luftverschmutzung dramatisch

zugenommen.*

Zwar wird hier nicht explizit gesagt, dass der Smog eine Folge des Klimawandels ist,
doch der Aufbau der Anmoderation legt genau diese Deutung zumindest nahe. Hinzu
kommt, dass der Smog fiir spektakuldre Bilder sorgt — in den Tagebilichern werden bei-
spielsweise ,,Menschen mit Masken* (21: 8) bzw. ,,Mundschutz* (29: 6) und ,,dunstige
Luft*“ (21: 26) erinnert. Anders als die im Normalfall unsichtbaren Treibhausgase ist der
Smog sichtbar und damit greifbar. Durch die direkten Folgen auf die Gesundheit der in
Peking lebenden Menschen, insbesondere der Kinder, wird der Smog als eine deutliche
und auch in der eigenen Lebensrealitit vorstellbare Bedrohung wahrgenommen und er-
zeugt bei einigen Teilnehmerlnnen echte ,,Betroffenheit* (29: 7). Die ,,drastische Schil-
derung der Situation am Beispiel der Lebensbedingungen einzelner Einwohner* (23: 27)
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wird als eindriicklich empfunden: ,,Besser kann man nicht vor den Folgen warnen* (21:
33).

Die codierten Informationen zu MafSnahmen gegen den Klimawandel oder gegen Klima-
wandelfolgen sind inhaltlich breit gestreut. Unterkategorien sind wissenschaftliche For-
schung und Geoengineering, die Riickgewinnung von CO2 aus der Atmosphire, allge-
meine Emissionsreduktion und Dekarbonisierung sowie speziell die Verkehrswende.
Auch die Adaption an die Folgen des Klimawandels wird genannt, spielt allerdings eine
deutlich geringere Rolle als die Maflnahmen zur Mitigation. In der Unterkategorie ,,poli-
tische Regulierung* verschwimmt die Kategorie der Maflnahmen mit der Oberkategorie
Klimapolitik — im Bereich der Maflnahmen wurde codiert, wenn politische Regulierung
explizit als ein geeignetes Mittel zum Kampf gegen den Klimawandel genannt wurde.
Diese Unterkategorie wurde jedoch vergleichsweise selten zugeteilt. Insgesamt bleiben
die genannten Maflnahmen oft sehr oberfldchlich und breit formuliert, anders als etwa die
Folgen. Die gesamte Unterkategorie Dekarbonisierung besteht aus einer Reihe eher vager
MafBnahmen: Eine Umstellung der Energieversorgung ist nétig, stellenweise werden auch
einzelne Alternativen genannt (oft aber auch nur als ,,erneuerbare Energien* zusammen-
gefasst). Das Konzept bleibt insgesamt schwer greifbar. Bei den MaBlnahmen zur Emis-
sionsreduktion hingegen werden sehr konkrete Punkte genannt; hier liegt der Fokus auf
den Mallnahmen, die Einzelne im privaten Bereich ergreifen sollten (den Konsum ein-
schrianken, das Haus sanieren, Energie sparen). Die Kategorie der genannten Informatio-
nen zu Mafinahmen spiegelt damit die Schwerpunktsetzung auf die Verantwortung der
Einzelpersonen in der Kategorie der Ursachen.

Die Oberkategorie Kontext und Ablauf der COP21 biindelt alle Informationen rund um
die Pariser Klimakonferenz, die keine Inhalte der dort verhandelten Klimapolitik sind.
Als Kontext der Konferenz werden insbesondere die SicherheitsmaBnahmen in Zusam-
menhang mit den kurz zuvor erfolgten terroristischen Anschlidgen in Paris genannt, aber
auch zivilgesellschaftliche Demonstrationen und andere dominierende politische Themen
wie der Syrien-Konflikt. Eine weitere Unterkategorie stellen Informationen zum Hinter-
grund der COP bzw. Berichte ,,hinter den Kulissen‘ dar, in denen beispielsweise einzelne
Verhandler vorgestellt werden und Verhandlungstechniken und Arbeitsweisen der
Klimapolitik beschrieben sind. So zeigt etwa ein Beitrag auf tagesschau.de vom 8. De-
zember (Nr. 179) drei verschiedene Verhandlungstechniken, die in den Tagebiichern auch
gut erinnert werden: ,,[Es ging um] die verschiedenen Verhandlungstechniken der Teil-
nehmer (filibustering, Fragetechnik u.a.) Gut: Direkte Videoclips, die das Verhalten zei-
gen. (8: 73-74).“ Diese Berichterstattung war Teil des ,,Paris-Protokolls* zum Thema
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,,Der Klimagipfel aus Sicht der Insider**

, aus dem mehrere Beitridge in den Tagebiichern
genannt und archiviert wurden — diese Kooperation selbst wurde von den TeilnehmerIn-

nen jedoch nicht wahrgenommen.

Die an der Zahl der Codierungen gemessen grofite Unterkategorie sind die Informationen
zum Verhandlungsstand in Paris, die sich grob in die drei Phasen Auftakt, Mitte und Ab-
schluss der Konferenz unterteilen lassen. Zu Beginn der Konferenz wurde vor allem die
Teilnahme der mehr als 150 Staats- und Regierungschefs wahrgenommen. AnschlieSend
stand der ,,zdhe* (1: 18), ,,schleppende® (22: 17) Verlauf der Verhandlungen im Vorder-
grund, wihrend der die Unterhdndler um die Erstellung des ersten Entwurfs ,,ringen*
(heute journal 8. Dezember, Nr. 173). Der Entwurf wurde dann in der zweiten Woche fiir
die weiteren Verhandlungen an die Minister iibergeben. In der Schlussphase wurde deut-
lich, dass noch letzte Feinheiten geklart werden miissen, bis es — nach Verliangerung der
Konferenz um einen Tag — zum historischen Beschluss des Abkommens kam. Diese In-
formationen zum Ablauf der Konferenz sind in vielen Tagebiichern und Berichten die
zentralen oder sogar die einzigen Fakten. Ein Grofteil der Berichterstattung und des Ler-
nens bezieht sich damit nicht auf Klimapolitik im inhaltlichen Sinne, sondern auf den
Konferenzverlauf — in gewisser Weise dhnlich der Berichterstattung von sportlichen Gro-
Bereignissen, bei denen der Verlauf des Spiels oder der Wettkdmpfe teils mehr im Fokus
steht als das Endergebnis.

Die eigentlichen Inhalte der Klimapolitik beziehen sich auf verschiedene Streitpunkte in
der internationalen politischen Debatte wihrend der Konferenz, die Frage der Finanzie-
rung des Klimaschutzes und die Rolle verschiedener Akteure.

Drei groB3e politische Streitpunkte ziehen sich durch das Material: das Ziel fiir die Ober-
grenze der Erderwarmung, der Vorsatz der kompletten Dekarbonisierung und damit ver-
bunden die Energiegewinnung aus Kohlekraft sowie die Verantwortungszuschreibung an
einzelne Staaten. Jedes dieser Konfliktthemen ist in etwa gleichermal3en hdufig vertreten.
Im finalen Pariser Abkommen wurde als Ziel festgelegt, die Erderwdrmung auf unter
zwei Grad im Vergleich zum vorindustriellen Zeitalter, moglichst sogar auf 1,5 Grad, zu
begrenzen. Diese umsténdliche Formulierung entstand als Kompromiss zwischen den

Forderungen der kleinen Inselstaaten (und spater auch Deutschlands), das ambitioniertere

39 Dabei handelt es sich um eine ,,trimediale Produktion der freeeye.tv GmbH im Auftrag des NDR fiir
tagesschau.de, tagesschau24 und die Radiowellen des NDR mit Unterstiitzung der Robert Bosch Stiftung,
der Stiddeutsche Zeitung und mit dem gemeinniitzigen Recherchezentrum CORRECT!V* (tagesschau.de
vom 7. Dezember, Beitrag Nr. 169).
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Ziel von 1,5 Grad festzuschreiben, und den Interessen der Lénder, die sich weniger fiir
Klimaschutz engagieren wollen. Die zahlreiche Berichterstattung zum Verlauf dieser De-
batte wurde in vielen Tagebiichern erinnert, oft nur als kurzer Stichpunkt (,,2 oder 1,5
Grad Erwéarmung®, 29: 45), aber auch mit genaueren Erlduterungen (,,einige Inselstaaten
wollen 1,5°C als Zielmarke, da 2°C deren Untergang bedeutet®, 24: 20). Selbst die exakte
Formulierung aus dem finalen Abkommen ist in einigen Tagebiichern wiedergegeben
(z.B. 23: 105 ,,Begrenzung der Klimaerwdrmung auf deutlich unter 2 Grad, mdéglichst 1,5
Grad Celsius®). Die Informationen zu diesem Streitpunkt wurden damit insgesamt haufig
aufgenommen und auch inhaltlich erfasst. Dieser Befund der Inhaltsanalyse passt zu dem
Ergebnis der Befragung, dass auf der Frage zur Bedeutung des Zwei-Grad-Ziels signifi-

kant dazugelernt wurde.

Der politische Streitpunkt Dekarbonisierung und Kohleausstieg hingegen ist komplizier-
ter nachvollziehbar und auch in geringerem Umfang gelernt worden. Nachdem das Ziel
der kompletten Dekarbonisierung im urspriinglichen Vertragsentwurf enthalten war,
wurde es im Verlauf der Klimakonferenz gestrichen — unter anderem, weil Staaten wie
Indien sich nicht darauf festlegen wollten, aus der Kohlekraft auszusteigen, die sie als
unverzichtbar fiir ihre wirtschaftliche Entwicklung ansehen. Auch der deutsche CO2-
Aussto3 durch Kohlekraftwerke wird in diesem Zusammenhang thematisiert. Die Schlag-
worte ,,Dekarbonisierung® und Kohleausstieg* sind zwar in einigen Tagebucheintriagen
vorhanden, jedoch werden sie selten genauer erldutert oder in einen groferen Kontext
gestellt. Das Lernen zu diesem Thema erfolgte offenbar eher oberflichlich.

Der letzte politische Streitpunkt der Verantwortung der einzelnen Staaten bezieht sich auf
die freiwilligen nationalen Ziele, die die Lander vor der eigentlichen Konferenz vorgelegt
hatten, und auf Schuld- und Verantwortungszuweisungen zwischen den Landern. So for-
derten Vertreter von Schwellen- und Entwicklungsldndern groBere Beitrdge der Indust-
rieldnder. Auch zu diesem Punkt gibt es in den Tagebiichern wenig konkretere Informa-
tionen als die reine Erwdhnung.

Die Unterkategorie Finanzierung ist inhaltlich wenig ausdifferenziert, meist geht es um
den Finanzausgleich zwischen Industrie-, Schwellen- und Entwicklungsldndern. Dieser
Punkt wird dafiir jedoch extrem hdufig genannt (89 Codierungen) und stellt gleichzeitig
ein wichtiges Streitthema wihrend der Konferenz dar. In den Medienbeitrdgen und den
dazu gehorigen Tagebucheintragen geht es hdufig um die Frage der Hohe der Finanzhil-
fen und die Zustidndigkeit einzelner Lénder, sich in unterschiedlichem Ausmal} an den
Zahlungen zu beteiligen — treffend zusammengefasst von TN 18: ,,Zahlungen an arme
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Lander wieviel durch wen?* (64) Gelegentlich wurde von den TeilnehmerInnen auch die
konkrete Hohe der Betriige korrekt erinnert*’. Diese abstrakten Zahlen werden in den Ta-
gebiichern jedoch nie kontextualisiert oder erklart — moglicherweise konnen die Befrag-
ten die Angaben nicht einordnen, wie TN 34 treffend bemerkt: ,,Deutschland stockt auf
und zahlt mehr ca. 40. Millionen und stellt jetzt einen Beitrag fiir den Klimaschutz von
150 Millionen zur Verfiigung. Sind 150 Millionen viel oder wenig finanzielle Mittel um
am Klimaschutz arbeiten? Der Beitrag regte also zum Nachdenken an.* (38-39)

Eher selten werden Mechanismen und Funktionsweise der internationalen Klimapolitik
genauer erlautert. Wichtigster Unterpunkt ist hier die Frage der Rechtsverbindlichkeit des
entstehenden Abkommens. In mehreren Medienbeitrdgen zu Beginn und am Ende der
Konferenz wird erklirt, wie ein Klimavertrag einerseits rechtlich bindend sein kann, ohne
dass andererseits die Einhaltung des Vertrages tiberpriift wird oder konkrete Sanktionen
bei VerstoBen ausgesprochen werden (etwa vom ZDF-Umweltexperten Volker Angres
im heute journal am 30. November, Beitrag 6, oder durch die Bundesumweltministerin
Barbara Hendricks in den Tagesthemen vom 12. Dezember, Beitrag 290). In den Tage-
bilichern zeigt sich, dass hier auch groBer Erkldrungsbedarf besteht. Nach der Lektiire ei-
nes Artikels von SPIEGEL online (,,Wie die Deutschen das Klimawunder verhandeln®,
Beitrag 193 vom 8. Dezember) schreibt TN 30: ,,Es gibt anscheinend doch verbindliche
Vertrage am Ende des Klimagipfels - bisher hatte ich nur von freiwilligen nicht verbind-
lichen Zielvereinbarungen gehort. (17). Auch bei anderen TN besteht dieses Missver-
standnis: ,,Es handelt sich bei dem Klimavertrag allerdings um eine freiwillige Absichts-
erklarung.” (37: 11) Ein weiterer wichtiger Punkt ist das Prinzip der Einstimmigkeit, mit
der das Abkommen angenommen werden muss. In den meisten Féllen werden diese In-
formationen in den Medienbeitrdgen nur beildufig erwédhnt — Ausnahmen sind die Erklér-
stiicke ,,Lexikon zur UN-Klimakonferenz* (taz.de vom 4. Dezember, Beitrag 97) und
»Das Klima von A bis Z* (Mantelteil Stader Tageblatt/Niederelbe-Zeitung vom 30. No-
vember, Beitrag 12), die explizit Informationen zu den Ablidufen und Logiken einer Kli-

makonferenz liefern. Zusammengefasst zeigt sich, dass einzelne Teilnehmerinnen und

40 20Mrd $ Fond zur Unterstiitzung Entwicklungsldnder* (18: 13), ,,Afrika bekommt finanzielle Hilfe zur
Stromversorgung. [...] Deutschland gibt mit 3 Milliarden Euro am meisten.” (21: 29), ,,Unterstiitzung der
armen Lénder durch reiche Lander bei der Reduzierung von CO2 mit 100 Milliarden und freiwilligen Bei-
tragen der Schwellenlidnder.* (23: 105), ,,Deutschland, Norwegen und Grofibrit. wollen bis 2020 jahlich
ihre Zahlungen um ,,1Milliarde Dollar fiir den Schiitz der Wilder in Brasilien, Kolumbien und Athiopien
steigern (31: 20), ,.fiir die Unterstiitzung der Entwicklungslénder soll eine Bereitschaft von 94 Milliarden
bestehen.* (34: 29)
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Teilnehmer durchaus auch Basisfakten zu internationaler Klimapolitik gelernt haben, die
in den Medienbeitriagen gelegentlich am Rande vermittelt wurden.

Als letzte Unterkategorie der klimapolitischen Inhalte wurde vielfach die Rolle einzelner
Akteure erwdhnt und erldutert. RegelmifBig genannt und teilweise auch erldutert wird die
Rolle von Linderkoalitionen, insbesondere der im Zuge der COP21 neu gebildeten ,,high
ambition coalition®, z.B. von TN 21: ,Es hat sich eine Allianz der Ehrgeizigen gebildet.*
(51) Als einzelne Akteure treten ansonsten auf: die Golfstaaten (in der Rolle der Bremser
und Profiteure von fossiler Energiegewinnung), Indien und China (als aufstrebende
Schwellenlidnder, die der Entwicklung des eigenen Landes den Vorzug geben wollen,
aber wichtig fiir den Klimaschutz sind), die USA (die unter Obama ihre Bemiihungen fiir
den Klimaschutz verstirken wollen, aber einer der groften Emittenten bleiben) und
Deutschland. Viele der Informationen zur Rolle Deutschlands sind eng verkniipft mit dem
Streitthema Kohlekraft, denn hier steht die ehemalige Vorreiternation schlecht da.

Insgesamt ist eine grofle Bandbreite an Informationen in den genutzten Medieninhalten
enthalten, die in einer Vielzahl von zugehorigen Tagebucheintrigen erinnert wurde und
zur Erweiterung des Wissens der TeilnehmerInnen gefiihrt hat. Einzelne Themen und
Kategorien, beispielhaft der Smog in Peking und die negative Bedeutung von Singlehaus-
halten fiir die CO2-Bilanz, sind besonders gut erinnert worden. Zum Unterthema
Klimapolitik dominiert die Verlaufsberichterstattung rund um das Konferenzgeschehen
— vergleichbare Befunde ergaben auch bisherigen Inhaltsanalysen zur COP21-Berichter-
stattung (s. Kap. 8.2.2). Doch auch inhaltliche Informationen zu wichtigen politischen
Streitpunkten und Akteuren werden thematisiert. Angesichts dieser Informationsmenge
und -vielfalt in der Berichterstattung, aber auch in den Tagebiichern verwundert der Be-
fund der quantitativen Analyse, dass die Mediennutzung kaum einen positiven Effekt auf
das Lernen wéhrend der Konferenz hatte, umso mehr. Daher soll im Rahmen der expla-
nativen Analysen in der zweiten Phase genauer untersucht werden, ob das schlechte Lern-
ergebnis womoglich darauf zuriickzufiihren ist, dass die in den Wissensfragen abgefrag-
ten Informationen nicht in den genutzten Medienbeitrdgen enthalten waren, oder von den
NutzerInnen nicht wahrgenommen wurden.

8.5.2 Informationen aus interpersoneller Kommunikation

Analog zum vorigen Kapitel, das sich auf die Informationen aus den genutzten Medien-
inhalten bezieht, wird nun die Frage beantwortet, welche Informationen {iber Klimawan-
del und Klimapolitik die Befragten aus den gefiihrten Gesprichen gelernt haben.
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Hier ergaben sich erneut folgende inhaltliche Oberkategorien oder Themen: (1) Ursachen
des Klimawandels, (2) Folgen des Klimawandels, (3) konkrete Malnahmen gegen den
Klimawandel oder gegen Klimawandelfolgen, (4) Klimakonferenz sowie (5) Klimapoli-
tik allgemein. Zusétzlich gibt es die Kategorie (6) Verhiltnis zu Klimawandel und
Klimapolitik. Insgesamt ist die Zahl der codierten Informationen aus der interpersonellen
Kommunikation deutlich geringer; im Verhiltnis wurden jedoch auch viel weniger Ge-
sprache gefiihrt (103) als Medienbeitrage genutzt (444).

Informationen zu den Ursachen des Klimawandels kommen in den Gespriachen ver-
gleichsweise selten vor (5 Codierungen) und sind kaum ausdifferenziert. Die Emissionen
aus verschiedenen Verkehrsmitteln im Vergleich und der personliche Anteil am CO2-
Aussto3 werden in einzelnen Gesprachen thematisiert. So schreibt TN 8 aus dem Ge-
sprach mit ihrer FuBpflegerin: ,,CO2 - Ausstol3 wird auch durch unnétig billige Flugreisen
gefordert. Geschiftsleute sollten bei innerdeutschen Reisen Bahn fahren.* (20) Aufgrund
der Methode kann nicht eindeutig bestimmt werden, ob diese Informationen von der Teil-
nehmerin selbst ins Gesprich eingebracht wurden oder ob sie diese von ihrer Gespréchs-
partnerin erhalten hat. Letzteres liegt jedoch nahe, insbesondere in Bezug auf den Aspekt
der Geschiftsreisen, da die Teilnehmerin in ihrem Medientagebuch keinen Medienbeitrag
zu diesem Thema angegeben hat, der als Gespriachsanlass und Themengeber fungiert ha-
ben konnte. Auch an anderen Stellen sprechen Teilnehmer tiber Ursachen des Klimawan-
dels, die nicht in den von ihnen genutzten Medienbeitrigen vorkommen (z.B. 22: 7 {iber
den hohen CO»-Ausstof3 in Zusammenhang mit der geplanten Fu3ball-Weltmeisterschaft
in Katar). Zu den Ursachen des Klimawandels haben einige Teilnehmerlnnen also neue
Informationen und Aspekte aus den Gesprachen gelernt, insgesamt spielt der Themenbe-
reich jedoch eine untergeordnete Rolle in der interpersonellen Kommunikation.

Deutlich groBeren Raum als die Ursachen nehmen die Folgen des Klimawandels in der
berichteten interpersonellen Kommunikation ein (23 Codierungen). Im Vergleich zu den
Informationen aus den Medienberichten sind die in den Gespréichen erhaltenen Informa-
tionen zu Folgen jedoch erstens weniger ausdifferenziert: Es geht um Klimafliichtlinge,
hohe Kosten der Klimaanpassung und negative gesundheitliche Folgen, letztere auch in
Verbindung mit dem Smog in Peking. Folgen fiir Natur und Umwelt werden im Gegen-
satz zu den Medienberichten nur einmal sehr allgemein thematisiert (TN 16: 25 berichtet
vom Gesprach mit ihren Kindern iiber ,,Alaska, bedrohte Tierwelt, Gletscherabschmel-
zung™). Zweitens sind die Informationen in den Gespriachen deutlich hdufiger mit emoti-
onalen, negativen Bewertungen verkniipft. Folgen des Klimawandels werden vorwiegend
als Gefahren besprochen, aus denen direkte Sorge abgeleitet wird (TN 5: 15 im Gespréich
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mit ihren drei Kindern um die zwanzig Jahre: ,,Sorge um die Lebensperspektiven®). Ein
Gesprich wird von TN 11 gar beschrieben als ,,Es war eher ein Ausmalen des worst-case
Szenarios.” (30)

Die in den Gesprichen erwdhnten konkreten Mafinahmen gegen den Klimawandel oder
seine Folgen (22 Codierungen) sind allesamt im privaten oder technologischen Bereich
angesiedelt. Die Befragten sind in ihren Gespriachen hdufig auf dieses Thema gestoBen —
dabei ging es vorrangig um Energiesparen und energetische Haussanierung. Ein Beispiel
ist die Unterhaltung mit Arbeitskollegen von TN 5: ,,Beispiele zur Energieversorgung des
eigenen Hauses. (..) spannend, die unterschiedlichen Meinungen. Umsetzung von Ener-
giesparkonzepten und umweltvertriglichen BaumafBnahmen. Manche fiihlten sich im
Zwang, sich zu rechtfertigen. Hiufig ging es um die Kosten* (18-19)

Dieses Gesprich zeigt beispielhaft, wie die Beteiligten untereinander Informationen und
Meinungen zum Thema austauschen — jede/r bringt Beispiele zur Energieversorgung des
eigenen Hauses ein, sodass die anderen aus den Erfahrungen der anderen lernen konnen.
Gleichzeitig wird deutlich, dass fiir die Beteiligten der Zwang besteht, auf die erhaltenen
Informationen zu reagieren — anders als nach der Lektiire eines Zeitungsartikels, der fiir
energetische Haussanierung wirbt und den man weglegen kann, wenn man dies fiir sich
ablehnt, fithlen sich die GespréichsteilnehmerInnen unter Druck, ihre eigene Position zu
rechtfertigen. Die erhaltenen Informationen werden vermutlich deutlich intensiver verar-
beitet als bei der Aufnahme inhaltlich vergleichbarer Informationen aus der Mediennut-

zung.

Sehr dhnlich zu den Medienbeitréigen beziehen sich Informationen zum Thema Klima-
konferenz (17 Codierungen) in den Gesprachen vorwiegend auf den Verlauf der Konfe-
renz. Hier wird stellenweise ein typischer Two-Step-Flow deutlich (Lazarsfeld et al.
1944, s. Kap. 4.5.2). Beispielsweise erfahrt TN 34 am 11. Dezember aus einem Artikel
von Zeit Online, dass der Klimagipfel verlangert wird (80); diese Information gibt sie
dann im Gespréch an ihre Familie weiter (83). Auch TN 11 gibt Informationen zur Kli-
makonferenz an ihre Tochter weiter, TN 8 beschreibt ausfiihrlich ihre Informationswei-
tergabe an den Ehemann: ,,Ich sprach iiber das Vorpreschen Deutschlands, das nicht nur
die 2-Grad-Grenze erreichen will (=Ziel der Konferenz), sondern, in Anlehnung an die
Bitten der gefdhrdeten kleinen Inselstaaten moglichst unter der 1,5-Grad-Grenze bleiben
mochte. Mein Mann, der heute weitestgehend auBer Haus gewesen war, hatte davon noch
nichts erfahren.” (49) und spéter ,,Ich halte ithn nach wie vor auf dem Laufenden, was
Internet-Informationen betrifft, da er mit dem Internet nicht umgehen kann* (56). Anders
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als bei den Ursachen finden sich hingegen keine Stellen, an denen die Tagebuch-Teilneh-
merlnnen eine aktuelle Information zum Klimagipfel zuerst im Gespréich erfahren haben
— hierzu scheinen Medienberichte die primére Informationsquelle zu sein. Dieser Befund
passt zur bisherigen Forschung zur Bedeutung interpersoneller Kommunikation als Nach-
richtenquelle, denn nur in Extremféllen wie beispielsweise den Terroranschldgen vom 11.
September 2001 werden besonders bedeutsame Nachrichten schneller iiber Gespriache
geteilt als iiber Medienberichte (s. Kap. 3.4).

Wichtigster Unterpunkt der Informationen zum Klimagipfel aus den Gespriachen sind
stattdessen die Erwartungen des Umfelds der Befragten an das Ergebnis. So liberlegt TN
8 im Gesprach mit ihrer Familie: ,,Was wohl rauskommt?** (83), bei TN 23 und seiner
Mitbewohnerin geht es um die ,,Einschidtzung des voraussichtlichen Ergebnisses der Ver-
handlungen in Paris, enttduschend oder ermunternd*, einige weitere Gespriche drehen
sich um die Ziele des Klimagipfels. Die Einschédtzungen reichen von Skepsis und gerin-
gen Erwartungen bis hin zu Hoffnung und ,,Optimismus, dass es in Paris zu positiven

Entwicklungen kommt* (5: 15).

Die Informationen zur Klimapolitik allgemein (12 Codierungen) sind vergleichsweise
breit gefachert. Es geht sowohl um globale Fragen wie die Verantwortung der Industrie-
lander, sich fiir den Klimaschutz zu engagieren (z.B. 23: 115, 6: 22) als auch um klein-
rdumige konkrete Maflnahmen wie die Idee des Arbeitgebers von TN 27, einen Veggie-
Day einzufiihren (16). Zu diesem Thema erhalten die Befragten zwar auch neue Informa-
tionen aus den Gespriachen, vorrangig geht es jedoch auch hier um die Bewertung der
bereits anderweitig erhaltenen Informationen zu Klimapolitik.

Die Kategorie Verhdltnis zu Klimawandel und Klimapolitik (8§ Codierungen) fasst eine
besondere Form von Informationen zusammen, die sich auf die soziale Positionierung
zum Thema beziehen und sich nicht in die vorigen Kategorien einsortieren lassen. An
diesen Stellen haben die Befragten gewissermal3en ihr soziales Wissen iiber Klimawandel
und Klimapolitik erweitert, indem sie iiber ihr eigenes Verhiltnis und das der Gespréchs-
partnerlnnen zum Thema gesprochen haben. TN 34 beschreibt ein solches Gespréach mit
der Familie: ,,Was hat die Klimaverinderung mit unserem Ort zu tun. Was konnen wir
tun. Was hat sich verindert.” (62) Die grofStenteils anderweitig erworbenen Informatio-
nen zur allgemeinen Bedeutung des Klimawandels werden hier durch die Kontextualisie-
rung mit nichtmedialen Informationen aus dem eigenen Alltag erweitert. Dadurch erhal-
ten sie gleichzeitig eine grofere personliche Relevanz. So schreibt TN 34 als wichtigsten
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Effekt des Gespréchs: ,,Sich einfach mal iiber das Thema bewusst zu werden, dass es auch
uns betrifft.*

Insgesamt zeigen sich also bei der zusammenfassenden Inhaltsanalyse der interpersonel-
len Kommunikation sehr &hnliche inhaltliche Oberkategorien wie bei den Informationen
aus Medieninhalten — Unterschiede ergeben sich aber in den Unterkategorien und der
thematischen Schwerpunktsetzung. Die Gespréche liefern neben einzelnen Fakten zu Fol-
gen, MaBnahmen und Klimapolitik insbesondere ,,soziale Informationen iiber die Be-
deutung des Themas und die Sichtweise der Gesprachspartner. Mithilfe dieser Informati-
onen konnen die Befragten ihre eigene Sichtweise bilden und darstellen sowie einen Be-
zug von Klimawandel und Klimapolitik zur eigenen Lebensrealitit herstellen. Die Infor-
mation, wie das eigene soziale Umfeld zu Klimaschutz, z.B. zur Vermeidung von Flug-
reisen, steht, ist fiir die meisten Menschen dabei von groferer Bedeutung und Handlungs-
relevanz als die Information, wie sich hierzu die Gesamtgesellschaft positioniert, da ers-
tere eine stirker unmittelbare soziale Relevanz hat (vgl. die Theorie des sozialen Ver-
gleichs von Festinger 1954). Letztere Form der Information wird vor allem iiber Medien-
berichte vermittelt, die erstere Form nur iiber die interpersonelle Kommunikation.

8.5.3 Mediennutzung der Tagebuch-TeilnehmerInnen

Dieses Unterkapitel beantwortet die forschungsleitende Frage, in welchen Medien die
Teilnehmerlnnen der Kommunikationstagebiicher Inhalte tiber Klimapolitik und Klima-
wandel bemerkt haben. Hierzu wurden die offenen Angaben zum genutzten Medium co-
diert (s. Kap. 8.1.4). Tabelle s im Anhang listet die Haufigkeiten der genannten Medien-
gattungen pro TeilnehmerIn auf. Im Durchschnitt haben die Befragten 10,57 Medienbei-
trdge zum Thema Klimawandel im Zeitraum der Klimakonferenz bemerkt, wobei es
grof3e Unterschiede zwischen den einzelnen Personen gibt — von 37 bis 0 Nennungen (SD
= 8,28). Insgesamt wurden 444 Medienbeitrage erwéhnt.

Online-Zeitungen sind die am hiufigsten genannte Quelle (N = 110), dicht gefolgt von
offentlich-rechtlichem Fernsehen (N = 97), Printmedien (N = 95) und Radio (N = 84).
Die Medien in dieser Gruppe der ,, Top-Quellen* mit rund hundert Nennungen unterschei-
den sich untereinander kaum in der reinen Haufigkeit. Hier handelt es sich um die klassi-
schen Nachrichtenmedien, in denen das Thema Klimawandel vor allem wegen des tages-
aktuellen Ereignisses Klimakonferenz prasent ist. Etwa halb so hdufig wurden Inhalte in
anderen Online-Angeboten bemerkt (N = 47). Hierzu zdhlen z.B. Newsletter politischer
Stiftungen, Blogs von Wissenschaftlerlnnen oder die Webseite von Greenpeace. In diesen
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Medien ist das Thema vermutlich auch auflerhalb der Konferenzperiode présenter, aller-
dings setzt ihre Nutzung eine gezieltere Auswahl, meist aufgrund eines héheren Themen-
interesses, voraus. Kaum genannt wurden private Fernsehsender (N = 6), die das Thema
vermutlich kaum behandeln, und Social Media (N = 5, ausschlielich Facebook und Twit-
ter). Niemand der Befragten scheint themenspezifischen Social Media-Profilen zu folgen
— auch auf diesem Medium wiére eine gezielte Suche nach Klimathemen Voraussetzung,
um mit dem Thema in Kontakt zu kommen.

Obwohl die genutzten Medienrepertoires der einzelnen Teilnehmerlnnen nicht explizit
analysiert wurden, zeigen sich doch deutliche Unterschiede. Die meisten Befragten haben
in einer geringen Zahl verschiedener Medien Beitriage iiber Klimawandel bemerkt. Ein-
zelne Personen haben nur ein einziges Medium genannt — etwa TN 4, der auch {iber sich
selbst schreibt: ,,VerlaBlich lese ich nur das Stader Tageblatt” (21), oder TN 22, der mit
einer Ausnahme nur Beitrdge der Frankfurter Rundschau nennt. Insbesondere die ,,Viel-
nutzer®, die tiber 20 Eintrdge gemacht haben, haben auch vielfdltige Medienquellen ge-
nannt; Extrembeispiele sind TN 5 (38 Eintrége aus Fernsehen, Radio, Print- und Online-
Zeitungen sowie anderen Online-Angeboten) und TN 34 (36 Eintrédge, ebenso divers).

Einzelne Medienbeitrdge wurden von besonders vielen TeilnehmerInnen genannt (s. Tab.
19). Auffillig ist, dass alle dieser Beitrdge entweder vom Beginn oder vom Ende der
Konferenz stammen. Zu beiden Zeitpunkten kam dem Thema in der Berichterstattung
besondere Aufmerksamkeit zu, es war hoch auf der Medienagenda platziert. Die ,, Top 3
sind Beitrdge aus der Tagesschau um 20 Uhr, die weiterhin fiir viele Menschen ein An-
kerpunkt in der Mediennutzung ist und damit unterschiedliche Zuschauergruppen ver-
sammelt.

Tabelle 20: Medienbeitrige mit den meisten Nennungen in den Tagebiichern.

Beitrag Nr. | Titel Medium Datum Nennungen
21 Tagesschau 20 Uhr ARD (Fernsehen) 01.12.15 7
283 Tagesschau 20 Uhr ARD (Fernsehen) 12.12.15 6
3 Tagesschau 20 Uhr ARD (Fernsehen) 30.11.15 5
273 UN-Klimakonferenz geht | Zeit Online (Online-Zeitung) 11.12.15 4
in die Verlangerung
12 Thema des Tages: Welt- | Stader Tageblatt und Niederel- | 30.11.15 4
klima im Blickpunkt bezeitung (Print-Zeitung)

Insgesamt zeigt sich, dass sich zahlreiche Medienkontakte ergeben haben. Durch den spe-
ziellen Zeitraum der Befragung wéhrend des Klimagipfels und durch die Reaktivitét der
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Tagebuchmethode, die in einigen Féllen zu einer Sensibilisierung fiir das Thema gefiihrt
hat, lassen sich diese Ergebnisse jedoch nicht auf andere Zeitrdume iibertragen. Inwiefern
die einzelnen Mediengattungen inhaltlich und qualitativ unterschiedliche Informationen
zur Verfiigung stellen und damit unterschiedlich stark zum Wissenserwerb beitragen,
wird in der zweiten Phase der Analyse, beschrieben in Kapitel 8.6.1, untersucht.

8.5.4 Gespriche in den Tagebiichern

Dieser Abschnitt beantwortet die deskriptive Frage, mit wem die Befragten Gespriache
tiber Klimawandel und Klimapolitik gefiihrt haben. Dafiir wurden die Angaben zu den
Gesprachspartnern wortwortlich codiert und fiir die spétere Analyse gemil3 der zwei Fra-
gen im Tagebuch unterteilt in Familie und enge Freunde (,,strong ties*) sowie Bekannte
und Arbeitskolleglnnen (,,weak ties*), da beide Gruppen gemil der Theorie von Grano-
vetter (1973, 1983; s. Kap. 4.5.2) unterschiedliche Funktionen in der interpersonellen
Kommunikation erfiillen. Jede genannte Person wurde als separates Gesprich codiert, da
anhand der Eintrdge in der Regel nicht zu erkennen war, ob mit dieser Person alleine und
anschlielend mit einer anderen oder mit beiden Personen gleichzeitig gesprochen wurde.
Etwa bei Angaben wie ,,Tochter, Lebenspartner (TN 36: 30) ist unklar, ob es sich um
eine gemeinsame Unterhaltung oder zwei separate Gesprache handelt. Ausnahme sind
Eintrdge im Plural wie ,,mit meinen Kindern* oder mit ,,Sportkameraden®, bei denen of-
fensichtlich auf eine Gruppe Bezug genommen wird.

Insgesamt wurden 103 Gespriache im Zeitraum der Klimakonferenz gefiihrt. Mehr als drei
Viertel davon (79 Gespriache) fanden mit Familie und Freunden statt, 24 Unterhaltungen
wurden mit Arbeitskolleglnnen und Bekannten gefiihrt. Im Schnitt hat jede/r Befragte
2,45 Gesprache gefiihrt, wobei es — wie bei der Mediennutzung — grof3e individuelle Un-
terschiede gibt (s. Tab. t im Anhang). Die Spannweite reicht von 0 bis 9 Gespriachen (SD
= 2,95). Mehr als ein Drittel der TeilnehmerInnen (16 Personen) hat kein Gespriach zu
dem Thema gefiihrt. Im Vergleich zu den verschiedenen Kategorien von Medienbeitrdgen
ist interpersonelle Kommunikation (beide Kategorien zusammengefasst) die am zweit-
hiufigsten genannte Quelle. Dass so viele Gespriache genannt wurden, ist im Vergleich
zu anderen Studien ein iiberraschender Befund. Beispielsweise bei Hannibal und Vedlitz
(2018) geben nur 33 Prozent der Befragten an, sich mindestens einmal im vergangenen
Jahr mit Freunden und Familie {iber Klimawandel unterhalten zu haben, sogar nur 15
Prozent hatten mit Arbeitskolleglnnen dariiber gesprochen. Auch in der deutschlandwei-
ten Panel-Befragung zur COP21 (N = 1121, s. Kap. 7) gab nur ein Viertel der Befragten
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an, sich mindestens wochentlich mit Familie und Freunden iiber das Thema zu unterhal-
ten (mit Kolleglnnen und Bekannten nur knapp ein Fiinftel); umgekehrt unterhalten sich
nach eigenen Angaben 43 Prozent nie mit Freunden und Familie und gar 57 Prozent nie
mit Kolleglnnen und Bekannten iiber Klimawandel und Klimapolitik.

Dieses Ergebnis kann verschieden gedeutet werden: Entweder die Menschen unterschét-
zen in den typischen Befragungen ihre Gespriachshéiufigkeit stark, da sie sich an kurze
und oberflidchliche Gespriche nicht erinnern. Oder die Tagebuch-Umfrage hat zu einem
Methodeneffekt gefiihrt, durch den die Teilnehmerlnnen deutlich hiufiger iiber das
Thema gesprochen haben, als sie es ohne die Erhebung getan hitten. Im Vergleich zur
bisherigen Literatur kommen vermutlich zusitzlich ldnderspezifische Unterschiede zum
Tragen, da das Thema Klimawandel im deutlich stirker polarisierten Kontext der USA,
aus denen die meisten Studien stammen, als ein weniger geeignetes Gesprachsthema gilt
(Leombruni 2015).

Ein weiterer auffilliger Befund zur reinen Gesprichshédufigkeit bezieht sich auf die Her-
kunft der TeilnehmerInnen: Die Verteilung der Gespriche fillt in Otterndorf und Ham-
burg sehr unterschiedlich aus. Die OtterndorferInnen haben deutlich mehr Gespriche (im
Schnitt 3,54 pro Person) mit mehr verschiedenen Personen gefiihrt als die HamburgerIn-
nen (1,97 pro Person) — vermutlich ist eine Ursache hierfiir eine andere Struktur des so-
zialen Netzwerks auf dem Land im Vergleich zur GroBstadt*.

Die Vielfalt der genannten Gespréchspartner ist ebenfalls erstaunlich. Wie erwartet, fand
der grofte Teil der Unterhaltungen im engen sozialen Umfeld statt, insbesondere inner-
halb der Familie. Allein 38 Gespriache fanden mit dem bzw. der Ehe- oder Lebenspartne-
rIn statt. Der Personenkreis der GesprachspartnerInnen unter den sonstigen Bekannten ist
jedoch divers. Hier finden sich auch Unterhaltungen im halbéffentlichen Umfeld, etwa
mit der FuBBpflegerin (TN 8: 19), einem Kunden (TN 11: 28) oder der Augenérztin (TN
8: 68). Im sozialen Kontext dieser Befragung scheint sich das Thema Klimawandel daher
auch fiir Smalltalk zu eignen (worunter sicher auch ein Teil der 13 Gespriche mit Kolle-
glnnen z&hlt), anders als in den USA, wo es zur Vermeidung potenzieller Konflikte im
Smalltalk gemieden wird (Morey et al. 2012; Coupland 2003).

4l Dieser Befund wird ausfiihrlicher diskutiert in Hoppe et al. 2020.
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Abbildung 13: Codierschema zur Kategorisierung der Gesprdchspartner (in Klammern:

Anzahl der codierten Segmente, Unterkategorien werden beim Obercode nicht aufsum-

miert).
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Insgesamt deuten die Hiufigkeit der Gespriache und die Vielzahl an GespréchspartnerIn-
nen darauf hin, dass interpersonelle Kommunikation iiber Klimawandel und Klimapolitik
eine wichtige Funktion erfiillt und genauer analysiert werden sollte. In welcher Beziehung
die untersuchten Gespriache zur Mediennutzung der Befragten und zum Wissenserwerb
stehen, wird im folgenden Kapitel beschrieben, das der Erkldrung von Zusammenhingen
und libergeordneten Mustern dient.

8.6 Zusammenhiinge von Einflussfaktoren und Wissenserwerb —
erklirende Ergebnisse der zweiten Phase

Die zweite Phase beantwortet die in Kapitel 8.3 beschriebenen explanativen Fragen.

8.6.1 Aus welchen Quellen haben die TeilnehmerInnen besonders viel gelernt —
welche Medien- und Gesprichsfaktoren beeinflussen den Wissenserwerb?

Um zwischen verschiedenen Auspriagungen des Wissenserwerbs aus den Quellenkontak-
ten differenzieren zu kdnnen, wurde fiir diese Fragestellung eine evaluative Inhaltsana-
lyse aller potenziellen Lernvorgénge durchgefiihrt (s. Kap. 8.4.3).

Beschreibung der evaluativen Kategorien und ihrer Ausprdgungen

Dabei wurde unterschieden zwischen den Kategorien ,.kein Lernvorgang erkennbar®,
»Fehlinformation erworben®, ,etwas gelernt” und ,,viel gelernt”. Zur Unterscheidung
zwischen den beiden letzteren Kategorien wurde ein Kriterienkatalog entwickelt. Von
den 352 codierten Vorgéngen war in 55 Féllen (15,6 %) kein Wissenserwerb erkennbar
— es wurde nur erinnert, dass es einen thematisch passenden Beitrag gab, aber keine kon-
kreten Informationen zum Inhalt wurden wiedergegeben. Beispielsweise erinnert sich TN
23 aus einem Radiobeitrag nur an ,,Merkels Rede* (2); TN 2 schreibt zum Inhalt der ge-
nutzten Tagesschau lediglich ,,Peking Dunst* (8). Teilweise beschrieben die Befragten
selbst, dass sie keine Informationen aufgenommen hatten: ,,Klimagipfel war in den News

dabei, ich kann mich allerdings an nichts Pragendes erinnern.* (34: 8)

In nur 5 Féllen (1,4 %) wurde eine Fehlinformation ,,gelernt. Ein markantes Beispiel
resultiert aus der Lektiire eines Zeitungsartikels: ,,Nach vollstindigen Abschmelzens von
Gronland und Arktiseis stiege der Meeresspiegel 68m.* (22: 11) Der Artikel — eine sati-
rische Darstellung des worst-case-Szenarios — beschreibt jedoch einen Anstieg um 1,40
Meter. Ein weiteres Beispiel: Nachdem in der Tagesschau {iber die Initiative der Insel-
staaten fir die Aufnahme des 1,5°C-Ziels in den Vertrag berichtet wurde, hélt TN 22



Inhaltsanalyse der Kommunikationstagebiicher und Medieninhalte 233

dieses Ziel direkt fiir beschlossen: ,,Erderwdrmungsziel von 2 Grad auf 1, 5 Grad ge-
senkt.” (21)

In 152 Féllen (43,2 %) wurde etwas gelernt, also zumindest einzelne Fakten aufgenom-
men und wiedergegeben. Fiir diese Kategorie musste ein Punkt der Kriterienliste erfiillt
sein — also z.B. nur eine allgemeine Zusammenfassung, nur eine unzusammenhangende
Sammlung von Einzelinformationen oder nur ein Zitatsatz vorhanden sein. Zu einem Ra-
diobeitrag schreibt beispielsweise TN 16: ,, Klimaverdnderung in Hamburg, wie will die
Stadt handeln? O-Ton Hamburgs Umweltsenator* (35); TN 11 schreibt zu einem Online-
Zeitungsartikel: ,,Klimagipfel verldngert; Vertragsentwurf am Samstag; Ziel, Erderwar-
mung auf max. 2 Grad begrenzt wird* (35).

In 140 Féllen (39,8 %) wurde viel gelernt — verschiedene Informationen wurden behalten
und wiedergegeben, oft ist auch eine stirkere Auseinandersetzung mit der Quelle erkenn-
bar. Gut illustriert wird diese Kategorie beim Eintrag von TN 30 zu einem Online-Zei-
tungsartikel: ,,Wenn 1,5° zdhlen. Bei dieser globalen Erderwdrmung konnten die Fidschi-
Inseln noch iiberleben da sie urspriinglich aus Vulkanen entstanden sind und deshalb ein
paar Berge haben. Auf diese konnen Menschen umgesiedelt werden. Es konnten dort auch
Klimafliichtlinge von den tieferliegenden Inseln aufgenommen werden wie z. B. von den
Marshall-Inseln. Zitat: Du weil3t nicht, was der Klimawandel bedeutet, bis Du seine Fol-
gen gesehen hast.“ (37) In diesem Eintrag finden sich eine eigene Zusammenfassung, die
Nennung mehrerer konkreter Unteraspekte und ein wortliches Zitat. Ahnlich reich an In-
formationen ist auch folgender Eintrag zu den Tagesthemen vom 13. Dezember: ,,Das
Pariser Abkommen ist der ganz grofle Wurf: Die Klimaerwarmung soll auf deutlich unter
2 Grad beschrinkt werden. Dazu haben sich die Teilnehmer zur Erreichung der Kli-
maneutralitit verpflichtet (ab 2040). Um dies zu erreichen, wollen die Teilnehmer in Zu-
kunft auf fossile Brennstoffe verzichten (Stichwort Dekarbonisierung). Auflerdem sollen
die Teilnehmerldnder, ihren Moglichkeiten entsprechend, klimaneutralisierende Mafnah-
men einleiten (z.B: Aufforsten). Die Kosten sollen durch die Industrieldnder getragen
werden. Alle fiinf Jahre soll iiberpriift werden, ob die Teilnehmer ihre Vorhaben umge-
setzt haben. Es handelt sich bei dem Klimavertrag allerdings um eine freiwillige Ab-
sichtserkldrung. Dennoch zeigen die Unterzeichner sich bewegt und sprechen von einem
historischen Moment.* (37: 11).

In der evaluativen Inhaltsanalyse dominieren zahlenmifBig deutlich die Fille, bei denen
etwas oder viel gelernt wurde. Dieser Fokus entspricht jedoch auch der Fragestellung der
Analyse, die sich explizit auf Lernvorgénge bezieht anstatt auf ,,Nicht-Lernvorgénge*.
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Das Ziel der evaluativen Inhaltsanalyse, zwischen Fallen zu unterscheiden in denen wenig
oder viel gelernt wurde, wurde erreicht. Allerdings fiel wahrend der Codierphase bereits
auf, dass Vorginge, die sich auf Gespriache beziehen, meist schlechter bewertet werden
als Fille, in denen Medienbeitrdage die Quelle sind — weil der Inhalt der Unterhaltungen
oft nur sehr allgemein wiedergegeben bzw. vage umschrieben wird. Dies konnte entweder
zeigen, dass Gespriche seltener eine Informationsfunktion haben und daher aus der inter-
personellen Kommunikation grundsitzlich weniger konkrete Fakten behalten werden —
oder darauf hindeuten, dass das Bewertungsschema fiir Gespriche weniger valide funk-
tioniert hat.

Der folgende Teil der Ergebnisdarstellung beschreibt, in welchem Zusammenhang die
Vorgénge stehen, bei denen besonders viel gelernt wurde (N = 140) — welche Quelle dabei
genutzt wurde, auf welche Befragten er sich bezog und inwiefern Mediennutzung und

interpersonelle Kommunikation dabei zusammen auftraten.
Aus welchen Quellen wurde besonders viel gelernt — Medien- und Gesprdchsfaktoren

Ob sich die Intensitit der Mediennutzung positiv auf den Wissenserwerb auswirkt (wie
in H1.1 formuliert), kann mittels der Tagebuchstudie nicht untersucht werden, da hier nur
die Kontakte mit Beitragen zum Thema Klimapolitik, aber nicht die gesamte Mediennut-
zung erhoben wurden. TagebuchteilnehmerIlnnen mit besonders vielen Eintrdgen (TN 5,
8, 18, 21, 23, 29, 31, 33, 34) haben zwar auch iiberdurchschnittlich viele Lernvorgénge
gezeigt, umgekehrt haben jedoch auch Personen mit wenigen Eintrigen viel dazugelernt
(z.B. TN 15, s. folgendes Unterkapitel) und nicht alle notierten Kontakte haben auch zu
einem Lernvorgang gefiihrt. Es kann also nicht von einem linearen Zusammenhang aus-
gegangen werden. Eher ist eine intensivere Mediennutzung eine von mehreren Voraus-
setzungen fiir den Wissenserwerb.

Auch die Vermutung, dass es eher auf die Menge und Kombination von genutzten Medi-
enquellen ankommt, also Befragte mit mehr unterschiedlichen Quellen mehr gelernt ha-
ben, ist nicht eindeutig zu unterstiitzen oder abzulehnen. Unter den Personen mit beson-
ders vielen Lernvorgidngen haben viele zwar ein recht breites Medienrepertoire — umge-
kehrt nutzen viele TeilnehmerInnen sehr selektiv nur bestimmte, immer gleiche Medien
(Stader Tageblatt, Frankfurter Rundschau, Niederelbe-Zeitung, bestimmte Radiosender)
bzw. treffen nur in diesen auf Informationen iiber Klimawandel und haben trotzdem viel
gelernt. Es kommt also stirker darauf an, welche Medien konkret genutzt wurden und ob
es sich dabei um informationsorientierte Nachrichtenmedien oder um unterhaltungsori-

entierte Privatsender oder Boulevardzeitungen handelt.
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Statistisch zeigt sich ein Zusammenhang zwischen der Art der Informationsquelle und
dem in den Tagebiichern notierten Lernerfolg — der Chi-Quadrat-Test ist hochsignifikant
(p <.001); nach Cohen besteht ein mittelstarker Effekt (C = 0,44). Auch wenn diese Ana-
lyse aufgrund der teilweise sehr kleinen Fallzahl bei den einzelnen Mediengattungen mit
Vorsicht zu interpretieren ist, liefert sie dennoch einen ersten Anhaltspunkt fiir einen Ver-
gleich des Wissenserwerbs aus den verschiedenen Quellen.

Tabelle 21: Kreuztabelle zur Art der Informationsquelle und dem Lernerfolg.

nltiZ::tge F(:::tr;(f)?‘r et\;\;:::‘tge viel gelernt Gesamt
Anzahl 1 0 2 0 3
Typ unklar % innerhalb
von Art 33,30% 0,00% 66,70% 0,00% 100,00%
Quelle
Anzahl 6 2 31 33 72
TV R % innerhalb
von Art 8,30% 2,80% 43,10% 45,80% 100,00%
Quelle
Anzahl 1 0 1 2 4
TV privat % innerhalb
von Art 25,00% 0,00% 25,00% 50,00% 100,00%
Quelle
Anzahl 6 0 23 11 40
Radio % innerhalb
° von Art 15,00% 0,00% 57,50% 27,50% 100,00%
< Quelle
3 Anzahl 0 1 4 6 11
g Uberregio- % innerhalb
£ | naleZeitung |von Art 0,00% 9,10% 36,40% 54,50% 100,00%
< Quelle
Anzahl 3 1 15 28 47
Lokalzeitung % innerhalb
von Art 6,40% 2,10% 31,90% 59,60% 100,00%
Quelle
Magazin / Qn'zahl 1 0 1 3 5
Wochenzei- 6 innerhalb
tung von Art 20,00% 0,00% 20,00% 60,00% 100,00%
Quelle
Anzahl 5 0 31 42 78
% innerhalb
Online-Zei- von Art
tung Quelle 6,40% 0,00% 39,70% 53,80% 100,00%
Social Media | Anzahl 1 0 5 0 6




Inhaltsanalyse der Kommunikationstagebiicher und Medieninhalte

nichts ge- | Fehlinfor- | etwas ge- .
lernt mation lernt viel gelernt | Gesamt
% innerhalb
von Art 16,70% 0,00% 83,30% 0,00% 100,00%
Quelle
Anzahl 6 1 12 11 30
Anderes On- | % innerhalb
line-Angebot |von Art 20,00% 3,30% 40,00% 36,70% 100,00%
Quelle
Anzahl 23 0 28 4 55
Gesprich % innerhalb
von Art 41,80% 0,00% 50,90% 7,30% 100,00%
Quelle
Anzahl 53 5 153 140 351
(o)
Gesamt S/a :ﬁ;fhﬁ 15,10% 1,40%|  43,60%|  39,90%|  100,00%

Anmerkung: Farbig markiert sind Zellen mit einem tiberdurchschnittlich hohen Anteil,
die eine Fallzahl >5 aufweisen.

Es zeigt sich, dass aus dem o6ffentlich-rechtlichen Fernsehen und allen Arten von Zeitun-
gen tiberdurchschnittlich oft viel gelernt wurde; aus anderen Online-Angeboten und Ge-
sprachen wurde iiberdurchschnittlich oft nichts gelernt. Radio, Social Media und auch
Gespriche tragen besonders hdufig zu einem kleinen Wissenszuwachs bei. Im Folgenden
sollen diese Zusammenhédnge erldutert und mit Beispielen aus dem Material illustriert
werden.

Das offentlich-rechtliche Fernsehen ist nicht nur nach der reinen Haufigkeit eine der
Haupt-Informationsquellen zum Thema Klimawandel (wie bereits die Panel-Befragung
gezeigt hat, s. De Silva-Schmidt und Briiggemann 2019), aus dieser Quelle lernen die
Nutzer auch besonders viel. Insbesondere die Tagesschau-Beitrdige vom Anfang und
Ende der Konferenz wurden in vielen Tagebiichern erwdhnt und lieferten den Teilneh-
merlnnen zahlreiche neue Informationen. Im Privatfernsehen hingegen kam das Thema
Klimawandel so gut wie nicht vor bzw. wurde fast nie bemerkt — dadurch sind die Fall-
zahlen in der Kreuztabelle zu klein, um Aussagen zu Zusammenhédngen mit dem Lerner-
folg zu machen, aber allein die geringe Anzahl an potenziellen Lerngelegenheiten zeigt
bereits die kleine Rolle, die das Privatfernsehen als Quelle fiir den Wissenserwerb spielt
(vgl. Jenssen et al. 2012, Aalberg und Curran 2012a). Selbst Menschen mit einem eher
geringen Vorwissen konnten hier nur wenig dazulernen, wie das Beispiel von TN 42 ver-
deutlicht. Verglichen mit den anderen Teilnehmerlnnen hat sie einen etwas niedrigeren
formalen Bildungsstand, und im Laufe der quantitativen Befragung hat sie sich sogar von
drei auf zwei richtige Antworten verschlechtert. Im Tagebuch hat sie nur 6 Lernvorgénge
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dokumentiert. Laut eigenen Angaben ist sie eine Fernseh-Vielnutzerin und hat auch als
eine der wenigen Befragten vor allem Privatsender (RTL) im Tagebuch angegeben. Da-
neben nutzt sie laut Umfrage hauptsdchlich Portale und Social Media, auf denen sie of-
fenbar keine passenden Inhalte bemerkt hat. Aus den von ihr genutzten Medien konnte
sie daher wenig bis nichts lernen.

Zeitungen, sowohl in Print-Form als auch in der Online-Version, haben besonders hadufig
zu einem groBeren Wissenserwerb beigetragen. Vermutlich spielt hier die Informations-
vermittlung in Textform eine Rolle, von der im Allgemeinen mehr Details erinnert und
in den Tagebiichern wiedergegeben werden kénnen (vgl. das Experiment von Eirmbter-
Stolbrink und Konig-Fuchs 2012). Zwar gibt es auch einzelne Stellen, in denen Teilneh-
merlnnen direkte Zitate und konkrete Fakten aus Fernseh- oder Radiobeitrdgen wieder-
geben konnen, die meisten wortwdrtlichen Wiedergaben beziehen sich jedoch auf Texte.
Die wenigen expliziten Erklér-Stiicke zum Thema Klimawandel stammen zudem haupt-
sdchlich aus Zeitungen (etwa das taz-Lexikon ,,Klimasprech fiir Einsteiger, Nr. 97; ,,Das
Klima von A bis Z* aus der Niederelbe-Zeitung, Nr. 12; ,,Was Forscher iiber den Klima-
wandel wirklich wissen® aus der Siiddeutschen Zeitung, Nr. 132) — vergleichbar ausfiihr-
liche Hintergrundinformationen finden sich nur in wenigen Fernsehbeitrdgen, etwa dem
heute journal vom 30.11.2015 (Nr. 6).

Auch wenn von Radiobeitrdgen oft nur Bruchstiicke erinnert werden, stellen diese viel-
fach die erste Quelle fiir eine Nachricht dar, insbesondere in Bezug auf den aktuellen
Stand der Verhandlungen auf der Klimakonferenz. Fiir viele Teilnehmer erfiillen sie da-
mit eine wichtige Orientierungsfunktion, weshalb in diesen Féllen hiufig ,,etwas gelernt*
codiert wurde. Allerdings wurde nur aus wenigen Radiobeitragen viel gelernt, weil die
Informationen oberflachlich aufgenommen und schnell wieder vergessen wurden. Bei-
spielsweise schreibt TN 36 zu den Nachrichten von NDR1: ,,Eigentlich war der Beitrag
ausfiihrlicher, aber so schnell vorgelesen, das ich schon fast alles wieder vergessen habe.
Ich muss mich beim néchsten Mal mehr konzen-trieren.” (26) Hinzu kommt beim Radio
oft eine flir das Lernen ungiinstige Nutzungssituation (vgl. Engel et al. 2018): Die Infor-
mationen wurden nebenbei beim Duschen, Autofahren oder im Supermarkt gehort, sodass
die TeilnehmerInnen ihnen oft keine gezielte Aufmerksamkeit schenken konnten. In Be-
zug auf die Wissensvermittlung ldsst sich daher zusammenfassen, dass das Radio eher
den Weg fiir eine tiefergehende Wissensvermittlung bahnt, indem es Aufmerksamkeit fiir
das Thema schafft und erste Anhaltspunkte bietet, an die spitere Medieninhalte ankniip-

fen konnen, was das Lernen erleichtert.
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Eine dhnliche Funktion haben offenbar Social Media-Beitrdge, aus denen — in den selte-
nen Fillen, in denen sie genannt wurden — einzelne Fakten erworben wurden, aber nicht
viel gelernt werden konnte. Beispielsweise hat TN 10 aus einem Facebook-Beitrag ledig-
lich behalten, ,,dass Saudi-Arabien einen Preis verliechen bekommt hat* (10: 8); auf Twit-
ter erhielt TN 34 die Nachricht vom ,,Meilenstein: der Klima-Vertrag ist von 195 Staaten
unterschreiben worden. (34: 95).

Viele Gesprdche filhren nicht direkt zu einem Wissenserwerb, weil in ihnen keine neuen
Informationen erworben, sondern eher bekanntes Wissen geteilt und eingeordnet wird —
im Sinne der vorliegenden, auf Faktenerwerb konzentrierten Messung ist dies zwar kein
Lernen, im weiteren Sinne kann eine solche Festigung und Einordnung bekannter Infor-
mationen jedoch auch zum Wissenserwerb beitragen (Eveland 2004). Mdoglicherweise
konnten Gespriache mit dem Codierschema in Bezug auf den Wissenserwerb auch des-
wegen weniger valide eingeordnet werden, weil die Gesprachsbeschreibungen oft allge-
meiner gehalten und mehr im Hinblick auf den Gesprachsverlauf als die Gesprichsinhalte
verfasst wurden — z.B. schreibt TN 16, das Gesprich mit einer Freundin ging um ,,die
Klimakonferenz, deren Sinn und den vorgestellten Entwurf. Ziemlich kontrovers, da un-
serer Meinungen ziemlich auseinandergehen.” (37-38) Im Hinblick auf das subjektive
Erleben fillt auf, dass die gefiihrten Gespréche in den allermeisten Fallen positiv bewertet
wurden und dadurch moéglicherweise eine angenehmere Erfahrung mit dem Thema dar-
stellen, wihrend die genutzten Medienbeitrdge hiufiger auch kritisch gesehen wurden.

Die Annahme, dass sich die reine Haufigkeit der Gespréche iiber Klimawandel positiv
auf den Wissenserwerb auswirkt, bestétigt sich wie in der Regression auch in den Tage-
biichern nicht. Ebenso irrelevant ist die Anzahl der unterschiedlichen Gespriachspartner.
Dafiir zeigte sich, dass die Beziehung zum Gespriachspartner wie vermutet ein wichtiger
Faktor dafiir ist, ob ein Gesprich zu Wissenserwerb fiihrt oder nicht (Granovetter 1973,
1983).

Rein zahlenmiBig haben die Teilnehmerlnnen aus Gesprachen mit weak ties in zwei Drit-
tel aller Fille etwas, in 8 Prozent der Félle sogar viel gelernt. Mit strong ties lernten sie
nur in weniger als der Hélfte der Félle etwas und in 7 Prozent viel. Allerdings ist hierbei
zu bedenken, dass die Fallzahlen der Gespréche in der evaluativen Inhaltsanalyse fiir die-
sen Vergleich sehr klein sind. Der Befund lasst sich jedoch auch inhaltlich erkldren, denn
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in der qualitativen Inhaltsanalyse der Gesprache zeigte sich, dass sich die Inhalte der Ge-
spriche je nach Art des Gesprichspartners unterscheiden.*? Mit strong ties unterhielten
sich die Befragten eher iiber ihre Angste in Bezug auf den Klimawandel und ihre eigene
Zukunft sowie iiber ihre Einschitzungen und Hoffnungen in Bezug auf die Klimakonfe-
renz. Die wichtigsten Themenkategorien waren die Klimakonferenz sowie Mallnahmen
gegen den Klimawandel. Gemeinsam mit ihren Familienmitgliedern und Partnerlnnen
iiberlegten die TeilnehmerInnen beispielsweise, wie sie durch Energiesparen zu mehr Kli-
maschutz beitragen konnten — viele dieser Gesprache waren dabei ein Austausch iiber
bekannte Informationen. Dennoch gaben die Unterhaltungen den TeilnehmerInnen das
subjektive Gefiihl, daraus etwas gelernt zu haben. Beispielsweise schreibt TN 29 iiber das
Gesprich mit ihrem Ehemann mehrfach, es sein ein ,,ergédnzender Austausch [zur] Erin-
nerungsverbesserung® (29: 19) gewesen. Auch andere beschreiben einen solchen ,,kon-
struktive[n] Gedankenaustausch mit Lerneffekt (31: 24) oder eine gemeinsame ,,Auffti-
schung des Wissens (23: 36). Der empfundene Lerneffekt zeigt sich hierbei nicht im
Erwerb neuen Faktenwissens, sondern in der Einordnung, Vertiefung und Wiederholung
bekannter Informationen.

Mit weak ties hingegen drehten sich die Gesprache zwar einerseits hidufig oberfldchlich
um den Klimawandel oder die Klimakonferenz allgemein — entsprechend vage beschrie-
ben die TeilnehmerInnen solche Unterhaltungen, etwa wie dieses Gesprach mit Kollegen:
»~Klimagipfel ... Klima ist wichtig... (34: 86). Andererseits erfuhren die TeilnehmerInnen
in den Gespriachen mit weak ties hdufiger neue Informationen zu Themenbereichen au-
Berhalb der eigenen Mediennutzung. So wurde fiir sie das Thema Klimawandel in einen
anderen Zusammenhang gebracht — in solchen Gespriachen ging es beispielsweise um die
WM in Katar, Saudi-Arabiens Rolle beim Klimaschutz, einen moglichen veggie day oder
die Bedeutung von Klimawandel als Fluchtursache. In Gespriachen mit Bekannten und
Kolleglnnen trafen zudem héufiger unterschiedliche Ansichten aufeinander als in Gespra-
chen mit dem engeren Umfeld. Eine Teilnehmerin notiert sogar, dass sie ein Gesprich
mit einem Kollegen abgebrochen hat, als dieser sich mit der ,,Aussage: weil man doch
nicht so genau, ob es so kommt* als Klimaskeptiker herausstellte (5: 19). Andere be-
schreiben ,,ein Gesprach mit unterschiedlichen Standpunkten” (16: 12) oder ,,Meinungs-
verschiedenheiten” (27: 17). Eine vergleichbare Einschédtzung nach einem Gesprich in-
nerhalb der Familie gibt es nur ein einziges Mal (18: 45). Diese Beobachtung passt zu
bisherigen Ergebnissen von Netzwerkanalysen zu politischen Gespridchen, nach denen

42 Ein Vortrag hierzu wurde bei der 6th European Communication Conference in Prag prisentiert (De Silva-
Schmidt 2016.)
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weak ties als Verbindungen zwischen Gemeinschaften mit unterschiedlichen Ansichten
fungieren, wohingegen in Unterhaltungen mit strong ties eher Gemeinsamkeiten und ge-
teilte Ansichten betont werden (Morey et al. 2012). Inwiefern sich der Bezug zu einem
Medieninhalt auch darauf auswirkt, ob ein Gesprich den Wissenserwerb fordert, be-
schreibt Kapitel 8.6.3 gesondert.

Konkrete Inhalte der Informationsquellen

Im Hinblick auf die Ergebnisse der quantitativen Befragung kann die Inhaltsanalyse zu-
mindest einen Anhaltspunkt liefern, warum zu den gestellten Fragen so wenig Wissen
erworben wurde. Es wurde untersucht, ob in den von den Tagebuch-Teilnehmerlnnen
genutzten Medienbeitrdgen die in den Wissensitems abgefragten Informationen enthalten
waren. Gelegentlich wurden diese auch direkt in den Eintrdgen erwéhnt, beispielsweise
schreibt TN 23: , Uberraschend das Schaubild. Der CO2-Aussto3 pro Einwohner ist in
Indien wesentlich geringer als in Europa. (23: 38)“ — im entsprechenden Medienbeitrag
wurde dann die Kategorie zu Frage 7 vergeben. Diese hatte der Teilnehmer in Welle 1
noch mit ,,weil} nicht” beantwortet, sodass es zumindest sehr wahrscheinlich ist, dass hier
ein direkter Lerneffekt aus der Mediennutzung beobachtet werden kann (an Welle 3 hat
er leider nicht mehr teilgenommen).

Bereits wihrend der Codierung im ersten Durchgang wurde die Suche nach den Inhalten
der Wissensfragen mitbedacht (und in den roten Kategorien festgehalten), spéter wurde
diese Codierung zusétzlich durch eine Stichwortsuche validiert (s. Kap. 8.4.3). Es zeigt
sich, dass die Inhalte der Wissensfragen in sehr unterschiedlichem Ausmal in den ge-
nutzten Medienbeitrdgen enthalten waren.
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Abbildung 14: Hdufigkeit des Auftretens der Informationen aus den Wissensfragen im
codierten Material der qualitativen Inhaltsanalyse.

(=g Direkte Passung zu Wissensfragen q ]
(=g Wissensfrage 1: Kyoto-Protokoll h 21
(=g Wissensfrage 2 Verlauf der CO2-Emissionen b 10
(= g Wissensfrage 3: Emissionshandel . 3
(=4 Wissensfrage 4: Mitigation . 0
(=g Wissensfrage 5: Ziel der Klimakonferenz - 34
=g Wissensfrage & Definition 2-Grad-Ziel - 16
=g Wissensfrage 7: nationale Pro-Kopf-Emissionen im ... h 12
=g Wissensfrage 8/2: Adaption q ]
(=g Wissensfrage 8/3: Inkrafttreten Pariser Abkommen b a
(=g Wissensfrage 9/2: Aufgabe IPCC b 5
(=g Wissensfrage 9/3: Inhalte Pariser Abkommen b 12

Keine der Wissensfragen wurde besonders hdufig in den genutzten Medienbeitrdgen er-
wihnt. Auftillig ist jedoch: Die Fragen, bei denen dazugelernt wurde (Fragen 5-7), waren
etwas hdufiger im Material vertreten (neben der Erwdhnung des Kyoto-Protokolls, zu
dem der Wissensstand bereits in der ersten Welle allgemein etwas hoher lag). Im Gegen-
satz dazu wurde der Begriff ,,Mitigation* kein einziges Mal erwéhnt; selbst Umschrei-
bungen dieses Fachbegriffs wie ,,.Linderung® oder ,,Abschwichung® traten an keiner
Stelle auf. Zu Item 4 konnten die Befragten aus den von ihnen genutzten Inhalten also
nichts dazulernen. Diese Teil-Analyse legt daher nahe, dass der beobachtete Deckeneffekt
beim Wissenserwerb zu einem relativ grolen Anteil von der Berichterstattung verursacht
wurde, die (zumindest in den von den Befragten genutzten Medien) fiir Personen mit ei-
nem grundlegenden Wissen keine neuen Informationen mehr (zu den untersuchten Fra-
gen) zur Verfligung gestellt hat.

Nachdem in diesem Abschnitt der Fokus auf die Erklarung des Wissenserwerbs durch die
Informationsquellen und ihre unterschiedlichen Eigenschaften gelegt wurde, beschreibt
das nichste Unterkapitel die Bedeutung der Eigenschaften der unterschiedlichen Rezipi-
entlnnen.
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8.6.2 Welche Befragten haben besonders viel gelernt, und welche
Rezipientenfaktoren beeinflussen den Wissenserwerb?

In einem ersten Schritt werden die ,,LernerInnen* in den Tagebiichern beschrieben und
abgeglichen, ob die Personen mit {iberdurchschnittlich vielen Lernvorgéngen in der eva-
luativen Inhaltsanalyse der Tagebiicher auch die Personen sind, die in der quantitativen
Befragung als LernerInnen identifiziert wurden. AnschlieBend wird untersucht, inwiefern
diese Fille Gemeinsamkeiten aufweisen und welche Rezipientenfaktoren ihren Wissens-

erwerb moglicherweise erkldren konnen.

Im Durchschnitt haben die Tagebuch-TeilnehmerInnen in 3,33 Féllen viel gelernt. Perso-
nen, die mindestens eine Standardabweichung (3,5) liber diesem Wert liegen, also in sie-
ben oder mehr Eintrdgen viel gelernt haben, zdhlen in der evaluativen Inhaltsanalyse als
starke LernerInnen. In den meisten Féllen entsprechen diese Personen denen, die auch in
der quantitativen Befragung (eher) viel dazugelernt haben (s. Tab. 21).

Tabelle 22: Ubersicht der ,, starken LernerInnen‘ aus T agebiichern und quantitativer Be-
fragung. * = hat nicht an Welle 3 teilgenommen

TN-Nr. Eintrdge, in denen viel gelernt wurde Veranderung auf dem Wissens-Index
6 7 +2 (von 5 auf 7 Fragen)
8 8 +1 (von 3 auf 4 Fragen)
18 11 +2 (von 2 auf 4 Fragen)
21 13 +2 (von 2 auf 4 Fragen)
23 11 --(Welle 1: 5 Fragen)*
30 9 +3 (von 3 auf 6 Fragen)
31 7 +3 (von 3 auf 6 Fragen)
40 7 +5 (von 1 auf 6 Fragen)

Einzelne Personen haben zwar auf dem Wissens-Index der quantitativen Befragung da-
zugelernt, es sind jedoch kaum Lernvorgénge in ihren Tagebtlichern nachvollziehbar. Da-
bei handelt es sich um TN 14 (+2 Fragen), TN 15 (+3), TN 22 (+4) TN 27 (+2), TN 34
(+2) und TN 41 (+2). Diese Personen haben entweder hauptsdchlich Medien genutzt, die
nicht archiviert und mit den Eintrdgen verkniipft werden konnten, sodass keine Félle in
die evaluative Analyse eingehen konnten — oder es wurden tatsichlich (fast) keine Ein-
trdge gemacht. Dann ist mit Blick auf die qualitative Tagebucherhebung unklar, woher
das neue Wissen erworben wurde. Extremfall ist TN 15, der sich in der Befragung von 3
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auf 6 richtige Fragen verbessert, aber nur zwei Tagebuch-Eintrdge gemacht hat, von de-
nen kein einziger einen Lernvorgang zeigt. Er gibt in der Befragung an, allgemein wenig
Medien zu nutzen. Das Thema Klimawandel hat fiir ihn zudem nur eine mittelmaBige
Bedeutung. Im Tagebuch beschreibt er in beiden Fillen, in denen er auf das Thema stoft,
Desinteresse: ,,nicht weitergelesen, Olympia ist grad etwas présenter...“ (15: 3) und
,hicht weiter verfolgt™ (15: 6).

Moglicherweise passt dieser Fall zum Interpretationsansatz der Regressionsergebnisse,
dass gerade am Thema weniger Interessierte und Menschen mit wenig Vorwissen aus
oberflachlichen Medienkontakten anldsslich des Klimagipfels viel dazu gelernt haben.
Diese Kontakte konnten so fliichtig gewesen sein, dass sie nicht erinnert und daher nicht
im Tagebuch festgehalten wurden, dennoch konnten sie einen Effekt gehabt haben. Viel-
leicht war der Teilnehmer auch nicht motiviert, die erlebten Kontakte im Tagebuch zu
berichten — ansonsten stellt sich die Frage, aus welchen anderen Quellen er sein hinzuge-
kommenes Wissen erworben haben konnte.

Bei Fall 22 hingegen zeigt sich, dass auch eine geringe Anzahl an Lernvorgidngen (4x
etwas gelernt, 2x viel gelernt) zu einem deutlichen Wissenszuwachs fiihren kann (+4 von
2 auf 6 Fragen), wenn die Mediennutzung auf ein grofes Interesse stofft und mit hoher
Aufmerksamkeit betrieben wird. Der Teilnehmer nutzt fast ausschlieBlich die Frankfurter
Rundschau, in der er zwar nicht viele Beitrdge bemerkt, aber zumindest diese Hinter-
grundbeitrdge sehr aufmerksam gelesen hat. Er scheint sich dafiir extra Zeit zu nehmen:
,Den Rest lese ich nachher noch, weil ich heute den gesamten Tag beschiftigt war.* (22:
2); ,,Ich muss noch auf die endgiiltigen Ergebnisse warten. AuBBerdem war es mir heute
noch nicht vergdnnt, die Wochenendausgabe der FR zu lesen. (22: 22) Er beschreibt die
Berichterstattung der FR als ,,umfassend und gut“ (22: 23) und gibt auch selbst an, neue
Informationen daraus gelernt zu haben (,,Gut: Wusste ich noch nicht!* 22: 6). So kann er
sich aus diesen Beitrégen oft an zahlreiche Details erinnern.

Der folgende Abschnitt beschreibt, wo in der qualitativen Inhaltsanalyse die Bedeutung

der in der quantitativen Untersuchung verwendeten Rezipientenfaktoren sichtbar wird.

Soziodemografische Faktoren

Die soziodemografischen Faktoren lassen sich nur anhand der Fall-Vignetten in die qua-
litative Analyse einbinden. Um hier jedoch Zusammenhinge feststellen zu konnen, ist
das Sample zu klein - es scheint wenig plausibel, festgestellte Unterschiede etwa dem

Geschlecht zuzuschreiben und vom untersuchten Sample zu verallgemeinern. Aussagen
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zu den Hypothesen 2.1-2.5 lassen sich in der qualitativen Untersuchung also nicht ma-
chen. Im Vergleich der Personen, die deutlich dazugelernt haben, mit dem Rest fallt le-
diglich auf, dass das Alter der starken ,,LernerInnen* deutlich {iber dem Gesamtschnitt
liegt, es sich aber gleichermallen um Ménner und Frauen handelt und sich auch der Bil-
dungsgrad stark unterscheidet — hier kann die qualitative Analyse also keine gesicherten
Aussagen machen.

Motivationale Faktoren

Motivationale Faktoren der TagebuchteilnehmerInnen wurden einerseits mittels der Fall-
Vignetten in die Analyse eingebunden, andererseits sind sie auch in den Tagebiichern
implizit sichtbar, etwa in der Bewertung der genutzten Medieninhalte.

Im Sample sind keine ausgepriagten Klimaskeptiker enthalten — alle Tagebuch-Teilneh-
merlnnen erzielen auf dem Skepsis-Index maximal einen Wert von 3 (entspricht dem
Skalenpunkt teils, teils, also maximal milder Skepsis). Daher kann zur Bedeutung der fiir
den Wissenserwerb hinderlichen Klimawandelleugnung (H2.7) aus dem Material nichts
gesagt werden. Umgekehrt wird in einigen Féllen deutlich, dass die Berichterstattung bei
TeilnehmerInnen mit einer ohnehin klimabewussten Einstellung eine Verstarkung ihrer
Einstellungen hervorruft und auch oft mit Wissenserwerb einhergeht. Beispielsweise
schreibt TN 16, der Smog in Peking sei ein ,,leider sehr passendes Beispiel, was passiert,
wenn man Umweltschutz missachtet™ (13) — zu diesem Thema lernt sie im gleichen Vor-
gang deutlich dazu. In Bezug auf die Bedeutung der politischen Einstellung beim Wis-
senserwerb ist TN 23 ein interessanter Fall. Er beschreibt sich selbst als ,,links* und nutzt,
anders als das restliche Sample, auch (aber nicht ausschlieBlich) linke Medien wie die
Junge Welt und das Paris-Dossier der Rosa-Luxemburg-Stiftung. Aus diesen Medien er-
wirbt er verhédltnismaBig viele Informationen, die sich inhaltlich deutlich von denen an-
derer Quellen unterscheiden — z.B. kommen in der Berichterstattung der Jungen Welt zum
Konferenzauftakt (Beitrag Nr. 41) andere Staatschefs wie Morales (Bolivien) und Correa
(Ecuador) zu Wort. Der inhaltliche Fokus liegt dadurch stirker auf den Schwellen- und
Entwicklungsldndern, die das grundsitzliche, kapitalistische Wirtschaftssystem kritisie-
ren. Im Kontext eines anderen Artikels lobt der Teilnehmer an der Berichterstattung der
Jungen Welt: ,,Gut: Informationen, die in anderen Nachrichtenquellen fehlten* (98) und
kritisiert in anderen Medien ,,die meist vorherrschende eurozentristische Sichtweise
(95). Durch seine starker links orientierte politische Einstellung nutzt TN 23 also andere
Medien, erhélt dadurch andere Informationen und erwirbt anderes Wissen — was ihn am

Ende vermutlich in seinen politischen Einstellungen bestdtigt. Ergéinzend zu H2.6 kann
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also die Hypothese formuliert werden, dass die politische Orientierung weniger die
Menge als die Inhalte des Wissenserwerbs beeinflusst.

Gemail den Fall-Vignetten halten ausnahmslos alle starken LernerInnen den Klimawan-
del fiir ,,eher wichtig® bis ,,sehr wichtig“, sie zeigen also alle ein Problembewusstsein,
das die Motivation zum Wissenserwerb erhdhen sollte. Darin unterscheiden sie sich aber
kaum von den restlichen Tagebuch-Teilnehmerlnnen oder vom Deutschland-Panel der
quantitativen Befragung, denn diese personliche Themenrelevanz ist beim Grofteil der
Befragten vorhanden.

In den Tagebiichern zeigt sich jedoch, dass ein im Vergleich groBBeres Interesse am Thema
Klimawandel in der Phase, in der wenig iiber die Konferenz berichtet wurde, zu intensi-
verer Mediennutzung mit mehr Wissenserwerb fiihrt (H2.11). In vielen Tagebiichern sind
zwischen Beginn und Ende der Konferenz kaum oder keine Beitrdge notiert worden. Am
Thema stirker interessierte Teilnehmerlnnen haben dann aktiv nach Informationen ge-
sucht: ,,Weil ich gesucht habe, fand ich einen sehr kleinen Artikel ohne Bild.* (36: 12);
,»Da ich heute fast nichts in den normalen Nachrichten gehort habe, machte ich mich auf
die Suche im Internet.“ (36: 33) Auch bei zufilliger Begegnung mit dem Thema nehmen
sie mehr Informationen auf. TN 37 schreibt: ,,Ich fand gut, dass ich iiberhaupt mal iiber
einen Bericht iiber die Klimakonferenz gestolpert bin.* (6) — aus diesem hat er dann viel
gelernt.

Stellenweise wird sichtbar, dass das Interesse an besonderen Unterthemen den Wissens-
erwerb hierzu befordert. TN 32, der — in Otterndorf — selbst in einem {iberschwemmungs-
gefdhrdeten Gebiet lebt und eigene Erfahrungen mit Hochwasser gemacht hat, interessiert
sich offenbar sehr fiir das Thema Uberschwemmungen und hat dazu zahlreiche Medien-
beitrdge genutzt. So hat er im Verlauf der Erhebung rund um dieses Thema viele neue
Informationen gelernt — etwa zu den Uberschwemmungen in Chennai, Indien, oder iiber
,,die Marshallinseln die heute schon langsam vom Meer verschlungen werden* (35) und
die tiberflutungsgefdahrdete Stadt Beira in Mozambique (32: 55).

Umgekehrt scheint eine fehlende Motivation auch ein sehr wichtiger Faktor zur Erklarung
zu sein, warum bei vielen Personen kein Lernvorgang stattfand. Andere Themen erschie-
nen ihnen wichtiger, etwa Hamburgs Volksabstimmung zur Olympia-Bewerbung (15: 3)
oder der Syrien-Konflikt (18: 2; 42: 4). Allzu oberflichliche Kontakte mit dem Thema,
die auf kein Interesse stof3en, fithren nicht zu einem Lerneffekt: ,,Klimawandel war in den
News dabei, ich kann mich allerdings an nichts Pragendes erinnern. Es blieb nichts hidn-
gen.* (34: 8-9)
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Kognitive Faktoren

Die kognitiven Faktoren Aufmerksamkeit, Elaboration, Verstehen und Vorwissen schei-
nen in der qualitativen Analyse eher indirekt durch.

Der aus der Literatur bekannte Zusammenhang zwischen Elaboration und Wissenserwerb
(s. Kap. 4.3.3; Petty und Cacioppo 1986; Eveland 2001) erscheint deutlich: Wenn zu ei-
nem Beitrag eigene Uberlegungen oder kritische Anmerkungen notiert wurden, wurde in
den meisten Fallen auch viel gelernt. Teils haben die Teilnehmerlnnen nach einem sol-
chen Lernvorgang auch selbst beschrieben, sie seien zum Nachdenken angeregt worden
(z.B. 34: 39, 39: 4-10, 25: 13), etwa durch provokante Thesen, neue Informationen oder
die ,,interessante Botschaft™ (25: 13). Elaboration tritt in den Tagebiichern nicht als ein
rezipiententypisches Merkmal auf (also im Unterschied von Personen, die besonders viel
oder besonders wenig Elaboration zu Klima-Inhalten zeigen), sondern eher als fallspezi-
fisches Merkmal (eine Person zeigt bei einem bestimmten Beitrag eine besonders hohe
Elaboration, aber nicht durchgidngig im gesamten Tagebuch). Dies bestitigt die theoreti-
schen Annahmen aus dem Cognitive Mediation Model, in dem die Elaboration nach an-
deren kognitiven Rezipientenmerkmalen wie Aufmerksamkeit und Vorwissen folgt (Eve-
land 2001; Eveland et al. 2003). Gespréche als eine Sonderform der Elaboration befordern
den Wissenserwerb offenbar zusétzlich (hierzu spéter mehr in Kap. 8.6.3).

In den Tagebiichern finden sich keine direkten Hinweise, dass subjektives Verstehen der
Berichterstattung in Zusammenhang mit objektivem Wissenserwerb steht (H2.12), wie
die Code-Relations-Matrix zwischen den Kategorien ,,positive Medienbewertung: ver-
standlich und ,,viel gelernt” zeigt. Dass ein Beitrag als verstidndlich empfunden wurde,
haben jedoch auch nur sehr wenige Befragte erwdhnt (9 Codierungen in der Kategorie
,verstandlich®).

Zur Erklarung des Deckeneffekts in der Regression durch ein gréBeres Vorwissen (womit
H2.13 abgelehnt wurde) kann die qualitative Analyse mehrere Ursachen bestdtigen. Bei
zumindest einem Teilnehmer zeigt sich der rein methodische Deckeneffekt: TN 7 hat be-
reits in der ersten Welle alle Fragen richtig beantwortet und konnte daher auf dem Wis-
sens-Index nichts dazulernen. Auch die vermuteten Deckeneffekte im Hinblick auf die
Berichterstattung lassen sich nachvollziehen. Erstens gibt es Personen, fiir die ein Dazu-
lernen zwar theoretisch noch méglich gewesen wire, die aus der Berichterstattung jedoch
nichts Neues mehr mitnehmen konnten. TN 24 und 38 bleiben bei 6 richtigen von 7 Fra-

gen; fiir sie bringen die genutzten Quellen zu wenige oder nicht die richtigen Informatio-
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nen. TN 24 zeigt sich ,,insgesamt iiberrascht, dass relativ wenig berichtet wurde®, es ,,wa-
ren eher Artikel fiir Leute mit wenig Zeit“, und die ,,hétten noch auf zusétzliche Informa-
tionen verweisen konnen* (33-35). Zweitens zeigt sich eine Abweichung zwischen der
quantitativen Wissensmessung und der evaluativen Inhaltsanalyse — es gibt Fille, in de-
nen Personen in der quantitativen Befragung nicht als LernerIn z&hlen, aber trotzdem eine
hohe Anzahl von Lernvorgéngen in den Tagebiichern aufweisen. TN 16 stagniert bei 5/7
richtigen Antworten trotz 11 Lernvorgdngen im Tagebuch, TN 26 bei 4/7 (11 Lernvor-
ginge), TN 29 hat sich trotz 14 Lernvorgéngen nur von 3 auf 4 Fragen verbessert. Auch
wenn diese Personen neues Wissen erworben haben, konnten sie auf dem Wissensindex
keine zusitzlichen Items richtig beantworten, da sie andere Informationen, aber nicht die
Inhalte der Wissensfragen neu dazu gelernt hatten. Der inhaltliche Deckeneffekt scheint
zu einem groflen Teil zur Erkldrung des Regressionsergebnisses beizutragen. Insgesamt
scheint das schlechte Lernergebnis aus der Panel-Befragung daher einerseits motivational
bedingt zu sein, andererseits aber auch darauf zuriickzufiihren, dass die in den Wissens-
fragen abgefragten Informationen nicht in den genutzten Medienbeitrdgen enthalten wa-
ren (was in Bezug auf die genutzten Medien der TagebuchteilnehmerInnen durch die Un-
tersuchung der roten Kategorien bereits bestétigt wurde, s. Kap. 8.6.1). Die Inhaltsanalyse
kann somit die Befunde der Regression illustrieren und bestétigen.

8.6.3 In welcher Beziehung stehen Gespriche und Medienbeitrige?

Aus der Literatur war unklar, in welcher Beziehung interpersonelle Kommunikation und
Medienbeitrdge bei der Wissensvermittlung vorrangig stehen, u.a. da in vielen Studien
nur Daten zu Anschlusskommunikation erhoben wurden. In theoretischer Hinsicht konnte
zwischen fiinf potenziell moglichen verschiedenen Formen der Beziehung (Bestdtigung,
Erginzung, Redundanz, Widerspruch und Konflikt) unterschieden werden. In Bezug auf
Hypothese 1.3 zur Beziehung der beiden Informationsquellen wurde in der zweiten Phase
der Analyse daher untersucht, welche dieser Formen im Material dominiert und wie sich
diese auf den Wissenserwerb auswirken.

In die Analyse wurden nur Gespriche einbezogen, bei denen Angaben zum Inhalt vor-
handen waren (N = 89, s. Kap. 8.4.3). Von diesen Gesprichen hatten weniger als die
Hilfte (44) einen erkennbaren Bezug zu einem konkreten Medienbeitrag, Inhalten aus
den Medien oder den Medien allgemein. Dieser Befund ist insofern {iberraschend, da in
vielen Studien davon ausgegangen wird, dass interpersonelle Kommunikation zu politi-
schen Themen und insbesondere zu einem Spezialthema wie Klimapolitik mit Anschluss-

kommunikation gleichzusetzen ist — beispielsweise schreibt Hefner (2012, S. 15): ,,Da
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fast alle politischen Geschehnisse medienvermittelt und nicht primér erfahren werden,
(...) wird der Begriff ,politische (Alltags-)Gesprache* hier synonym zu ,politischer An-
schlusskommunikation® betrachtet und verwendet”. Eine so weite Definition erscheint
jedoch wenig sinnvoll — wenn jedes Gespréich per se Anschlusskommunikation ist, wird
dieser Begriff inhaltsleer und iiberfliissig. Denn es erscheint bei nur sehr wenigen Themen
moglich, ein Gespréch zu fiihren, das an keiner Stelle auf irgendeine Information zurtick-
greift, die eine der TeilnehmerInnen irgendwann aus den Medien erhalten hat — selbst
eine Unterhaltung z.B. iiber eine gemeinsame Mahlzeit kommt schnell auf medial erhal-
tene Informationen zu Inhaltsstoffen oder Nédhrwerten. In vielen bisherigen Studien
wurde also der Begriff der Anschlusskommunikation deutlich weiter definiert als in der

vorliegenden Analyse, in der der Bezug explizit oder implizit erkennbar sein musste.

In der Analyse der Gespriache und ihrem Bezug zu Medienbeitrdagen liefern zwei Félle
zusitzliche Erkenntnisse, die aus einem Zufall heraus entstanden bzw. der Rekrutierung
der TeilnehmerInnen geschuldet sind: Bei TN 30 und 31 handelt es sich um ein Ehepaar,
das sich iiberdurchschnittlich oft miteinander iiber das Thema Klimawandel unterhélt. Da
in diesem Ausnahmefall Angaben von beiden Gespréichspartnern vorliegen, konnen inte-
ressante Zusammenhénge aufgedeckt werden. Anhand dieser beiden Fille wird deutlich,
dass die Trennung zwischen Anschlusskommunikation und von der Mediennutzung un-
abhéngigen Gesprachen flieBend ist: Es kommen verschiedene Formen vor, von a) An-
schlusskommunikation iiber einen Zeitungsartikel, den beide Partner gelesen haben (30:
21, entspricht 31: 22), iiber b) Kommunikation iiber einen Beitrag, den nur einer der bei-
den genutzt hat — fiir diesen Partner handelt es sich bei dem Gesprach damit definitions-
gemél um Anschlusskommunikation, fiir die Gesprachspartnerin hingegen um neue In-
formationen aus dem Gespriach — (z.B. 30: 27 und 30, bzw. umgekehrt 31: 7) bis hin zu
¢) Gespréchen, die keinen erkennbaren Bezug zu einem konkreten, von einem der beiden
genutzten Medienbeitrag haben; letztere drehen sich meist um das Thema allgemein
(,,Globale Klimaprobleme*, 30: 47). Die Tagebiicher des Ehepaares zeigen also, dass der
Anteil der Anschlusskommunikation in den Tagebiichern im Vergleich zu anderen Stu-
dien zusitzlich so gering ausfillt, weil nur die Angaben aus Perspektive der einen Person
untersucht werden. Bedenkt man, dass es sich auch aus Perspektive der nicht untersuchten
Gesprachspartnerlnnen um Anschlusskommunikation handeln kann, wiirde die Fallzahl
moglicherweise drastisch steigen.

Die nicht eindeutige Trennung tragt vielleicht auch dazu bei, dass sich kein Unterschied
in Bezug auf den Lerneffekt zwischen Gespridchen mit eindeutigem Medienbezug und
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Gesprichen ohne Medienbezug zeigt — die Verteilung ist fast gleich, der Chi-Quadrat-
Test statistisch nicht signifikant.

Tabelle 23: Verteilung der Gesprdiche mit und ohne erkennbaren Medienbezug im Hin-
blick auf den Lerneffekt, N = 89.

mit Medienbezug ohne Medienbezug
Lerneffekt 25 23
kein Wissenserwerb 19 22

Die 45 Gespriche ohne Medienbezug waren entweder sehr allgemein gehalten, z.B.
sprach TN 3 mit Frau und Kindern iiber ,,Die Entwicklung der Welt und was wir direkt
dafiir tun kénnen* (22), sie bezogen sich auf Informationen und Themen aus dem lebens-
weltlichen Alltag oder auf das eigene Vorwissen bzw. das des Gesprachspartners. Beide
Formen entsprechen in einem weiteren Begriffsverstindnis mdglicherweise auch An-
schlusskommunikation, da das vorhandene Wissen hochstwahrscheinlich irgendwann zu
einem fritheren Zeitpunkt aus Medien erworben wurde — im Rahmen dieser Analyse wur-
den solche Fille jedoch nicht als Bezug zu Medien gewertet, da eine genauere Analyse
der Art des Bezuges beim zuriickliegenden Wissenserwerb unmoglich wére. Ein typi-
sches Beispiel fiir ein Thema aus dem Alltag, das nicht in Bezug zu Medieninhalten steht,
ist die Unterhaltung von TN 27 mit einer Arbeitskollegin {iber die geplante Einfithrung
eines ,,s0g. Veggie-Day als klimapolitische Mallnahme des Arbeitgebers/Dienstherrn®
und die ,,arbeits- und dienstrechtliche Kompetenz des Arbeitgebers/Dienstherrn in Bezug
auf Erndhrung des Personals und Klimapolitik* (27: 16-17). Auch das Gesprach von TN
32 mit einem Arbeitskollegen bezieht sich nicht auf Informationen aus den Medien, son-
dern auf anderes Vorwissen: ,,Ausgehend von den derzeitigen Niederschldgen auch hier
im Kiistenbereich und den sehr hohen Wasserstdnden in den Vorflutern und Entwésse-
rungssystemen kamen wir auf den Anstieg der Meeresspiegel und letztendlich den Kli-
mawandel insgesamt zu sprechen. Gut war die Gesprachsentwicklung/der Gespréachsver-
lauf: Gespriachsbeginn: Erorterung der zum Zeitpunkt des Gespriaches bestehenden Wet-
terlage, aktuelle Orkanwarnung mit Sturmflutwarnung fiir unseren Kiistenbereich (+2,00
Meter) und hoher Wasserstand in den Entwiasserungssystemen II. und III. Ordnung; Ge-
sprachsende: Thematisierung des Wetter- bzw. Klimawandels.* (32: 9-10) Hier wurden
also auch in einem Gespriach ohne Bezug zu Medieninhalten zahlreiche Informationen
vermittelt.

Die 44 Gesprache mit Medienbezug zeigten, dass sich die theoretisch begriindete Vier-
feldertafel in der empirischen Realitdt wenig wiederspiegelte. Es gab keinen Fall, in dem
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sich ein negativer Effekt auf den Wissenserwerb gezeigt hitte; die Formen Redundanz
und Konkurrenz kamen nicht vor. Stattdessen gab es 19 Fille, in denen der Bezug zwar
keinen negativen, aber auch keinen erkennbaren positiven Lerneffekt hatte. Beispiels-
weise unterhielt sich TN 18 zwei Mal mit seiner Ehefrau begleitend wiahrend der Medi-
ennutzung, konnte aus dem Gespriach jedoch keinerlei konkrete Inhalte nennen — alle
neuen Informationen stammten aus der Mediennutzung (18: 38-40, 78-80). Eigentlich
entspricht diese Form des Bezuges inhaltlich der Bezeichnung Redundanz, sie hat jedoch
— anders als aus der Literatur vermutet — keinen negativen Effekt, da sie von den Befrag-
ten nicht als storend empfunden wird. Stattdessen werden Wiederholungen im Gespréach
stellenweise sogar positiv bezeichnet, etwa als ,,Erinnerungsverbesserung* (29: 19). Die-
ser Bezug konnte also eher als Bestéitigung gedeutet werden, fiihrt jedoch nicht zu dem
bei dieser Form erwarteten Lerneffekt.

Die restlichen 25 Fille, in denen ein Gesprach mit Medienbezug einen positiven Effekt
auf den Wissenserwerb hatte, teilen sich auf in Bestédtigung der Informationen aus den
Medien im Gespréch (6 Fille) und Ergénzung der Informationen aus den Medien durch
das Gesprach (19 Félle) — wobei sich beide Formen kaum trennen lassen, da sie vorwie-
gend gemeinsam in einer Unterhaltung vorkommen. Ein Beispiel: TN 19 hat in der Welt
kompakt einen ,Bericht iiber Fusionskraftwerke, speziell Stellarator Testbetrieb in
Deutschland* (19: 13) gelesen. Am gleichen Tag, vermutlich zeitlich nach der morgend-
lichen Zeitungslektiire, unterhélt sie sich mit einer Arbeitskollegin iiber die aus dem Ar-
tikel erhaltenen Informationen — diese werden im Gesprach jedoch durch neue Informa-
tionen ergédnzt und in einen neuen Kontext gesetzt. In der Unterhaltung geht es zwar zu-
ndchst um ,,Fusionstechnologie, Tokamak und Stellarator®, dann jedoch auch um die
,,Kritik von Naturschutzorganisationen an dieser Technik* und allgemeiner um die ,,Rolle
von Naturschutzorganisationen als Lobbyorganisationen in der Klimapolitik.“ (19: 16)

In vielen Fillen bedeutet die Komplementierung der medial erhaltenen Informationen im
Gesprich auch eine Ergidnzung um soziale Informationen oder eine Kommentierung. Es
zeigt sich also deutlich, dass die interpersonelle Kommunikation sowohl neue Informati-
onen liefert als auch eine wichtige Funktion zur emotionalen Verarbeitung und sozialen
Positionierung erfiillt. Dabei flihren Gespriche mit erkennbarem Medienbezug nicht
wahrscheinlicher oder hdufiger zu einem Wissenserwerb als Gesprache ohne Medienbe-

zug.
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8.6.4 Welche bisher nicht beachteten Faktoren erkliren Unterschiede im Lernen
zwischen Personen und zwischen Informationsquellen?

Dieser Abschnitt fasst Ergebnisse zu weiteren Einflussfaktoren zusammen, die in der Li-
teratur nur untergeordnet eine Rolle spielten und daher oder aus praktischen Griinden
nicht in die quantitative Untersuchung aufgenommen wurden. Die Ergebnisse wurden
induktiv aus dem Material gewonnen, ohne dass hierzu im Vorfeld eine Forschungsfrage

bestanden hitte.

Faktoren der Darstellung

An mehreren Stellen in den Tagebiichern fillt auf, dass die Art der Darstellung der Infor-
mationen in den genutzten Quellen einen Einfluss auf einen Lerneffekt haben kann. Zu
viele Informationen auf einmal koénnen nicht erinnert und wiedergegeben werden — sie
werden als Uberforderung erlebt. ,,Es wurden in dem Beitrag zu viele Zahlen genannt,
dieses verwirrt den normalen Leser.* (30: 42, z.B. auch bei TN 3: 4-7). Forderlich fiir den
Wissenserwerb sind hingegen visuelle Eindriicke. Besonders eindringliche Bilder werden
in den Tageblichern hédufig erinnert und fordern zusétzlich die Erinnerung von Fakten,
die in Zusammenhang damit stehen. Ein Beispiel ist das in mehreren Regionalzeitungen
gedruckte Foto der Vertreter von Ureinwohnern aus Dakota und Panama in traditioneller
Kleidung, die den Schutz ihrer Lebensgrundlagen durch ein internationales Klimaschutz-
abkommen fordern. Es wird beschrieben als ,,sehr aussagekriftig® (30: 26) und als unter-
streichender ,,Hingucker* (32: 13). Dieses Beispiel verdeutlicht auch einen weiteren Fak-
tor mit teilweise positiven Einfluss, ndmlich Emotionalitét. ,,Auf dem dazugehorigen Bild
waren zweil Ureinwohner aus Dakota und Panama zu sehen, ihr Gesichtsausdruck machte
einen sehr besorgten und hilflosen Eindruck.* (30: 25) Ein anderes Beispiel hierfiir ist der
Tagesschau-Beitrag vom 12. Dezember (Beitrags-Nr. 283) zum erfolgreichen Abschluss
der Klimakonferenz, der verschiedene MinisterInnen mit Freudentridnen und ,,viele gliick-
liche Gesichter (21: 54) zeigt. Diese deutlichen Emotionen werden vermutlich in dem
sonst niichternen Nachrichtenmedium als besonders ungewohnt empfunden. Der Beitrag
wurde von sechs TeilnehmerInnen gesehen — drei empfanden ihn als ,,emotional® (21: 55)
oder sogar ,,sehr bewegend* (16: 50), drei beschreiben ihn hingegen nur niichtern inhalt-
lich und nicht als besonders. Der Faktor Emotionalitdt wirkt offenbar auf verschiedene
Rezipientlnnen sehr unterschiedlich. Das gilt ebenso fiir den Faktor Personalisierung —
dieses Stilmittel kommt bei einigen Teilnehmerlnnen gut an und fiihrt zu vermehrter Er-
innerung an die Inhalte des Beitrags, bei anderen jedoch nicht. In der Tendenz werden
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Beitrdge mit ,Hauptpersonen® aber detaillierter erinnert — Beispiele sind der letzte Eis-
schneider in Ecuador (heute journal vom 8. Dezember, Nr. 173), der Delegierte Bubu
Jallow aus Gambia (Tagesschau Online Beitrage Nr. 169, 170, 171) und die Protagonisten
der SZ-Reportage iiber die Marshall-Inseln (Beitrag Nr. 101).

Situative Faktoren

Ein wichtiger Faktor, der jedoch in diesem Forschungsdesign nicht mit untersucht werden
konnte, ist die Nutzungssituation. An einigen Stellen wird aus den Tagebiichern deutlich,
dass eine nur sehr oberflachliche Nutzung mit geringer Aufmerksamkeit dazu fiihrt, dass
weniger gelernt wird. Beispielsweise notiert TN 11 notiert zwar viele, aber nur oberflach-
liche Kontakte, aus denen sie auch wenig behilt: ,,Ich hab nur die Uberschrift gelesen,
nicht den Artikel.” (24). Zu einer Radio-Sendung schreibt sie: ,,Ich horte nur noch von
der Begriinung von Déachern, als ich aus der Dusche kam.* (33) Auch von anderen Teil-
nehmerInnen wird von Artikeln nur die Uberschrift gelesen und dann als isolierte Infor-
mation erinnert (z.B. 34: 13, 27: 29, 20: 3) oder von Radiobeitrdgen aus der Nebenbei-
Nutzung bleiben vage Aussagen im Gedéchtnis. Diese Fille entsprechen dem ,Auf-
schnappen‘ von Informationen beim inzidentellen Lernen (s. Kap. 4.6). Ohne gezielte
Aufmerksamkeit in der Nutzungssituation ist der Erwerb von einzelnen neuen Fakten
zwar moglich, aber ein groflerer Wissenserwerb und der Erwerb von sinnvoll strukturier-
tem Wissen sind sehr unwahrscheinlich.

In der qualitativen Analyse zeigten sich keine gédnzlich unerwarteten Ergebnisse oder
neue Einflussfaktoren. Stattdessen wurde stirker als in der quantitativen Analyse deut-
lich, dass es auf die Kombination von Quellen-, Rezipienten- und Situations-Faktoren
ankommt. Verschiedene Konstellationen sind fiir den Wissenserwerb besonders forder-
lich, etwa wenn eine Person wie TN 18 sich fiir das Thema interessiert, ein gewisses
Vorwissen hat und sich aktiv aus verschiedenen Quellen informiert. Voraussetzung bleibt
dennoch, dass in diesen Quellen ausreichend neue Informationen zur Verfiigung gestellt

werden, da es sonst zu Deckeneffekten bei Personen mit groBerem Vorwissen kommit.

8.7 Methodische Limitationen der qualitativen Inhaltsanalyse

Insgesamt hat die qualitative Inhaltsanalyse der Tagebiicher in Kombination mit den ge-
nutzten Medieninhalten gut funktioniert: Sie hat ihren Zweck erfiillt, konkrete Vorginge
des Lernens zum Thema Klimapolitik aus Medien und interpersoneller Kommunikation
besser verstindlich zu machen, und dabei zu interessanten neuen Erkenntnissen gefiihrt.

Dennoch zeigten sich in verschiedenen Punkten Schwichen der Methode.
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Reaktivitdt

Tagebiicher gelten generell als eine eher reaktive Methode (s. Kap. 8.1.2), da sie die Pro-
bandInnen intensiv zur Selbstreflexion auffordern und somit leicht zu unbeabsichtigten
Verhaltensédnderungen fiihren konnen. In den Tagebiichern zeigt sich stellenweise eine
verstarkte Aufmerksamkeit fiir das Thema Klimapolitik: ,,Die Idee, Tagebuch iiber ein
aktuelles Thema zu fiihren, ist spannend und verdndert, schérft die eigene Wahrneh-
mung.“ (5: 106); ,,Die Berichterstattung iiber den Klimagipfel war sehr mager. Das ist
mir allerdings nur aufgefallen da ich auf Grund dieser Befragung ein besonderes Augen-
merk auf diese Artikel gelegt habe. Ansonsten hétte ich sie wahrscheinlich tiberlesen.*
(4: 21). Die Tagebuchbefragung fiihrte teilweise auch zu einem verdanderten Mediennut-
zungsverhalten in Form einer verstarkten Nutzung: ,,Ich habe deutlich mehr und intensi-
ver die Berichterstattung und die Inhalte verfolgt, weil ich an der Studie teilgenommen
habe.” (21: 71); ,,Weil ich gesucht habe, fand ich einen sehr kleinen Artikel ohne Bild*
(36: 12). Es gab jedoch auch gegenteilige Effekte: ,,Studie verdndert das Verhalten der
Menschen, viele haben wahrscheinlich mehr dazu gelesen als sie es sonst gemacht hétten,
bei mir Gegenhaltung, dass ich weniger dazu gelesen hab als normal* (9: 20)*.

Diese intensivierte Mediennutzung in Kombination mit der tdglichen Reflexion erklért
sicherlich, warum die TeilnehmerInnen im Schnitt mehr gelernt haben als die Panel-Teil-
nehmerlnnen (s. Kap. 7.2.2). In der abschlieBenden Frage beschreiben einige Teilnehme-
rInnen auch selbst Effekte auf ihr Wissen und ihre Einstellungen: ,,Durch die Studie habe
ich mir sehr viel Hintergrundwissen zu diesem Thema erarbeitet welches ich mir so sonst
nicht angeeignet hitte.“ (30: 57); ,,Die Studie hat mich fiir den Klimaschutz regelrecht
aufgeweckt.“ (40: 56).

Abfrage der Gespriiche

Im Hinblick auf die interpersonelle Kommunikation zeigte sich, dass die Tagebuch-Ab-
frage fiir detailliertere Analysen zu ungenau war. Erstens wurden die Aussagen der Ge-
sprachspartner nicht mit archiviert, also keine Dyaden untersucht wie z.B. bei Sommer
(2010) — auBer im Fall von TN 30 und 31, die nur zufillig ein Ehepaar waren, das sich
oft miteinander tiber Klimawandel und Klimapolitik unterhalten und dies in ihren Tage-
biichern dokumentiert hat. Dieses Beispiel zeigt, dass die Untersuchung der Gespréiche

43 Gerade bei letzterer Aussage spielt jedoch moglicherweise auch der Third-Person-Effect eine wichtige
Rolle (s. Dohle 2013).
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durch die Einbeziehung beider Seiten viel genauer und aufschlussreicher moglich ist. Na-
tiirlich ist es schwer, alle potenziellen Gespriachspartner mit zu untersuchen. Moglicher-
weise reicht es jedoch aus, sich auf den jeweiligen Haushalt zu beschrénken: Schon die
Literatur wies darauf hin, dass das enge Umfeld wichtigster Ansprechpartner flir das
Thema Klimawandel ist, und dieser Befund hat sich auch in der vorliegenden Studie be-
stétigt (65 von 103 Gesprachen fanden innerhalb der Familie statt, zusétzlich 3 mit Mit-
bewohnern). Zweitens wiren auch im Hinblick auf die Gespriachskonstellation genauere
Angaben aufschlussreich gewesen. So war teilweise unklar, ob gleichzeitig oder nachei-
nander mit mehreren genannten Personen gesprochen wurde — dies hétte separat erfragt
werden konnen bzw. miissen, wenn Gespriche stérker im Fokus der Untersuchung stehen
sollen. Drittens war die Einsortierung der Gesprichspartner nach der Stirke der Bezie-
hung in strong und weak ties nicht immer eindeutig: So war bei der ,,Freundin® unklar,
ob es sich um eine Freundin, eine gute Freundin oder die Freundin im Sinne von Partnerin
handelte. Lediglich durch die in ,,Freunde und Familie* und ,,Bekannte und KollegInnen*
geteilte Abfrage lieferte hierfiir Anhaltspunkte. Viertens war die inhaltliche Ge-
sprachsaufzeichnung meist nicht sehr genau (der Detailgrad der Tagebucheintrdge vari-
ierte insgesamt sehr stark). Bei all diesen Einschridnkungen ist zu bedenken, dass die Ge-
sprache in dieser Untersuchung nur eine der untersuchten Quellen bzw. nur einer der Fak-
toren sind und nicht im Mittelpunkt der Untersuchung stehen wie etwa bei Podschuweit
(2019).

Archivierung

Nicht alle Formen von Medienbeitrdgen waren in gleichem Ausmal archivierbar. Dem-
entsprechend konnten die einzelnen Mediengattungen nicht gleichermaf3en in die Analyse
eingehen, weil die nicht archivierten Beitrége nicht mit den Tagebucheintrdgen verkniipft
werden konnten. Es waren nur wenige Radiobeitrdge archivierbar, in der Regel langere
Stiicke aus den 6ffentlich-rechtlichen Sendern. Daher ist das Radio ist in der Untersu-
chung der Zusammenhénge unterreprésentiert (jedoch nicht in der Untersuchung der Nen-
nungen, wofiir die Verlinkung nicht Voraussetzung war). Allerdings haben die meisten
TeilnehmerInnen an die erwdhnten Radiobeitrdge ohnehin nur wenig Erinnerung und oft
keine oder kaum inhaltliche Angaben dazu gemacht. Ahnlich sieht es bei Social Media-
Beitrdgen aus. Daher erscheint der Verlust hier eher gering. Stirker ins Gewicht fallt, dass
von der in Otterndorf hiufig genannten Niederelbezeitung nur einzelne Artikel aus dem
Mantelteil noch aus dem Archiv beschafft werden konnten. Insgesamt mangelte es der
Analyse nicht an Material. Dennoch hétte die Archivierungsquote noch héher ausfallen
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konnen, wenn im Vorfeld mit lokalen Medien Absprachen getroffen oder Abonnements
abgeschlossen worden wiren, sodass hier eine noch bessere Abdeckung erreicht worden

ware.

Verkniipfung

Die Zuordnung der Tagebucheintrige zum archivierten Material war selbst bei vorhan-
denem Materialzugang aufgrund der zu ungenauen Angaben in den Tagebiichern nicht
immer eindeutig moglich. Dieses Problem bestand vor allem bei Online-Artikeln, von
denen am Tag in einem Medium eine groBere Anzahl mit groBen inhaltlichen Ahnlich-
keiten oder gar Uberschneidungen erscheinen kann. In solchen Fillen wurde auf eine
Verkniipfung verzichtet.

Trotz ihrer Einschriankungen hat sich die verwendete Methodenkombination insgesamt
bewihrt und einen sehr umfassenden Einblick auf den Untersuchungsgegenstand ge-
wihrt. Im letzten Kapitel werden die vorgestellten Ergebnisse zusammengefasst, auf die
Theorie zuriickbezogen und in einen groBeren gesellschaftlichen Kontext gestellt.
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9 Diskussion und Fazit

Da der Klimawandel eines der zentralen globalen Probleme unserer heutigen Zeit ist,
kommt dem Wissen tiber Klimapolitik — iiber die Mallnahmen und Strategien zur Vermei-
dung des Klimawandels und die Einddmmung seiner Folgen, sowie iiber Grundprinzipien
und Akteure der Klimapolitik — eine grole und weiterhin steigende Bedeutung zu. Die
bisherige Forschung hat sich jedoch einerseits hauptsdchlich mit dem Wissen iiber den
Klimawandel allgemein oder zu anderen politischen Feldern beschiftigt; andererseits
wurde duBlerst selten der Prozess des Wissenserwerbs mit seinen Quellen und Einfluss-
faktoren betrachtet.

Um zu untersuchen, iiber welches Wissen die deutsche Bevolkerung in diesem Bereich
verfiigt, ob die Menschen wihrend eines klimapolitischen Medienevents dazulernen und
welchen Beitrag genutzte Medieninhalte, interpersonelle Kommunikation und rezipien-
tenseitige Faktoren zum Wissenserwerb iiber Klimapolitik leisten, wurde eine komplexe
empirische Studie durchgefiihrt: Mittels einer Kombination aus einer quantitativen Panel-
Befragung mit einer qualitativen Inhaltsanalyse von Kommunikationstagebiichern und
genutzten Medieninhalten wurde der vielschichtige Prozess des Wissenserwerbs wihrend
der Pariser Klimakonferenz COP21 nachvollzogen und erklért.

Das folgende Kapitel fiihrt die Ergebnisse aller Auswertungen im Hinblick auf die For-
schungsfragen und Hypothesen zusammen, bezieht sie auf die eingangs vorgestellte Li-
teratur und die theoretischen Uberlegungen und reflektiert kritisch die Ergebnisse und
den Ertrag der Studie.

9.1 Zusammenfassung und Interpretation der Ergebnisse aus allen
Teilstudien

Dieser Abschnitt bezieht sich auf die in Kapitel 5 aufgestellten Forschungsfragen und
Hypothesen. Das Forschungsdesign erfiillte die grundlegenden Anforderungen, um Kau-
salannahmen zu iiberpriifen — in der Panel-Studie wurde ein Lerneffekt im zeitlichen Ver-
lauf identifiziert, auf den ein Einfluss der getesteten Faktoren plausibel war. Zudem war
das Lernmuster im Panel vergleichbar mit dem der TagebuchteilnehmerInnen, was darauf
hindeutet, dass Erkenntnisse zu Lernvorgingen aus der qualitativen Studie mit Vorsicht
auch zur Erklarung der Panel-Ergebnisse herangezogen werden kdnnen.
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Tabelle 24: Untersuchung des Gegenstands: Wissen und Lernen tiber Klimapolitik.

Forschungsfrage Untersuchungsmethode

Was wissen die Deutschen lber Klimapolitik? Deskriptive Auswertung der quantitativen Befra-
gung

Lernen die Menschen wdhrend eines Hypothesentest der Verteilung im Vergleich von

klimapolitischen Medienevents dazu? T1 und T3 (t-Test bzw. Wilcoxon-Tests)

Als Antwort auf die erste deskriptive Forschungsfrage ergab die quantitative Befragung
ein im Vergleich zu angrenzenden Wissensbereichen, etwa Ursachen und Folgen des Kli-
mawandels, nur moderates bis geringes Wissen liber Klimapolitik. Einzelne Schlagworter
wie Kyoto-Protokoll (56% richtige Antworten) und Emissionshandel (65%) waren bereits
in Welle 1 vor der Klimakonferenz vergleichsweise gut bekannt. Zu den Hintergriinden
und Zusammenhdngen der Klimapolitik existierten jedoch groBe Wissensliicken, das
heift ein hoher Anteil der Antworten entfiel auf,,weill nicht. Teils herrschten sogar Fehl-
informationen vor, etwa zur Bedeutung des Zwei-Grad-Ziels (nur 14% richtige Antwor-
ten, daflir 35% falsche Antworten) und nationalen Pro-Kopf-Emissionen im Vergleich
(11% richtig, 47% falsch). Verschiedene Aspekte sind also in der Bevolkerung unter-
schiedlich gut bekannt. Diese Unterschiede lassen sich weniger anhand der inhaltlichen
Unterthemen erkldren, sondern entweder aus der Aktualitdt der Inhalte — je aktueller und
damit zentraler in der Berichterstattung der Medien, desto besser bekannt — oder aus ihrer
Verweildauer im Klimadiskurs — je etablierter, wie das Kyoto-Protokoll, desto bekannter.
Insgesamt erscheint das Thema Klimapolitik als ein Experten-Thema, zu dem die breite

Bevdlkerung nur wenig weil3.

Dieser Befund ist wenig iiberraschend. Bisherige Untersuchungen hatten bereits einen
nur moderaten allgemeinen Wissensstand zu anderen Bereichen des Themas Klimawan-
del diagnostiziert (Bord et al. 2000; Reynolds et al. 2010; Nisbet und Myers 2007; Tobler
et al. 2012; Taddicken et al. 2018a; Wonneberger et al. 2020). Zudem wird Klimapolitik
vielfach als ein politisches Spezialthema dargestellt, zu dem kommunikativ kaum Beziige
zur Lebensrealitit der Menschen hergestellt werden (Schéfer 2016a; Russell und Howarth
2016).

Als Antwort auf die zweite deskriptive Forschungsfrage konnte die Panelbefragung einen
Wissenserwerb nachweisen, der allerdings nur bestimmte Items betraf: Ein signifikanter
Lerneffekt durch die Klimakonferenz zeigte sich im Panel ebenso wie bei den Tagebuch-
teilnehmerInnen nur auf den drei Fragen, die sich auf wéhrend der Konferenz aktuelle
Themen bezogen, ndmlich das Ziel der Konferenz, die Bedeutung des Zwei-Grad-Ziels
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(das einen zentralen Streitpunkt wihrend der COP21 darstellte) und die nationalen Pro-
Kopf-Emissionen im Vergleich (die in der Diskussion um nationale Verantwortlichkeiten
immer wieder thematisiert wurden). In der qualitativen Untersuchung zeigte sich, dass
auch zu anderen Aspekten des Themas — etwa zum Smog in Peking und seiner politischen
Relevanz sowie zur Bedeutung von Privathaushalten bei der Emissionsreduktion — Infor-
mationen von den Menschen aufgenommen wurden. Von Welle 2 wihrend der COP21
zu Welle 3 einen Monat danach zeigte sich in der Panel-Befragung ein leichter, nicht
signifikanter Vergessenseffekt bei vier der sieben Items. Der Anteil der richtigen Ant-
worten hat verglichen mit dem Zeitpunkt des Klimagipfels wieder abgenommen, lag aber
bei zwei von diesen vier Items immer noch deutlich {iber den Werten der ersten Welle.
Ein groBer Teil der Menschen, die im Verlauf der Konferenz neue Informationen dazu-
gelernt hatten, hat diese also offenbar dauerhaft ihrem Wissen hinzugefiigt. Inwiefern
dieses Wissen langfristig verfligbar bleibt, miisste iiber einen deutlich lingeren Zeitraum
hinweg untersucht werden.

Einen dhnlichen, mittelfristigen Lerneffekt weisen Wonneberger et al. (2020) in ihrer nie-
derlédndischen Panel-Studie zur COP21 nach. Auch in anderen deutschen Panel-Befra-
gungen zeigen sich vergleichbare, leichte kollektive Lerneffekte zum Thema Klimawan-
del (Oschatz 2018; Oschatz et al. 2019).

Die Untersuchung der Einflussfaktoren auf den Wissenserwerb auf Seiten der Informati-
onsquellen ergab komplexe Effekte, die sich insbesondere durch die Kombination der
qualitativen und quantitativen Ergebnisse erkldren lassen.

Tabelle 25: Untersuchung der Einflussfaktoren auf Seiten der Informationsquellen.

Forschungsfrage und Hypothesen bzw. Unter-Fragen Untersuchungsmethode

Welchen Beitrag leisten genutzte Medieninhalte und interperso- | Quantitative Untersuchung: Re-

nelle Kommunikation zum Wissenserwerb iiber Klimapolitik? gression mit Paneldaten

H1.1 Je intensiver die themenspezifische Mediennutzung von Rezi-

pientlnnen, desto gréRer ist der Lerneffekt. Qualitative Untersuchung: In-
Welche auf die genutzten Medien bezogenen Faktoren erkléren | haltsanalyse von Kommunikati-
Unterschiede im Lerneffekt? onstagebiichern in Kombination

H1.2 Je intensiver die themenspezifischen Gesprache von Rezipien- | mit Medieninhalten
tinnen, desto groRer ist der Lerneffekt.
Welche auf die gefiihrten Gespréiche bezogenen Faktoren erkld-
ren Unterschiede im Lerneffekt?
H1.3 Interpersonelle Kommunikation verstarkt als Moderator die
positive Wirkung von Mediennutzung auf den Wissenserwerb.
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Die erste Hypothese (H1.1) nahm an, je intensiver die themenspezifische Mediennutzung
von Rezipientlnnen wihrend des Klimagipfels, desto groler der Lerneffekt. Allerdings
zeigte sich in der Regressionsanalyse, dass die Medieneffekte insgesamt sehr klein aus-
fielen und nur die Nutzung bestimmter Medien den Wissenserwerb forderte. Die Nutzung
des offentlich-rechtlichen Fernsehens und von Regionalzeitungen hatte einen leicht posi-
tiven Effekt auf das Lernen, die Nutzung des Privatfernsehens und der Bild-Zeitung hin-
gegen einen schwach negativen Effekt; alle anderen Quellen hatten keinen signifikanten
Einfluss. Die qualitative Untersuchung unterstrich, dass keine linearen Effekte von der
Mediennutzung auf den Wissenserwerb zu erwarten sind, sondern der Lerneffekt eher an
weitere Bedingungen neben der Nutzung von medialen Informationsquellen gekniipft ist.
Zur Forschungsfrage, welche auf die genutzten Medien bezogenen Faktoren Unterschiede
im Lerneffekt erkldren, zeigten sich in Bezug auf die Mediengattung in der qualitativen
Studie vor allem positive Effekte aus der Nutzung von 6ffentlich-rechtlichem Fernsehen
und allen Arten von Zeitungen. Aus diesen Quellen konnten die Nutzerlnnen besonders
viele Informationen erinnern. Auf die Art der Berichterstattung bezogene Faktoren wie
Personalisierung oder Emotionalisierung wirkten jeweils nur bei einem Teil der Nutze-
rInnen forderlich fiir das Lernen — ohne dass klar sichtbar gewesen wire, welche weiteren

Einflussfaktoren hierfiir verantwortlich waren.

Die Hypothese H1.2, dass themenspezifische Gesprache von Rezipientlnnen wiahrend des
Klimagipfels einen Lerneffekt fordern, wurde in der quantitativen Untersuchung nicht
unterstiitzt, da interpersonelle Kommunikation sowohl mit Freunden und Familie als auch
mit Kolleglnnen und Bekannten in der Regression keinen signifikanten Effekt hatte. Al-
lerdings zeigte die qualitative Untersuchung, dass Gespriche durchaus zum Wissenser-
werb beitragen konnen — doch auch hier herrschen wie bei den Medienquellen keine li-
nearen Zusammenhinge. Die Forschungsfrage, welche auf die gefiihrten Gespriache be-
zogenen Faktoren Unterschiede im Lerneffekt erkldren, wurde in der qualitativen Analyse
mit Blick auf die GesprichspartnerInnen beantwortet: Besonders aus Gespriachen mit
weak ties, also KollegInnen oder Bekannten, erhielten die Menschen neue Informationen,
wohingegen Gespriache mit dem engeren Umfeld eher dazu dienten, anderweitig erhal-
tene Informationen einzuordnen, zu bewerten und teilweise zu festigen — beides kann
jedoch zu einem Lerneffekt fithren. Die Tagebiicher legen nahe, dass ein moglicherweise
zusétzlich relevanter Einflussfaktor auf die Art der Wirkung des Gesprichs sein konnte,
ob es iibereinstimmend verlief oder Konflikte auftraten, wobei auch hier beide Formen
offenbar sowohl positive als auch negative Effekte auf das Lernen haben kénnen. Da
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Konflikte vor allem in Gesprachen mit weak ties auftraten, scheinen beide Faktoren — Art

der Beziehung und Kongruenz der Meinungen — in Zusammenhang zu einander zu stehen.

Insofern konnte auch die Hypothese H1.3, dass interpersonelle Kommunikation als Mo-
derator die positive Wirkung von Mediennutzung auf den Wissenserwerb verstérkt, nur
teilweise zustimmend beantwortet werden. In der Regression auf Lernen hat interperso-
nelle Kommunikation keinen forderlichen Einfluss, sie moderierte hingegen den Zusam-
menhang der Nutzung von Privatfernsehen und bild.de mit Wissen sogar negativ, weil sie
bei diesen wenig informativen Medien eine konkurrierende Informationsquelle darstellt.
Eine positiv verstirkende Wirkung zeigte sich nur in der qualitativen Analyse insbeson-
dere in Gesprachen mit Familienmitgliedern und Freunden, die oft als gemeinsame Re-
kapitulation und gegenseitige Auffrischung des Wissens dienten.

In Kapitel 4.5.1 wurde auf Basis theoretischer Uberlegungen und bisheriger Forschungs-
ergebnisse (Neuberger 2014, Gehrau und Goertz 2010) eine Fiinffeldertafel entwickelt,
die mogliche Formen der Beziehung von Medien und interpersoneller Kommunikation
aufeinander systematisiert. In der empirischen Realitdt zeigte sich jedoch, dass erstens
direkte und damit analysierbare Beziige weniger hiufig auftraten als erwartet. Zweitens
fanden sich nur fiir bestimmte Formen von Beziigen Belege. Negative Effekte auf den
Wissenserwerb konnten nicht beobachtet werden — entweder waren die Tagebiicher nicht
geeignet, um diese aufzudecken, oder sie waren nicht vorhanden. Die Formen Redundanz,
Widerspruch und innerer Konflikt entfielen damit. Stattdessen gab es in zahlreichen Fil-
len ,Nicht-Effekte, die in der urspriinglichen Systematisierung nicht bedacht wurden: Ein
Bezug war zwar vorhanden, fiihrte jedoch nicht zu einer Verédnderung des Wissens. Dabei
war es egal, ob die Informationen aus Medienquelle und Gesprich iibereinstimmten oder
nicht, weil diese nicht langfristig aufgenommen, sondern ignoriert wurden. Daher scheint
fiir diese Form der zusitzliche Terminus /gnoranz passend. Tabelle 26 fasst die {liberar-

beitete Kategorisierung zusammen.

Tabelle 26: Formen der Beziehung von Medien und interpersoneller Kommunikation, an-
gepasst auf die empirische Realitdt der Studie.

Informationen aus Medien und Informationen aus Medien und
Effekt auf Lernen .. . . , .. . .
Gespréichen stimmen iiberein Gespréichen unterscheiden sich
positiv Bestdtigung Komplementierung

keiner Ignoranz
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Die letzte Forschungsfrage und der zweite Teil der Hypothesen befasste sich mit Ein-
flussfaktoren, die von Seiten der Rezipientlnnen den Wissenserwerb beeinflussen und
erkldren.

Tabelle 27: Untersuchung der Einflussfaktoren auf Seiten der RezipientInnen.

Forschungsfrage und Hypothesen bzw. Unter-Fragen Untersuchungsmethode

Welche anderen Faktoren neben den Informationsquellen beein- | Quantitative Untersuchung: Re-
flussen und erkldren den Wissenserwerb aus gression mit Paneldaten
Mediennutzung und interpersoneller Kommunikation?

soziodemografische Faktoren Qualitative  Untersuchung: In-
H2.1 Je hoher der formale Bildungsstand, desto groRer der Lern- | haltsanalyse von Kommunikati-
effekt. onstagebiichern (in Kombination
H2.2 Lerneffekte von Madnnern und Frauen unterscheiden sich. mit Fall-Vignetten)

H2.3 Der Wissenserwerb unterscheidet sich zwischen Ost- und

Westdeutschen.

H2.4 Das Alter hat keinen Einfluss auf den Wissenserwerb.

H2.5 Das Einkommen hat keinen Einfluss auf den Wissenserwerb.
motivationale Faktoren

H2.6 Je weiter links sich eine Person auf dem politischen Spektrum
positioniert, desto gréRer ist der Lerneffekt.

H2.7 Je starker die Klimaskepsis, desto geringer ist der Lerneffekt.
H2.8 Je groRer die personale Selbstwirksamkeit, desto grofer ist
der Lerneffekt.

H2.9 Je grolRer die personliche Relevanz des Klimawandels, desto
groRer ist der Lerneffekt.

H2.10 Je hoher das allgemeine politische Interesse, desto groRer
ist der Lerneffekt.

H2.11 Je hoher das Interesse am Thema Klimapolitik, desto groRer
ist der Lerneffekt.

kognitive Faktoren

H2.12 Je besser das Verstandnis der genutzten Quellen, desto gro-
Rer ist der Lerneffekt.

H2.13 Je groRer das themenspezifische Vorwissen, desto groRer
ist der Lerneffekt.

Auch hier zeigten sich Effekte, die jedoch nur teilweise den Erwartungen aus der Literatur
entsprachen. In Bezug auf die untersuchten soziodemografischen Faktoren bestétigten
sich H2.1 und H2.2: Je hoher der formale Bildungsstand, desto groBBer war der Lerneffekt.
Der Einfluss des Bildungsstandes war dabei, verglichen mit anderen Faktoren, grofl — in
der Regression erhielt er das dritthochste standardisierte Betagewicht. Auch das Ge-
schlecht erwies sich als ein sehr relevanter Faktor, um Unterschiede im Lerneffekt zu
erkldren: Méanner wussten und lernten mehr als Frauen. In Bezug auf Gender-Effekte ver-
hilt sich das Wissen zum Thema Klimapolitik damit typisch wie ein politisches Thema
(Delli Carpini und Keeter 1996, Dolan 2011, Dow 2009, Lizotte und Sidman 2009, Price
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1999) und anders als das Oberthema Klimawandel (McCright 2010). Das Bundesland war
nur in Bezug auf den Wissensstand ein im deutschen Kontext relevanter Faktor, konnte
aber keine Unterschiede im Lerneffekt erkldaren (H2.3 wurde abgelehnt). Die qualitative
Untersuchung deutete jedoch darauf hin, dass der Wohnort bzw. der grof3ere soziale Kon-
text durchaus einen Einfluss auf das Informationsverhalten und damit indirekt auch auf
den Wissenserwerb haben kann, wie der Vergleich zwischen TeilnehmerInnen aus Ot-
terndorf und Hamburg in der Tagebuchstudie zeigte. Die OtterndorferInnen erhielten In-
formationen zum Thema Klimapolitik hdufiger aus ihrer Regionalzeitung und fiihrten
dariiber auch viel mehr personliche Gespriache. Wie in H2.4 und H2.5 erwartet, wirkten
sich das Alter und das Einkommen nicht auf den Wissenserwerb aus, was bisherigen For-
schungsergebnissen entspricht (Barabas und Jerit 2009; Druckman 2005; Eveland und
Scheufele 2000; Oschatz 2018).

Die Einstellungen der Rezipientlnnen beeinflussten den Wissenserwerb deutlich weniger
als erwartet. Die Hypothese 2.6, dass Personen, die sich weiter links auf dem politischen
Spektrum positionieren, mehr lernen, wurde abgelehnt; die politische Orientierung auf
dem rechts-links-Spektrum war im untersuchten deutschen Kontext im Jahr 2015 kein
signifikanter Erklarungsfaktor. Die qualitative Analyse zeigte jedoch, dass die politische
Orientierung mit dariiber bestimmt, welche Quellen genutzt und welche Aspekte und In-
halte zum Thema Klimapolitik daraus gelernt werden — ndmlich insbesondere jene, die
zu den bereits bestehenden eigenen Interessen und Einstellungen passen. Ein besonders
links orientierter Teilnehmer informierte sich beispielsweise hauptsédchlich in linken Me-
dien und Newslettern, aus denen er Wissen zur Klimapolitik von sozialistisch gepriagten
siidamerikanischen Landern erwarb. Auch die Klima-skepsis erwies sich nicht als rele-
vanter Einflussfaktor, H2.7 wurde ebenfalls abgelehnt. Diese Besonderheit im Vergleich
zu US-amerikanischen und internationalen Studien (Corner 2012; Hornsey et al. 2016;
Whitmarsh 2011; Leiserowitz et al. 2015) erklért sich aus dem deutschen Zusammen-
hang, in dem es wenige Klimawandel-Leugner gibt. Die personale Selbstwirksamkeit er-
wies sich als weiterer nicht relevanter Faktor, sodass auch H2.8 abgelehnt wurde.

Von groflerer Bedeutung waren die anderen untersuchten motivationalen Faktoren, ndm-
lich die empfundene personliche Themenrelevanz und das Interesse. H2.9 bestitigte sich
in der Regression zwar nicht, wurde in den Tagebiichern jedoch deutlich unterstiitzt — je
mehr personliche Relevanz Personen dem Klimawandel zuschrieben, desto groBer war
ihr der Lerneffekt zu diesem Thema wihrend der Klimakonferenz. Dieser Befund passt
zu theoretischen Modellen, in denen die Motivation Grundvoraussetzung fiir eine tiefere
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kognitive Auseinandersetzung mit dem Thema ist, etwa dem Elaboration Likelihood Mo-
del (Petty und Cacioppo 1986; Petty und Wegener 1999) und dem Cognitive Mediation
Model (Eveland 2001; Eveland et al. 2003). Auch zeigten die Tagebiicher, dass eine hohe
personliche Relevanz von Unterthemen dazu fiihrte, dass insbesondere zu diesen neues
Wissen erworben wurde — so lernten Otterndorferlnnen, die sich vom Anstieg des Mee-
resstiegels potenziell personlich betroffen sahen, besonders viel iiber Uberschwemmun-
gen in Folge des Klimawandels.

Beide Hypothesen in Bezug auf das Interesse (H2.10 und H2.11) bestitigten sich: Insbe-
sondere ein groBeres Interesse am Thema Klimapolitik forderte einen Lerneffekt, aber
auch das allgemeine politische Interesse wirkte sich signifikant positiv auf den Wissens-
erwerb aus.

Als besonders bedeutsam stellten sich die kognitiven Faktoren heraus. Allerdings ent-
sprachen die Effekte nicht den Annahmen. Das subjektive Verstindnis der genutzten In-
formationsquellen stand zwar in einem signifikanten Zusammenhang mit dem Wissens-
stand in der ersten Befragungswelle; in der Regression auf Lernen verlor es jedoch seine
Bedeutung. Daher wurde H2.10 — je grofer das subjektive Verstindnis der genutzten
Quellen, desto groBer der Lerneffekt — in der Regression zuriickgewiesen. Auch die bis-
herige Forschung zeigt, dass subjektives Wissen nicht unbedingt mit dem objektiv ge-
messenen Wissen korreliert, da es sich um zwei unterschiedliche Phdnomene handelt
(Kruger und Dunning 1999; Stoutenborough und Vedlitz 2014; Fischer et al. 2019).

Zwar stand ein groBeres themenspezifisches Vorwissen in positivem Zusammenhang zu
einem groBeren Wissen nach der Konferenz. Die genauere Untersuchung der Unter-
schiede im Lernen zwischen Personen mit geringen und hohen Vorwissen zeigte jedoch,
dass Personen mit weniger Vorwissen im Schnitt mehr dazu gelernt haben als Personen
mit einem groBBeren Vorwissen, weshalb H2.11 ebenfalls abgelehnt wurde. Dieser Befund
lieB3 sich durch verschiedene Faktoren erkldren: Nachdem ein rein methodischer Decken-
effekt ausgeschlossen werden konnte, scheinen sowohl motivationale Faktoren als auch
ein mangelnder Zufluss an neuen Informationen fiir den Deckeneffekt im Lernen bei Per-
sonen mit mehr Vorwissen verantwortlich zu sein. Diese Interpretation wurde durch die
qualitative Analyse gestiitzt: Sie zeigte einerseits, dass mangelnde Motivation bei einzel-
nen TeilnehmerInnen dazu gefiihrt hat, dass kaum Informationen aufgenommen wurden,
etwa weil andere Themen gerade wichtiger eingeschitzt wurden. Andererseits wies sie
auch auf die inhaltlich stark auf das Konferenzgeschehen eingeschrinkte Berichterstat-
tung hin, die von vielen Befragten selbst als unbefriedigend empfunden wurde.
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Die grofle Bedeutung der kognitiven Faktoren entspricht den Erwartungen aus der Theo-
rie, etwa der pddagogischen Psychologie (Wild und Méller 2015), und der Grundidee der
Wissenskluft-Hypothese, die wichtiger Bestandteil der theoretischen Grundlagen dieser
Arbeit ist (Tichenor et al. 1970; Donohue et al. 1975; Gaziano 1997). Gemél dieser Hy-
pothese lernen Menschen mit einem groBBeren Vorwissen mehr aus der Mediennutzung,
wodurch eine sich verbreiternde Kluft zwischen ithnen und Menschen mit geringerem
Vorwissen entsteht. In der vorliegenden Studie bestitigt sich diese Wissenskluft jedoch
hauptséchlich als ,,Bildungskluft*: Menschen mit einer hoheren formalen Bildung lernen
aus ihrer Mediennutzung tatsdchlich mehr als Menschen mit einer niedrigeren formalen
Bildung, ein hoheres themenspezifisches Vorwissen wirkt sich entgegen der Erwartungen
aus der Theorie jedoch negativ auf das Lernen aus. Dieser Befund weist darauf hin, dass
die Wissenskluft-Hypothese nur unter den Annahmen zutrifft, dass erstens die Menschen
gleichermallen motiviert sind, sich neues Wissen anzueignen, und dass zweitens die Me-
dien fiir einen kontinuierlichen Zufluss an neuen Informationen sorgen, die gelernt wer-
den konnen und damit das Wissen erweitern.

Insgesamt zeigte die Kombination aus Wissensabfrage in der Befragung, Tagebuchauf-
zeichnungen und Medienberichten einen eingeschriankten Lerneffekt bei nur den Items,
die wihrend der Klimakonferenz im Fokus der Berichterstattung standen. Der beschrie-
bene Lerneffekt war relativ klein — dabei ist zu bedenken, dass Lerneffekte aul3erhalb des
Konferenz-Kontextes wahrscheinlich sogar noch deutlich geringer ausfallen. Der De-
ckeneffekt im Lernen ist hier neben bei manchen Personen moglicherweise mangelnder

Motivation insbesondere durch einen eingeschriankten Informationszufluss zu erkléren.

Dabei wire es aus normativer Perspektive im Hinblick auf einige Fragen wie etwa die
nationalen Pro-Kopf-Emissionen im Vergleich und die noch nicht erfolgte weltweite
Emissionsreduktion durchaus wichtig gewesen, dass die Medien hierzu mehr Informati-
onen anbieten, denn die Befragung zeigte hier einen eher niedrigen Wissensstand zum
Thema Klimapolitik. Das bedeutet, wichtige Zusammenhinge zum Verstindnis der De-
batten um die Notwendigkeit von Emissionsreduktionen und die Zustidndigkeit verschie-
dener Staaten und Akteure sind einem breiten Teil der Bevolkerung nicht bekannt. Die
Annahme aus der Literatur, dass einzelne Aspekte unterschiedlich gut bekannt sind, trifft
zwar zu — es sind jedoch nicht etwa politische Aspekte, die Ursachen betreffen, besser
bekannt als Aspekte, die konkrete Gegenmafinahmen betreffen, sondern es kommt vor
allem auf die Aktualitdt der Themenbereiche an, wie am Unterschied im Lerneffekt zwi-
schen den Items deutlich wird.
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Im Riickblick auf das in Kapitel 5 aufgestellte Modell hat sich gezeigt, dass sich die reine
Gesprichs- und Mediennutzungshaufigkeit nicht unmittelbar auf den Wissenserwerb aus-
wirkt — weil es einerseits mehr auf die konkreten Inhalte der Informationsquellen an-
kommt und andererseits rezipientenseitige Faktoren stirker dariiber bestimmen, ob ein
Lernvorgang stattfindet oder nicht. Einzelne motivationale Faktoren — die Selbstwirksam-
keit und die Klimaskepsis — haben sich zudem als nicht relevant erwiesen. Daher enthalt
das finale Modell im Vergleich zur aus der Theorie abgeleiteten Version weniger Ein-
flussfaktoren.

Abbildung 15: Finales Modell zur Darstellung des Wissenserwerbs als Produkt aus dem
Zusammenspiel verschiedener Faktoren.
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Auch in Bezug auf die diskutierten Modelle aus der Literatur hat die empirische Unter-
suchung Erkenntnisse geliefert, die in eine kritische Betrachtung einflieBen konnen. Das
ELM erscheint mit seinen zwei Pfaden und klaren Richtungsabldufen zu stark vereinfa-
chend und deterministisch — die vorliegende Studie bestétigt zwar die Annahme, dass
motivation und ability wichtige Faktoren im Lernprozess sind; sie sind jedoch nicht allein
entscheidend. Das CMM stellt das Lernen stirker als einen kausalen Prozess dar, in dem
der Motivation die entscheidende Rolle spielt — doch auch dieses Modell nimmt aus-
schlieBlich die Rezipientlnnen in den Fokus und ignoriert die wichtige Rolle, die den
Informationsquellen zukommt. Ohne den Zufluss neuer Informationen fiihren auch eine
grofle Motivation und Elaboration nicht zu einem Wissenserwerb. Das OMA-Modell
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schlieBlich beriicksichtigt diesen Punkt zwar im Sinne der Lern-Gelegenheiten; die vor-
liegende Studie legt dabei aber eine weitere Ausdifferenzierung der Gelegenheiten in eine
strukturelle Komponente (externe Faktoren), eine individuelle Komponente (Kontakte im
Rahmen der habituellen Mediennutzung) und eine situative Komponente (Moglichkeit,
sich gerade den zur Verfligung stehenden Informationen zu widmen) nahe.

9.2  Ertrag und Grenzen der empirischen Erhebung

Die empirische Erhebung kombiniert verschiedene Methoden, sodass sich deren Stirken
und Schwichen gegenseitig ausgleichen konnen. Der gro3e Vorteil des methodischen
Designs liegt in der Verbindung und der exakten Verkniipfung der verschiedenen Daten-
quellen. Der folgende Abschnitt beschreibt, was am Studiendesign neu und im Vergleich
zur bisherigen Forschung von Vorteil war und worin die Stiarken der gewéhlten Methode
liegen. AnschlieBend werden die Grenzen der Aussagekraft umrissen.

Die Verkniipfung von Befragungsdaten und Inhaltsanalysen war notig, um eine mogliche
Wirkung von Medieninhalten auf Rezipientlnnen untersuchen zu kénnen — wenn auch
nur selten tatsdchlich durchgefiihrt, wird eine solche Methodenkombination in der For-
schung als sehr wiinschenswert beschrieben (z.B. Hagenah 2015). Besonders wichtig fiir
die Untersuchung von Kausalitit ist es, eine zeitliche Abfolge rekonstruieren zu kénnen,
was durch das Panel-Design gegeben ist. Im Hinblick auf die Verkniipfung der Kommu-
nikationstagebiicher und der genutzten Medieninhalte ist in der vorliegenden Studie von
Vorteil, dass die Verkniipfung der Daten auf Individualebene erfolgt, da die genutzten
Medieninhalte genau der befragten Person zuzuordnen sind, und zudem auf Beitrags-
ebene vorliegt und nicht, wie sonst oft iiblich, auf der oberfldchlicheren Ebene von Me-
dientiteln (Wolling und Wirth 2012).

Im gemessenen Wissenserwerb gab es nur kleinere Abweichungen zwischen der Ein-
schiatzung des Lernerfolgs aus der evaluativen Inhaltsanalyse der Tagebiicher und der
quantitativen Wissensmessung im Zeitverlauf mittels der Befragungs-Items. Diese Ab-
weichungen lassen sich zudem plausibel fallweise erkldaren. Dies bestitigt, dass beide
Methoden der Wissensmessung das Gleiche untersuchen, und unterstreicht die Validitit
des Gesamtdesigns. Die Tagebuchumfrage in Kombination mit der Archivierung der ge-
nutzten Medieninhalte hat ein einzigartiges und insgesamt gut auswertbares Datenmate-
rial gesammelt, sodass sich die Durchfiihrung trotz des hohen Aufwands als gelungen
erwiesen hat. Die so erhobenen qualitativen Daten konnten erfolgreich Befunde der quan-
titativen Studie weiter erkldren.



Diskussion und Fazit 267

Der Zeitpunkt der Durchfiihrung der empirischen Studie rund um die COP21 erwies sich
im Nachhinein als Gliicksfall, da in dieser Zeit das Thema Klimapolitik ausreichend in
der Berichterstattung vertreten war und die meisten TeilnehmerInnen entsprechende In-
halte bemerkt und Gespriache zu dem Thema gefiihrt haben.

In verschiedenen Punkten st68t das methodische Design jedoch an Grenzen, die die Aus-
sagekraft der Ergebnisse teilweise einschranken und daher fiir zukiinftige Forschung be-
dacht werden sollten. Ein Problem der gesamten Untersuchung ist die schwierige Ab-
grenzung des Gegenstandsbereichs der Klimapolitik vom allgemeineren Oberthema Kli-
mawandel. Insbesondere in den Kommunikationstagebiichern verschwimmen beide The-
men stark, sodass der inhaltliche Fokus weniger gut eingegrenzt werden konnte als ur-
spriinglich geplant. Kiinftige Befragungen zu diesem Thema sollten daher darauf achten,
den TeilnehmerInnen sehr konkrete und anschauliche Definitionen zur Verfligung zu stel-
len.

Zudem fehlen in der quantitativen Befragung im Riickblick wichtige Variablen, die po-
tenziell einen Einfluss auf den Wissenserwerb haben konnen: So hitten Elaboration und
Aufmerksamkeit bei der Mediennutzung, die Motivation zur Mediennutzung (im Sinne
von surveillance gratification, s. Eveland 2001) und der subjektive Wissensstand zum
Thema Klimapolitik mit erfragt werden sollen. Trotz des bereits sehr umfangreichen Fra-
gebogens hatten hierzu weitere Items eingefiigt werden miissen — da die Befragung im
Kontext des Forschungsprojekts ,,Down to Earth* nicht ausschlieBlich fiir diese Arbeit
konzipiert wurde, wurden fiir die Untersuchung des Wissenserwerbs wichtige Items je-
doch gekiirzt. Auch in der Tagebuchbefragung hétten zusétzliche Angaben die Aussage-
kraft der Ergebnisse verbessert — insbesondere die Gesprache hitten detaillierter abge-
fragt werden miissen, um genauere Aussagen zur interpersonellen Kommunikation zu
treffen. Zukiinftige Befragungen zu diesem Thema sollten genauere Angaben zu Ge-
sprachspartnern, dem Kontext und dem Verlauf des Gespréichs mit erheben, wie etwa bei
Podschuweit (2019).

Die Untersuchung von Einfliissen auf tatsdchliche Lernprozesse ist in der bisherigen For-
schung deutlich seltener erfolgt als die Korrelation von Faktoren mit einem punktuell
gemessenen Wissensstand — auf deren Ergebnissen auch ein GroBteil der Literatur zu
Klimawissen und politischem Wissen basiert. Die vorliegende Studie zeigt jedoch, dass
die Untersuchung von konkreten Lernprozessen andere und differenzierte Ergebnisse er-
bringen kann und daher stirker in den Fokus genommen werden sollte. Dies erfordert
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zundchst eine Untersuchungsanlage, mit der der Wissensstand der teilnehmenden Perso-
nen im Zeitverlauf gemessen werden kann — also eine Lingsschnittbefragung oder ein
Experiment. Zudem sollten sich die erhobenen Einflussfaktoren moglichst konkret auf
den Lernvorgang beziehen — also statt der allgemeinen Aufmerksamkeit fiir ein Thema
besser die Aufmerksamkeit in einer bestimmten Nutzungssituation erfassen, statt einer
breit erfassten habituellen Mediennutzung die inhaltsbezogene Mediennutzung messen.

Weiterhin wére es interessant zu untersuchen, ob sich vergleichbare Einfliisse auf den
Wissenserwerb auch zu anderen politischen und wissenschaftlichen Themen zeigen, und
ob diese an bestimmte, kurzfristige Ereignisse — wie im vorliegenden Fall die Klimakon-
ferenz — gebunden sind oder auch unabhingig davon auftreten.

Es zeigt sich, dass Wirkungen kaum linear vorherzusagen sind und sich verschiedene
Faktoren gegenseitig beeinflussen. Die Kombination von Faktoren scheint fiir einen Lern-
effekt entscheidend zu sein — im Idealfall treffen Menschen mit der Motivation, neue In-
formationen aufzunehmen sowie der Fahigkeit, diese (u.a. durch gute Bildung) einordnen
und verstehen zu konnen, in ithrer Mediennutzung und interpersonellen Kommunikation
auf ausreichend neue Informationen. In methodischer Hinsicht scheint daher fiir die zu-
kiinftige Forschung beispielsweise eine QCA lohnend zu sein, mit der Konstellationen
von Bedingungen tliberpriift werden kdnnten (Ragin 1987; Ragin 2008).

Das Sample fiir die Inhaltsanalyse war in der vorliegenden Studie nach sehr speziellen
Kriterien anhand der tatséchlichen Mediennutzung der Befragungsteilnehmerlnnen zu-
sammengestellt worden. Daher kénnen aus diesem nur begrenzt Aussagen fiir die klima-
politische Berichterstattung insgesamt getroffen werden. Zur weiteren Untersuchung, in-
wiefern mangelnde Informationen aus der Berichterstattung tatséchlich fiir den Decken-
effekt im Lernen verantwortlich waren, miisste eine grofler angelegte Inhaltsanalyse mit
einer anderen Stichprobe durchgefiihrt werden, um systematischer etwa die behandelten
Themenbereiche und Informationsinhalte zu erfassen.

Insgesamt hat die Untersuchung deutlich gezeigt, dass sich eine sehr genaue Ausrichtung
der empirischen Methoden an der Forschungsfrage auszahlt, auch wenn dafiir etablierte
Verfahren angepasst oder entwickelt werden miissen. Am Ende stehen so Ergebnisse, die
neue Blickpunkte liefern und mehr erkldren kénnen als bei Studien, die ausschlieBlich
Standardverfahren anwenden.
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9.3 Ausblick

Der durchgefiihrten Studie ist ein sehr umfassender Blick auf den Prozess der Wissensa-
neignung zum Thema Klimapolitik anldsslich des Klimagipfels 2015 gelungen. Die quan-
titative Befragung konstatiert dabei ein eher geringes Wissen und eingeschrankte Lernef-
fekte in der Bevolkerung; die qualitative Inhaltsanalyse deutet auf Defizite in der Bericht-
erstattung hin, die sich auf den Verlauf und die Rahmenbedingungen der Klimakonferenz

konzentriert und wenig Informationen zu klimapolitischen Grundsitzen vermittelt.

Es stellt sich jedoch die Frage, wie viel klimapolitisches Wissen aus normativer Hinsicht
tiberhaupt wiinschenswert oder fiir die Bevolkerung erstrebenswert ist. Manche Wissen-
schaftler wie Graber (1994, S. 342) oder Lupia (2016) kritisieren, dass ForscherInnen bei
der Untersuchung von Wissen vielfach zu eng von ihren eigenen Idealvorstellungen in
Bezug auf relevantes Wissen ausgehen wiirden, was dazu beitrage, das Wissen der Men-
schen zu unterschitzen. Zu oft werde reines Schulbuchwissen erfragt. Diese Kritik trifft
zumindest teilweise sicher auch auf die vorliegende Studie zu. Die verwendeten Wissens-
Items und die aus den Ergebnissen gezogenen Schlussfolgerungen beruhen auf der
Grundannahme, dass eine Basis an klimapolitischem Wissen Voraussetzung fiir eine ak-
tive Teilnahme von Biirgerinnen und Biirgern an der Klimadebatte, an sozialen Bewe-
gungen fiir Klimaschutz wie Fridays for Future und letztlich an der Demokratie ist (was
auch von kritischen Stimmen nicht in Frage gestellt wird). Zum Thema Klimapolitik soll-
ten aus dieser Perspektive zumindest grundsétzliche Zusammenhénge — wie die Tatsache,
dass es bisher noch nicht gelungen ist, die globalen Emissionen zu reduzieren, oder
Kenntnisse iiber die unterschiedlichen nationalen Pro-Kopf-Emissionen — moglichst breit
bekannt sein.

In Bezug auf die gezogenen Schliisse ist zu bedenken, dass die identifizierten Einfluss-
faktoren auf den Wissenserwerb zumindest teilweise spezifisch fiir den deutschen Kon-
text sind. Dass Skepsis und politische Einstellung keinen oder nur einen sehr geringen
Einfluss haben, wére in polarisierten Gesellschaften wie den USA undenkbar. In wiede-
rum anderen Kontexten sind andere soziodemografische Merkmale relevant — in Stidaf-
rika beispielsweise wéren Einkommen und ethnischer Hintergrund bzw. Bevdlkerungs-
gruppe dhnlich wichtig zur Erkldrung von Unterschieden wie in der vorliegenden Studie
Bildung und Geschlecht, wie dortige Studien nahelegen (Meyer 2018).

Insgesamt zeigen die Ergebnisse eine komplexe Realitdt beim Wissenserwerb, in der es

weniger um lineare Zusammenhinge als um die Kombination verschiedener Faktoren zu
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gehen scheint, die einen Lerneffekt hervorrufen konnen. Daher ldsst sich kein Universal-
rezept ableiten, wie der Wissenserwerb zum Thema Klimapolitik am besten gefordert
werden konnte — es zeigen sich jedoch verschiedene Ansatzpunkte.

Im Hinblick auf die Informationsquellen wire eine breiter angelegte Berichterstattung
wiinschenswert, die sie nicht nur auf ereignisbezogene Inhalte konzentriert, sondern auch
kontinuierlich Hintergrundinformationen prisentiert und Zusammenhénge verdeutlicht.
Der enorme Anstieg an Klima-Berichterstattung seit Durchfiihrung der vorliegenden Stu-
die, auch abseits von Klimagipfeln und insbesondere in Zusammenhang mit neuen poli-
tischen Bewegungen wie Fridays for Future, ldsst darauf hoffen, dass sich hier bereits
eine positive Entwicklung zeigt. Zumindest hinsichtlich der Quantitit hat Klimapolitik in
den Massenmedien seit der Durchfiihrung der vorliegenden Erhebung eine regelrechte
Themenkarriere gemacht, wie Langzeitvergleiche der Medienaufmerksamkeit zeigen
(Mahl et al. 2020a).

Neuere Befragungen zeigen zudem, dass sich die Menschen tendenziell immer stirker fiir
das Thema interessieren und die wahrgenommene personliche Relevanz des Klimawan-
dels inzwischen hoch ist (Mahl et al. 2020b). Zwar sind in dieser Wiederholung der be-
schriebenen quantitativen Befragung in den Jahren 2018 und 2019 keine grofen kol-
lektiven Lerneffekte erkennbar. Eine grof3ere Themenrelevanz sollte sich jedoch langfris-
tig positiv auf den kollektiven Wissenserwerb zu Klimapolitik auswirken — denn wie die
Studie gezeigt hat, sind motivationale Faktoren wie die empfundene Themenrelevanz
wichtig fiir einen Lerneffekt. Dieser setzt jedoch voraus, dass geniigend neue und ver-
standliche Informationen die Menschen erreichen.

Da formale Bildung ein wichtiger Faktor beim klimapolitischen Lernen ist, sollten bereits
in den Schulen nicht nur die naturwissenschaftlichen Hintergriinde des Klimawandels,
sondern auch die wichtigsten klimapolitischen Grundlagen gelehrt werden. Bei der Ver-
mittlung klimapolitischen Wissens an die breitere Allgemeinheit kommt insbesondere
Journalistlnnen und Medienschaffenden eine wichtige Rolle zu. Angesichts der Ergeb-
nisse der Wissensmessung sollten sie keinen zu hohen Wissensstand zum Thema
Klimapolitik bei ihrem Publikum voraussetzen, sondern in ihren Berichten auch (weiter-
hin) grundsétzliche Informationen vermitteln, da entscheidende Fakten noch nicht allge-
mein bekannt sind. Diese Punkte sind auch fiir politische Akteure und zivilgesellschaftli-
che Klimaschutzaktivistlnnen relevant, die sich um eine breitere Wissensvermittlung be-
miihen.
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Die qualitative Studie unterstreicht dabei, dass es von besonderer Bedeutung ist, die per-
sonliche Relevanz fiir die Einzelnen zu verdeutlichen und damit Interesse am Thema zu
wecken — dann werden Informationen eher aufgenommen und es gibt einen Lerneffekt.
Da interpersonelle Kommunikation einerseits als eine Informationsquelle neben der Me-
diennutzung fungiert, andererseits aber vor allem zur Einordnung und Festigung von er-
worbenem Wissen beitrdgt, also zur Elaboration beitrédgt, sollte ihr Beitrag zur Wissens-
vermittlung nicht unterschétzt werden. Zudem konnte sie andere Zielgruppen erreichen
als die Massenmedien.

In dieser Hinsicht konnten auch neue Formen von Online-Medien und Soziale Netzwerke
zum Wissenserwerb iiber Klimapolitik beitragen. Insbesondere Letztere vereinen Eigen-
schaften von klassischen Massenmedien und interpersoneller Kommunikation und haben
gleichzeitig eine stark steigende gesellschaftliche Relevanz.

Es zeigen sich also verschiedene Potenziale fiir eine positive Entwicklung des Wissens-
standes zum Thema Klimapolitik. Der Prozess des Wissenserwerbs wird dabei in Zukunft
vermutlich noch weniger linear verlaufen und sich aus einer noch grof3eren Vielzahl an
Quellen speisen, als dies bereits in der vorliegenden Studie der Fall war.
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