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Vorwort

Der Volksaufstand am 17. Juni 1953 war das erste
massenhafte Aufbegehren im Ostblock. Udo Grashoff bietet
einen sachlichen Uberblick (iber wesentlicheAspekte des
Aufstands. Er  verbindet in seiner Darstellung
Ursachenanalyse und Ereignisgeschichte. Fragen werden
aufgeworfen wie: Was entfachte den Unmut der Menschen?
Wie entstand die revolutiondre Situation? Was wollten die
Streikenden und Demonstrierenden? Wo bildeten sich
spontane Strukturen, wo blieb der Aufstand chaotisch? Wie
groB war der Einfluss westdeutscher Journalisten? Welche
Rolle spielte physische Gewalt bei den Protesten? Wieso gab
es nach der Niederschlagung des Aufstands extrem
unterschiedliche Angaben Uber Opfer des Aufstands?



Gesichter einer Revolte

Filmaufnahmen vom 17. Juni 1953 in Berlin zeigen eine
Menschenmenge, die zwischen Potsdamer Platz und
Brandenburger Tor scheinbar ziellos hin und her wogt. Sie
tragen weder Plakate noch erheben sie die Fauste oder
rufen etwas. Einige wenige Ereignisse mit Symbolcharakter
geschehen eher am Rande. Manner zertrimmern
Propagandalosungen und Schilder, die auf  die
Sektorengrenze aufmerksam machen. Zwei junge Kerle
klettern auf das Brandenburger Tor, holen die rote Fahne
herunter und zinden sie an. Wenig spater wird statt der
Fahne der Kommunisten eine schwarzrotgoldene gehisst.
Eine andere Szene, etwa zur gleichen Zeit, in Halle an der
Saale: Vom  sdadlichen  Stadtrand her hat ein
Demonstrationszug mit mehreren zehntausend Arbeitern
den Marktplatz erreicht. An der Spitze lauft der Angestellte
Herbert Gohlke, der spater zum Sprecher des zentralen
Streikkomitees der Stadt Halle gewahlt wird. Gohlke und die
Menschen um ihn herum winken dem Kameramann Albert
Ammer zu, der mit seiner Assistentin von einem LKW aus
Filmaufnahmen macht. Die Menschen wirken heiter,
gelassen, frohlich. Es sind einige Jugendliche in Lederhosen

und auffallend viele Frauen in Sommerkleidern dabei. Was



hat diese Menschen so frohlich, so Uberschwanglich
gemacht? Was hat in ihnen so viel Hoffnung geweckt? Ist es
die schein bare Schwache der Machtigen? In Halle sind um
die Mittagszeit noch keine Panzer zu sehen. Kilometerweit
konnten die Streikenden marschieren, ohne dass sie jemand
aufhielt. Die Staatsmacht hat sich zu rlckgezogen, es
scheint, als hatte die SED bereits kapituliert. Anders in
Berlin. Hier kommt es bereits am Morgen des 17. Juni zu
handgreiflichen Auseinandersetzungen zwischen
Demonstranten und mit Schlagstdcken ausgerlsteten
Polizisten am Haus der Ministerien. Eine Filmszene, am
Vormittag aufgenommen in der Nahe des Potsdamer
Platzes, zeigt einen brennenden Zeitungskiosk. Aus einem
Tumult heraus fihren West-Berliner Polizisten zwei Manner,
bei denen es sich wahrscheinlich um Mitarbeiter der
Staatssicherheit handelt, zu einem Polizeifahrzeug. Auf dem
Weg dorthin drangen einzelne Demonstranten hervor und
schlagen die mutmaBlichen Funktionadre, die sich resigniert
von den Polizisten abflihren lassen, auf den Kopf und ins
Gesicht. Man sieht, wie bei einem der Manner Blut aus der
Nase lauft. Als hartnackiger Schlager fallt ein Mann auf,
vielleicht um die 50 Jahre alt. Auf jeden Fall kein
jugendlicher Rowdy. Was mag Menschen wie diesen so
witend gemacht, so mit Hass erfullt haben? Szenen an



einem Tag, der am Morgen mit sehr viel Zuversicht begann,
dessen spontane Freiheitsimpulse aber bereits am
Nachmittag im Keim erstickt wurden. Um zu verstehen, was
zu diesem Ausbruch von Freude und Zorn gefuhrt hat, der
in seiner Art einzig artig blieb in der Geschichte der DDR,
soll zunachst die politische Entwicklung im Osten
Deutschlands in den Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg in

den Blick genommen werden.



Der Weg in die Krise

Als Walter Ulbricht auf der II. SEDParteikonferenz im Juli
1952 den ,beschleunigten Aufbau des Sozialismus"
verklndete, ging es dem Generalsekretar  des
Zentralkomitees der Sozialistischen Einheitspartei
Deutschlands (SED) um nicht weniger als die offene
Errichtung einer Parteidiktatur nach sowjetischem Vorbild.
Dieses Ziel hatte den deutschen Kommunisten schon
vorgeschwebt, als sie 1945 unmittelbar nach Kriegsende
aus dem Moskauer Exil in die sowjetische Besatzungszone
zurtckkehrten. Aber zunachst hatte die KPD aus taktischen
Grinden eine parlamentarische Demokratie propagiert,
wobei Ulbricht als interne Parole ausgegeben hatte, es
musse demokratisch aussehen, ,aber wir muissen alles in
der Hand haben." Der Anschein einer demokratischen
Entwicklung hielt sich eine Weile. So konnten sich halbwegs
demokratisch gewahlte Landerparlamente konstituieren, in
zwei Landern erreichten die blrgerlichen Parteien sogar die
Mehrheit. Zwar setzte die Sowjetische Militaradministration
unliebsame Politiker willkarlich ab, was im Fall von
fUhrenden CDU-Politikern gleich mehrfach geschah,
dennoch ist es (Uberzogen, flur die ersten beiden

Nachkriegsjahre bereits von einer kommunistischen Diktatur



zu sprechen. Alle politischen Akteure einte zunachst eine
antifaschistische Grundhaltung. Von deutschem Boden sollte
nie wieder ein Krieg ausgehen. Entsprechend dieser Devise
ging es zunachst darum, die schlimmsten Folgen des
Krieges zu beseitigen und alle verfigbaren Krafte fur den
Wiederaufbau zu mobilisieren. In den kommunalen
Verwaltungen gaben oftmals blrgerliche Fachleute den Ton
an, in den Fabriken wahlten die Arbeiter Betriebsrate. Die
SED selbst, die 1946 aus KPD und SPD der Sowjetischen
Besatzungszone hervorgegangen war, hatte sich auferlegt,
Amter in den ersten Nachkriegsjahren paritadtisch mit
ehemaligen Sozialdemokraten und Kommunisten zu
besetzen. Erst mit dem beginnenden Kalten Krieg - der
1947/48 von der Bildung der amerikanisch-englischen
Bizone Uber den Marshallplan, die Wahrungsreform und die
Berlin-Blockade sowie deren Uberbriickung durch Flugzeuge
der Westalliierten nahe zu unausweichlich in eine
Zweiteilung Deutschlands zu minden schien - stellte die
SED in der Sowjetischen Besatzungszone die Weichen in
Richtung Diktatur, indem sie die demokratischen Ansatze
der  ostdeutschen Nachkriegsgesellschaft  aushoéhlte.
Blrgerliche Politiker wurden, sofern sie sich nicht der Politik
der SED unterwarfen, aus ihren Positionen gedrangt,
hunderte von ihnen aus politischen Grinden inhaftiert,



einige bezahlten mutiges Widerstehen sogar mit dem
Leben. Verhaftungswellen und Schauprozesse trieben viele
Mitglieder bdlrgerlicher Parteien zur Flucht in die
Bundesrepublik. Zugleich flhrte die SED auch in den

eigenen Reihen ,Sauberungsaktionen™ durch.
~Volkswahlen™ 1950

Als Reaktion auf die Entstehung der Bundesrepublik war am
7. Oktober 1949 die Deutsche Demokratische Republik
gegrindet worden. Danach lieB sich die SED ein Jahr Zeit,
um Volkskammer, Landtage, Kreistage und
Gemeindevertretungen neu wahlen zu lassen. Diese Zeit
nutzte sie, um politische Gegner aus zuschalten und einen
Wahlmodus durchzusetzen, der die Herrschaft der SED
garantierte. Zur ,Wahl® stand bei den so genannten
Volkswahlen im Jahr 1950 schlieBlich nur eine Einheitsliste,
keine Parteien, geschweige denn einzelne Kandidaten. Die
Liste war so zusammengesetzt, dass die SED immer die
Mehrheit bekam. Den im Verlauf des Jahres 1950
aufflammenden Widerstand gegen die Einheitsliste aus den
Reihen der birgerlichen Parteien brach die SED auf
verschiedene Weise. Der stellvertretende CDU-Vorsitzende
Hugo Hickmann zum Beispiel wurde Ende Januar 1950

durch eine Offentliche Diffamierungskampagne zum



Rlcktritt gendtigt. Harter traf es den Generalsekretar der
Liberal-Demokratischen Partei, Glinther Stempel, der wegen
seiner Ablehnung der Einheitsliste von der Staatssicherheit
verhaftet, einem sowjetischen Gericht Uberstellt und zu 25
Jahren Zwangsarbeit verurteilt wurde. Der
liberaldemokratische Politiker war das prominenteste Opfer
einer Repressionswelle, die auch viele einfache
Parteimitglieder traf und zur Gleichschaltung der
blirgerlichen Parteien fihrte. Um die mehrheitlich
nichtkommunistische Bevdlkerung zum Gang an die
Wahlurne zu bewegen, baute die SED bereits im Vorfeld der
Wahl einen enormen sozialen Druck auf. Arbeitskollektive
und Hausgemeinschaften @ mussten  sich  schriftlich
verpflichten, flr die Einheitsliste zu stimmen. Aus dem
Wahltag selbst machte die SED eine kontrollierte
Inszenierung. Musikkapellen und Sprechchére zogen schon
am Morgen durch viele Orte und propagierten eine ,offene
Stimmabgabe®™, also ohne Wahlkabine. ,Schlepper"
klingelten bei Wahlberechtigten, die bis zum Mittag nicht im
Wahllokal erschienen waren. Letztlich blieb der Mehrheit der
DDR-Bevdlkerung nichts Ubrig als den Zettel zu falten und
in die Wahlurne zu stecken. Nein-Stimmen waren nicht
vor gesehen. Natulrlich musste nicht jeder gendétigt werden,
seine Stimme abzugeben. Das Ziel des Aufbaus eines



besseren, konsequent antifaschistischen deutschen Staates
verschaffte der neugegrindeten DDR durchaus eine gewisse
moralische Legitimation. Die offiziell ausgewiesene
Wahlbeteiligung von 98,5 Prozent und der Anteil von
lediglich 0,28 Prozent ungiltigen Stimmen gaukelten
allerdings ein viel zu konformes Bild von der DDR-
Gesellschaft vor - denn diese Zahlen kamen nur durch
Wahlfdlschung zustande. Angesichts dieser demdutigenden
Erfahrung war es nahe liegend, dass die Forderung nach
~geheimen und freien Wahlen™ am 17. Juni 1953 sehr weit
verbreitet war. Wenngleich darin nicht nur ein Wunsch nach
Demokratie, sondern die Hoffnung auf ein wiedervereinigtes

Deutschland zum Ausdruck kam.
Konfliktfeld Betrieb

Eine weitere mittelfristige Ursache des Aufstands lag in
ungelésten Konflikten in Industrie und Baubetrieben. Der
Streit um Lohne und Normen, dem eine zentrale Rolle beim
Zustande kommen des Aufstands zukam, hatte eine langere
Vorgeschichte. In dem MaBe, wie die schwersten Folgen des
Krieges Uber wunden waren, ruckte die Frage der
Effektivitat der Produktion wieder starker in den Blickpunkt.
Allerdings zeigte sich, dass Leistungszwang in , volkseigenen
Betrieben™ (VEB) - 1949 befand sich bereits die Halfte aller



Produktionsmittel in der DDR in ,Volkseigentum"™ - nicht so
einfach  durchzusetzen war. Eine Angleichung der
Arbeitsnormen an die tatsachliche Produktivitat, wie sie die
Wirtschaftsfunktionare der VEB anstrebten, stieB auf
Widerstand der Arbeiter, der hartnackiger als erwartet
ausfiel. Aus ideologischer Sicht hatte die SED die Hoffnung
gehegt, dass sich bei den Arbeitern ein neues Bewusstsein
bzw. eine sozialistische Arbeitsmoral einstellen wiurde.
Sonderschichten von Aktivisten wie die des Bergmanns
Adolf Hennecke, der im Jahr 1948 in einer Schicht eine
Normerfillung von 387 Prozent erreichte, fanden jedoch nur
in begrenztem MaBe Nachahmung. Seine unter idealen
Bedingungen vollbrachte ,Heldentat™ war ohnehin nicht auf
den Produktionsalltag Ubertragbar. Die Mehrheit der Arbeiter
versuchte, die Normen madglichst beizubehalten, um diese
dann zu Uberbieten und Pramien einstreichen zu kénnen -
was angesichts der immer noch schwierigen
Versorgungslage durchaus verstandlich war, aber das
System der 1948 eingeflihrten Planwirtschaft in Frage
stellte, denn die Lohnsumme pro Betrieb war begrenzt. Um
maoglichst unanfechtbare Argumente an die Hand zu
bekommen, wurden ab 1951 schrittweise technisch
begrindete Arbeitsnormen (TAN) eingefihrt. Speziell
ausgebildete Mitarbeiter kamen in die Betriebe und



ermittelten wissenschaftlich exakt neue Normen. Das sorgte
oftmals fir Unmut. Das sich Uber Jahre hinziehende Ringen
um die Normen wurde in der westdeutschen Propaganda
teilweise als Ausdruck eines Uberzogenen Leistungsdrucks
der SED dargestellt. Die Arbeitsnormen waren allerdings
unter den widrigen Produktionsbedingungen in den ersten
Nachkriegsjahren relativ niedrig gewesen, weshalb im Zuge
der Normalisierung eine Anpassung dkonomisch in vielen
Fallen durchaus gerechtfertigt gewesen ware. Dass sich die
Lésung des Problems so schwierig gestaltete, war ein
unvorhergesehener Nebeneffekt des Aufbaus der Diktatur.
Wahrend in der Marktwirtschaft in solchen Situationen die
Gewerkschaften aktiv werden und mit den Unternehmern
einen Kompromiss aushandeln konnten, hatte die SED
diesen Modus der Konfliktlosung beseitigt. Durch die
Abschaffung der Tarifautonomie spielten die Gewerkschaften
keine Rolle mehr und Lohnkonflikte wurden automatisch
politisiert. Die nach sowjetischem Vorbild eingefihrten
Betriebskollektivvertrage (BKV) - in denen genau
aufgeschlisselt wurde, wie der Plan zu erflillen war -
stieBen teilweise auf heftige Ablehnung. Vor allem die
anfangs darin enthaltenen Regelungen 2zu Lohnfragen
fUhrten zu Dbetrieblichen Auseinandersetzungen und

kleineren Streiks. Formal waren Streiks in der DDR noch bis



1968 durch die Verfassung erlaubt. Praktisch wurden sie
jedoch als ,Vorkommnisse®™ behandelt, nicht selten
vertuscht. Wortfihrer mussten Repressionen beflirchten.
Dennoch kam es immer wieder zu Streiks, die zumeist auf
einen Betrieb beschrankt blieben. Ende 1952 kam es in
mehreren Betrieben der DDR zu Arbeitsniederlegungen.
Besonders gro3 war die Beteiligung an den Streiks in der
Stadt Magdeburg, wo allein im Schwermaschinen betrieb
.Karl Liebknecht™ 2.000 Arbeiter streikten. Anlass des
Unmuts war, dass die Arbeiter die Neuregelung des
Weihnachtsgeldes als ungerecht empfanden. Wahrend ihre
Pramie nach Leistung berechnet werden sollte und flr
manche Arbeiter nur gering ausfiel, sollten Funktionare eine
Jahresendpramie in Hohe eines zusatzlichen Monatsgehaltes
bekommen. Interessant ist, dass der Streik im
.Karl-Liebknecht-Werk™ von  Arbeitern ausging, die
uberdurchschnittlich hohe Léhne bekamen, also nicht aus
einer sozialen Notlage heraus handelten. Die Bauarbeiter
der Stalinallee, die ein halbes Jahr spater den Aufstand in
der DDR auslésen sollten, gehdrten ebenfalls zu den
.Besserverdienenden® unter den Arbeitern. Auch ein
anderer Aspekt nahm bereits kinftige Ereignisse vorweg:
Ganz ahnlich wie ein halbes Jahr spater bei den Streiks am
17. Juni 1953 nahmen die Magdeburger Arbeiter soziale



Ungerechtigkeit zum Anlass, um ihren grundsatzlichen
Unmut gegenlber der Politik der SED artikulieren zu

kdnnen.
Verordnete Aufriistung

Der Volksaufstand war der Kulminationspunkt einer
gesamt gesellschaftlichen Krise der DDR. Ihren Beginn
nahm diese Krise im FrUihjahr 1952. Bereits seit einigen
Jahren hatte der Kalte Krieg sowohl im westlichen als auch
im Ostlichen Lager Feindbilder und verzerrte
Wahrnehmungen erzeugt und verstarkt, mit gravierenden
Folgen flr die Weltpolitik. Ein Beispiel hierflr lieferte die
sowjetische Fuhrung, welche die Bemuhungen westlicher
Staaten, unter Einbeziehung der Bundesrepublik eine
Europaische Verteidigungsgemeinschaft (EVG) zu bilden, als
Kriegsvorbereitungen interpretierte. Um die Verhandlungen
noch in letzter Minute aufzuhalten, formulierte Stalin im
Marz 1952 eine diplomatische Note, in welcher er
Friedensverhandlungen und ein wiedervereinigtes, neutrales
Deutschland in Aussicht stellte. Als diese und weitere
diplomatische Offerten ohne positive Reaktion seitens der
Westmachte blieben, entschloss sich der Kreml zur
endgultigen Abschottung der DDR, die fortan als westlichste

Bastion des eigenen Herrschaftsbereiches ausgebaut



werden sollte. Hinsichtlich der konkreten Ausfihrung dieses
Unterfangens erteilte Stalin der SED-Fuhrung Anfang April
1952 in Moskau genaue Anweisungen. Die DDR sollte eine
Armee mit drei Teilstreitkraften auf bauen. Zugleich ordnete
Stalin eine rigorose Grenzziehung zur Bundesrepublik an.
25.000 Grenzpolizisten sollten an der bisherigen grinen
Grenze stationiert werden. Die Grenztruppen wurden dem
Ministerium flr Staatssicherheit unterstellt. Insgesamt
wurde ein Streifen von funf Kilometern zum Grenzgebiet
erklart. Tausende Bewohner, die als potenzielles
Sicherheitsrisiko galten, mussten im Zuge einer Nacht und
NebelAktion ihre Hauser und Hoéfe verlassen und wurden
zwangsumgesiedelt. Die im Grenzgebiet Verbliebenen
bekamen demgegenlber materielle Verglnstigungen: Es
gab hohere Léhne, bessere Lebensmittelversorgung und ein
niedrigeres Pflichtablieferungssoll flir die Bauern. Im Zuge
der forcierten Abgrenzung von Westdeutschland verstarkte
sich auch die kirchenfeindliche Politik der SED. Die
evangelische ,junge Gemeinde™ wurde als staatsfeindliche
Organisation bekampft, christliche Oberschiler und
Studenten relegiert, widerstandige Pfarrer inhaftiert.
Zugleich trat die ,Freie Deutsche Jugend" (FDJ]), die
zunachst als Sammelbewegung fir alle Jugendlichen in der

Sowjetischen Besatzungszone gegrindet worden war,



zunehmend militanter in Erscheinung. Neu gegrindete
Organisationen wie die ,Gesellschaft fur Sport und Technik™
sollten die Jugendlichen mit attraktiven Angeboten wie
Motorsport anlocken und an das Militar heranfihren. Nicht
zuletzt zur Bewaltigung der militarischen Neubauvorhaben
wurde ein ,Dienst flur Deutschland® gegriindet, in dem
Jugendliche einen Arbeitsdienst ableisten sollten. Mit der
Remilitarisierung des Alltags setzte die SED ein deutliches
Signal, dass es mit dem Pazifismus der Nachkriegsjahre
endgultig vorbei war. Flur die Aufstockung der Kasernierten
Volkspolizei warb man mit einem Sold, der erheblich héher
war als der Monatslohn eines Facharbeiters. Eine Folge war,
dass 60.000 Rekruten als Arbeitskrafte in der Produktion
fehlten - auch ein Faktor, der zur Krise der DDR 1952/53
beitrug. Insgesamt betrugen die Mehrausgaben flr
Bauprojekte, Personalkosten und Waffen im Jahr 1953 1,4
Milliarden Mark, das waren rund funf Prozent des
Staatshaushaltes. Die Kurzfristigkeit des
RlUstungsprogramms brachte die Planwirtschaft der DDR an
ihre Grenzen. Stalin sah dieses Problem, und machte der
SED Fuhrung klar, dass Einsparungen im sozialen Bereich

unumganglich waren.

Schaffung sozialistischer Eigentumsverhaltnisse



Es ware jedoch zu einfach, die innenpolitische Krise der
DDR 1952/53 allein den sowjetischen Ristungsauflagen, die
eine Reaktion auf die Verhartung der mitteleuropdischen
.Front" des Kalten Krieges waren, anzulasten. Auch die
SEDFUhrung trug dazu bei. Deren Generalsekretar, Walter
Ulbricht, interpretierte die offenbar unvermeidbare
Integration der Bundesrepublik in ein  westliches
Verteidigungsbindnis als Chance, um im  Osten
Deutschlands unverhohlen die , Diktatur des Proletariats",
die genau besehen eine Diktatur der Staatspartei SED war,
zu errichten. Offiziell gab er dies auf der II. Parteikonferenz
der SED kund, die vom 9. bis 12. Juli 1952 in der Berliner
~Werner-Seelenbinder Halle™ stattfand. Die Konferenz
verfolgte zum einen das pragmatische Ziel, die enormen
zusatzlichen Belastungen durch die Aufristung zu meistern.
Zugleich rief die SED aus ideologischen Grinden eine
Verscharfung des Klassenkampfes aus. Zwar versuchte
Walter Ulbricht in seiner Rede den Eindruck zu erwecken,
als kame er dem Wunsch des Volkes nach, jetzt
beschleunigt den Sozialismus auf zubauen. In Wirklichkeit
war es die revolutionare Ungeduld der kommunistischen
Staatslenker, die glaubten, ihre Chance sei gekommen, um
in der DDR eine rasche Angleichung an sowjetische
Verhaltnisse zu erreichen. Im Lichte der Lehre von Mary,



wonach das Privateigentum an Produktionsmitteln die
Wurzel aller gesellschaftlichen Ubel darstellte, erschienen
die zu dieser Zeit in der DDR in manchen Branchen noch
relativ stark vertretenen Privatunternehmer als objektive
Feinde der Gesellschaft. Nach der II. Parteikonferenz
wurden sie in gezielten Aktionen kriminalisiert. Kleinere
Steuervergehen, nicht erflllte Ablieferungsauflagen oder
andere UnregelmaBigkeiten nahm die Staatsmacht zum
Anlass, tausende private GroBhandler, Fuhrunternehmer,
Mlhlenbetreiber, Hotelbesitzer und Gastwirte zu enteignen.
So wurde der Inhaber einer Keks und Zuckerwarenfabrik in
Halle wegen Beiseiteschaffen von 25 Kilogramm Butter und
25 Kilogramm  Zucker zu drei Jahren Haft und
Vermogenseinziehung verurteilt. Nachdem im Spatherbst
1952 eine Polizeiaktion zur Liquidierung des privaten
GroBhandels durchgeflihrt wurde, startete die Staatsmacht
im Februar 1953 eine groB3 angelegte Kontrollaktion an der
Ostseeklste. Von 700 betroffenen Hotels, Pensionen und
anderen Privatbetrieben wurden etwa 90 Prozent
beschlagnahmt, hunderte Eigentimer kamen in Haft. Die
von scharfer Propaganda begleitete Repression trieb die
Zahl der Fluchtlinge im Frahjahr 1953 in die Hohe, und sie
trug zur Uberfilllung der Gefidngnisse bei. Die Zahl der

privaten Unternehmen sank binnen eines halben Jahres um



zehn Prozent, womit Zulieferer flr die Industrie und
Produzenten von Konsumgultern ausfielen. Wie Industrie
und Handel sollte auch die Landwirtschaft ab 1952 nach
sowjetischem Vorbild umgestaltet werden. SED-Funktionare
bewegten Klein und Mittelbauern dazu, den sowjetischen
Kolchosen ahnelnde Landwirtschaftliche
Produktionsgenossenschaften (LPG) zu grinden. Das
geschah durch politischen Druck, aber auch durch Locken
mit materiellen Verglnstigungen. Daflir gab die SED
auBerplanmaBig 1,5 Milliarden Mark aus. Bis Ende Mai 1953
schlossen sich mehr als 8000 bdauerliche Privat betriebe
einer LPG an. GroBbauern waren von der LPG-Bildung nicht
nur ausgeschlossen, sie wurden als ,objektive Feinde"
bekampft. Auf Grundlage ei ner Verordnung vom Februar
1953, die festlegte, dass Bauern wegen angeblicher
Ablieferungs- und Steuerrickstande mit Gefangnis bestraft
und enteignet werden konnten, verloren zahlreiche
Einzelbauern ihre Hoéfe und kamen in Untersuchungshaft.
Angesichts des harten Vorgehens der Staatsmacht flohen im
ersten Halbjahr 1953 mehr als zehntausend Bauern aus der
DDR. Welches Klima der Angst und der Willklr herrschte,
illustriert das Beispiel eines Bauern aus dem Bezirk Halle,
der zwar immer sein Soll erfullt hatte, bei dem ein

Kontrolleur aber eine Zentrifuge ohne Plombe entdeckte.



Der Kontrolleur bot an, gegen Zahlung von 1.000 Mark zu
schweigen. Der Bauer ging darauf nicht ein und floh panisch
in den Westen. Aus der ideologischen Perspektive der SED
schritt die Schaffung neuer Produktionsverhaltnisse auf dem
Land seit 1952 gut voran. Die enteigneten Ho6fe gingen in
Volkseigentum Uber. Die ,Feinde" der neuen Gesellschaft
flohen in den Westen. Praktisch jedoch waren die
eingesetzten Verwalter kaum in der Lage, die Felder zu
bewirtschaften, sodass Mitte 1953 etwa 13 Prozent der
landwirtschaftlichen Nutzflache brach lagen.

Zentralisierung und Repression

Der beschleunigte Aufbau des Sozialismus kam einer
~Revolution von oben" gleich. Daflr setzte die SED auch in
administrativer Hinsicht tief greifende Anderungen in Gang.
So wurden die funf Lander aufgelést und 14 Bezirke
geschaffen (plus Berlin als DDR-Hauptstadt). Damit wurde
das Land zentralisiert, die  Verwaltungsburokratie
ausgeweitet und die SED-Herrschaft auch regional
festgeschrieben, denn die Vorsitzenden der Rate der Bezirke
waren nun stets Mitglieder der SED. Zugleich nutzte die
SED die Entlassungen und Neueinstellungen fur eine
Vereinheitlichung der sozialistischen Dienstklassen. Das

zeigte sich etwa in der Justiz. Hier wurden bei der Schaffung



der Bezirksgerichte zehn Prozent der Richter nicht wieder
eingestellt. Zum Ausbau des Staatsapparates gehdérte auch
die personelle Aufstockung des Ministeriums  flr
Staatssicherheit (MfS). Die Zahl der hauptamtlichen
Mitarbeiter verdoppelte sich binnen eines Jahres. Im Mai
1953 gab es fast 9.000 MfS-Mitarbeiter mit militarischem
Dienstgrad. In jeder Bezirkshauptstadt entstand eine MfS-
Bezirksverwaltung. Der Verfolgungsdruck nahm flr jene
Menschen, die als Feinde des sozialistischen Aufbaus
angesehen wurden, deutlich zu. Bagatelldelikte wurden
politisiert und brachten tausende Menschen flr Kleinigkeiten
vor Gericht. Mit dem neu geschaffenen , Gesetz zum Schutz
des Volkseigentums™ wurden kleinste Vergehen mit
Gefangnisstrafen von einem bis funf Jahren geahndet. Zur
Anwendung kam dieses Gesetz zum Beispiel, wenn Arbeiter
sich Material oder Werkzeuge aus Betrieben mit nach Hause
nahmen oder in geringem Umfang Lebensmittel
entwendeten. Das ging bis hin zu Extremfédllen, bei denen
der Diebstahl einer Weintraube aus einem offenen
Eisenbahnwaggon mit Gefangnis bestraft wurde. Ziel
solcher politischen Willkir war es, ein sozialistisches
Eigentimerbewusst sein bei den Arbeitern notfalls auch zu
erzwingen. Zu den hart geahndeten Wirtschaftsstraftaten
gehorten auch VerstdéBe gegen das ,Gesetz zum Schutz des



innerdeutschen  Handels". Ein  Messerschleifer aus
Wittenberg beispielsweise, der in West-Berlin 4000
Rasierklingen und 12 Rasiermesser gekauft hatte, um sie in
der DDR weiterzuverkaufen, hatte eigentlich funf Jahre
Zuchthausstrafe bekommen missen. Er hatte Glick: Ein
milder Richter verurteilte ihn nur zu finf Monaten Haft. Ein
Klima des Misstrauens schuf auch der Umgang mit
Havarien, hinter denen die Staatssicherheit immer gleich
Sabotage vermutete und die Arbeiter bei Verho6ren
entsprechend bedrohte. Die verscharfte Politik der SED
erweiterte den Kreis der aus der Gesellschaft
Ausgeschlossenen erheblich. Zum einen stieg die Zahl der
Haftlinge enorm an. Waren zur Zeit der II. Parteikonferenz
rund 40.000 Menschen in der DDR inhaftiert, so stieg deren
Zahl auf rund 66.000 im Mai 1953. Zum anderen erho6hte
sich die Zahl derjenigen, welche die DDR in Richtung
Westen verlieBen bzw. verlassen mussten, in erheblichem
MaBe. 1952 waren 181.000 DDR-Blrger geflichtet, 1953
waren es 331.000, wobei das Maximum im Frihjahr 1953,
also vor dem Volksaufstand lag.

Mangelversorgung als Politikum

Eine in den Forderungskatalogen der Protestierenden des
17. Juni haufig angesprochene Problematik war die der



Lebensmittelversorgung und der Bereitstellung von Waren
des taglichen Bedarfes. Wahrend es in der Bundesrepublik
ab 1950 und in Osterreich ab 1952 keine
Lebensmittelmarken mehr gab, regulierte die SED die
Grundversorgung der Bevolkerung mit Lebensmitteln weiter
mit einem Zuteilungssystem. Endgultig abgeschafft wurden
die Lebensmittelmarken in der DDR erst im Jahr 1958. War
die Lage in der DDR also generell durch eine staatlich
verwaltete Mangelversorgung gekennzeichnet, kam es Ende
1952, Anfang 1953 zu einer nochmaligen Zuspitzung der
Situation. Da flr gab es ein ganzes Blindel von Ursachen:
Neben bereits genannten wie der nicht im Funfjahrplan
vorgesehenen  Aufristung sowie dem  verscharften
~Klassenkampf® gegen Unternehmer, private GroBhandler
und GroBbauern sind weitere anzufthren: Die II.
Parteikonferenz hatte auf Férderung der Schwerindustrie zu
Lasten der KonsumguUterproduktion orientiert; das
verscharfte die Versorgungskrise. Auch die Umgestaltung
auf dem Lande wirkte sich eher kontraproduktiv aus, in den
neu gegrindeten Genossenschaften blieb die
Arbeitsproduktivitat trotz staatlicher Unterstlitzung oft
gering. Ebenso blieb die Steigerung der Arbeitsproduktivitat
in den Betrieben trotz verstarkter Propaganda hinter den

Erwartungen der SED zurick. Um davon abzulenken, dass



sie die Versorgungskrise selbst verschuldet hatte, bestrafte
die SED einzelne Politiker als Stindenbécke. Prominentestes
Opfer war der liberaldemokratische Politiker Karl Hamann,
der als Minister fir Handel und Versorgung der Sabotage
bezichtigt und im Dezember 1952 verhaftet wurde. Hamann
wurde 1954 in einem Schauprozess zu lebenslanglicher Haft
verurteilt, 1956 begnadigt und floh nach seiner
Haftentlassung in die Bundesrepublik. Eine Verbesserung
der Versorgung konnten solche symbolischen Bestrafungen
nicht bewirken, im Gegenteil. Stellenweise konnte nicht
einmal die Grundversorgung Uuber Lebensmittelmarken
gewahrleistet werden. So wurde im Notfall statt Butter
Margarine ausgegeben, und wenn kein Fleisch vorhanden
war, gab es Eier. Zum anderen stiegen die Preise fur frei
verkaufliche Lebensmittel in den Laden der
Handelsorganisation (HO) an. In diesen staatlichen
Geschaften galten zum Teil noch die Preise des
Schwarzmarktes der Nachkriegszeit. Man kann sich
vorstellen, welche Reaktionen es in der Bevoélkerung
ausldéste, wenn diese ohnehin sehr hohen Preise nun also
fir einige Waren noch etwas angehoben wurden. Auch
wurde flir manche Lebensmittel, zum Beispiel Butter und
Zucker, die frei verkaufliche Menge begrenzt. Um Kkein

falsches Bild entstehen zu lassen: Es herrschte 1952/53



keine Hungersnot in der DDR. Der Butterverbrauch betrug
etwa 80 Prozent des Butterverbrauchs von 1936, der
Margarineverbrauch lag doppelt so hoch, insgesamt gab es
nicht nur hinsichtlich der Fettmenge genug zum Sattwerden
- wenn auch oft nicht in der gewilnschten Qualitat.
Entscheidend war etwas  anderes: Die relative
Butterknappheit, der gestiegene Marmeladepreis und
anderes wurden angesichts einer Regierung, die standig
Wohlstand und ein besseres Leben versprach, zum
Politikum. Verschlimmernd kam hinzu, dass die SED bald
nicht ein mal mehr zu den eigenen Worten stand. Und das
in jenem Teil Deutschlands, das besonders hohe Anspriche
an die Moral der ,Obrigkeit" stellte. Noch im Dezember
1952 hatte die SED-Fuhrung versichert, es werde keine
Preiserh6hungen geben. Zwei Monate spater rief sie einen
,Feldzug fur strengere Sparsamkeit" aus. Im Zuge dieses
Sparprogramms wurden kaskadenartig die Preise flr
Textilien und Schuhe, Schnaps, Kunsthonig und Marmelade
erhéht. Und nicht nur fir in den HO-Laden frei verkaufliche
Waren stiegen die Preise, auch die Kartenpreise stiegen, so
fir Fleisch und Wurst um 10 bis 15 Prozent. Der
Sparsamkeits-Feldzug Zielte einerseits auf eine
Effektivitatssteigerung der Produktion ab, richtete sich

andererseits vor allem gegen die Mittelschicht, die



Uberdurchschnittlich stark zur Kasse gebeten werden sollte.
Das zeigte sich in den folgenden Wochen und Monaten, als
Einkommens und Handwerkersteuern erhoéht, Freiberuflern,
Selbstandigen und GroBbauern die Lebensmittelkarten
entzogen und Angehdérigen der Intelligenz  die
Sonderzuteilungen von Konsumgutern gestrichen wurden.
Selbststandige wurden aus der allgemeinen Kranken und
Sozialversicherung ausgeschlossen. Arbeiter waren weniger
betroffen, allerdings fiel flir Pendler die bisherige
ErmaBigung far Arbeiterrickfahrkarten weg.



Die revolutionare Situation

Alle geschilderten Konfliktfelder trugen dazu bei, die
Unzufriedenheit der DDRBevdlkerung zu steigern, und
kdnnen als tiefere Ursachen flr die Revolte angesehen
werden. Aber sie allein bewirkten keine groBere Haufigkeit
von Auflehnung und Protest, und erst recht keinen
Aufstand. Zu stark war die Repression, zu gering die
Erfolgschancen von Widerstand. Stattdessen stieg lediglich
im Frdhjahr 1953 die Zahl der Flichtlinge, die das Land in
Richtung Westen verlieBen, rapide an. Der unterschwellige
Unmut brauchte einen zusatzlichen Ausléser, eine plotzliche,
Uberraschende Wendung, um sich in Aktionen zu
manifestieren. Hierzu gab wiederum, wie schon zu Beginn
der Krise 1952, ein auBenpolitischer Impuls aus der
Sowjetunion den Ausschlag. Am 5. Marz 1953 war Josef
Stalin gestorben, in der Folgezeit regierte in Moskau eine
kollektive Fuhrung, deren Mitglieder im Mai 1953 mit den
Folgen des , beschleunigten Aufbaus des Sozialismus" in der
DDR konfrontiert wurden. Insbesondere ein Bericht der
sowjetischen Kontrollkommission aus Ost-Berlin, dass als
Folge einer Uberzogenen und Ubereilten Politik der SED
allein im ersten Quartal 1953 lGber 300.000 DDR-Blrger in

den Westen geflohen seien, lieB bei der Moskauer Fihrung



die Alarmglocken lauten. Umgehend beriet man in Moskau
daruber, wie die Situation in der DDR verandert werden
kdnnte. Wahrend die SED noch ahnungslos ihre Politik
fortsetzte und eine allgemeine Erhdhung der Arbeitsnormen
um rund 10 Prozent verfligte, die ausgerechnet am 60.
Geburtstag von Walter Ulbricht am 30. Juni 1953 in Kraft
treten sollte, bereitete die sowjetische Fuhrung eine
radikale Kurswende vor. Es muss ein Schock gewesen sein
fur die Anfang Juni kurzfristig nach Moskau beorderten
DDR-Politiker Walter Ulbricht, Otto Grotewohl und Fred
OelBner, als ihnen von den sowjetischen Kommunisten die
Revision nahezu aller Punkte ihrer jungsten Politik in die
Feder diktiert wurde. Zwar stellte die Moskauer Flihrung den
Aufbau des Sozialismus nicht grundsatzlich in Frage, wohl
aber das Tempo und die angewandten Methoden.
Geheimdienstchef Lawrenti Berija versuchte, den SED-
Funktionaren mit einer historischen Parallele eine Brlcke zu
bauen. Anfang der 1920er-Jahre hatte Lenin durch die
voribergehende Zulassung privatwirtschaftlicher Elemente
im Zuge der ,Neuen Okonomischen Politik® einen
Zusammenbruch der bolschewistischen Herrschaft
verhindert. Nun sollte eine dhnliche Notbremsung die DDR
retten. In die DDR zurtuckgekehrt, versuchte die
SED-Flhrung, die befohlene Kursanderung so lange wie



maoglich hinauszuzégern. Doch der ab Ende April 1953 flr
die DDR zustandige Hohe Kommissar Semjonow drangte die
SED-Funktiondre. Gegenlber dem Chefredakteur der SED-
Zeitung ,Neues Deutschland", Rudolf Herrnstadt, auBerte er
lapidar: Wenn die SED noch 14 Tage warten wlrde, hatte
sie vielleicht keinen Staat mehr. Und so blieb der SED-
Fihrung nichts weiter tbrig, als in einem am 11. Juni 1953
veroffentlichten ,Kommunique™ nicht nur einzugestehen,
dass sie Fehler gemacht hatte, sondern der er staunten
Bevodlkerung einen ,Neuen Kurs" in Aussicht zu stellen, der
fast alles Uber den Haufen warf, was eben noch mit groBer
Harte durchgesetzt wurde. Versprochen wurden die
Ricknahme von Steuer und Preiserhdhungen, die
Uberpriifung politischer Inhaftierungen, ein Ende der
antikirchlichen Willklr, die Rickgabe konfiszierter Betriebe
und Bauernwirtschaften und die rasche Verbesserung der
Versorgung mit Lebensmitteln. Insgesamt ergaben sich
daraus vor allem fir Bauern und Angehdrige der
Mittelschicht Vorteile. Die erst am 28. Mai 1953
beschlossene pauschale Erhdhung der Arbeitsnormen
hingegen wurde nicht erwahnt. Bestehen blieb auch die
damit zusammenh&ngende Anderung des Arbeitsgesetzes,
wodurch nun erlaubt war, dass Normerhdéhungen zu

Lohnverlusten fihren konnten. Das ,,Kommunique" der SED-



FiUhrung schien dardber hinaus auch eine neue
Zukunftsperspektive zu erdffnen: Der ,Neue Kurs" forderte
die Einheit Deutschlands, ja er schien in letzter Konsequenz
darauf hinauszulaufen. Das weckte Spekulationen Uber
einen neuen deutschlandpolitischen Kurs der Sowjetunion.
Andererseits trug die Kursanderung auch Zlge einer
Angleichung der SED-Politik an sowjetische Verhaltnisse,
denn auch in der Sowjetunion war zu dieser Zeit die
einseitige Forderung der Schwerindustrie abgemildert
worden, um mehr Konsumguter produzieren zu kdnnen.
Hinter den Kulissen hatte die Sowjetunion der DDR zudem
noch eine Senkung der Rilstungskosten gewahrt: Die
Sollstarke der Armee wurde halbiert und Rdstungsprojekte
gestrichen. Damit bekam die SED Spielraum zur
wirtschaftlichen Gesundung. Ziel der Kurswendung war also
eindeutig eine Beruhigung der Lage in der DDR. Aber das
Gegenteil trat ein. Verwirrende Gerlchte kursierten: In
Hohenmdlsen beispielsweise wurde er zahlt, Prasident
Wilhelm Pieck sei beim Versuch, in die Schweiz zu fliehen,
erschossen worden. In Klepzig hieB es, Pieck hatte eine
Schussverletzung am Bein und befinde sich auf der Krim. In
Zeitz glaubte man zu wissen, SED-Chef Walter Ulbricht sei
zu ruckgetreten. Arbeiter im Zug nach Leuna erzahlten dem
gegenuber, Otto Grotewohl hatte sich erschossen und



Walter Ulbricht sei in Haft. Eine tiefe Verunsicherung
erfasste viele linientreue Kommunisten, die nicht
verstanden, wieso ihnen jetzt die eigene Partei in den
Rlicken fiel. Schuldirektoren, die Mitglieder der Jungen
Gemeinde von der Schule geworfen hatten, und sie jetzt
zurlick holen mussten, sahen ihre Autoritat untergraben.
Auch Verfechter von LPG-Grindungen flhlten sich verraten.
Einige alte Sozialdemokraten hofften hingegen, dass eine
Wiederzulassung der SPD bevorstehen konnte. Gute
Stimmung stellte sich bei Handwerkern, Handlern und
anderen Kleinunternehmern ein, die wieder
Lebensmittelkarten erhielten. Ambivalent reagierten die
Arbeiter, die sich zwar auch freuten, dass einige
Preiserhdhungen zurickgenommen wurden und dass sie
wieder ermaligte Fahrkarten bekamen. Aber zugleich
regten sich insbesondere in den Betrieben zahlreiche
Stimmen, die forderten, dass es nicht bei einem Zugeben
von Fehlern bleiben dirfe, sondern dass man die
Verantwortlichen zur Rechenschaft ziehen musse. Der ,Neue
Kurs® sei nichts anderes als eine Bankrotterklarung der
Regierung. Vereinzelt kam es zu Streiks, um gegen die
Normerhéhungen, die praktisch eine Lohnsenkung
bedeuteten, zu protestieren. Vielen blieb unverstandlich:



Warum waren diese im Zuge des ,Neuen Kurses" nicht

erwahnt worden?



Initialzundung

Es ist eine Ironie der Geschichte, dass die Unruhe, die vor
allem unter Arbeitern in den Tagen nach der Verkindung
des ,,Neuen Kurses" entstand, ausgerechnet in einem Milieu
kulminierte, das als privilegierter Teil der Arbeiterschaft der
DDR galt: Bei den uberdurchschnittlich gut bezahlten
Bauarbeitern in der Berliner Stalinallee, einer
Prestige-Baustelle der SED-FUhrung. Wie konnte es dazu

kommen?
Bauarbeiter in Aufruhr

Keimzelle der Revolte waren die benachbarten Baustellen
der Stalinallee und des Krankenhauses Friedrichshain in der
DDR Hauptstadt Berlin. Die Arbeiter auf beiden Baustellen
gehorten zum gleichen Baubetrieb. Zunachst gab es Unruhe
in der Stalinallee. Auf einer Belegschaftsversammlung
sollten sich die Bauarbeiter verpflichten, freiwillig ihre Norm
um zehn Prozent zu erhdhen. Das loste heftige Proteste
aus. Dass der Protest ausgerechnet hier so heftig war, kann
daran gelegen haben, dass die relativ hohen Lohne dieser
Bauarbeiter von den Normerhéhungen prozentual besonders
stark  betroffen waren. Durch eine (gleichzeitige
Herabstufung des Stundenlohns drohten insgesamt
LohneinbuBen von etwa 20 bis 25 Prozent. Proteste gegen



Normerh6hungen gab es allerdings in den Tagen nach dem
11. Juni 1953 auch in anderen Betrieben in der DDR. Nur
wurden diese durch lokale Funktiondare beschwichtigt, ohne
groBere Wellen zu schlagen, wahrend die Situation in Berlin
eine besondere war. Die raumliche Nahe zur Regierung I0ste
eine massive Reaktion der Staatsmacht aus. Eilig fuhren
Limousinen mit SED-Funktionaren vor und versuchten, die
Bauarbeiter zu beruhigen. Sie versprachen, sich bei der
Regierung fir die Ricknahme der Normerhdhung
einzusetzen. Der 12. Juni 1953 war ein Freitag, die
Funktiondre hofften wohl auch, dass sich die Wogen Uber
das Wochenende glatten wlrden. Dass es sich hier bei um
eine trigerische Hoffnung handelte, zeigte sich bereits auf
einer gemeinsamen Dampferfahrt mehrerer Baubrigaden
am Sonntag, bei der die Parole skandiert wurde, am
folgenden Montag, dem 15. Juni, wirde gestreikt. Und so
begann der Montag zwar nicht an der Stalinallee, aber auf
der benachbarten Baustelle des Krankenhauses
Friedrichshain tatsachlich mit einem Sitzstreik. Die Arbeiter
beschlossen, eine Delegation zur Regierung zu schicken und
eine Rucknahme der Normerh6hung zu verlangen.
Funktiondare von Partei und Gewerkschaft schalteten sich
ein, um die Proteste unter ihre Kontrolle zu bringen. Sie

formulierten eine Resolution, welche im Kern die



Gleichbehandlung aller sozialen Schichten forderte: Der
~Neue Kurs" hatte die Rlckgabe des beschlagnahmten
Eigentums an republikflichtige Gewerbetreibende und
GroBbauern eingeleitet. Analog dazu wollten die Arbeiter
auch ein Zugestandnis in Form der bisherigen Normen. Der
erste Entwurf, welcher der Regierung eine
Entscheidungsfrist von vier Tagen eingeraumt hatte, wurde
von den Arbeitern aber ebenso abgelehnt wie das darin
enthaltene Wort ,bitten™. Die Endversion der Resolution, die
von einer Delegation zum Regierungschef Grotewohl
gebracht wurde, setzte nur noch eine Frist von einem Tag,
und es hieB darin selbstbewusst: ,Wir fordern®. Schon zu
diesem Zeitpunkt sprachen die Bauarbeiter am Krankenhaus
Friedrichhain nicht mehr nur flr sich allein. Durchschriften
der Resolution kursierten auf der Stalinallee und in anderen
Betrieben in Berlin. Zudem berichtete der Rundfunk im
Amerikanischen Sektor (RIAS) am Abend Uber die Proteste
der Bauarbeiter, sodass Informationen Uber die Berliner
Ereignisse erstmals auch in weiten Teilen der DDR bekannt
wurden, wenngleich zu diesem Zeitpunkt noch niemand

ahnte, welche Dimensionen der Streik annehmen wirde.

Arroganz der Macht



Der von der Resolution der Bauarbeiter uUberraschte Otto
Grotewohl hatte offenbar geglaubt, der Protest wirde im
Sande verlaufen, wenn er ihn ignorierte. Statt einer Antwort
von der Regierung bekamen die Arbeiter am Krankenhaus
Friedrichshain am Morgen des 16. Juni lediglich einen
Artikel der Gewerkschaftszeitung ,Tribine"™ auf den Tisch,
der die Normerhbéhungen recht fertigte. Heftige
Diskussionen waren die Folge, und die Bereitschaft zum
Streik vergroBerte sich von Minute zu Minute. Gleichzeitig
hatte sich an jenem Tag in der Stalinallee ein
Demonstrationszug von etwa 80 Arbeitern gebildet, der mit
dem Transparent ,Wir Bauarbeiter fordern die Senkung der
Normen" durch die Stalinallee zog und binnen einer Stunde
auf 2.000 Demonstranten anwuchs. Durch Fahrrad und
Motorradfahrer verbreitete sich die Nachricht von dem
Protestmarsch rasch, und gegen 13.30 Uhr erreichte die
Spitze eines Demonstrationszuges von inzwischen
zehntausend Arbeitern den direkt an der Sektorengrenze
nahe des Potsdamer Platzes gelegenen Sitz der
DDR Regierung, das Haus der Ministerien. Die
Menschenmenge verlangte Walter Ulbricht persdnlich zu
sprechen - vergeblich. Die SED-FUhrung glaubte zu diesem
Zeitpunkt noch, die Proteste wirden sich legen, wenn man
die Hauptforderung der Bauarbeiter erflllte, und so nahm



das SED Politbiro bereits am Vormittag des 16. Juni 1953
die Normerhéhung zurlick. Ab Mittag gab der DDR-
Rundfunk bekannt, dass Politbiiro der SED schlage der
Regierung vor, den Beschluss zurlickzunehmen, da er ,vollig
falsch™ gewesen sei. Da in der DDR die Regierung der Partei
praktisch untergeordnet war, bedeutete das die Rickkehr zu
den bisherigen Normen. Viele Demonstranten stellten
inzwischen aber schon das Herrschaftsverhaltnis an sich in
Frage. Ihnen ging es nicht mehr um einzelne
Problemlésungen, in ihren Augen hatte die gesamte
Fihrungsriege abgewirtschaftet. Das bekam der Minister flr
Hlattenwesen und Bergbau, Fritz Selbmann, zu spiren, der
sich stellvertretend flr die SED-FUhrung vor dem Haus der
Ministerien auf einen Tisch stellte und 2zu den
Demonstranten sprach. Seine Worte Ilosten unter den
Demonstranten Unmut aus. Er wurde vom Tisch gezogen,
andere Demonstranten stiegen auf den Tisch und riefen
Forderungen wie: ,Freie und geheime Wahlen!™ Wenn sich
Grotewohl und Ulbricht nicht zeigten, dann sollte eben am
nachsten Tag ein Generalstreik durchgeflihrt werden. Der
Protest vor dem Haus der Ministerien war ein Wendepunkt.
Spatestens hier schien den Demonstranten ein radikaler
Wechsel der Verhaltnisse, eine Revolution in greifbare Nahe

gerickt zu sein. Ganz in diesem Sinne kam der britische



Stadtkommandant zu folgender Einschatzung: ,Die
schwachen Bemuhungen von DDR-Ministern, die
Demonstranten zu beschwichtigen, sowie das bis zu diesem
Zeitpunkt in keiner Weise erfolgende Einschreiten der
Volkspolizei haben die Menge zweifellos ermutigt und
konnen bei den seit den letzten 20 Jahren nicht an freie,
offentliche Demonstrationen gewbhnten Menschen
durch aus groBartige Visionen ausgel6ést haben®, hieB es in
einem Telegramm an das AuBenministerium in London.
Wahrend die Demonstranten am spaten Nachmittag des 16.
Juni 1953 vom Haus der Ministerien zuriickkehrten, fuhren
mehrere Lautsprecherwagen der Regierung durch die Stadt,
um die Ruicknahme der Normerhdhung durch die SED
bekannt zu geben. Einige wurden von Demonstranten
gekapert und umfunktioniert; sie riefen nun zum
Generalstreik auf. Bis in die spaten Abendstunden ebbten
die Demonstrationen und Unruhen in der DDR-Hauptstadt
nicht ab. Demonstranten warfen an mehreren Stellen der
Sektorengrenze die Schilder und Befestigungen um. Die
Vorhalle des Bahnhofs Alexanderplatz wurde demoliert, und
es kam zu Prlgeleien und StraBenkampfen mit der Polizei.
Vor dem Gefangnis in der Barnim-StraBBe forderten ca. 800
Demonstranten die Freilassung politischer Gefangener.
Vielleicht noch wichtiger flr die Verstarkung der



revolutionaren Unruhe waren Diskussionsgruppen, die an
vielen Stellen der Stadt bis spat in den Abend
zusammenstanden: ,Es wird nicht getuschelt. Niemand halt
es fur ndtig, die Stimme zu senken. Man kann reden, die
Furcht ist aus den Herzen gewichen. Der beglickende
Rausch, frei zu sein, verscheucht den Schlaf aus den
Augen", beschrieb Klaus Harpprecht die Stimmung in Ost-
Berlin am Abend des 16. Juni. Zur gleichen Zeit tagte im
Friedrichstadtpalast das Berliner Parteiaktiv. Fast die
gesamte SED-Spitze war anwesend. Ulbricht und Grotewohl
erlduterten, ohne naher auf die Unruhen in der Stadt
einzugehen, den , Neuen Kurs" und erweckten den Eindruck,
dass sie sich vom ,Mob"“ der StraBe nicht unter Druck
setzen lassen wirden. Nichtsdestotrotz hatte Walter Ulbricht
bereits am Nachmittag des 16. Juni versucht, der deutschen
Volkspolizei einen SchieBbefehl zu erteilen. Dies war jedoch
am Veto der Moskauer Fihrung gescheitert, welche die Lage
offenbar als nicht so dramatisch einschatzte, dass sie ein
BlutvergieBen mit unvorhersehbaren auBenpolitischen
Folgen riskieren wollte. Und so waren die Ost-Berliner
Polizisten am Morgen des folgenden Tages, als sich
machtige Demonstrationsziige formierten, nur mit Kntppeln
ausgerustet, was dazu flhrte, dass ihre Kordons von den

Massen formlich Uberrannt wurden.



Der17. JuniinBerlin

Es wird geschatzt, dass sich am 17. Juni 1953 in Berlin etwa
150.000 Menschen am Aufstand beteiligten. Aus den drei
Westsektoren der Stadt mischten sich etwa 10.000
Menschen unter die Demonstranten. Unter diesen waren
Arbeitslose, aber auch viele DDR-Fllchtlinge. SED-Historiker
sprachen angesichts der Beteiligung tausender
West-Berliner von  einem  gezielten ,Export der
Konterrevolution® und behaupteten beispielsweise: ,Von
Westberlin aus drangen Gruppen von Agenten und
Provokateuren, Kolonnen von Banditen, die mit
Handfeuerwaffen und Brandflaschen ausgerlstet waren,
Uber die offene Grenze in die Hauptstadt ein [...] Durch
Plinderungen, Brandstiftungen und SchieBereien, durch
Mordanschlage auf Funktionare, durch Stdérungen von
Verkehrs und Nachrichtenverbindungen sollten Gesellschaft
und Staat desorganisiert werden." Wenngleich es
Flugblattaktionen von West-Berliner antikommunistischen
Organisationen wie der ~Kampfgruppe gegen
Unmenschlichkeit® gegeben hat, und auch wenn davon
auszugehen ist, dass an jenem Tag zahlreiche Agenten der
verschiedensten Geheimdienste unterwegs waren, um

Informationen zu sammeln - Drahtzieher der Proteste



waren sie wohl kaum. Viel mehr beklagte der
bundesdeutsche Geheimdienst, die ,Organisation Gehlen",
dass am 17. Juni der Kontakt zu den Quellen abriss. Zudem
kursierten bei der Organisation Gehlen véllig realitatsfremde
Vermutungen Uber die Hintergriinde des Aufstands. In
einem Bericht wurde spekuliert, dass es sich bei den
Demonstrationen zunachst um ,von Ostlicher Seite
inszenierte Aktionen" gehandelt haben kdnnte, deren Ziel es
war, die Wiedervereinigung ins Rollen zu bringen. Diese
kdnnten dann ,durch das Eingreifen unerwarteter
Widerstandskrafte® U(Uber den gewlnschten Rahmen
hinausgegangen sein. Andererseits scheint die Beteiligung
der West-Berliner an gewalttatigen Aktionen, glaubt man
DDR-Statistiken, recht groB gewesen zu sein. Von den 14
nachweisbaren Toten kamen 9 aus dem Westteil der Stadt.
Der Aufstand hat madglicherweise eine gewisse Zahl
gewaltbereiter West-Berliner angezogen. Die Hauptakteure
waren jedoch die Bewohner Ost-Berlins. Sie kamen aus
allen Stadtbezirken in langen Demonstrationsziigen in die
Berliner Innenstadt. Einen besonderen Weg nahmen etwa
10.000 Arbeiter aus Hennigsdorf, die durch West-Berlin
hindurch marschierten. Bereits um acht Uhr waren mehrere
zehntausend Menschen vor dem Haus der Ministerien

versammelt. Eine Leitung, eine Koordination des Aufstands



gab es in Berlin nicht. Die Demonstranten stromten durch
die Magistralen, zertrimmerten SEDPropaganda. Einige
kleinere Gebaude gingen in Flammen auf, so eine Baracke
der Volkspolizei, Zeitungskioske und eine sowjetische
Buchhandlung am Alexanderplatz. Gebdude von SED, FDJ
und FDGB wurden gestirmt, Einsatzfahrzeuge der
Volkspolizei und Regierungswagen umgesturzt. Das
Columbushaus am Potsdamer Platz, eine Kaufhausruine, die
im Erdgeschoss ein HO-Geschaft und im ersten Stock eine
Polizeiwache beherbergte, wurde geplindert und am spaten
Nachmittag in Brand gesteckt. Etwa 3.000 Demonstranten
belagerten die SED-Parteizentrale und warfen
Fensterscheiben ein. Etwa zur gleichen Zeit demonstrierten
etwa 50.000 Menschen am Marx-Engels-Platz. Sowjetische
T34-Panzer und Panzerspahwagen trieben die Menge
auseinander, es fielen erste Warnschisse, die mit
Steinwlrfen beantwortet wurden. Auch am Haus der
Ministerien kam es nun zum Einsatz von Panzern, um die
drohende Erstirmung des Gebdudes zu verhindern. Bereits
um 11 Uhr gab es einen blutigen Zwischenfall. Ein
Jugendlicher wurde am Zeughaus von einem Panzer
Uberrollt. Erschittert errichteten Demonstranten an der
Stelle ein Holz kreuz. Neueren Forschungen zufolge ist

anzunehmen, dass sich der schwer verletzte Demonstrant in



ein Krankenhaus schleppen konnte und nicht verstarb. Am
Strausberger Platz versammelten sich um 12.45 Uhr etwa
5.000 Menschen und forderten den Rucktritt der Regierung.
13 Uhr verhangte der sowjetische Militarkommandant den
Ausnahmezustand. Kurz danach peitschten
Maschinengewehrschiisse Uber den Potsdamer Platz. Die
Menschen flichteten panisch. Aber auch nach der
Verhangung des Ausnahmezustands dauerten die Unruhen
noch stundenlang an. Um 14 Uhr wurde das HO-Kaufhaus
am Alexanderplatz gestirmt und verwustet. Noch mehrfach
bildeten sich Demonstrationszlige, die jedoch von
Volkspolizei und Roter Armee, zum Teil durch
Schusswaffeneinsatz, aufgelést wurden. Ab 21 Uhr galt
dann eine Ausgangssperre im sowjetischen Sektor Berlins.

Zur Rolle des RIAS

Der in weiten Teilen der DDR empfangbare Radiosender aus
dem amerikanischen Sektor Berlins spielte eine nicht zu
unterschatzende Rolle flr die Dynamik des Aufstands. Die
Basis daflr legten bereits lange vor dem Aufstand
Sendungen wie ,Werktag der Zone", die Einschaltquoten bis
zu 80 Prozent erreichten und groBen Einfluss auf die
Arbeiterschaft der DDR besaBen. Der RIAS war in den
1950er]Jahren das wichtigste Korrektiv zu den staatlich



kontrollierten Medien der DDR. Der von deutschen
Redakteuren unter US-amerikanischer Kontrolle agierende
Sender griff zum Beispiel Konfliktpunkte in DDR-Betrieben
auf, insbesondere die Normenfrage, und rief zum
Widerstand, indem er die Arbeiter zur Langsamarbeit
ermunterte. Am Abend des 15. Juni 1953 berichtete der
RIAS erstmals vom Streik der Ost-Berliner Bauarbeiter, und
am folgenden Tag blieb der Sender dicht an den
Ereignissen. Bereits am Morgen kommentierte der RIAS
Proteste in einem Betrieb in Finsterwalde: ,In allen
Betrieben miissen jetzt Uberprifungen der Normerhdhung
gefordert werden." Und wahrend der DDR-Rundfunk die
Ricknahme des Normenbeschlusses meldete, verbreitete
der RIAS, von groBer Begeisterung und Sympathie flr die
Streikenden getragen, Nachrichten Uber die Ausweitung der
Proteste und gab die Forderungen der Streikenden wieder.
Dadurch wurde auch bekannt, dass die Streikenden nicht
mehr nur dkonomische Forderungen erhoben, sondern den
Rlcktritt der Regierung verlangten. Zwar ging der Sender
nicht so weit, eine Abordnung von Streikenden, die am
Nachmittag des 16. Juni im Funkhaus erschienen war, zur
Verlesung ihrer Forderungen an das Mikrofon zu lassen. Als
Kompromiss wurde aber ab 19.30 Uhr in jeder

Nachrichtensendung eine etwas modifizierte Resolution



verlesen, die unter anderem freie und geheime Wahlen
forderte. Anders als spater von der SED behauptet, waren
die Kommentare, die der RIAS ausstrahlte, keine
aufputschenden Reden. Dafilr sorgte der US-amerikanische
Direktor Gordon Ewing, dem die Gefahr, durch eine offene
Unterstitzung des Aufstands in Ost-Berlin einen Dritten
Weltkrieg auszulésen, durchaus bewusst war. Und so
untersagte Direktor Ewing die Verwendung des Wortes
.Generalstreik® ebenso wie alle Aufforderungen zum
Widerstand. Allerdings schdpften die RIASKommentatoren
jenseits dieser Vorgabe ihren Handlungsspielraum voll aus.
Programmdirektor Eberhard Schitz ermunterte die
Demonstranten: ,Macht Euch die Ungewissheit, die
Unsicherheit der Funktiondare zunutze. Fordert das
Mdégliche™. Schitz hielt einen erfolgreichen Sturz der SED
durchaus fiur realistisch. Eher Zurickhaltung empfahl der
CDU-Politiker Jakob Kaiser. Dieser favorisierte eine Lésung
auf dem Verhandlungsweg und bat die Ost-Berliner, sich
.~weder durch Not noch durch Provokationen zu
unbedachten Handlungen hinreiBen zu lassen®. GroBe
Wirkung hatte ein Gastkommentar des West-Berliner
Gewerkschaftsfunktionars Ernst Scharnowski, der am
Morgen des 17. Juni 1953 ausgestrahlt wurde. Dieser
forderte die Arbeiter in der DDR mit pathetischer Stimme



dazu auf, der Bewegung der Ost-Berliner Bauarbeiter
beizutreten. Um das Wort ,Generalstreik®™ nicht zu
benutzen, spielte Scharnowski auf die in den
RIAS-Nachrichten verbreitete Meldung an, am Morgen des
17. Juni sei in Berlin eine Demonstration auf dem
Strausberger Platz geplant. Sein Aufruf an die Menschen der
DDR lautete: ,Sucht Eure Strausberger Platze Uberall auf. Je
groBer die Beteiligung ist, desto machtvoller und
disziplinierter wird die Bewegung fur Euch mit gutem Erfolg
verlaufen." Zusatzlich zu den Kommentaren wirkte auch die
permanente Berichterstattung des RIAS mobilisierend,
sodass der Sender beschleunigend und verstarkend auf die
Ereignisse wirkte. Allerdings muss auch klar gesagt werden:
Die Ursachen des Aufstands lagen in der DDR selbst. Auf
lokaler Ebene spielten zudem neben dem RIAS (und in
manchen Gebieten dem Nordwestdeutschen Rundfunk) auch
andere Medien eine wichtige Rolle bei der Verbreitung von
Informationen. So wurde in Stadten wie Bitterfeld und
Gorlitz der Stadtfunk besetzt und flr Aufrufe benutzt. In
anderen Stadten schlug der Versuch, den Stadtfunk zu
nutzen, fehl. So in Gera, wo Funktiondre die Sicherungen
herausdrehten. In mehreren Stadten wurden mit
Lautsprechern ausgestattete Agitationsfahrzeuge gekapert
und als Medium genutzt, so in Berlin und Halle. Auch im



thiringischen WeiBBensee rief ein Lautsprecherwagen dazu
auf, sich dem Streik im benachbarten Sdémmerda
anzuschlieBen. In grbéBeren Betrieben, zum Beispiel in
Rostock und Wolfen, nutzten Streikkomitees den
Betriebsfunk, um ihre Forderungen bekannt zu machen.
Andernorts wurde das versucht, scheiterte aber an der
entschlossenen Gegenwehr von Polizei und Funktionaren, so
beispielsweise in der Maxhutte Unterwellenborn. Ein
Sonderfall war Dresden, WO die Proteste im
Elektromaschinenbetrieb ~Sachsenwerk™ Niedersedlitz
begannen. Eine Delegation von 30 SED-Mitgliedern dieses
Betriebes hatte zufallig am 16. Juni die Stalinallee in Berlin
besucht und berichtete am Morgen des 17. Juni von der
Demonstration der Bauarbeiter. Weniger die Nachricht selbst
als eine Uber den Werkfunk Ubertragene Ansprache des
Parteisekretars, die die Politik der SED recht fertigte, |0ste
bei vielen Arbeitern Empdrung aus. In der Folge fand eine
Protestversammlung im Werk statt, aus der sich ein
Demonstrationszug formierte, der auf seinem Weg in die
Innenstadt rasch anwuchs. Wie in Dresden kam es auch in
anderen Orten durch Augen zeugen zum Weitertragen der
Proteste. Dadurch griffen die Aktionen von Zentren des
Aufstands auf kleinere Orte Uber. In der Region Gorlitz
trugen Pendler die Revolte in ihre Heimatstadte und -ddorfer,



I6sten Streiks und kleinere Demonstrationen aus, zerstérten
Propagandalosungen, entwaffneten Polizisten und setzten
Birgermeister ab. Ahnlich pflanzte sich der Aufstand auch
von Jena aus in die umliegenden Dorfer fort. So initiierten
heimgekehrte Zeiss-Arbeiter in Zo6lInitz Protestaktionen, an
denen sich die GbergroBe Mehrheit der Einwohner beteiligte.
Auch Streikzentren wie Bitterfeld und Leipzig strahlten in
die Umgebung aus. In Delitzsch und Bad Duben formierten
Pendler am Nachmittag des 17. Juni Demonstrationszlige
und stirmten SED-Gebadude. Teilweise geschah das
Weitertragen der Proteste mit einer gewissen
Zeitverzbgerung. So in Halberstadt und Wernigerode im
Bezirk Magdeburg, wo es erst am 18. Juni zu grdBeren
Streiks und Protestaktionen kam. Auch in Rothenburg im
Kreis Niesky kam es erst am 18. Juni zu einer Kundgebung.
Die Demonstranten forderten vor der Grenzkommandantur
der KVP die Freilassung von Gefangenen und stlirmten das
Gebaude.



Leipzig, Magdeburg: Protest
ohne Fuhrung

Leipzig, Magdeburg: Protest ohne Fiihrung

Wenngleich also dem RIAS eine wichtige Rolle bei der
Synchronisierung der Proteste zukam, welche am 17. Juni in
etwa 700 Stadten und Gemeinden der DDR stattfanden, so
handelte es sich doch in jeder Stadt und in jedem Dorf um
spontane Protestbewegungen. In der Regel waren es
Arbeiterdemonstrationen, die in peripheren GroBbetrieben
begannen und auf ihrem Weg in die Stadtzentren andere
Bevdlkerungsschichten mitrissen, sodass aus der
Arbeiterrevolte rasch ein Volksaufstand wurde. In den
Betrieben gelang zumeist noch die Formierung von
sordentlichen® Marschkolonnen, es wurden StreikfUhrer
gewahlt und Forderungen formuliert. Aber das schnelle
Anwachsen der Menschenmenge erwies sich in den meisten
Aufstandszentren als unbeherrschbar. Es gab keine
staatsfeindlichen Organisationen, keine
konterrevolutiondren Netzwerke, die in der Lage gewesen
waren, die Macht zu Ubernehmen. Insofern ist es nicht
verwunderlich, dass der Aufstand in den meisten Orten Uber

ein bloBes Aufbegehren, Uber eine witende Revolte gegen



Symbole und Gebaude der Staatsmacht kaum hinauskam.
Die Ereignisse in Leipzig und Magdeburg verdeutlichen das.

Leipzig: Eine GroB3stadt in Aufruhr

Die Revolte in Leipzig bewegte sich von einigen Vororten her
ins Zentrum der Messestadt. Vor allem Bauarbeiter waren
es, die sich mit ihren Berliner Kollegen solidarisch erklarten
und Protestmarsche starteten. Lawinenartig wuchsen diese
Demonstrationsziige an, zogen auf verschiedenen Wegen
durch die Stadt, wichen der Volkspolizei aus, zerstreuten
sich, um sich an anderer Stelle wieder zu sammeln.
Funktionare, die sich den Aufstandischen entgegenstellten,
wurden gezwungen, mitzumarschieren und Losungen der
Demonstranten zu tragen. Immer wieder sangen die
Menschen auf den StraBen das ,Deutschlandlied®. Schon
seit dem Vormittag fuhren StraBenbahnen mit politischen
Parolen wie , Nieder mit Ulbricht" durch die Stadt. Generell
hatte der Tag, wie in anderen Stadten auch, zunachst eher
den heiteren Charakter eines Volksfestes. Mindestens
40.000 Menschen waren zur Mittagszeit auf den StraBen
unterwegs, nicht gezahlt die zahlreichen Sympathisanten.
Es kursierte das Gericht, auf dem Karl-Marx-Platz (heute
Augustusplatz) wilrde eine GroBkundgebung stattfinden.
Diese kam jedoch nicht zu stande. Auch die damals dort



aufgestellte Stalin-Statue blieb auf ihrem Sockel. Da die
Besetzung des offentlichen Raumes ohne ernsthafte
Gegenwehr moglich war, wurden die Demonstranten bald
aggressiver, gingen zur Belagerung der Machtzentralen tUber
und drangten auf Freilassung politischer Haftlinge. Besetzt
und teilweise zerstért wurde das Gebdude der FDJ in der
RitterstraBe. Auch das Druckhaus der SED-Zeitung, das
Gebaude des Mitteldeutschen Rundfunks, das
Telegrafenamt, das Gebaude des FDGB und viele Laden der
Handelsorganisation (HO) wurden gestirmt und verwdistet.
Ein Teil der Demonstranten versuchte, in die
Untersuchungshaftanstalt in der Beethovenstralle
einzudringen. Hier waren - gemalB der Anklindigungen des
~Neuen Kurses" - noch bis zum Mittag politische Haftlinge
entlassen worden. Nun rammten Demonstranten das Tor
auf, wichen aber vor den im Hof hinter Sandsacken
verschanzten Sicherheitskraften wieder zurlck. Eine
Gefangenenbefreiung gelang nicht. Spater versuchten
Protestierende auch, den Gebdaudekomplex, in dem sich die
Bezirksverwaltung der Staatssicherheit befand, zu stirmen.
Nachdem ein Demonstrationszug zunachst friedlich voriber
gezogen war, versuchte eine Gruppe von Aufstandischen am
spaten Nachmittag, von der Rickseite her auf das Gelande

vorzudringen, was durch vehementen Schusswaffeneinsatz



verhindert wurde. Es gab mehrere Verletzte, ein Mann erlag
am folgenden Tag seinen Verletzungen. Stundenlang
belagert wurde das HO-Kaufhaus in der PetersstraBBe. Aus
Unmut Uber die hohen Preise, das lickenhafte Angebot und
die langen Warteschlangen forderten Demonstranten die
sofortige SchlieBung. Am Nachmittag stlirmten die Massen
dann das Kaufhaus. Als Volkspolizisten die Menschen mit
Schissen zurlcktrieben, wurden mehrere Menschen
verletzt, eine unbeteiligte Passantin erlitt eine tddliche
Schussverletzung. Auch das Gerichtsgebaude in der Nahe
der Untersuchungshaftanstalt wurde von Demonstranten
angegriffen. Nachdem diese in das Innere gelangt waren,
setzte ein Zug der Polizei Schusswaffen ein. Wahrscheinlich
bei diesen Auseinandersetzungen wurde ein junger Mann
erschossen. Daraufhin formierte sich eine Demonstration.
Wechselnde Trager brachten den Toten auf einer Trage zum
Hauptbahnhof. Passanten warfen Blumen, die den Leichnam
bedeckten, und riefen Verwlnschungen wie: ,Polizei -
Arbeitermdérderd™ Am Bahnhof beschlagnahmten sowjetische
Militars den Toten. Insgesamt wurden in Leipzig
nachweislich 100 Demonstranten und 35 Polizisten verletzt.
Mindestens vier Demonstranten und zwei weitere Personen
erlitten todliche Schussverletzungen, ein Aufstandischer
wurde in der Sowjetunion hingerichtet.



Magdeburg: Aufstand ohne Zentrum

In Magdeburg begann der Aufstand in den groBen
Schwermaschinenbau-Betrieben im Sudosten der Elbestadt.
Dort fanden am Morgen des 17. Juni zunachst
Belegschaftsversammlungen statt. Nahezu alle
Beschaftigten traten in den Streik, formierten
Demonstrationsziige, die zu anderen Betrieben flhrten,
sodass sich gegen Mittag mindestens 50.000 Menschen auf
verschiedenen Wegen in die Innenstadt bewegten. Niemand
vermochte es, diese Massen zu lenken. Kein
Uberbetriebliches Streikkomitee wurde gewahlt. Wie in
Leipzig kam es auch zu keiner groBen Kundgebung. Die
Aktionen der Aufstandischen richteten sich gegen die
Propagandalosungen in der Stadt, gegen Funktionare, die
sich auf der StraBe als solche zu erkennen gaben.
Zahlreiche Gebdude der Staatsmacht wurden gestirmt, so
die Kreisleitung und die Bezirksleitung der SED, der Rat des
Bezirkes, die FDJ]-Bezirksleitung sowie der FDGB-
Bezirksvorstand. Einige Arbeiter drangen in das Gebaude
der SED-Tageszeitung ,Volksstimme" ein und verprugelten
Redaktionsmitglieder. Ein Teil der Demonstranten besetzte
den Hauptbahnhof. Hier kam es bei der Einfahrt des
Interzonenzuges zu euphorischen Verbriderungsszenen von

westdeutschen Reisenden und Demonstranten. Etwa gegen



Mittag konzentrierten sich die Proteste an einem
Gebaudekomplex der Staatsmacht in
Magdeburg-Sudenburg, WO sich die
Untersuchungshaftanstalt und das Gefangnis des MfS, das
Bezirksgericht sowie die Bezirksbehérde der Volkspolizei
be fanden. Im Zuge der Belagerung entwaffneten die
Aufstandischen einige Polizisten und erstirmten die
Polizeizentrale und das Gericht. Tausende Gerichtsakten
wurden aus den Fenstern geworfen und gingen in Flammen
auf. Die Belagerung der Strafvollzugsanstalt und der
Schusswaffeneinsatz von beiden Seiten schufen eine nahezu
blirgerkriegsahnliche Situation. Erst das Eingreifen
sowjetischer Truppen beendete die Revolte. Versehentlich
erschoss dabei ein sowjetischer Soldat einen
FDJ-Funktionar. Der Aufstand hatte die Staatsmacht fir
Stunden geldahmt, im Schutz des Ausnahmezustands ergriff
sie sofort wieder die Initiative. Hunderte Aufstandische
wurden von mobilen Einsatzkommandos verhaftet. Die
Beteiligten an der Gefangnisbelagerung in
Magdeburg-Sudenburg Uberstellten die deutschen
Sicherheitsorgane der sowjetischen Besatzungsmacht.
Bereits am 18. Juni 1953 machten Plakate in ganz
Magdeburg bekannt, dass zwei Einwohner ,wegen der
Teilnahme an banditischen Handlungen stand rechtlich



erschossen wurden. In Magdeburg starben am 17. Juni
mindestens sechs Menschen, wobei neben zwei
Demonstranten auch vier Vertreter der Staatsmacht zu Tode
kamen. Dazu trug bei, dass einige Aufstandische Waffen
erbeutet hatten - das war ausgesprochen untypisch flr den

Volksaufstand.



Bitterfeld, Gorlitz:
Machtwechsel fur Stunden

Nicht Gberall ging es so unkoordiniert zu wie in Berlin,
Leipzig oder Magdeburg. In vielen Orten gab es am Morgen
des 17. Juni, als Arbeiter spontan in den Streik traten und
wenig spater zu Tausenden in die Innenstadte zogen,
Bemihungen um eine organisatorische Formierung des
Protestes. In Halle an der Saale zum Beispiel erwartete die
Demonstranten am Hallmarkt eine von der SED
hergerichtete  Triblne mit Lautsprecheranlage. Die
Funktionare der SEDStadtleitung hatten gehofft, die
Streikenden durch beschwichtigende Worte zur Rickkehr in
die Betriebe be wegen zu kénnen - eine krasse Verkennung
der Lage. Stattdessen nutzten die Arbeiter die Triblne als
Podium. Hier wurde eine Uberbetriebliche Streikleitung
gewahlt, die den ganzen Nachmittag Uber versuchte, den
Aufstand zu koordinieren. Das Streikkomitee sandte
Gruppen mit bestimmten Auftragen aus und bereitete eine
GroBkundgebung vor. Die Eigendynamik des Aufstands
konnten die halleschen StreikfUihrer aber nur in begrenztem
MaBe beeinflussen. Deutlich besser gelang das in Gorlitz
und in Bitterfeld, wo die spontane Selbstorganisation sehr
weit ging. In diesen beiden Kleinstadten hatten die



Ereignisse weniger den Charakter einer unorganisierten
Revolte, sondern zeigten Ansatze zu einer Revolution.
Zumindest flr einige Stunden lag die Macht weitgehend in
den Handen der Aufstandischen.

Bitterfeld: Telegramm an die Regierung

In Bitterfeld begannen die Proteste ganz ahnlich wie in den
GroBstadten Mitteldeutschlands. Am Morgen des 17. Juni
1953 traten Arbeiter mehrerer GroBbetriebe - der Film und
der Farbenfabrik in Wolfen sowie des Elektrochemischen
Kombinats Bitterfeld — in den Streik. Aus den drei Chemie-
Betrieben formierte sich ein kilometerlanger
Demonstrationszug in Richtung Bitterfeld. Dort bestimmten
etwa 30.000 Demonstranten bei einer Kundgebung per
Zuruf die StreikfUhrer. Der Prasident der Akademie der
Kinste, Prof. Klaus Staeck, war damals Schiler in
Bitterfeld: ,,Ich war Uberrascht und auch fasziniert, wie sich
so fort aus der Masse heraus einige Wortfihrer fanden®,
erinnert er sich. ,Wie auf einmal drei, vier Leute vor
Tausenden sprachen, die wohl vorher noch nie vor mehr als
finfzig Leuten geredet hatten. Die vor allem die richtigen
Worte fanden und so auch dazu beigetragen haben, dass
dieser Volksaufstand ein friedlicher blieb." Das 16-kopfige

Streikkomitee war flir den gesamten Kreis Bitterfeld



zustandig. Wenngleich es aufgrund der
Bevodlkerungsstruktur nahe gelegen hatte, bestand das
Komitee keineswegs nur aus Arbeitern. Das FUhrungstrio
bildeten Paul Othma, ein Kleinunternehmer, der erst vor
kurzem sein Radiogeschaft aufgeben musste, und nun als
Elektriker arbeitete, Horst Sowada, ein Betriebsmechaniker,
der eine Zeitlang Volkspolizist gewesen war, und Wilhelm
Fiebelkorn, ein Geschichtslehrer, der sich mit seiner ganzen
Schulklasse den Demonstranten angeschlossen hatte. ,Es
war flr kurze Zeit eine wunderbare Gemeinschaft von
wildfremden Leuten, die sich um den Hals fielen und fur
einen Augenblick wirklich dachten, jetzt winke die Freiheit",
beschrieb Klaus Staeck die Stimmung der Demonstranten.
Nach etwa einer Stunde loste sich die Massenkundgebung
auf. Der Aufstand entwickelte nun eine Eigendynamik. Die
Streikflihrer mussten an zwei Fronten zugleich kampfen.
Zum einen bildeten sie Gruppen, die das Gebdude der
Staatssicherheit und das Volkspolizei-Kreisamt besetzten
bzw. am Gericht eine Freilassung der politischen
Gefangenen aushandelten. Zum anderen waren die
StreikfUhrer bestrebt, die spontane Gewalt einzuddmmen
und Zerstérungen sowie BlutvergieBen zu verhindern. Diese
Strategie hatte zunachst Erfolg. StreikfUhrer Horst Sowada
beispielsweise konnte die Plinderung der Waffenkammer



der Volkspolizei ebenso verhindern wie eine Lynchjustiz an
Mitarbeitern = der  Staatssicherheit. Auch an  der
Untersuchungshaftanstalt wurde eine blutige Erstirmung
verhindert, die Gefangenen kamen durch Verhandlungen
frei. Gegen 13.30 Uhr versammelte sich das Streikkomitee
im  Bitterfelder Rathaus und setzte einen neuen
Blrgermeister und einen neuen Landrat ein. In einem
Aufruf an alle Betriebe forderten die StreikfUhrer, die
Betriebsorganisationen von SED, FDJ und FDGB aufzulésen,
den Werkfunk in Besitz zu nehmen und die Werkspolizei
durch unbewaffnete Streikposten zu ersetzen. Zudem liel3
das Streikkomitee Uber den Stadtfunk ein Ausschankverbot
fur Alkohol bekannt geben. Dann formulierten Mitglieder des
Streikkomitees  einen Forderungskatalog, der per
Telegramm an die DDR-Regierung geschickt wurde: ,Die
Werktatigen des Kreises Bitterfeld fordern: 1. Sofortiger
Rucktritt der Regierung, die durch Wahlmanover an die
Macht gekommen ist", hieB es ohne Umschweife in dem
zehn Punkte umfassenden Schreiben, das seine Klarheit und
Pragnanz Lehrer Fiebelkorn verdankte. Wenig spater trafen
in Bitterfeld vier sowjetische Panzer sowie vier voll besetzte
Mannschaftswagen ein, die strategisch wichtige Punkte
besetzten. Zur gleichen Zeit versuchten SED-Funktionare in
den GroBbetrieben, wieder die Oberhand zu gewinnen,



in dem sie die aus der Stadt zurlckkehrenden Streikenden
aussperrten und den Werkfunk unter ihre Kontrolle
brachten. Keineswegs aber fuhrte diese Gegenreaktion der
Staatsmacht zur sofortigen Kapitulation des Streikkomitees.
Bis zum Abend fuhr Streikfihrer Paul Othma mit einem
konfiszierten grauen BMW von Betrieb zu Betrieb, verlas
den Aufruf des Streikkomitees und versuchte, die
Fortsetzung des Streiks am folgenden Tag zu organisieren.
Mehrere Verhaftungswellen und die Besetzung von Fabriken
durch sowjetisches Militar konnten nicht verhindern, dass
die Arbeit in den folgenden Tagen nur sehr schleppend

wieder auf genommen wurde.
Machtiibernahme in Gorlitz

Die Ausgangssituation im an der Grenze zu Polen gelegenen
Gorlitz war eine besondere. Hier war die Kluft zwischen
Staatsmacht und Bevdélkerung moglicherweise noch etwas
tiefer als in anderen Teilen der DDR. Das lag zum einen
daran, dass der Anteil der Vertriebenen sehr hoch war. Uber
ein Drittel der Bevdlkerung kam aus den nach dem Zweiten
Weltkrieg verlorenen Gebieten des Deutschen Reiches. Die
Vertriebenen lebten oft in Armut, in GOo&rlitz herrschte
Wohnungsnot, es gab eine groBe Zahl von Arbeitslosen und
Sozialhilfeempfangern. Andererseits hatte in der Stadt das



traditionell starke Bilrgertum immer noch groBen Einfluss,
und auch die Kirche war ein bedeutender Einflussfaktor. Die
SED hatte deshalb zahlreiche Funktionare von auBerhalb an
die NeiBe geschickt, um die Machtpositionen zu besetzen.
Am 17. Juni gingen die Streiks zwar auch hier von Arbeitern
im gréBten Betrieb, dem Lokomotiv und Waggonbau Gorlitz,
aus. Aber binnen weniger Stunden schloss sich dem Streik
fast die ganze Stadt an und versammelte sich gegen Mittag
auf dem Obermarkt, der 1951 in ,Leninplatz® umbenannt
worden war. Bei einer ersten Kundgebung wurde der
Oberblrgermeister zur Rede gestellt und abgewahlt. Ein
20-kopfiges ,Stadtkomitee™ bildete sich, das Gorlitz bis zur
Durchfihrung freier Wahlen regieren sollte. Die
Aufstandsbewegung hatte eine breite soziale Basis, so
wurde die Kundgebung von einem Architekten geleitet, im
Stadtkomitee reichte das Spektrum der Beteiligten vom Arzt
bis zum Arbeitslosen. Ein alter Sozialdemokrat gab die
Bildung eines Initiativkomitees zur Neugrindung der
Sozialdemokratischen Partei (SPD) bekannt. Um
Plinderungen und Zerstorungen zu verhindern, stellte das
Stadtkomitee eine Blrgerwehr auf, deren Angehdrige an
weiBen Armbinden erkennbar waren. Die Versammelten
teilten sich, nachdem sie die SED flr entmachtet erklart

hatten, in mehrere Demonstrationsziige auf. Einer dieser



Zuge sturmte die SED-Kreisleitung und die Kreisdienststelle
der Staatssicherheit. Ein anderer Demonstrationszug
befreite aus den zwei Gefangnissen der Stadt insgesamt
416 Inhaftierte. Das Rathaus wurde besetzt, die Volkspolizei
entwaffnet. Dass weder bei der Erstirmung der Gebdude
der Staatsmacht noch bei der Befreiung der Gefangenen
Tote zu beklagen waren, lag aber nicht nur daran, dass die
Streikflhrer versuchten, die Eigendynamik der
Menschenmenge zu kontrollieren und Waffen beiseite zu
raumen. Es lag auch am defensiven Verhalten maBgeblicher
SED-Funktionare in Gorlitz. Der Oberblrgermeister
beispielsweise sorgte persdnlich daflr, dass die Gefangenen
frei kamen, der 1. Sekretar der SED-Kreisleitung forderte
die Mitarbeiter der Staatssicherheit auf, sich zu ergeben.
Und selbst die sowjetische Kommandantur, die sich in
unmittelbarer Nahe der MfS-Kreisdienststelle befand, blieb
bei der Erstirmung des Gebaudes - bei der die Akten des
Geheimdienstes in die Hande der Aufstandischen kamen
und drei MfS-Mitarbeiter, die zuvor auf die Demonstranten
geschossen hatten, verprugelt wurden - zu nachst passiv.
Erst kurz vor Ausrufung des Ausnahmezustands traten
sowjetische Soldaten in Aktion und raumten von den
Demonstranten besetzte Gebadude.



Freiheitserfahrung

+~Als wir nach Merseburg marschierten, standen die Leute
am StraBenrand und jubelten uns zu. Es gab
Freudentranen, wild fremde Menschen umarmten sich®,
erinnerte sich Jahrzehnte spater ein Arbeiter aus dem
Leunawerk in einem Fernsehinterview. Hierbei handelte es
sich keineswegs um eine nachtragliche Verklarung. Das
Ausbleiben  jeglicher = Gegenwehr von  Seiten der
Staatsmacht, das rasche Anwachsen der aus den Betrieben
aus marschierten Arbeiterkolonnen, die Sympathie von
Menschen aller Bevdlkerungsschichten und der friedliche
Verlauf der Proteste bis zum Erscheinen der sowjetischen
Truppen euphorisierte die Streikenden. In Merseburg hatte
der Protestzug der Leuna-Arbeiter eher den Charakter eines
Spazierganges. Auf den Platzen, wo Kundgebungen
stattfanden, herrschte oft Volksfeststimmung. Wann hatte
es das letzte Mal solche spontanen Foren der freien
MeinungsauBerung gegeben? Sowohl in den
Belegschaftsversammlungen in den Betrieben als auch bei
den Kundgebungen im Stadtraum brach es aus den
Menschen heraus, es wurde Tacheles geredet. Nahezu
uberall in der DDR, wo sich gréBere Protestbewegungen

formierten, machten sich die Demonstranten die vom RIAS



gesendete Forderung nach ,geheimen und freien Wahlen flr
ganz Deutschland" zu Eigen, eine Forderung, die in letzter
Konsequenz auf eine Wiedervereinigung zu den Konditionen
der Westmachte hinauslief. Dass Nationalismus und
Freiheitssehnsucht in diesen Tagen bei Vielen nahezu
identisch war, zeigte sich unter anderem darin, dass
Demonstranten am Brandenburger Tor ihre
schwarzrotgoldenen Fahnen als .Freiheitsfahnen™
bezeichneten. Der ,Sound" des Tages war das
Deutschlandlied. Bei vielen Kundgebungen und
Demonstrationen wurde das nach Ende des Zweiten
Weltkriegs im Osten Deutschlands verbotene Lied
gesungen, das im 19. Jahrhundert als Freiheitslied
entstanden war. In Thale stellte sich dabei eine nahezu
rituelle Feierlichkeit ein: In dem Stadtchen am Harz hatte
sich  der Unmut der Demonstranten gegen eine
~Normensaule® gerichtet, die auf dem Platz vor dem
Bahnhof aufgestellt war. Das hdlzerne Monument der Norm-
Ubererfiillungspropaganda wurde zerschlagen und
angezlindet. Demonstranten gruppierten sich dann im Kreis
um das Feuer und sangen ,Deutschland Uber alles"™. Diese
Zeile drlckte urspringlich den Wunsch aus, die deutsche
Einheit Uber die rlckstandige Kleinstaaterei zu stellen. In
der Weimarer Republik wurde das Lied Nationalhymne,



bevor es bei den Nazis seine ,Unschuld™ verlor: Es wurde
auf die erste Strophe reduziert und mit dem ,Horst-
Wessel-Lied" gekoppelt. Daher konnten acht Jahre nach
dem Ende des Zweiten Weltkrieges Menschenmengen, die
,Deutschland (ber alles® sangen, Erinnerungen an
nationalsozialistische Aufmarsche wecken, auch wenn das
nicht der Intention der Demonstranten entsprach. Im
Ubrigen war das Lied, dessen dritte Strophe im Jahr 1952 in
der Bundesrepublik wieder zur Nationalhymne erklart
wurde, auch im Westen nicht unumstritten.
Bundesprasident Theodor Heuss hatte dem Vorschlag
Konrad Adenauers, das Deutschlandlied zur Hymne zu
machen, nur zdgerlich zugestimmt und vor allem deshalb,
weil ihm bewusst geworden sei, dass er ,den
Traditionalismus und sein Beharrungsbedurfnis
unterschatzt™ hatte. Und so mag es auch nicht verwundern,
dass es in der Bundesrepublik noch eine ganze Weile
dauerte, bis sich der Text der dritten Strophe durchsetzte.



Sturm auf Gefangnisse

Der RIAS hat, wie bereits festgestellt wurde, den
Volksaufstand nicht ausgeldst, aber der Radiosender hat
durch seine permanente Berichterstattung die Forderungen
der Demonstranten vereinheitlicht. So wurden in der ganzen
DDR die Zuricknahme der Normerhdéhung, freie und
geheime Wahlen flr ganz Deutschland und die Senkung der
HO-Preise um 40 Prozent gefordert. In einem Punkt aber
gingen die Aktivitaten der Aufstandischen daruber hinaus.
Eine Forderung, die man am 17. Juni nicht im RIAS héren
konnte, war die der Freilassung politischer Gefangener. Das
Stichwort dafir kam vielmehr von der SED, die im Zuge des
~Neuen Kurses" die Freilassung politischer Haftlinge
versprochen hatte. Zudem hatte das SED-Blatt ,Neues
Deutschland™ einen Tag spater angekindigt, Amnestierte
kdmen sofort frei. Deshalb hatten sich schon am 12. Juni
vor einigen Gefangnissen Angehdrige mit Blumen
eingefunden, um die Entlassenen zu begrufB3en,
beispielsweise in Brandenburg und Neuruppin. Und in der
Tat kam es an diesem Tag bereits zu zahlreichen
Haftentlassungen. In Weimar waren es 15 Personen, die
wegen ,Wirtschaftsvergehen™ inhaftiert worden waren.

Unter ihnen befand sich ein stadtbekannter Hotelbesitzer,



dessen Freilassung mehrere hundert Menschen euphorisch
feierten. Sie empfingen ihn am Gefangnis mit Beifall,
Hochrufen, Umarmungen und Blumen und begleiteten ihn
bis zu seiner Wohnung. In den Folgetagen kam es auch in
anderen Stadten an den Gefangnissen zu kleineren
Menschenansammlungen, wobei die freudige Erwartung
bisweilen auch in Misstrauen und Unmut umschlug, wenn
Entlassungen nur zdgerlich in Angriff genommen wurden.
Am 17. Juni selbst wurden dann von Demonstranten
insgesamt rund 70 Haftorte belagert. Neben groBen
Haftanstalten, Untersuchungsgefangnissen und
Gefangnissen der Staatssicherheit gehdrten dazu auch
Gerichte, Polizeiwachen, SED-Gebdude und Haftarbeitslager.
In Berlin forderten sowohl am Abend des 16. Juni als auch
am Vormittag des 17. Juni hunderte Menschen vor dem
Gefangnis in der BarnimstraBe die Freilassung politischer
Haftlinge. Ein Sturm des Gefangnisses fand nicht statt. In
vielen Stadten kam es erst in einer spateren Phase des
Aufstands zu Gefangnisbelagerungen und -stirmungen. In
manchen Orten hing aber schon das Zustandekommen der
Proteste am Morgen des 17. Juni direkt mit zumeist erst
kurz zuvor erfolgten Verhaftungen zusammen. Im
Leunawerk beispielsweise waren eine Woche vor dem 17.

Juni mehrere Handwerker verhaftet worden. Um sie zu



befreien, schickten die streikenden Leuna-Werker eine
Delegation zur Untersuchungshaftanstalt nach Halle. Im
Elektrochemischen Kombinat Bitterfeld war ein Lehrling
verhaftet worden, weil er eine offiziell als
~Produktionsberatung® vertuschte Arbeitsunterbrechung als
Streik bezeichnet hatte. Nun verlangten die Arbeiter am
Morgen des 17. Juni 1953 von der Betriebsleitung Auskunft
Uber das Schicksal dieses erst klrzlich verhafteten jungen

Mannes.
Gefangenenbefreiung

Insgesamt wurden wahrend des Volksaufstands an 27
Haftorten etwa 1.500 Haftlinge befreit. Die groBe Mehrheit
(etwa zwei Drittel) waren politische Haftlinge. In Jena
stirmten am Vormittag des 17. Juni etwa 6.000
Demonstranten die Untersuchungshaftanstalt. Die Menge
drickte das Tor auf und brach die Gitter zum Zellenhaus
auf. Samtliche Schreibtische und Schranke wurden
gewaltsam gedffnet und der Inhalt zu den Fenstern
hinausgeworfen. Lediglich den Schrank mit den
Gefangenenakten lieBen die Aufstandischen unversehrt.
Zwei Posten, mit Pistolen vom Wachpersonal versehen,
wachten dariber. 61 Haftlinge kamen frei. Zudem gingen

die Demonstranten auch Gerlichten nach, dass es in der



Haftanstalt zu Folterungen gekommen war. Dazu wurde eine
Untersuchungsgruppe eingesetzt. In der Kleinstadt
Gommern waren es etwa 500 Arbeiter aus Magdeburg, die
vor die Untersuchungshaftanstalt zogen und die Freilassung
der politischen Haftlinge forderten. Nachdem der
Anstaltsleiter ein Ultimatum verstreichen lieB, drangen die
Aufstandischen in das Gefangnis ein und begannen, die
Zellen gewaltsam zu offnen. Die befreiten Haftlinge
weigerten sich jedoch, die Haftanstalt ohne
Entlassungspapiere zu verlassen. Unter dem Druck der
Aufstandischen stellte der Anstaltsleiter widerwillig mehr als
ein Dutzend Entlassungspapiere aus, bis die von ihm
angeforderten sowjetischen Truppen eintrafen und die
Gefangenenbefreiung abbrachen. Insgesamt kamen bei der
Aktion 18 Inhaftierte frei. An mehreren Orten bildeten
Demonstranten Kommissionen, die flr eine kontrollierte
Freilassung sorgen sollten. In der Untersuchungshaftanstalt
in Bitterfeld entschied eine solche Kommission anhand der
Gefangenenakten Uber die Freilassung von Haftlingen.
Neben dem Streikfiihrer Wilhelm Fiebelkorn und an deren
Streikenden gehérten dazu auch der Kreisstaatsanwalt und
der Leiter des Volkspolizei-Kreisamtes. Ihr Ziel, nur
politische Gefangene auf freien FuB zu setzen, haben sie
allerdings nicht vollstandig erreicht. Insgesamt kam es an



acht Haftorten zu erzwungenen Entlassungen. Einige der
Freigekommenen blieben auch nach der Niederschlagung
des Aufstands in Freiheit, da sie unter die Amnestie fielen.
Viele andere wurden, nachdem sie sich selbst gestellt
hatten, in den Tagen und Wochen nach dem 17. Juni
vorzeitig entlassen. An gréBeren Haftorten geschah die
Gefangenenbefreiung meist unkontrolliert. So wurden in der
Untersuchungshaftanstalt II in Halle und im Gefangnis am
Moritzplatz in Magdeburg-Neustadt einfach alle Zellen
aufgeschlossen bzw. aufgebrochen. Auf diese Weise kamen
245 bzw. 221 Inhaftierte vorubergehend frei. Eine
Besonderheit war die Befreiung von Gefangenentransporten
in Magdeburg. So trafen wahrend der Proteste am
Magdeburger Hauptbahnhof  Eisenbahnwaggons mit
Haftlingen ein, die von den Streikenden befreit wurden.
Auch hier bildete sich in einem Fall eine Kommission, die
nur die politischen Haftlinge freiliel3.

Dramatische Szenen

Insgesamt gelang nur bei etwa einem Drittel aller
Gefangnisbelagerungen die Befreiung der Haftlinge.
Zahlreiche Demonstranten kamen bei den dramatischen
Versuchen, Haftanstalten zu stirmen, ums Leben. Die

Verteidiger setzten haufig Schusswaffen ein. In Halle



beispielsweise wurden drei der insgesamt sieben Menschen,
die am 17. Juni in der Saalestadt erschossen wurden, am
Gefangnis ~Roter Ochse" getotet. Die groBe
Strafvollzugsanstalt, in der sich neben dem Gefangnis des
Innenministeriums auch die Untersuchungshaftanstalt des
MfS befand, wurde am Nachmittag des 17. Juni von etwa
700 Demonstranten belagert. Ein erster Versuch, den
Hintereingang aufzubrechen, schlug fehl. Daraufhin zogen
die Demonstranten zum Haupttor. Unter Rufen wie , Gebt
die Gefangenen frei® warfen sie Steine gegen das Tor und
versuchten, es mit einem Balken aufzustoBen. Der
Zuchthausleiter lieB einen Feuerwehrschlauch holen. Ein
kalter Wasser strahl trieb die zumeist jungen Leute zuruck.
Der Abwehrversuch wahrte jedoch nicht lange. Einigen
Aufstandischen gelang es, den Schlauch zu ergreifen und in
Richtung Gefangnis umzudrehen. Unterdessen sannen die
Belagerer auf starkere Mittel. Der Demonstrationszug war
von zwei Lastwagen begleitet worden. Einer von diesen fuhr
jetzt rickwarts gegen das Tor und drickte die schweren
Fligel auf. Jubelnd rannten die Aufstandischen in den Hof,
wo eine Reihe bewaffneter Polizisten stand. Diese trieben
die Eindringlinge mit Schissen wieder zurick, denn
inzwischen hatte sich die Befehlslage geandert. Galt bis zum
frithen Nachmittag noch die Weisung, von Schusswaffen



keinen Gebrauch zu machen, hatte der Polizeichef des
Bezirkes nun den SchieBbefehl erteilt. Zahlreiche Menschen
erlitten Verletzungen, drei von ihnen verstarben. Bei der
einsetzenden panischen Flucht stlrzten einige
Demonstranten zu Boden und wurden Uberrannt. Trotzdem
wagte ein Teil der Demonstranten wenig spater noch einen
dritten Versuch an einer anderen Stelle, um auf das
Gefangnisgeldande zu gelangen, wobei sie einen Traktor
ein setzten. Auch hier trieb die Wachmannschaft die
Aufstandischen mit Schissen zurick. Als gegen 16 Uhr
sowjetische Panzer vor dem ,Roten Ochsen™ erschienen,
endete die Belagerung des Gefdngnisses. Ahnlich
dramatisch gestaltete sich die Gefangnisbelagerung in
Magdeburg-Sudenburg. Gegen Mittag erreichte ein gréBerer
Demonstrationszug den Gebdudekomplex, in dem sich
neben Gericht, MfS und Polizeiprasidium auch eine
Strafvollzugsanstalt befand. Als folgenschwer erwies sich
die Ruckkehr eines Strafkommandos mit Gefangenen, die
an diesem Tag nicht arbeiten konnten, weil der Betrieb, in
dem sie eingesetzt waren, bestreikt wurde. Die Bewacher
wurden durch Aufstandische entwaffnet, die Gefangenen
befreit. Wahrend die Demonstranten in anderen Orten die
Gewehre in der Regel unbrauchbar machten, war das in
Magdeburg nicht der Fall. Hier setzten Aufstandische die



Waffen gegen die Verteidiger des Gefangnisses ein. Ein
Schusswechsel mit Toten auf bei den Seiten war die Folge.
Parallel zur Belagerung des Gefangnisses versuchten die
Aufstandischen, durch Verhandlungen die Freilassung der
politischen Haftlinge zu erreichen. Eine erste Delegation von
vier Demonstranten forderte gegen Mittag die sofortige
Entlassung aller wegen Wirtschaftsvergehen Inhaftierter. Als
sich der Polizeichef weigerte, entgegnete ihm ein
Aufstandischer: ,Eure Zeiten sind vorbei, unsere Zeit ist
gekommen. Wenn Sie, Herr Prasident, alle Inhaftierten nicht
freilassen, werden wir sie selbst befreien." (Dieser Mann
wurde dafir am 18. Juni von einem sowjetischen
Militartribunal zum Tode verurteilt und hingerichtet.) Eine
zweite Gruppe von Demonstranten wurde zum Vorsitzenden
des Rates des Bezirkes Magdeburg vorgelassen und
er reichte, dass ihnen Entlassungspapiere von insgesamt 35
Haftlingen vorgelegt wurden. Als am Nachmittag die
sowjetischen Panzer vorfuhren, waren sie noch mit den
Akten beschaftigt. Unverrichteter Dinge, aber auch ohne
verhaftet zu werden, verlieBen sie das Gerichtsgebaude.
Das Eingreifen der sowjetischen Truppen, die Schulsse
abgaben und einen Panzer direkt vor dem Gefangnistor
postierten, beendete den Versuch der Erstirmung des

Gefangnisses. Mindestens zwei Demonstranten, zwei



Polizisten und ein Unterleutnant des MfS kamen zu Tode.
Zudem gab es dutzende Schwer verletzte.



Proteste in landlichen Gebieten

Der Schwerpunkt des Aufstands lag ganz klar in den
Stadten. Auf dem Land blieb es am 17. Juni 1953
vergleichsweise ruhig. Das mag zum einen an der geringen
Bevoélkerungsdichte und der schwierigeren Kommunikation
gelegen haben. Zu bedenken ist auch, dass der Einfluss des
Staates in vielen Doérfern noch gering war. Die offiziell
freiwillige, praktisch jedoch haufig unter politischem Zwang
erfolgte Bildung von Landwirtschaftlichen
Produktionsgenossenschaften (LPG) betraf nur einen Teil
der Bauern. Mitte 1953 wurde nur etwa ein Zehntel der
Nutzflache durch LPG bewirtschaftet. Insofern ist es
bemerkenswert, dass flir immerhin rund 300 Dérfer und
114 Landstadte (bis 5.000 Einwohner) Proteste nachweisbar
sind. Diese bestanden zumeist aus Austritten aus der LPG,
Beschimpfungen und Verprigeln von Funktionaren und
Zerstbérung von Propaganda. Seltener kam es, wie im Dorf
Zodel bei Gorlitz, zu kleinen Demonstrationen. Ausldser
waren die Proteste in der Kreisstadt gewesen. Auch auf dem
Dorf zielte die Revolte, ahnlich wie in Gorlitz, auf die
Eroberung der Macht. Einwohner von Zodel zwangen die
maBgeblichen Funktionare - den Bilrgermeister, den

LPG Vorsitzenden, den Schulleiter, die Pionierleiterin und die



Vorsitzende der Gesellschaft flur Deutsch-Sowjetische
Freundschaft - einem Demonstrationszug durch das Dorf
voranzugehen. Dabei mussten sie ein StalinBild tragen.
Nach dem Umzug wahlten die Dorfbewohner eine neue
Gemeindevertretung. Eine Besonderheit stellten auch die
Ereignisse in Mihlhausen dar. Hier versammelten sich 3.000
Bauern aus der Region zu einer Kundgebung auf dem
Untermarkt. Ihre Forderungen spiegelten vor allem die
besonderen Probleme auf dem Land wider. So verlangten
die Bauern eine Herabsetzung des Ablieferungssolls, die
Beendigung der Planwirtschaft auf dem Lande, keine
weitere Diskriminierung der ,GroBbauern®, gesetzliche
Absicherung fur die rickkehrwilligen Flichtlinge sowie die
sofortige Freilassung aller verurteilten und inhaftierten
Bauern und die Ruckgabe ihres Vermodgens. Erst Punkt neun
des bei der Kundgebung aufgestellten 11-Punkte-
Forderungskatalogs forderte gesamtdeutsche freie und
geheime Wahlen. Obwohl es in Mihlhausen auch ein groB3es
Fahrradwerk gab, waren Bauern die Trager des Protests. Ein
Versuch, die Arbeiter des Werkes zu einer gemeinsamen
Demonstration zu bewegen, scheiterte. Es gab am Werktor
heftige Diskussionen, gemeinsame Aktionen kamen aber
nicht zustande. Das lag auch daran, dass die
SEDKreisleitung 200 Agitatoren eingesetzt hatte, die den



Protest der Bauern zum Rat des Kreises umlenkten. Andere
Demonstranten versammelten sich indessen vor dem
Kreisgericht und erzwangen die Freilassung einiger
Inhaftierter. Ausschreitungen hat es dabei offenbar nicht
gegeben. Ahnlich wie in Mihlhausen blieb auch der
Bauernprotest in Jessen nahezu gewaltfrei. In der Kleinstadt
an der Elster kam es, von einigen Bauern umlegender
Dérfer organisiert, am 17. Juni zZUu einer
Bauerndemonstration, an der sich etwa 1.000 Menschen
beteiligten. Die Bauern trugen Transparente mit
Forderungen wie ,Absetzung der Kreisverwaltung® oder
,Freie und geheime Wahlen flr alle Deutschen™ durch das
Stadtchen. Die Jessener solidarisierten sich und versorgten
die Protestierenden mit Essen und Trinken. Wichtigster
Anlass flur die Proteste waren drakonische Strafen gegen
Bauern gewesen. Deren Haftentlassung, die im Zuge des
.Neuen Kurses"™ versprochen, aber von der Ortlichen
Staatsanwaltschaft noch nicht in die Wege geleitet worden
war, sollte nun erzwungen werden. Vor der Kreisverwaltung
bedrangten etwa 500 Bauern den Staatsanwalt so lange, bis
er sich bereit erklarte, mit einer Delegation der
Aufstandischen zur Untersuchungshaftanstalt nach Bad
Liebenwerda zu fahren. Dort gelang es, die Entlassung von
30 inhaftierten Bauern zu bewirken. Die Rlckkehr der



Lastkraftwagen mit den Befreiten wurde euphorisch bejubelt
und gefeiert. Dann jedoch rlckten sowjetische Panzer in das
Stadtchen ein. Nach dem 17. Juni signalisierte die SED
durch eine Reihe von Zugestandnissen an die Einzelbauern,
dass die Kampagne gegencdie privatwirtschaftliche
Landwirtschaft vorerst beendet war. Es wurden
Steuerverglnstigungen und groBzligige Kredite gewahrt.
Das Ablieferungssoll wurde herabgesetzt. Geflichteten
Bauern wurde das Angebot zur Ruckkehr und Rickgabe
ihres Eigentums unterbreitet. Die Kollektivierungspolitik der
SED wurde voribergehend gebremst. Etwa acht Prozent der
bestehenden rund 5.000 LPG loste sich wieder auf, von Juni
bis Dezember 1953 verloren die Landwirtschaftlichen

Produktionsgenossenschaften zwdlf Prozent ihrer Mitglieder.



Gegenkrafte

In einigen Bezirken der DDR blieb es ausgesprochen ruhig,
so in den drei Nordbezirken, aber auch im Bezirk Suhl regte
sich kaum Protest. Wurden hier von der Staatsmacht nur
wenige  Aufstandsimpulse  registriert, denen dann
entschieden begegnet wurde, so war die Situation im Bezirk
Karl-Marx-Stadt eine andere. Eigentlich waren in diesem
Bezirk mit seinen groBen Industriebetrieben massive
Arbeiterproteste zu erwarten gewesen. Und in der Tat kam
es in Karl-Marx-Stadt bereits Anfang Juni zu Proteststreiks
gegen die Normerhéhung. Am 15. Juni formierte sich zudem
in Johanngeorgenstadt eine Bilrgerdemonstration gegen
eine Zwangsumsiedlung von Einwohnern, unter deren
Wohngebieten Uran lagerte, das die SAG Wismut abbauen
wollte. Durch diese Ereignisse vorgewarnt, traf die SED-
Bezirksleitung in der Nacht zum 17. Juni eigenstandig
umfassende Sicherheitsvorkehrungen. Ein ,Kampfstab®
wurde gebildet, alle Gebaude der Staatsmacht gesichert, die
Polizei in erhdhte Alarmbereitschaft versetzt,
Feuerwehrschldauche an Hydranten angeschlossen, ein
Notambulatorium eingerichtet und Betriebe sowie die Wege
zu Arbeitsstatten Uberwacht. Der Einsatz von Schusswaffen

konnte »iN eigener Verantwortung durch den



Abschnittsleiter" befohlen werden. MfS-Mitarbeiter
entfernten Flugblatter und Ubertiinchten Losungen, die zum
Generalstreik aufriefen. In die Betriebe wurden Agitatoren
geschickt, die konkrete Zusagen gaben und gleich als
Auftrag an Behdrden Ubermittelten. Wo es zu Streiks kam,
wurden die StreikfUhrer isoliert, indem man sie in
stundenlange Verhandlungen verwickelte. In Plauen erfuhr
das MfS durch Informanten, dass es in einigen Betrieben
,Geruchtemacher und Hetzer" gabe. Umgehend suchte der
Plauener MfS-Chef diese personlich auf und drohte, sie
wilrden ab sofort GUberwacht und hatten ,bei irgendwelchen
Ausschreitungen mit der Todesstrafe zu rechnen®. Die
Einschichterung wirkte, nicht nur in diesem Extremfall.
Angesichts der massiven Prasenz der Staatsmacht
registrierte das MfS lediglich vier Streiks in Karl-Marx-Stadt,
zudem 13 in weiteren Betrieben des Bezirkes mit einer
Gesamtbeteiligung von nur 1.500 Arbeitern. Auch in Erfurt
kam es nur in wenigen Betrieben zu Diskussionen und
Arbeitsniederlegungen. Hier traten die Arbeiter zu dem erst
am 18. Juni in den Streik. Zu dieser Zeit hatte die
Staatsmacht bereits eine machtige Drohkulisse geschaffen.
In der Nacht zum 18. Juni gab der Chef der Volkspolizei
einen Befehl mit drakonischen Strafen aus. Wer
Staatsfunktiondare oder Polizisten angreife oder Embleme



der DDR bzw. Bilder von Pieck, Grotewohl oder Stalin
herunterreiBe, wirde standrechtlich ,,im Beisein der Massen
erschossen®™. Alle ZufahrtsstraBen zur Stadt wurden
abgeriegelt, Polizei kontrollierte den o6Offentlichen Raum.
Unter diesen Bedingungen kam es zu keinerlei
Demonstrationen, sieht man einmal von ein paar jungen

Mannern ab, die mit , Nickihemden" und Uber die Schulter

gehangten Schlipsen - damals der neueste Schrei der
westlichen Jugendmode - im Stadtzentrum verhaftet
wurden. Zwar kam es immer wieder ZUu

Arbeitsniederlegungen in  einzelnen  Betrieben, die
Streikenden wurden jedoch zumeist von Agitatoren der SED
zur RUckkehr an die Arbeitsplatze bewegt. Und ein von den
StraBenbahnern flr den 19. Juni geplanter Streik kam nicht

zustande, weil der Plan verraten worden war.



Ausnahmezustand

Als Reaktion auf den Aufstand verhangte die sowjetische
Besatzungsmacht in 167 von insgesamt 217 Land- und
Stadtkreisen der DDR den Ausnahmezustand. Das
bedeutete, dass die Besatzungsmacht faktisch die
Herrschaft (Gbernahm. Es galt das Kriegsrecht. Auf den
StraBen patrouillierte  Militar. Menschenansammlungen
waren verboten und eine nachtliche Ausgangssperre war
einzuhalten. Es ware jedoch falsch, anzunehmen, am 18.
Juni und in den Tagen danach hatte in der DDR eine Art
Grabesstille geherrscht. In manchen Orten wagten es
Demonstranten, sich trotz  Ausnahmezustands zu
versammeln. In Halle kamen 1.500 Menschen, in Dresden
1.000 zu Demonstrationen ins Stadtzentrum. Sie wurden
jedoch von Soldaten auseinandergetrieben. Auf dem
halleschen Markt verletzte ein Schuss eine unbeteiligte Frau
toédlich. Wahrend die StraBen von Militar kontrolliert
wurden, war der Protestwille der Arbeiter keineswegs
erloschen. Mehr als 100.000 Arbeiter streikten auch noch
am Tag nach dem Aufstand. In den Bezirken Dresden und
Leipzig wurden am 18. Juni sogar mehr Streikende gezahlt
als am Tag zuvor. Viele Betriebe wurden weiter bestreikt. In

manchen Orten kam es jetzt dberhaupt erst zu



Arbeitsniederlegungen und Protesten, beispielsweise auf
Werften in Rostock und Stralsund. In seltenen Fallen gelang
es Streikenden sogar noch, das Werk zu verlassen und
Demonstrationen zu veranstalten, so 200 Arbeitern im VEB
Pressformbau Triptis. Im Elektromotorenwerk Wernigerode
hingegen wurde ein ahnlicher Plan verhindert. Dort hatten
die streikenden Arbeiter fur den 18. Juni einen Marsch zur
innerdeutschen Grenze geplant, um gemeinsam mit
anderen Streikenden aus der Region Grenzbefestigungen zu
beseitigen. Der Ausnahmezustand verhinderte aber die
Ausweitung der Proteste in den 6ffentlichen Raum. Zunachst
hatten die Wernigerdoder Elektromotorenwerker ihre
Forderungen auf einer turbulenten
Belegschaftsversammlung formuliert und eine Delegation
gewahlt, die mit dem Werksleiter einen Brief an die
Regierung schreiben sollte. Aber noch wahrend der
Versammlung hatten sowjetische Soldaten das Werk
umstellt. Wie ein Zeitzeuge berichtete, wurde das
Streikkomitee ,,wie eine Hammelherde" zusammengetrieben
und mit einem LKW abtransportiert. Panzer fuhren im Werk
umher, Soldaten gaben Warnschisse ab. Unter diesen
Umstanden weigerten sich die Arbeiter, auch nur einen
Finger zu rihren. Auch am 19. Juni streikten noch 90
Prozent der Belegschaft. So wie in Wernigerode erging es



zahlreichen Arbeitern in GroBbetrieben der DDR. Ob im
Stahlwerk Riesa, in den Leunawerken oder im
Elektrochemischen Kombinat Bitterfeld - erst der Einsatz
von Militar und massive Drohungen erwirkten die
Wiederaufnahme der Arbeit. Besonders hartndackig blieben
die Bauarbeiter, von denen viele auch noch am 21. Juni die
Arbeit nicht aufnahmen. Die Uberall erfolgten Verhaftungen
der StreikfUhrer |6sten Solidaritatsaktionen,
Unterschriften und Geldsammlungen aus. In Jena traten
2.000 Zeiss-Werker am 11. Juli in einen Sitzstreik, um die
Freilassung eines verurteilten Streikflhrers zu erreichen. In
den Buna-Werken Schkopau Idste das ungeklarte Schicksal
von nach dem Aufstand verhafteten Kollegen am 15. Juli
einen dreitdgigen Streik aus, der in seinen Dimensionen den
17. Juni noch uUbertraf. 5.000 Arbeiter legten die Arbeit
nieder. Eine Streikleitung wurde gewahlt, der Werkfunk und
die Telefonanlage besetzt. Sogar die fur alle chemischen
Folgeprozesse notwendige Karbidproduktion, die wahrend
des Juni-Aufstands weiter gelaufen war, wurde nun still
gelegt. Auch der aus Berlin angereiste zustandige Minister,
Fritz Selbmann, konnte die Streikenden zunachst nicht zur
Rlckkehr an die Arbeit bewegen. Als die Wiederaufnahme
der Karbidproduktion durch Kasernierte Volkspolizei

erzwungen wurde, kam es sogar zur Geiselnahme eines



Polizisten. Am 16. Juli fanden zwei groBe
Belegschaftsversammlungen statt, in denen die Arbeiter
ihrem Unmut Luft machten. Ergebnisse hatten die
Veranstaltungen nicht. Als Buna-Arbeiter im Anschluss einen
Demonstrationszug bilden wollten, griff die kasernierte
Polizei rigoros, aber ohne Schusswaffeneinsatz ein. Danach
verebbten die Proteste.

Diskussionsforen und Inszenierungen

Dass die Revolte vom 17. Juni 1953 im Kern ein
Arbeiteraufstand war (der sich dann rasch zu einem
Volksaufstand ausweitete), wird durch einen Blick auf die
wichtigsten Forderungen, die von Demonstranten wahrend
des Aufstands und insbesondere in den Tagen danach
formuliert wurden, unterstrichen. Neben einigen
allgemeinen politischen Forderungen nahmen soziale
Probleme der Arbeiterschaft einen groBen Raum ein. Daran
knipfte die SED an. In den Wochen nach der
Niederschlagung des Aufstands betrieb die Staatsmacht
einen groBen propagandistischen Aufwand, um die Arbeiter,
deren Interessen sie ja vorgab zu vertreten, auf ihre Seite
zu ziehen. Flihrende SED-Funktionare diskutierten in
GroBbetrieben mit der Belegschaft, wobei sie oft einen
schweren Stand hatten. Es gab offene Wortgefechte und



Tumulte. Mit Versprechungen, aber auch Drohungen
versuchten die Funktionare, ihren Anspruch auf die
Fihrungsrolle bei der Herstellung gesellschaftlicher
Harmonie zu bekraftigen. Die politischen Forderungen
blockte die SED rigoros ab, da mit verlagerte sich der
Arbeiterprotest auf die soziale Ebene. Was von den
Diskussionsforen blieb, waren lange Forderungskataloge mit
dutzenden Einzelproblemen. Zugleich verwischten sich
dadurch die Fronten, denn teilweise unterstitzten lokale
SED Funktionare Forderungen nach Abstellung von
Missstanden am Arbeitsplatz und gerechten Normen. Die
Belegschaftsversammlungen hatten zudem eine
Ventilfunktion. Den Arbeitern wurde zugesichert, sie wirden
fir ihre AuBerungen nicht bestraft. Im Einzelfall konnte man
sich darauf aber nicht verlassen. Ein Arbeiter bei Siemens
Plania in Berlin, der gesagt hatte, , dass er stolz gewesen sei
auf die Kraft der Arbeiterklasse am 17. Juni®, kam fur
dreieinhalb Jahre ins Gefangnis, weil er damit den
.faschistischen Putsch™ verherrlicht hatte. Um den
offentlichen Raum demonstrativ wieder zu besetzen,
inszenierte die SED Massenkundgebungen. Bei einer dieser
GroBkundgebungen, die am 26. Juni an jenem Ort
stattfand, wo sich am 17. Juni 60.000 Hallenser versammelt
hatten, unter schied Politbliro-Mitglied Fred OelBner



zwischen faschistischen Gefangnisstlirmern und
irregeleiteten Arbeitern, die den Weg zurickfinden wirden
,in die Reihen des kampfenden Proletariats®. Damit
signalisierte er, dass die Bestrafung weniger ,Stindenbdcke"
zugleich ein Integrationsangebot an die Mehrheit der am
Aufstand Beteiligten war. OelBner interpretierte die groBe
Beteiligung an der Kundgebung dahingehend, ,dass das
Band zwischen Partei und Arbeiterschaft wieder geknlpft
ist, sodass es niemals wieder zerreiBen kann®. An Zynismus
kaum zu Uberbieten war eine weitere Inszenierung, die zwei
Tage zuvor ebenfalls in Halle an der Saale stattfand. Es
handelte sich um die Beerdigung eines jungen
Wissenschaftlers. Der Doktorand war auf dem Weg zu
seinen Schwiegereltern am Gefangnis ,Roter Ochse"™ vorbei
gekommen und hatte wahrend der Gefangnisbelagerung
eine tddliche Schussverletzung er litten. Da er Mitglied der
FDJ war, dichtete man ihm eine Martyrerlegende an. Er
hatte sich den Provokateuren entgegengestellt und sei von
diesen erschossen worden. Tatsachlich wurde er, wie der
Arzt bestatigte, der ihn barg, aus einer sowjetischen Waffe
getroffen. Zu seiner Beerdigung organisierte die FDJ] einen
Sternmarsch durch die Stadt, an der sich von Betrieben
abgeordnete Delegationen beteiligten, die nicht wussten, in

welcher makabren Inszenierung sie mitwirkten.



Was war ,,faschistisch® am
Aufstand?

Nach dem Aufstand sprach die SED viele Jahre lang davon,
es hatte sich um einen ,faschistischen Putschversuch"
gehandelt und zog sogar Parallelen zwischen den
nationalsozialistischen Pogromen der ,Reichskristallnacht®
1938 und den Ereignissen am 17. Juni 1953. Als Belege
dafir wurden einige ,Radelsfihrer® mit Nazi-Vergangenheit
prasentiert. Besonders prominent war Erna Dorn, der die
SED-Presse den nicht vorhandenen Dienst grad ,SS-
Kommandeuse™ andichtete. Sie hatte in dem Aufstand
uberhaupt keine Rolle gespielt, wurde dennoch als
vermeintliche Radelsflihrerin hingerichtet. Bei Friedrich
Schorn aus dem Leunawerk lagen die Dinge etwas anders.
Er war Nationalsozialist gewesen und hatte tatsachlich als
Vorsitzender des Kreisstreikkomitees Merseburg eine
wichtige FlUhrungsposition eingenommen. Am 17. Juni trat
er aber nicht als ,Faschist® auf. Zahlreiche andere
Streikfihrer hatten keine braune Vergangenheit. Als
Beispiele seien Paul Othma (Bitterfeld), Wilhelm Grothaus
(Dresden) und Siegfried Berger (Berlin) angefuhrt. Sucht
man in den schriftlichen Uberlieferungen nach Indizien fir

nationalsozialistische Gesinnung von Aufstandischen, so



findet man so gut wie nichts. Das ist besonders
bemerkenswert, da nach dem Aufstand krampfhaft versucht
wurde, die offizielle Deutung als ,faschistischer
Umsturzversuch™ zu belegen. Im Buna-Werk Schkopau
beispielsweise = vermutete die SED im dortigen
Streikzentrum, der Betriebsschlosserei, eine faschistische
Zelle. Nachforschungen ergaben, dass lediglich sieben
Prozent der Schlosser ehemalige NSDAP-Mitglieder waren.
Dem stand gegenuber, dass der Anteil ehemaliger Nazis in
der SED-Grundorganisation der Schlosserei wesentlich
héher war, namlich 20 Prozent Wahrend somit viele der
ehemaligen Nazis das Fahnchen nach dem Wind
ausgerichtet hatten, kam der Widerstand, nicht nur in Buna,
eher aus dem Kreis ehemaliger Sozialdemokraten. In den
letzten Jahren des Bestehens der DDR hat die SED dann die
eigene These vom faschistischen Umsturzversuch selbst
nicht mehr vertreten. Stattdessen sprach man nun von

einem ,konterrevolutionaren Putschversuch".



Formen von Gewalt

Die initialen Kampfformen des 17. Juni 1953 waren der
Streik und die Demonstration. Hinzu kam die zumeist
symbolische Gewaltausiibung gegen Propagandalosungen
und -bilder der SED Herrschaft. Im Verlauf des Tages
wurden zudem in vielen Orten Gebaude der Staatsmacht
attackiert und gestirmt. Maschinen und Fabriken wurden
nicht zerstdort, im Gegenteil: In den groBen chemischen
Werken in Bitterfeld, Buna, Leuna und Wolfen lief die
Produktion weiter. Teilweise trugen StreikfUhrer daflr
Sorge, dass die Arbeiter, die zur Aufrechterhaltung der oft
kontinuierlichen chemischen Prozesse notwendig waren, im
Werk blieben. Der fur die Anfangsphase des Aufstands
charakteristische friedliche Verlauf der Proteste war das
Resultat einer gegenseitigen Unterschatzung. Die
SED-Fihrung glaubte, dass es nicht zu gréBeren Protesten
kommen wirde, weil sie die Normerhéhung am 16. Juni
zurickgenommen hatte. Deshalb wurde nur flr Berlin ein
groBerer Einsatz von Volkspolizei und sowjetischem Militar
geplant. Die Demonstranten wiederum hielten die
Staats macht fur schwach, weil SED-Funktiondare am
Morgen des 17. Juni in vielen Orten passiv blieben und den

Demonstrationen keine  bewaffneten  Volkspolizisten,



sondern hochstens Agitatoren entgegenstellten. Selbst in
Berlin, wo Polizisten im Einsatz waren, trugen diese lediglich
GummiknlUppel. Auch die anfangliche Zuruckhaltung der
sowjetischen Besatzungsmacht weckte Hoffnungen auf eine

grundlegende Veranderung der politischen Verhaltnisse.
Bildersturm

Mit der Besetzung des Ooffentlichen Raumes durch
Demonstrationen und Kundgebungen ging zumeist die
Zerstorung der Symbole der SED-Herrschaft einher.
Losungen, die an Gebadauden der Staatsmacht, an
Betriebstoren, Bahnhdéfen und Sportstatten angebracht
waren, stlrzten Zu Boden. Politikerbilder,
Propagandaplakate und Transparente wurden von Gebduden
entfernt, Embleme und Blsten zerschlagen. In Film und
Foto festgehalten und deshalb einflussreich flir das spatere
Image des Volksaufstands war das Einholen der roten Fahne
vom Brandenburger Tor in Berlin. Die Fahne wurde zerrissen
und dann unter Beifall der Umstehenden verbrannt. Spater
hissten Aufstandische schwarzrotgoldene Fahnen und eine
Fahne mit dem Wappen von Berlin, um ihrem Wunsch nach
deutscher Einheit Ausdruck zu verleihen. Aus dem gleichen
Grund wurden auch insgesamt 24 sowjetische Schilder,

welche die Sektorengrenze markierten, entfernt und



zertrimmert. Bei aller Wut, die sich bei den Zerstbrungen
entlud, machten die Demonstranten doch Unterschiede.
Wahrend Bilder von Stalin und Ulbricht vieler Orts
abgehangt, zerschlagen oder verbrannt wurden, war man
sich bei Bildnissen von Ernst Thalmann und Karl Marx
uneins. Teilweise blieben sie unversehrt, es gab sogar
Demonstrationszige, die ein Thalmann-Bild an der Spitze
trugen, zum Beispiel in Halle. Mdglicherweise lag das daran,
dass unter den Arbeitern der Glaube verbreitet war, der
Sozialismus ware ein anderer gewesen, wenn Ernst
Thalmann noch leben wirde. Vielleicht war es auch der
Versuch, sich mit dem Bild vor Gewalt zu schiutzen. Die
relativ einhellige Wut gegen Stalin wiederum wird
verstandlich, wenn man sich den Stalin-Kult
vergegenwartigt, der bis zu dessen Tod am 5. Marz 1953 in
der DDR Dbetrieben und mit drakonischen Strafen
durchgesetzt wurde. In manchen Stadten stiegen am 17.
Juni kleine Rauchfahnen in den Himmel. Auf dem Leipziger
Markt beispielsweise steckten Demonstranten ein kleines
Gebaude der Nationalen Front an, in dem Vortrage und
politische Agitationsveranstaltungen stattgefunden hatten.
Die angerlckte Feuerwehr wurde mit Pflastersteinen am
Loschen gehindert. Teilweise waren solche Brandzeichen
Reaktionen auf vorangegangene Gewaltakte. In Berlin



waren die Auseinandersetzungen am Morgen des 17. Juni
vor dem Haus der Ministerien eskaliert. Beim Versuch der
Demonstranten, den Sperrkordon zu durch brechen, hatten
Polizisten mit KnUppeln hart zugeschlagen. Da nach
zindeten Arbeiter, die niedergeknippelt worden waren, in
der Nahe des Potsdamer Platzes eine Zollbaracke, einen
Propagandakiosk der Nationalen Front und einen
Zeitungskiosk an. Andere Brandstiftungen wie das
Anzinden des Columbiahauses in Berlin fanden erst statt,
nachdem der Ausnahmezustand verhangt und Schisse
gefallen waren. Ein solcher GroBbrand war untypisch far
den Aufstand. In der Regel beschrankten sich die
Demonstranten darauf, die aus den Fenstern geworfenen
Aktenberge sowie Mbébel und Einrichtungsgegenstande vor
den Gebauden von SED, FDJ und FDGB anzuzinden. Auch
die Erstirmung von Gebduden der Staatsmacht blieb in
zahlreichen Orten ein symbolischer Protestakt. Tdren und
Fensterscheiben gingen zu Bruch, Mobiliar und Akten
wurden auf die StraBe geworfen, Blsten von Lenin und
Stalin  zerschellten auf dem  StraBenpflaster.  Ein
tatsachlicher Griff nach der Macht kam darin zumeist nicht
zum Ausdruck. Selbst dort, wo (wie zum Beispiel in Leipzig)
das Telegrafenamt besetzt wurde, blieb das ohne



Tiefenwirkung; das Amt arbeitete wahrend der Besetzung

weiter.
Funktionare am Pranger

Symbolischen Charakter trug haufig auch die Entmachtung
lokaler Funktiondare. Mehrfach wurden SED-Funktionare bei
Kundgebungen  offentlich  zur Rede gestellt. So
beispielsweise ein Betriebs-Parteisekretar in der
thiringischen Kleinstadt Kahla. Als er die Rednertriblne
betrat, verlangten die Demonstranten, er solle sein
Parteiabzeichen abnehmen. Auf seine Weigerung hin
entfernte ein Mitglied des ortlichen Streikkomitees das
Abzeichen. Als der Parteisekretar ausfihrte, die SED hatte
ihre Fehler bereits korrigiert, erntete er empoérte
Zwischenrufe, sodass er nicht weiter reden konnte. Ebenso
erging es dem Burgermeister des Ortes, der nach ihm zu
sprechen versuchte. Seine Worte gingen im Tumult unter,
gleichzeitig entfernten Jugendliche am Rathaus samtliche
Transparente. Das Streikkomitee war indes bemuht, jegliche
Tatlichkeiten gegen die beiden Funktionare zu verhindern
und gab dem Parteisekretar vier Mann Begleitschutz mit auf
den Weg nach Hause. Auch in Bitterfeld bei der groBen
Kundgebung auf der Binnengadrtenwiese wurde ein

Funktionar zur Rede gestellt, und zwar der Propaganda-



Sekretar der SED-Kreisleitung, der verdachtigt wurde, bei
den ,Volkswahlen® 1950 Wahlfalschungen begangen zu
haben. Sein Versuch, sich vor den Massen zu rechtfertigen,
brachte die Stimmung noch starker gegen ihn auf. Auch hier
organisierte das Streikkomitee einen Begleitschutz flr den
Funktionar. Spater allerdings wurde der Mann doch noch
von einigen Arbeitern ergriffen und in einen schmutzigen,
knietiefen Bach geworfen. Auch in manchen Ddrfern
versuchten Aufstandische, die lokalen Reprasentanten der
Macht zur Rechenschaft zu ziehen. InZdllnitz bei Jena
beispielsweise stlirmten die protestierenden Einwohner
zunachst das Blrgermeisteramt, trugen Embleme und
Bilder der Staatsmacht auf die StraBe und zliindeten sie an.
Ahnlich verfuhren die Aufstdndischen auch mit den
Amtsraumen des Oberlehrers, eines Volkspolizisten und
eines SED-Funktionars. In den Parteiakten fanden die
Aufstandischen einen Bericht (ber einen Bauern, der wegen
unerlaubten Waffenbesitzes festgenommen worden war. Der
SED-Funktionar wurde gezwungen, seinen Bericht 6ffentlich
vorzulesen. Er hatte Gllck, sein Bericht enthielt angeblich
~nichts wesentliches™. Nicht immer ging es fur Vertreter der
Staatsmacht so glimpflich ab. In Jena fesselten
Aufstandische einen MfS-Mitarbeiter, stellten ihn auf dem
Marktplatz auf den Rand eines Brunnens und verhdérten ihn.



Arbeiterfauste gegen Funktionadre

Anders als im Herbst 1989 waren die Demonstranten im
Sommer 1953 durchaus bereit, ihre Fauste einzusetzen. Es
gibt zahlreiche Berichte dariber, dass Funktionare
geschlagen wurden, wenn sie sich den
Demonstrationszligen entgegen stellten oder versuchten,
die Protestierenden von der Richtigkeit der Politik der SED
zu Uberzeugen. Insgesamt ging die Zahl der durch
Aufstandische verletzten Funktionare in die Hunderte. Laut
einem SED-Bericht wurden am 17. Juni allein 191
Volkspolizisten verletzt. Eine bundesdeutsche Schatzung
ging von insgesamt 645 \verletzten Vertretern der
Staatsmacht aus. Von Ort zu Ort waren Art und Umfang der
Gewaltanwendung aber sehr verschieden. Nahezu
blrgerkriegsahnliche Zige nahm die Erstirmung der MfS-
Kreisdienststelle in Niesky an. Hier war es etwa 1.200
Demonstranten gelungen, auf das Geldande der MfS
vorzudringen und einige Raume im Erdgeschoss und den
Keller zu besetzen. Von dort aus versuchten sie, die MfS-
Mitarbeiter, die von der Schusswaffe keinen Gebrauch
machten, , auszurauchern®. Dazu legten zwei Aufstandische
in einer Zelle einen Brand mit Putzwolle und einem
Gummimantel, der eine starke Rauchentwicklung hervorrief.

Versuche, die Belagerung durch Einsatz von Polizisten und



ein KVP-Grenzkommando zu beenden, scheiterten ebenso
wie die Ldschversuche der Feuer wehr am hartnackigen
Widerstand der Aufstandischen. Nach zwei Stunden gaben
die MfS-Mitarbeiter auf. Einige von ihnen wurden
geschlagen. Dann sperrten Aufstandische den unverletzten
Dienststellenleiter und drei Mitarbeiter in den Hundezwinger,
beschimpften und bespuckten sie und setzten ihnen
Hundefutter vor. Nach einem SED-Bericht soll ihnen auch
ein rotes Fahnentuch ,zum Fressen" hingeworfen worden

sein.
Extremfall Rathenow

Generell kann gesagt werden: Aggressionen gegen
Funktiondre liefen in der Regel auf eine oOffentliche
Entmachtung und zu dem hoéchstens, wie im Fall Niesky
besonders drastisch geschehen, auf eine demitigende
Vergeltung hinaus. Eine extreme Ausnahme stellte der
Lynchmord an einem SED-Funktionar in der
brandenburgischen Kleinstadt Rathenow dar. Zunachst
waren Demonstranten friedlich durch die Stadt gezogen und
hatten bei einer Kundgebung auf dem Markt die
Wiedereinsetzung des ehemaligen Blrgermeisters
gefordert, der 1951 wegen angeblicher Wirtschaftsvergehen

verurteilt worden war. Der Demonstrationszug hatte



Volkspolizisten entwaffnet und ihnen die Fahrzeuge
weggenommen, ohne dass es zu Gewaltexzessen
gekommen war. Erst nach der Kundgebung, als sich die
Menschenansammlung zu zerstreuen begann, riefen
einzelne Aufstandische, man solle den SED-Funktionar
Hagedorn totschlagen oder aufhangen. Wilhelm Hagedorn
war in Rathenow bei Vielen verhasst, weil er nach 1945 als
Mitarbeiter der politischen Polizei wirkte und zahlreiche
Menschen ins Gefangnis brachte. 1950 hatte ihn das MfS
uUbernommen, ein Jahr spater war er krankheitsbedingt
ausgeschieden und arbeitete seitdem als Wachmann bei der
Handelsorganisation (HO). Zu seinem schlechten Ruf hatte
der lang jahrige Kommunist - er war 1920 der
Kommunistischen Partei Deutschlands beigetreten - selbst
beigetragen: Am Biertisch soll er sich damit gebrlstet
haben, dass er 300 ,Faschisten und imperialistische
Agenten" entlarvt hatte. Diese Wichtigtuerei gelangte bis
zum RIAS, der in einer Sendung die Bevdlkerung Rathenows
vor dem ,Spitzel Willi Hagedorn™ warnte. Am 17. Juni 1953
glaubten manche Rathenower, dass nun der Tag der Rache
gekommen sei. Sie spidrten Hagedorn auf, der sich mit
seiner Ehefrau rasch nach Hause begeben wollte. Als er sich
mit einem Gummikntppel zu wehren suchte, verprlgelten

ihn die Aufstandischen, schlugen auch seine Frau nieder und



jagten ihn dann durch die Stadt. Aus einer Molkerei, in die
er sich flichtete, holte man ihn ebenso wieder heraus wie
aus einem Auto, das den Verletzten zum Arzt bringen sollte.
Witende Zurufe von Demonstranten heizten die Stimmung
weiter an. ,Er hat meinen Mann ins Zuchthaus gebracht",
schrie eine Frau und schlug Hagedorn. Andere forderten,
den verhassten Spitzel zu hangen. Als das scheiterte,
stieBen ihn Aufstandische in den Havel-Kanal, um ihn zu
ertranken. Durch Schlage bereits schwer verletzt, erreichte
Hagedorn wider Erwarten schwimmend das andere Ufer,
wurde von zwei jungen Mannern nochmals ins Wasser
zurlick geschleift, bevor Polizisten eintrafen und den
Schwerverletzten ins Krankenhaus brachten. Dort verstarb
er wenig spater. Hagedorns Tod war Folge einer
Eigendynamik des Massenprotestes, der Herausbildung
einer mordlustigen Menge, was am 17. Juni duBerst selten
war. Und wenn so etwas geschah, endete es nicht tddlich. In
RoBlau zum Beispiel wurde eine Staatsanwaltin, die fur ihr
hartes Durchgreifen berlichtigt war, bei der Erstirmung der
Haftanstalt von einigen Demonstranten an den Haaren auf
die StraBBe gezerrt und geschlagen, dann jedoch zu ihrem

Schutz in eine Gefangniszelle eingeschlossen.

Kein unnotiges BlutvergieBen



Typisch flr die Mehrheit der Demonstranten war der Wille
zur Begrenzung der Gewalt. Haufig nahmen Demonstranten
den gegen sie eingesetzten Volkspolizisten Waffen ab und
zerschlugen sie, um BlutvergieBen zu verhindern; so in
Gera, Halle und Leipzig. In Gorlitz entwaffneten die zumeist
jugendlichen Aufstandischen, welche die Kreisdienststelle
des MfS erstirmten, Mitarbeiter der Staatssicherheit und
schlugen auf deren Waffen ein, um sie unbrauchbar zu
machen. Ein Sonderfall war das Stadtzentrum von Berlin,
wo nahe der Sektorengrenze am Potsdamer Platz
voribergehend anarchische Zustéande herrschten. Dort
ubernahm die West-Berliner Polizei teilweise die Funktion
einer Ordnungsmacht und ,rettete" in Bedrangnis geratene
Polizisten und Funktionare durch Verbringen in die
Westsektoren. In zahlreichen Stadten der DDR waren es
aber auch Volkspolizisten, die eine Eskalation der Gewalt
verhinderten. In Bitterfeld, Magdeburg, Merseburg und
anderen Stadten schlossen Polizeioffiziere die Waffen weg,
als Demonstranten die Polizeiwachen stlirmten. Der
bewaffnete Betriebsschutz des Schott-Werkes in Jena
entschied sich zum gleichen Vorgehen. In Gera schickte die
Kasernierte Volkspolizei unbewaffnete Soldaten zu den
Demonstranten, um mit diesen zu diskutieren. In Halle

setzte die Staatsmacht an mehreren Stellen der Stadt



Soldaten der Kasernierten Volkspolizei ein, die zwar
Maschinenpistolen bei sich hatten, aber keine Munition. In
Niesky schossen die zur MfS-Kreisdienststelle gesandten

Polizisten nur mit Platzpatronen.
SchieBbefehl und Panzer

Allerdings andert sich das Verhalten der deutschen
Sicherheitskrafte im Verlauf des Tages, als in vielen Stadten
und Kreisen der SchieBbefehl erteilt wurde. Die
Zurlckhaltung der Volkspolizei am Morgen des 17. Juni war
eine Folge der sowjetischen Vorgaben gewesen. Auch der
insgesamt sehr verhaltene Einsatz der Kasernierten
Volkspolizei - nur acht Prozent der verfigbaren Krafte
kamen zum Einsatz - ging auf Weisungen der sowjetischen
Besatzer zurick. Zum einen misstrauten sie der jungen
Truppe hinsichtlich ihrer militdrischen Fahigkeiten, zum
anderen hielten sie die Kasernierte Volkspolizei flr politisch
unzuverlassig. Nach Erteilung des SchieBbefehls, was
regional zu unter schiedlichen Tageszeiten erfolgte, wurde
an Brennpunkten des Aufstands scharf geschossen: vor
allem an Dbelagerten Gefangnissen, Gebaduden der
Staatssicherheit und der SED. Die Zahl der am 17. Juni und
in den Tagen danach durch Schisse deutscher und

sowjetischer Soldaten Getdteten betrug nach neueren



Forschungen mindestens 34. Blutbader wurden durch das
Eingreifen der Besatzungsmacht nicht angerichtet. Das
sowjetische Militar betrieb vor allem eine massive
Einschlichterung durch Demonstration der militarischen
Uberlegenheit. 16 Divisionen kamen in der DDR zum
Einsatz. In Berlin war die Machtprasenz mit drei Divisionen
schon in der Nacht zum 17. Juni besonders groB3, da die
sowjetische FUhrung beflirchtete, die Westalliierten kénnten
eingreifen. In der DDR Hauptstadt waren 600 Panzer vom
Typ T 34 prasent. Sie spalteten Demonstrationszlige auf,
drangten die Menschen in SeitenstraBen ab. Den Panzern
folgten Infanteristen, die die Menschen zerstreuten.
Nirgendwo in der DDR schossen die Panzer aus den
Kanonen. Wenn Schisse fielen, dann aus Handfeuerwaffen,
selten Maschinengewehren, und in der Regel Uber die Képfe
der Demonstranten hinweg. Mehrere Tote waren dann auch
Unbeteiligte, die durch Querschlager getroffen wurden.
Durch das Eingreifen der sowjetischen Panzer anderte sich
das Verhalten der Demonstranten. So lange die Rote Armee
nicht aufmarschiert war, bemuhten sich die Aufstandischen,
die sowjetischen Truppen nicht zu provozieren. Nirgendwo
wurden Gebdude der sowjetischen Kommandanturen
belagert oder gestirmt. Und noch als die ersten Panzer
erschienen, kam es in der Regel nicht zu Konfrontationen.



Die Menschen wichen meistens zur Seite und attackierten
die Panzer nicht. Erst nach der Verhangung des
Ausnahmezustands, angesichts der Schisse auf
Demonstranten und aus Wut Uber die Niederschlagung des
Aufstands wurden Panzer angegriffen. Filmaufnahmen
dokumentieren solche Aktionen in Berlin: Aufstandische
werfen Steine, schlagen mit Knudppeln auf Panzer und
versuchen, eine Funkantenne abzubrechen. Ein Panzer soll
sogar fahruntlchtig gemacht worden sein, indem eine
Stange in die Panzerkette gesteckt wurde. Aber solche
Szenen, so sehr sie spater auch zu Ikonen des
Widerstandswillens der DDR-Bevélkerung wurden, waren
selten am 17. Juni. Die Demonstration der militarischen
Uberlegenheit sowie einige zur Abschreckung erfolgte
standrechtliche ErschieBungen veranlassten den britischen
Stadtkommandanten von Berlin am 18. Juni 1953 zu
folgender Einschatzung: ,Das russische Militar (und
tatsachlich auch die Volkspolizei) hat durchweg mit
deutlicher Zurlckhaltung und MaBigung agiert und folgte
damit eindeutig den Anweisungen zu einer madglichst
geringen Gewaltanwendung, vermutlich in der Hoffnung,
soviel wie mdglich von der am 9. Juni eingeflihrten neuen
SEDPolitik zu retten.®



Bilanz des gescheiterten
Aufbegehrens

Opferzahlen in der verzerrten Optik des Kalten
Krieges

Zahlenangaben Uber Tote und Verwundete von Kriegen und
Revolutionen sind haufig Gegenstand politischer
Instrumentalisierungen. Der Umgang mit den Opferzahlen
des 17. Juni 1953 ist ein weiteres Beispiel daflir, wie stark
die Fehlwahrnehmung gehen kann, wenn politische
Interessen die Aufarbeitung lenken. Ein offizielles
Kommunique der DDR wies am 26. Juni 1953 insgesamt 25
Todesopfer und 378 Verletzte aus. Darunter waren 4
getotete und 191 verletzte Volkspolizisten. Dem gegenuber
kam das bundesdeutsche Ministerium flr gesamtdeutsche
Fragen , nach sorgfaltig Uberpriften Angaben™ auf sehr viel
hohere Opferzahlen. Die Zahl der Toten wurde mit 489
angegeben, wobei auch 14 Todesurteile und 92
standrechtliche ErschieBungen eingerechnet wurden. Die
Zahl der Verwundeten betrug in der westdeutschen Statistik
1712, davon 645 verletzte Polizisten und Funktionare.
Durch Quellen belegt werden kénnen jedoch, wie 2003 aus
dem Forschungsprojekt ,Die Toten des Volksaufstandes"
hervor ging, nur 54 Todesfdlle. Dabei sind neben



Erschossenen auch ein Todesfall infolge Herzversagen und
vier Selbsttétungen von Inhaftierten berucksichtigt. (Um
genau zu sein: Die Forscher kamen auf 55 Tote, indem sie
auch den Bitterfelder Streikflihrer Paul Othma dazu zahlten,
der jedoch erst 1969 verstarb. Sicher haben die fast zwdlf
Jahre Haft zu seinem frihen Tod im Alter von 63 Jahren
beigetragen, aber er war kein direktes Todesopfer des
Volksaufstands.) Rechnet man 18 weitere Todesfalle hinzu,
deren Umstande die Forscher nicht durch Quellen belegen
konnten, dann betragt die maximale Zahl der Toten 72.
Damit betrugen die tatsachlichen Totenzahlen etwa das
Doppelte bis das Dreifache der DDR-Statistik. Noch viel
groBer ist jedoch die Abweichung von den bundesdeutschen
Angaben. Offenbar haben antikommunistische Agenturen
wie das ,Informationsbiro West" die Augenzeugenberichte
von DDR-Fllchtlingen unkritisch aufgenommen und sofort in
Propaganda umgemiinzt. Eine fundierte Uberprifung war
wahrend der deutschen Teilung ohnehin nicht madoglich,
sodass einige Mythen des 17. Juni bis in die 1990er-Jahre
fortdauerten. Beispielsweise sollen sowjetische Soldaten
den Befehl zur standrechtlichen ErschieBung deutscher
Aufstandischer verweigert haben und deshalb selbst
erschossen worden sein. Das hatte ein in den Westen
geflichteter Major der Sowjetarmee behauptet. Dieser hatte



die Truppe jedoch schon zwei Monate vor dem Aufstand
verlassen, war also kein Zeitzeuge. Mdglicherweise hat er
die Hinrichtungen erfunden, um sich in der Bundesrepublik
zu legitimieren. Seit 1954 erinnert ein Gedenkstein an der
Potsdamer Chaussee in Berlin-Zehlendorf an die
vermeintlichen Toten. Laut einem Flugblatt der russischen
Emigrantenorganisation NTS sollen es 18 Soldaten gewesen
sein. Ein sowjetischer Oberst sprach spater sogar von 41
Erschossenen. Aber alle Indizien sprechen daflr, dass es
sich bei der Episode um einen Mythos des Kalten Krieges
handelt. Bisher sind weder Leichen gefunden worden, noch
sind Hinterbliebene aufgetaucht. Auch ist unklar, welches
Motiv die Soldaten bewogen haben kdnnte, fir — wie ihnen
die eigene Propaganda suggerierte - Akteure eines
Lfaschistischen Putschversuches™ Partei zu ergreifen.

Die politische Tragik der Revolte

Der Tod Stalins am 5. Marz 1953 hatte in Moskau eine
~Kollektive FiUhrung"™ an die Macht gebracht. Die sowjetische
FiUhrung zog die Entlassung der DDR aus dem eigenen
Machtbereich zwar nicht ernsthaft in Betracht, wollte aber
den Eindruck erwecken, wieder flexibler zu sein, um der
Wiederaufristung der Bundesrepublik und deren Integration

in das westliche BlUndnis etwas entgegen zu setzen, so



lange sich Frankreich noch nicht entschieden hatte. Dass es
sich dabei um Taktik handelte, zeigt die ablehnende Haltung
der Sowjetunion im Frihjahr 1953 gegenuber einem
Vorschlag GroBbritanniens, einen demokratischen deutschen
Staat zu schaffen. Der ,Neue Kurs", dieser radikale
Politikwechsel, welchen die sowjetische Fuihrung den nach
Moskau beorderten SED-Funktionaren Anfang Juni 1953 in
die Feder diktierte, hatte das Ziel gehabt, die durch die
schwere Krise in ihrer Existenz gefdhrdete DDR zu
konsolidieren. Dieser Versuch, die DDR durch das Ziehen
einer ,Notbremse" zu stabilisieren, hatte das Gegentaeil
bewirkt. Er l6ste den Volksaufstand aus, der nur durch das
massive Einschreiten sowjetischer Truppen
niedergeschlagen werden konnte. Aufstand und
Niederschlagung blieben wiederum nicht ohne
RlUckwirkungen auf die Deutschlandpolitik der Sowjetunion.
Zwar trifft es nicht zu, dass der 17. Juni unbeabsichtigt die
Chancen einer deutschen Wiedervereinigung zunichte
gemacht hat - aber er hat doch daflir gesorgt, dass die
Sowjetunion danach unmissverstandlich eine Politik zur
Starkung der DDR und zur Integration in den Ostblock
praktizierte. Noch deutlicher zeigte sich das tragische
Scheitern in innenpolitischer Hinsicht, weil der Aufstand
gerade jene in ihrer Macht starkte, gegen die er sich



richtete. So ging der Generalsekretar des ZK der SED,
Walter Ulbricht, letztlich als Sieger aus den innerparteilichen
Machtkampfen nach dem 17. Juni 1953 her vor.
Entscheidend war die im Juli 1953 erfolgte Absetzung des
Staatssicherheitsministers  Wilhelm  Zaisser und des
Chefredakteurs der SEDZeitung ,Neues Deutschland®,
Rudolf Herrnstadt. Hier wirkte sich die enge Verzahnung der
politischen Entwicklungen in Moskau und Ost-Berlin aus.
Zaisser und Herrnstadt hatten Uber gute Kontakte zum
sowjetischen Innenminister Lawrenti Berija verfugt, der
unmittelbar nach dem Volksaufstand entmachtet worden
war. Das lieferte Ulbricht den Vorwand, die beiden
machtigen SEDFunktionare als vermeintliche
,Berija Fraktion“ zu opfern und seinen eigenen Sturz zu
verhindern. Als Sindenbock seines Amtes enthoben wurde
auch Justizminister Max Fechner, weil er kurz nach dem
Aufstand jene Arbeiter, die lediglich gestreikt hatten, in
Schutz genommen hatte - immerhin garantierte die DDR-
Verfassung das Recht auf Arbeitsniederlegung. Wie wenig
das in der Praxis wert war, bekam Fechner hart zu spuren.
Er musste fast drei Jahre im Gefangnis verbringen (wurde

dann allerdings rehabilitiert).

Harte und Haftentlassungen



Wahrend die SED-Fuhrung, die sich unter den Schutz der
sowjetischen Besatzungsmacht nach Berlin-Karlshorst
begeben hatte, nach dem 17. Juni noch flr ein paar Tage
unter Schock stand, begannen die Sicherheitskrafte bereits
am Abend des Aufstands mit Massenverhaftungen.
Insgesamt wurden nach der Volkserhebung bis zu 15.000
Beteiligte verhaftet. Damit handelte es sich um die groBte
Verhaftungswelle in der Geschichte der DDR. Der Umgang
mit den Verhafteten gestaltete sich sehr unterschiedlich.
Zum einen ging die SED-Justiz gegen ,Radelsfihrer® mit
groBer Harte vor. Insgesamt 115 Streikflihrer wurden zu
langjahrigen Haftstrafen verurteilt, die sie oft bis zum Ende
verblBten. Zudem wurden zwei von deutschen Gerichten
gefallte Todesurteile vollstreckt und flinf Aufstandische
durch die sowjetische Besatzungsmacht standrechtlich
erschossen. 824 Aufstandische mussten fir bis zu funf
Jahre ins Gefangnis. Bis 1955 ergingen etwa 1.800 Urteile
im Zusammenhang mit dem Aufstand. Etwa ebenso viele
Akteure des Volksaufstands kamen in sowjetische
Straflager. Die Mehrheit der Verhafteten ging jedoch
straffrei aus. Die meisten Verhafteten waren sogar schon
Ende Juni wieder in Freiheit. Offenbar setzte die SED auf die
abschreckende Wirkung einer begrenzten Zahl harter
Urteile, weil sie es sich nicht leisten konnte, durch breite



Repression eine erneute Massenflucht auszulésen. Paradox
mag erscheinen, dass die Verhaftungswelle nach dem
Volksaufstand einher ging mit Massenentlassungen aus den
DDR-Gefangnissen. Nachdem im Zuge des ,Neuen Kurses"
die Uberpriifung von Verurteilungen angekiindigt worden
war, wurden bis Ende Oktober 1953 insgesamt 24.000
DDRBirger vorzeitig aus der Haft entlassen.

Ausbau des Sicherheitsapparates?

Das weitgehende Versagen ihres Machtapparates am 17.
Juni 1953 nahm die SED zum Anlass, zahlreiche
Funktiondare abzusetzen. Zugleich wurden maBgebliche
Strukturen verandert, um kinftige Massendemonstrationen
besser abwehren zu koénnen. Dazu gehoérte die Schaffung
einer Blrgerkriegstruppe, der sogenannten
,Bereitschaftspolizei®, die bis 1957 eine Sollstarke von
17.500 Mann erreichte, was in etwa dem damaligen
Personalbestand des MfS entsprach. Die Staatssicherheit
selbst erfuhr, ebenso wie die reguldare Volkspolizei, nach
dem Aufstand keinen massiven Ausbau. Lediglich das Netz
der ,Geheimen Informatoren® wurde CUberprift und
ausgebaut. Unter den Bauarbeitern in der Berliner
Stalinallee und am Krankenhaus Friedrichshain war offenbar

nicht ein einziger Informant gewesen; das sollte sich nicht



wiederholen. Eine zweite wichtige Struktur war die
Schaffung von Bezirkseinsatzleitungen, welche in kritischen
Situationen alle SicherungsmaBnahmen  koordinieren
sollten. Als Modell daftur diente die am 17. Juni 1953 von
Fred OelBner geflihrte Einsatzleitung des Bezirkes Halle. Zu
den Bezirkseinsatzleitungen gehérten die Chefs von SED,
Polizei, MfS sowie der Vorsitzende des Rates des Bezirkes,
dazu die Kommandeure der im Bezirk stationierten
Militareinheiten und ein Verbindungsoffizier zur sowjetischen
Kommandantur. Drittens wurden, auf Weisung der
sowjetischen Besatzungsmacht, die Betriebskampfgruppen
zu einer Art ,Feierabendmiliz® ausgebaut. ZahlenmaBig
waren die Kampfgruppen mit etwa 200.000 Mitgliedern die
groBte Organisation, hinsichtlich ihrer Kampfkraft jedoch
eher von symbolischer Bedeutung.

Der Anfang vom Ende der DDR?

Kurzfristig blieben als positiver Ertrag des Aufstands fur die
DDR-Bevdlkerung einige materielle Zugestandnisse. So
galten ab sofort wieder die alten Arbeitsnormen von April
1953. Die Mindestrenten wurden um 10 Mark erhoht. Hinzu
kamen besondere MaBnahmen der Sowjetunion, um die
DDR zu stabilisieren. Im Sommer 1953 trafen in

Ostdeutschland Lebensmittellieferungen zur Behebung von



Versorgungsengpassen ein. Ab 1954 verzichtete die
Sowjetunion auf Reparationen, senkte die Besatzungskosten
und Ubergab der DDR (bis auf Ausnahme der Uran
fordernden Wismut) alle Betriebe, die bis dahin sowjetische
Aktiengesellschaften (SAG) gewesen waren. Es ware jedoch
zu einseitig, alle Veranderungen der Situation in der DDR ab
Mitte 1953 dem Volksaufstand zuzuschreiben, denn auf
Initiative Moskaus waren auch andere Staaten des
Ostblocks (sowie die Sowjetunion selbst) auf ,neuen Kurs"
gegangen. Die Aufhebung der einseitigen Forderung der
Schwerindustrie, wodurch wieder mehr Konsumguter
produziert werden konnten, blieb ebenso wie die
Verlangsamung der Kollektivierung der Landwirtschaft kein
Phanomen, das nur in der DDR anzutreffen war. Ein
langerfristiges Resultat des Aufstands war, dass die SED bis
zum Ende der DDR traumatisiert blieb und, so hat es der
Historiker Gerhard A. Ritter formuliert, ,dass die Arbeiter
zum Hatschelkind der Sozialpolitik der DDR wurden." Es
wurde also das Fundament daflr gelegt, dass die DDR sich
in der Ara Honecker durch iiberzogene Sozialausgaben und
eine zu niedrige Arbeitsproduktivitat zunehmend selbst
destabilisierte. Eine Tradition des Widerstands gegen das
SED-Regime hingegen begrindete der Aufstand nicht.
Arbeiter im Elektrochemischen Kombinat Bitterfeld dauBerten



Ende August 1953 resigniert: ,Bei uns wird bloB noch
geschwiegen, wir sagen gar nichts mehr, das hat ja doch
keinen Zweck. Wenn man seine Meinung sagt, wird man als
Faschist hingestellt." Misst man den Aufstand an seinen
Zielen, dann ist er tragisch gescheitert. Statt eine Diktatur
zu beseitigen und eine verhasste Regierung zu stlrzen,
wurde deren Macht gestarkt. Fragt man hingegen, wieso der
Aufstand heute noch von Bedeutung ist, so sind zwei
Aspekte wichtig. Erstens handelte es sich acht Jahre nach
dem Ende des Zweiten Weltkriegs und nach zwo6lf Jahren
nationalsozialistischer  Diktatur und Gewaltherrschaft,
wogegen die UbergroBe Mehrheit des Volkes nicht
aufbegehrt hatte, um den Ansatz Zu einer
Freiheitsbewegung, die das deutsche Volk in der Welt ein
Stuck weit rehabilitieren konnte. So zumindest wurde der
ostdeutsche Aufstand von vielen westdeutschen Politikern
interpretiert und in Reden am ,Tag der deutschen Einheit",
der in der Bundesrepublik bis 1990 Feiertag war, gewurdigt.
Zweitens verdient das mutige Aufbegehren der Menschen
des Juni 1953 Achtung und Anerkennung. Der Mut, mit dem
Menschen flr ein besseres Leben auf die StraBBe gingen und
teilweise auch ihr Leben riskierten, war bei vielen mehr als
der Wunsch nach mehr Lohn oder gesenkten Preisen.
Wenngleich der Lebensstandard eine wichtige Rolle flr den



Unmut weiter Teile der Bevdlkerung der DDR spielte, hatten
doch viele erkannt, dass es ohne Freiheit und Demokratie
auf Dauer kein besseres Leben geben wird.
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Wir wollen freie Menschen sein

Der DDR-Volksaufstand
vom 17. Juni 1953

Udo Grashoff
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