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Planificacion participativa para la restauracion ecoldgica de un paisaje semiarido altamente antropizado

Resumen: La restauracion ecoldgica tiene un enorme potencial para proteger la biodiversidad, aumentar el suministro de servicios ecosistémicos
y mejorar el bienestar humano. Para desarrollar plenamente este potencial, es necesario disefar procedimientos operativos que permitan identificar
acciones y zonas prioritarias para la restauracion. Estos procedimientos, ademas, deben armonizar los mdltiples criterios de priorizacion y las
multiples expectativas sobre sus resultados. En este estudio hemos disefiado y aplicado un sistema de identificacion de zonas de alta prioridad
para la restauracion de un paisaje semiarido muy antropizado en el sureste de la peninsula ibérica. Nuestra aproximacion conjuga dos aspectos:
(1) los criterios de prioridad identificados y ponderados por una plataforma de partes interesadas, y (2) la efectividad de la restauraciéon, medida
como incremento potencial en el suministro de servicios. Las partes interesadas identificaron y ponderaron 33 criterios de priorizacion y 24 servicios
ecosistémicos. En ambos casos los procesos naturales ocuparon los primeros lugares de la ponderacion. El 0.041% de la superficie total del territorio
obtuvieron una alta prioridad de criterios y una alta efectividad en la restauracion. Nuestro estudio muestra que ambas aproximaciones pueden con-
tribuir, de forma complementaria, a mejorar la calidad de las decisiones y facilitar el consenso entre las partes. Nuestra metodologia es flexible y
puede ser replicada en otros paisajes, incluso fuera del ambito del estudio.

Palabras clave: planificacion del territorio; planificacion sistematica de la restauracion; restauracion a escala de paisaje; desertificacion

Participatory planning for ecological restoration of a highly anthropised semi-arid landscape

Abstract: Ecological restoration has enormous potential to protect biodiversity, increase the supply of ecosystem services, and improve human well-
being. To fully develop this potential, it is necessary to design operational procedures that allow the identification of priority actions and areas for res-
toration. These procedures must also harmonize the multiple prioritization criteria and the multiple expectations about their results. In this study we
have designed and applied a system for identifying high priority areas for the restoration of a highly anthropized semi-arid landscape in the southeast
of the Iberian Peninsula. Our approach combines two aspects: (1) the priority criteria identified and weighted by a stakeholder platform, and (2) the
effectiveness of the restoration, measured as a potential increase in the supply of services. Stakeholders identified and weighted 33 prioritization cri-
teria and 24 ecosystem services. In both cases, natural processes occupied the first places of the weighting. 0.041% of the total area of the territory
obtained a high priority of criteria and a high effectiveness in restoration. Our study shows that both approaches can contribute, in a complementary
way, to improve the quality of decisions and facilitate consensus between the parties. Our methodology is flexible and can be replicated in other
landscapes, even outside the scope of the study.

Keywords: land planning; systematic restoration planning; landscape-scale restoration; desertification

Introduccion

En los ultimos afios se han puesto en marcha numerosas ini-
ciativas para proteger la biodiversidad, recuperar funciones ecosis-
témicas y reducir la magnitud y el impacto del cambio climatico a
través de la restauracion ecoldgica. Al amparo del Desafio de Bonn,
la Iniciativa 20x20, la Gran Muralla Verde del Sahel o la iniciativa
Afr100, entre otros, el esfuerzo restaurador ha aumentado consi-
derablemente, una tendencia que se acrecentara con el desarrollo

de la década internacional de la restauracién ecoldgica 2021-2030
(Suding et al. 2015; Aronson et al. 2020). En Europa, la estrategia
Biodiversidad 2030 ha planteado objetivos ambiciosos en materia
de restauracion, incluyendo la identificacion de metas legalmente
vinculantes que permitan mejorar el estado de las especies y habi-
tats de la Red Natura 2000 y de espacios no protegidos (European
Commission 2020).

El incremento de la actividad restauradora, y los costes y be-
neficios asociados, han alentado la busqueda de estrategias para
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asignar niveles de prioridad a las diferentes acciones de restaura-
cion (Hagen et al. 2016). Los criterios empleados para asignar los
diferentes niveles de prioridad han sido muy dispares (Hagen et al.
2016; Stanford et al. 2018). En muchos paises, existe legislacion
especifica para regular la restauracion de espacios afectados por
actividades como la mineria o la construccion de infraestructuras,
lo que supone, en si, un modelo de priorizacién. En otros casos, la
prioridad se ha establecido en base a la mejora de poblaciones de
especies de interés, raras, endémicas, amenazadas o extinguidas
localmente, o basandose en potenciar la biodiversidad de espacios
naturales de particular valor (BIO by Deloitte 2015; Liquete et al.
2015; de la Fuente et al. 2018). Por ejemplo, se ha considerado
como criterio de priorizacion las distribuciones histéricas, actuales
y futuras de especies amenazadas (Sanchez-Cordero et al 2005;
Yoshioka et al 2014). La restauracion orientada a restablecer la co-
nectividad ecoldgica y paisajistica responderia a estos criterios,
como también la recuperacion de determinados tipos de habitats,
como los forestales (McRae et al 2012). Con frecuencia, se han
asignado prioridades en funcién del potencial de recuperacion de
funciones y servicios ecosistémicos, como la proteccion del suelo
(Trabucci y Comin 2013), la conservacion de recursos hidricos
(Comin et al 2014) o la fijacién de carbono (Schulz y Schroder
2017; Valente et al. 2021). La reduccion del riesgo de desastres na-
turales ha sido también incluida en modelos de priorizacién, con
planes de restauracion y manejo que mejoren la resiliencia de los
ecosistemas, reduciendo los riesgos de incendios forestales o de
inundacion (Vogler et al. 2015; Vallejo y Alloza 2019). Otros méto-
dos de priorizacion se han basado en los estados y riesgos de de-
gradacion de los ecosistemas (Etter et al 2020). La inclusién de
criterios logisticos y socioeconémicos también ha sido frecuente,
especialmente en comunidades que dependen directamente de los
recursos naturales locales (Stefanes et al. 2016; Tobodn et al. 2017).
Los analisis de coste-efectividad han sido empleados mas recien-
temente para priorizar areas para la restauracion, usualmente mi-
diendo la efectividad en funciones de la recuperacion de funciones
y/o servicios ecosistémicos (Adame et al 2015; Molin et al 2018;
Strassburg et al 2019). En muchos casos, los modelos utilizados
para priorizar determinadas areas o acciones engloban diferentes
tipos de criterios (Egoh et al. 2014; Katiaho et al. 2016; MacAlpine
et al. 2016). Es de hacer resaltar, que, a pesar de la importancia
de la participacion social en la planificacién y la priorizacién de la
restauracion ecoldgica, en los ejemplos citados son nulas, o estan
restringidos a consultas a expertos.

La eleccion de un modelo de priorizacion depende de la escala
espacial de la restauracion, hasta tal punto que el desajuste entre
criterios y escalas puede comprometer el éxito de la restauracion
(Murcia et al. 2016; Ockendon et al. 2018). Las estrategias de prio-
rizacion a escala de paisaje, particularmente de paisajes heterogé-
neos, han sido menos desarrolladas. A esta escala, entran en juego
diferentes habitats y usos de la tierra, asi como la diversidad de
partes interesadas, con sus respectivos enfoques sociales, econo-
micos, culturales y politicos. La escala de paisaje es la que mejor
recoge la diversidad de los sistemas socio-ecoldgicos vy, por ello,
es la que puede generar una mayor diversidad de modelos de prio-
rizacion e integrar otros tipos de conocimiento, como el local y tra-
dicional mas alla del cientifico. Por esta razon, también es la escala
que mas se puede beneficiar de la participacion social, ampliando
la comunidad de evaluadores, permitiendo el cese de los posibles
conflictos de intereses por el uso del suelo y aumentando la acep-
tacion social de las acciones de restauracion (Urgenson et al 2016;
Burger et al 2013). Por otro lado, en el marco de la planificacion te-
rritorial, la escala de paisaje permite integrar la priorizacion de la
restauracion de los servicios ecosistémicos con las politicas secto-
riales (Cortina y Klimkoswska 2013; Valladares et al 2017; DGA
2020). El disefio de estrategias de priorizacion a escala de paisaje
debe enfrentarse al desafio de integrar multiples criterios y actores
en procedimientos operativos. Las limitaciones técnicas y logisticas
que plantean los proyectos de restauracion, como la escasez de
recursos o la brevedad de los plazos, acentuan la necesidad de
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desarrollar metodologias de priorizacion participativas y eficaces,
las cuales escasamente han sido exploradas.

En este trabajo describimos un nuevo protocolo participativo
para la identificacion de zonas de restauracion prioritaria en un pai-
saje mediterraneo semiarido heterogéneo y muy antropizado. Nues-
tra aproximacion dual se basa en criterios de priorizacion definidos
por diferentes partes interesadas, y en la valoracion que éstas hacen
de los servicios ecosistémicos. La aplicaciéon de este nuevo proto-
colo permitira generar herramientas utiles y flexibles para la toma
de decisiones en materia de restauracion, y podria ser facilmente
adaptado a diferentes paisajes y contextos socio-ecoldgicos.

Materiales y métodos

Area de estudio

El estudio se llevo a cabo en la Demarcacion Forestal de Cre-
villent, una unidad de ordenacion territorial de la Generalitat Valen-
ciana, que ocupa 224.448 ha en Alicante, sureste de Espafa
(38°13'21°N, 11°11°14”W, Fig. 1). El clima es mediterraneo arido y
semiarido, con una precipitacion media anual de 307 mm y una
temperatura media anual que oscila entre 12°C y 23°C. La zona
presenta una amplia gama de ecosistemas naturales y seminatu-
rales: bosques dominados por Pinus halepensis Mill., pequefas te-
selas de Quercus rotundifolia Lam., matorrales —incluyendo
estepas de Stipa tenacissima L., humedales, dunas costeras, rios,
areas urbanas, canteras y cultivos de secano, de regadio y aban-
donados. Los sistemas naturales tienen un alto valor ecoldgico,
ocupando 18.4% del territorio, protegido en 19 zonas por medio de
la Red Natura 2000. Los cultivos cubren el 68% de la tierra e inclu-
yen arboles frutales de alta productividad. Los principales factores
causantes de la degradacion son la intensificacion agricola y la sa-
linizacién del suelo (de Paz et al 2004), el abandono de cultivos tra-
dicionales (Bonet 2004; Perpina et al 2020), la sobreexplotacion de
acuiferos (Molina y Garcia 2006), y la urbanizacion y el turismo
(Aledo 2008). En la Demarcacion Forestal de Crevillent, identifica-
mos y mapeamos ocho unidades ambientales homogéneas (UAH),
segun el uso actual de la tierra y la cobertura del suelo (Sistema
de Informacion sobre Ocupacién del Suelo en Espafia SIOSE, IGN
2014), cubriendo el 85% del territorio: bosques de pinos, matorra-
les, riberas, humedales, dunas costeras, cultivos de regadio, culti-
vos de secano y cultivos abandonados.

Prioridades y demandas de la sociedad

En primer lugar, creamos una plataforma de 123 partes intere-
sadas utilizando el método de bola de nieve para muestreo inten-
cional (Luyet et al. 2012). Este método consiste en identificar
grupos de interes que esten vinculados con la restauracion ecolo-
gica de forma directa o indirecta, establecido por los investigadores
y basados en experiencias previas en areas cercanas de la zona
de estudio (Derak y Cortina 2014). Lugo se seleccionaron indivi-
duos claves que fueron aportando infromacion sobre otros poten-
ciales partes interesadas, hasta saturar los grupos de interes, el
cual se alcanza cuando los nuevos participantes sugeridos ya han
sido contactados. Cuando se presento la oportunidad, priorizamos
los contactos de representantes de organizaciones (por ejemplo,
lideres de organizaciones de agricultores, regantes y ONG, direc-
tores ejecutivos de empresas privadas, gestores de alto rango, etc.)

El proceso participativo se dividié en cuatro fases. En la pri-
mera, realizamos entrevistas personales semiestructuradas casi-
estandarizadas (enero-junio de 2016) con preguntas abiertas para
generar listas de criterios de priorizacién y de servicios ecosistémi-
cos proporcionados por las ocho UAH (Material Suplementario
Anexo 1). Utilizamos multiples estimulos para obtener informacion
de los entrevistados como fotografias de paisajes y ejemplos de
criterios de priorizacion y servicios ecositemicos (Material Suple-
mentario, Anexo 2). Estos estimulos fueron cuidadosamente selec-
cionados para minimizar cualquier influencia en la respuesta de los
entrevistados. En el caso de las fotografias de los paisajes de cada
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Unidades Ambientales
Homogéneas

[ Cultivos abandonados
[IPlayas y dunas

[ Cultivos de regadio
I Arbolado

[ Cultivos de secano
I Ramblas y riberas

[ Estepas y matorrales
[ Humedales y saladares

Figura 1. Unidades ambientales homogéneas identificadas en la Demarcacioén Forestal de Crevillent (Alicante). Se muestra también la localizacion de la

Demarcacion en el sureste de Esparia.

Figure 1. Homogeneous environmental units identified in the Crevillent Forest Demarcation (Alicante). The location of the Demarcation in southeastern

Spain is also shown.

UAH fueron elegidas aquellas que no mostraran elementos distrac-
tores, evitando fotografias retocadas o paisajes idilicos y mos-
trando en primer plano los elementos a resaltar (arbolado,
humedales, dunas, etc.), sin poder ubicar espacialmente el origen
de las mismas. Por otra parte, para ejemplificar criterios de priori-
zacion y servicios ecosistémicos fueron elegidos ejemplos neutros
desligados a la Demarcacion de Crevillent. Los perfiles de las par-
tes interesadas se completaron con informacién recabada acerca
de su nivel profesional y de actividad, el grado de conocimiento
sobre restauracion ecolégica, edad y género. Posteriormente, re-
alizamos un analisis cualitativo de los conceptos expresados por
las partes interesadas, con el fin de elaborar listados de criterios y
de servicios. Reunimos los criterios en cinco secciones claramente
diferenciadas y coherentes (entornos muy antropizados, entornos
naturales y seminaturales, funciones ecosistémicas, procesos a
escala de paisaje, y criterios socio-econémicos y culturales), para
facilitar la toma de decisiones de las partes interesadas en la si-
guiente fase. En cuanto a servicios, hicimos corresponder los con-
ceptos expresados durante las entrevistas con la Clasificacion
Internacional Comun de Servicios, CICES V4.3 (Haynes-Young y

Potschin 2018). Después de identificar las clases de servicios, las
agrupamos en cuatro secciones: servicios de aprovisionamiento,
regulacién, mantenimiento y socioculturales, con la misma finali-
dad que en el caso anterior.

En la segunda y tercera fase del proceso participativo (febrero-
marzo de 2017), solicitamos a los participantes que clasificaran de
forma ordinal los criterios de priorizacidn y servicios ecosistémicos
identificados y las diferentes secciones. Para ello, empleamos
cuestionarios en linea (Qualtrics; Snow y Mann 2017; Material Su-
plementario, Anexos 3 y 4). Los criterios incluidos en cada seccion
y el conjunto de secciones fueron ponderados en una escala de 1
(prioridad baja) al maximo del numero de items por seccion (priori-
dad alta), dependiendo del numero de criterios en cada grupo. Se
evitaron que dos o mas criterios obtuvieran la misma puntuacion,
con el fin de simplificar la labor de los participantes, ya que la com-
parativa por pares representaba un gran esfuerzo debido a la can-
tidad de criterios y servicios evaluados. Empleamos el mismo
procedimiento jerarquico para determinar el peso de las secciones
y clases de servicios ecosistémicos (encuesta en linea realizada
entre agosto y septiembre de 2017).
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La transformacion de los valores de ponderacion facilita la com-
paracion entre diferentes items. Los datos fueron relativizados de
0 a 1 dividiendo el valor de cada item entre el sumatorio de valores
de una misma categoria obteniendo el peso transformado (Chakra-
borty 2007), y posteriormente lo multiplicamos por el peso transfor-
mado de su seccion de acuerdo a los resultados de la valoracion
en la pregunta. Para determinar el peso de cada seccion, conside-
rando que el nimero de criterios era dispar en las diferentes sec-
ciones, multiplicamos el peso transformado de la seccion por el
numero de criterios que contenia y dividimos este valor por el nu-
mero total de criterios. Finalmente, las ponderaciones colectivas
para cada clase se establecieron calculando la media aritmética de
las ponderaciones individuales. El mismo procedimiento se siguio
para los valores de clases de servicios.

En la cuarta fase del proceso participativo, los mapas de crite-
rios y servicios ecosistémicos (ver mas adelante), se presentaron
a las partes interesadas en un taller reflexivo-deliberativo (julio de
2018). Fueron seleccionados ocho mapas de criterios y ocho de
servicios con mayor nivel de incertidumbre y mayor probabilidad de
haber malinterpretado las declaraciones de las partes interesadas
para su reevaluacién. Los participantes sugirieron cambios de in-
dicadores, y sefialaron areas prioritarias que no habian sido reco-
gidas en la primera version de la cartografia. Estos cambios fueron
afadidos. Ademas, se realizd una encuesta en el taller con el ob-
jetivo de que las partes interesadas evaluaran el proceso participa-
tivo y opinaran acerca de su aprendizaje, expectativas cumplidas y
sugerencias.

Cartografia de criterios y efectividad de las acciones de
restauracion

Cuantificamos y mapeamos los criterios y servicios identificados
por las partes interesadas, utilizando indicadores biofisicos y sociales
con un tamafo de celda de 100 x 100 m. Para ello, seleccionamos
indicadores a partir de las bases de datos y los sistemas de informa-
cion espacial mas recientes, tratando de maximizar la heterogenei-
dad espacial dentro de cada UAH (Material Suplementario, Anexos
5y 6). La cartografia se realizé mediante ArcGIS 10.4 (ESRI 2016).

Debido a la multidimensionalidad de los criterios y servicios, los
mapas se transformaron a una escala continua de 0-1 mediante
una transformacion lineal, asignando 1 a aquellas celdas que pre-
sentaban el mayor valor de prioridad o de suministro de un servicio,
dentro de la Demarcacion Forestal de Crevillent (Koschke et al.
2012). Luego calculamos la suma ponderada de criterios y la suma
ponderada de servicios, utilizando los mapas y multiplicandolos por
los pesos calculados en la segunda fase del proceso participativo.

Estimamos la efectividad de las acciones de restauracion como
el aumento potencial en el suministro de servicios post-restaura-
cion. Esto se obtuvo de la diferencia entre el valor actual de la suma
ponderada de los servicios ecosistémicos y el promedio del valor
de la suma ponderada de las celdas consideradas ecosistemas
diana (es decir, el objetivo de la restauracion). Definimos las celdas
de ecosistemas diana como aquellas que muestran una suma pon-
derada de servicios por encima del percentil 95 (Schroter y Remme
2016). Con ello asumimos que: (i) el ecosistema diana existe y se
puede identificar dentro de la Demarcacién Forestal de Crevillent,
es decir, las celdas con el suministro integrado mas alto de servicios
dentro de una UAH pueden considerarse como el estado deseable
para esa unidad, (ii) el ecosistema diana siempre se pueden alcan-
zary, (iii) la restauracion no permite cambios de UAH, a excepcion
de los cultivos abandonados, cuya diana son matorrales no degra-
dados. Esta ultima suposicion es realista y conservadora, ya que
una transformacion de matorrales a bosques en el sureste de Es-
pafia es y sera poco probable en las condiciones climaticas actua-
les y futuras (Alkemade et al. 2011; de la Serrana et al. 2015).

Los mapas de criterios y eficiencia fueron reclasificados, iden-
tificando el 15% de las celdas con el mayor valor en ambos casos,
siguiendo los objetivos del tratado de Aichi. Ambas capas se cru-
zaron para determinar las areas con mayor valor de criterios y efi-
ciencia de la restauracion, determinando asi las areas prioritarias.
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Resultados

Partes interesadas

En el estudio participd un elevado y representativo niumero de
partes interesadas (123 en total). Los grupos de interés seleccio-
nados fueron: asociaciones relacionadas con actividades cinegéti-
cas, ambito académico, Espacios Naturales Protegidos,
administraciones (municipales/provinciales/autonémicas), asocia-
ciones vecinales, ONG y asociaciones ecologistas y de desarrollo
sostenible, turismo, sector agricola y ganadero, comercio y servi-
cios, y representantes politicos y sindicatos. El numero de partici-
pantes en las diferentes fases del estudio (entrevista personal, dos
encuestas online: una de criterios y otra de servicios, y el taller) fue
de 81, 88, 50 y 21, respectivamente (Fig. 2). La mayoria de ellos
eran hombres (77%), mayores de 50 afios (44%), con un nivel de
formacion media-alta, y ciertos conocimientos sobre biodiversidad
y restauracion ecoldgica (Material Suplementario, Anexo 7)

Preferencias de las partes interesadas

Los participantes identificaron 33 criterios de priorizacién
(Tabla 1). Los criterios se agruparon en cinco clases: espacios alte-
rados (5), espacios naturales y seminaturales (7), criterios relacio-
nados con el paisaje (6), procesos naturales (8), y socioeconémicos
y culturales (7). Cabe destacar la identificacién de algunos criterios
no directamente relacionados con el estado de los procesos ecolo-
gicos, como zonas 6ptimas para la creacion empleo y la dinamiza-
cién de colectivos vulnerables/excluidos (10° en importancia), zonas
con elevado potencial (14°) y actividad turistica (18°).

Los primeros 12 criterios de mas peso acumularon mas del 50%
del peso total. Los criterios relacionados con procesos naturales
obtuvieron la mayor prioridad (peso normalizado 0.32). Por el con-
trario, los espacios naturales y seminaturales obtuvieron la menor
valoracion (0.13). Los participantes consideraron de elevada prio-
ridad zonas para el control de la erosion (1°), zonas para la depu-
racion de agua (2°) y la reduccion del riesgo de incendios (3°). Otros
criterios, considerados con frecuencia en la restauracion de paisa-
jes semiaridos, como retencion y almacenaje de agua (6°), también
se consideraron de elevada prioridad. Por el contrario, algunos eco-
sistemas naturales y seminaturales (a partir del puesto 24°), asi
como zonas cercanas a segundas residencias o vias de comuni-
cacion (29°), se consideraron de menor prioridad.

El mapa resultante de la agregacion de los diferentes criterios
de prioridad ponderados mostré un elevado nivel de contraste
(Fig. 3). Entre las zonas con mayor prioridad, se identificaron areas
con presencia de cubierta forestal en el norte de la Demarcacion
(Sierras del Reclot del Sit de la Alguenya, de Salinas, de Crevillent)
y en el sur de ésta (Sierras de Orihuela, Callosa, Escalona, y De-
hesa de Campoamor), pero solo la periferia no urbanizada del cabo
de Santa Pola. También la huerta del rio Segura, y el curso del
mismo rio. Aparecieron areas de alta prioridad también en el en-
torno de los principales humedales (salinas de Santa Pola, Fondo
d’Elx y Crevillent, lagunas de Torrevieja y la Mata). Finalmente, la
banda de dunas costeras al norte y sur de la desembocadura del
rio Segura.

Efectividad de la restauracion

Los participantes identificaron 24 servicios ecosistémicos, agru-
pados en cuatro secciones: aprovisionamiento (7), regulacién (7),
mantenimiento (4) y culturales (6), (Tabla 2). El tercio de servicios
con mayor peso acumulé mas del 60% del peso total. Por el con-
trario, el tercio inferior no llegd al 15%. Los servicios de manteni-
miento fueron los mas valorados (peso normalizado 0.46),
particularmente la existencia de habitats para plantas y animales
(1°), la captura de CO2 (2°), la regulacion térmica (3°) y el control
de plagas (4°). A continuacion, se valoraron diversos servicios de
provisiéon (peso normalizado 0.28), especialmente el agua (5°), y
productos agricolas (6°), de pastoreo y apicultura (7°). Lo servicios
menos valorados fueron los deportes al aire libre (22°), caza y
pesca (23°) y, por ultimo, control del aerosol marino (24°)
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Figura 2. Participacion de los diferentes grupos de interés en cada una de las etapas del proceso participativo. Fases: (1) entrevista presencial, (2)
encuesta online de valoracion de criterios para la restauracion ecolégica, etapa (3) encuesta online de valoracién de servicios ecosistémicos y etapa (4):
taller participativo.

Figure 2. Participation of the different stakeholders groups in each of the stages of the participatory process. Phases: (1) face-to-face interview, (2) online
survey to assess criteria for ecological restoration, stage (3) online survey to assess ecosystem services, and stage (4): participatory workshop.
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Figura 3. Prioridad de restauracion en la Demarcacion Forestal de Crevillent (Alicante) definida en funcién de los criterios de priorizacion establecidos y
ponderados por la plataforma de partes interesadas.

Figure 3. Priority of restoration in the Forest Demarcation of Crevillent (Alicante) defined based on the prioritization criteria established and weighted by
the stakeholder platform.
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Tabla 1. Criterios propuestos por la plataforma de partes interesadas para priorizar acciones de restauracion en la Demarcacion Forestal de Crevillent
(Alicante), ordenados de mayor a menor peso (las clases EA: espacios alterados, ENSN: espacios naturales y semi-naturales, P: relacionados con el pai-
saje, PN: relacionados con procesos naturales, SEC: criterios socioeconomicos y culturales; *criterios considerados en el taller participativo)

Table 1. Criteria proposed by the stakeholder platform to prioritize restoration actions in the Forest Demarcation of Crevillent (Alicante), ordered from
highest to lowest weight (classes EA: altered spaces, ENSN: natural and semi-natural spaces, P: related to the landscape, PN: related to natural processes,
SEC: socioeconomic and cultural criteria; *criteria revised by stakeholders in the workshop).

Clases Criterio de priorizacion Peso
PN Zonas clave para reducir la erosién, desertificacion 0.053
PN Zonas con elevado potencial para reducir la contaminacion de las aguas 0.052
PN Zonas clave para reducir el riesgo de incendios 0.047
EA Vertederos y escombreras 0.046
EA Ramblas, riberas de rios, barrancos, sotos 0.045
PN Zonas clave para retener y almacenar agua 0.044

SEC* Zonas con elevado valor cultural, patrimonial, etnologico 0.043
EA Canteras abandonadas 0.038
PN Zonas clave para reducir el riesgo de inundaciones 0.036

SEC* Zonas con interés para la creacion de empleo y la dinamizacion de colectivos vulnerables o excluidos 0.034

SEC* Zonas recreativas o muy frecuentadas 0.033
PN Zonas clave para reducir la salinizacién como consecuencia de practicas agricolas inadecuadas 0.032

P Areas naturales protegidas o declaradas de importancia para su conservacion 0.030

SEC* Zonas con elevada actividad turistica 0.030
EA* Entorno de cultivos de secano 0.030
P* Zonas en las que se concentra fauna o vegetacion singular, rara, endémica o amenazada 0.030
PN Zonas clave para fijar carbono atmosférico 0.029

SEC* Zonas con elevado potencial turistico 0.028

= Corredqrfas naturales: Zonas que conectan espacios naturales, que permiten la circulacion de fauna o la expansién de la 0028
vegetacion
EA Entorno de cultivos de regadio 0.028
SEC Zonas de propiedad publica 0.026
PN Zonas clave para reducir el riesgo de expansion de especies exoticas e invasoras 0.026
P Inmediaciones de Parques Naturales y otras zonas protegidas 0.026
ENSN Zonas costeras y litorales 0.022
P Zonas periurbanas, visibles y faciimente accesibles para la poblacion 0.022

ENSN Humedales y zonas pantanosas 0.021

ENSN Bosques con muy pocas lluvias (clima semiarido) 0.021

ENSN Pinares muertos 0.021

SEC* Zonas cercanas a viviendas residenciales, segundas residencias 0.019
ENSN Bosques con pocas lluvias (clima seco) 0.018
ENSN Matorrales y estepas 0.016

P Inmediaciones de vias de comunicacion terrestres: carreteras, autovias, vias de ferrocarril, caminos, etc. 0.016
ENSN Laderas orientadas al norte 0.011




Ecosistemas 30(3): 2266

Silva et al. 2021

Tabla 2. Servicios ecosistémicos identificados y ponderados por la plataforma de partes interesadas en la Demarcacion Forestal de Crevillent (Alicante),
ordenados de mayor a menor peso. Las secciones corresponden a P: servicios de provision, R: requlacion, M: mantenimiento, S: socio-culturales. * Ser-

vicios revisados en el taller participativo con las partes interesadas.

Table 2. Ecosystem services identified and weighted by the stakeholder platform in the Forest Demarcation of Crevillent (Alicante), ordered from highest
to lowest weight. The sections correspond to P: provision services, R: regulation, M: maintenance, S: socio-cultural. *Services revised in the workshop

with the stakeholders.

Seccién Servicios ecosistémicos Pesos
M Conservacion de espacios para reclutamiento y habitats 0.133
M Regulacion de la composicion quimica de la atmosfera 0.127
M Regulacion de la temperatura 0.092
M Control de plagas 0.074
P Aguas superficiales y subterraneas que no son de consumo 0.068
P Plantas terrestres cultivadas para consumo 0.048
P Animales criados para consumo 0.043
S Propiedades de los sistemas vivos relacionadas con la cultura o el patrimonio cultural 0.033
S* Propiedades de los sistemas vivos que contribuyen a la educacion y la formacion 0.033
P Plantas cultivadas como fuente de energia 0.032
pP* Fauna silvestre para consumo 0.031
pP* Fibras y otros materiales procedentes de plantas silvestres, para uso directo o procesado 0.03
S* Propiedades de los sistemas vivos que permiten experiencias estéticas 0.03
pP* Plantas silvestres utilizadas para la nutricion 0.026
R Control de erosion 0.026
R* Filtra_cién', §ecuestro, alm’agenamiento y acumulacion por algas, plantas, animales y ecosistemas (residuos y sus- 0.025

tancias toxicas antropogénicas)
s Propiedad_es de Iqs sistema_s vivos que permiten actividades que mejoran la salud, la recuperacion o el disfrute a 0.024
través de interacciones pasivas u observacionales
R Procesos de descomposicion vy fijacion y sus efectos sobre la calidad del suelo 0.022
R Proteccion frente al fuego 0.021
R Ciclo hidroloégico y regulacion de flujos hidricos 0.021
R Atenuacion del ruido 0.019
s Prop’iedad‘es de Iqs sistemgs vivqs que permiten actividades que mejoran la salud, la recuperacion o el disfrute a 0018
través de interacciones activas o inmersivas
S* Cazay pesca 0.014
R Proteccion contra el aerosol marino 0.008

La distribucion del suministro de servicios ecosistémicos mostré
una cierta coincidencia con el mapa de criterios, aunque mas pola-
rizado hacia el sector norte (Fig. 4). El incremento potencial de ser-
vicios ecosistémicos mostré un rango amplio de variacion, y mayor
dispersion que los criterios de priorizacion (Fig. 5). De manera ge-
neral, las zonas con un bajo potencial de incremento de servicios
coincidieron con zonas de alta prioridad de restauracion. En esta
situacion se encontraron buena parte de las zonas forestales men-
cionadas en el apartado anterior, pero no el cabo de Santa Pola,
con nivel bajo en ambos casos. El potencial de incremento de los
servicios ecosistémicos (Fig. 5) resultd relativamente elevado en

las solanas de las sierras de Albatera y Crevillent, ocupadas por te-
rrenos agricolas en uso y abandonados, asi como en el entorno de
la ciudad de Elche.

Las zonas de alta prioridad, definidas en base a ambas estra-
tegias de priorizacion, criterios de priorizacién y el potencial incre-
mento de servicios ecosistémicos, mostraron un bajo nivel de
coincidencia, representando solo el 0.014% del territorio. Sélo en
algunas zonas de frontera entre manchas de elevada prioridad, de-
finidas segin ambas estrategias, se produjo esta coincidencia: pe-
quenos enclaves de las Sierras de Escalona, Orihuela, Albatera y
Cabegé de la Sal.
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Figura 4. Distribucién del sumatorio de servicios ecosistémicos identificados
y ponderados por la plataforma de partes interesadas en la Demarcacién
Forestal de Crevillent (Alicante).

Figure 4. Distribution of the sum of ecosystem services identified and weigh-
ted by the stakeholder platform in the Crevillent Forest Demarcation (Ali-
cante).

Discusion
Importancia de la planificacion participativa

En este estudio hemos utilizado una estrategia dual para in-
corporar las diferentes perspectivas en la planificacion de la res-
tauracion a escala de paisaje. Esta aproximacion permite derribar
dos de las principales barreras de la restauracion ecolégica: la es-
casez de recursos y los posibles conflictos de interés por la socie-
dad (Cortina-Segarra et al 2021). El proposito final era identificar
zonas de elevada prioridad, de acuerdo con la opinion de las dife-
rentes partes interesadas, que ademas permitieran el mayor au-
mento en el suministro de servicios ecosistémicos a través de la
restauracion.

La década internacional de la restauracion ecoldgica y las nu-
merosas iniciativas que la preceden y la acompafan, supondra un
aumento de la actividad restaurativa y una diversificacion de las in-
tervenciones (en términos de los actores involucrados, los objeti-
vos, las dimensiones de los proyectos, los recursos disponibles,
etc.). Es importante aprender de errores pasados, e incorporar la
participacion social en la planificacion de la restauracion ecolégica
(Pahl-Wostl 2006). La incorporacion de plataformas de partes inte-
resadas en la toma de decisiones permite enriquecer la gama de
criterios para definir areas de alta prioridad para la restauracion, al
tiempo que facilitan el aprendizaje social compartido, la concien-
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Figura 5. Efectividad de la restauracién estimada a partir del incremento
potencial en el suministro de servicios ecosistémicos, normalizado para
cada unidad ambiental homogénea en la Demarcacién Forestal de Crevi-
llent (Alicante).

Figure 5. Effectiveness of the restoration estimated from the potential in-
crease in the supply of ecosystem services, normalized for each Landscape
unit in the Forest Demarcation of Crevillent (Alicante).

ciacion ciudadana, la implicacion social y el sentido de pertenencia
de la sociedad con los proyectos de restauracion, factores que con-
tribuyen a mejorar los resultados de estas acciones (Reed et al.
2018; Cortina-Segarra et al. 2021). El reto es desarrollar un proceso
inclusivo y transparente, que integre diferentes tipos de conoci-
miento, de una forma practica y ajustada, dentro de lo posible, al
actual marco legislativo y de gobernanza, y a la diferente tipologia
de los proyectos de restauracion aludida anteriormente. Desde un
punto de vista tedrico, esta metodologia corresponde al dominio de
la ciencia post-normal, que trata de sistemas complejos con altos
niveles de incertidumbre (como los sistemas socio-ecolégicos), en
los que coexisten variedad de partes interesadas con valores con-
trapuestos y multiples perspectivas legitimas (Funtowicz y Ravetz
1997). Es importante destacar que la integracion de estas perspec-
tivas no supone una dejacion de responsabilidades por parte de los
especialistas con un perfil mas técnico, quienes tradicionalmente
han definido las estrategias de priorizacién. Por el contrario, se trata
de asumir responsabilidades adicionales, o en ocasiones sistema-
tizar responsabilidades asumidas de manera informal, en el ambito
de la teoria y la practica de las ciencias sociales. La integracion de
diferentes tipos de conocimiento (cientifico y técnico, tradicional,
local, tedrico, practico) en la planificacion, la ejecucion, el manteni-
miento y la evaluacion y seguimiento de las acciones restaurado-
ras, deberia facilitar la toma de decisiones en un contexto de
gestién adaptativa (Uprety et al. 2012).
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La plataforma de partes interesadas y el proceso de aprendi-
zaje social compartido

El proceso de contactos en bola de nieve permitio identificar una
gama amplia de partes interesadas. Parte de ellas desarrollan acti-
vidades alejada de la biodiversidad y la restauracién ecolégica (e.g.
industrias del turismo o la construccion), lo que pone de manifiesto
la fortaleza y capacidad integradora de esta metodologia. La diver-
sidad de la plataforma coincide con estudios previos realizados en
zonas cercanas a la Demarcacion Forestal de Crevillent y en otras
areas analogas (Derak y Cortina 2014; Derak et al. 2017). La parti-
cipacion de las partes interesadas en las sucesivas acciones fue
decreciente, lo que es comun en este tipo de procesos. Sin em-
bargo, teniendo en cuenta el interés y la motivacion despertados
por el proyecto, consideramos que las partes interesadas podrian
seguir participando activamente en futuras intervenciones participa-
tivas. Es oportuno mencionar que a lo largo del proceso y en la en-
cuesta final del taller recibimos comentarios positivos sobre la
iniciativa y la oportunidad de incidir en la orientacion de los proyec-
tos de restauracion que el gobierno auténomo pudiera desarrollar
en el futuro. Creemos que parte de la fidelidad y el &nimo construc-
tivo se debe a que para cada perfil social contactamos con personas
destacadas y reconocidas en su ambito, que frecuentemente repre-
sentan a colectivos (asociaciones, ONGs, administraciones). Estas
personas suelen ser mas proclives a colaborar en procesos partici-
pativos y aportar una perspectiva mas general y menos personal,
por responsabilidad con el colectivo al que representan. El desplie-
gue de diversas técnicas de investigacidon social (entrevistas se-
miestructuradas, cuestionarios y dinamicas de trabajo grupal) a lo
largo del proceso participativo ayudaron a evitar la radicalizaciéon de
las opiniones y permitieron alcanzar un mayor grado de consenso
entre los participantes. Otra ventaja de la participacion es que, en
algunos casos, se trataba de tomadores de decisiones, general-
mente vinculados a entidades sociales y administraciones con com-
petencias en materia de restauracion, lo que es un factor de éxito
en este tipo de procesos (Reed 2008). Por el contrario, un inconve-
niente de esta estrategia es que los participantes reflejan la estruc-
tura actual de gobernanza, y con ello reflejan sus sesgos en cuanto
a género, edad y nivel de formacion. En nuestro caso, predominio
de hombres de edad madura y nivel de formacién medio y elevado.
Es importante tener en cuenta este sesgo al analizar los resultados,
pues puede haber generado una relativa uniformidad de opiniones,
apoyando al actual status quo. También es necesario implementar
mecanismos para evitar que esto ocurra, poniendo especial énfasis
en la participacion de mujeres y jovenes.

Una evaluacion cualitativa del proyecto realizada por las partes
interesadas al final del proceso confirmé que nuestro enfoque habia
contribuido a (i) un mayor conocimiento sobre los elementos tedri-
cos relacionados con la restauracion ecoldgica y sobre las particu-
laridades y necesidades socio-ecologicas de la Demarcacion, (ii)
unificar las expectativas y obtener un mayor consenso entre las di-
ferentes partes interesadas, (iii) aumentar el compromiso y el sen-
tido de pertenencia con el proyecto y abrir oportunidades para
futuras colaboraciones, y (iv) disminuir los obstaculos comunicati-
vos entre los cientificos la sociedad y la administracion publicas.
Estas conclusiones coinciden sustancialmente con los beneficios
de los procesos participativos en la gestion ambiental descrito en
otros trabajos (Reed 2008; de Vente et al. 2016).

Perspectivas de las partes interesadas

Los criterios identificados por la plataforma fueron muy diver-
sos. Esta diversidad refleja la disparidad de percepciones y justifica
la incorporacion de procesos participativos que permitan integrar
multiples criterios en la toma de decisiones. También puede estar
relacionada con la elevada heterogeneidad espacial de la Demar-
cacion Forestal de Crevillent, que engloba ambientes y colectivos
sociales dispares. En este sentido, el nimero de criterios identifi-
cados en un estudio paralelo, en la Demarcacion Forestal de En-
guera, en el sur de la provincia de Valencia, fue menor, coincidiendo
con una menor heterogeneidad del paisaje (K. Disante, Universidad

Silva et al. 2021

de Alicante, com. pers). Se debe tener en cuenta, también, que el
numero final de criterios y de indicadores que los representaban,
fue el resultado de un doble proceso de interpretacion basado en
el analisis cualitativo de los discursos de los participantes.

Manejar un elevado numero de criterios puede limitar la efecti-
vidad del proceso participativo. Por un lado, dificulta el proceso de
ponderacion, ya que los participantes deben identificar sus prefe-
rencias dentro de una larga lista de elementos (Derak y Cortina
2014) Para reducir este problema, optamos por utilizar un método
de ponderacién jerarquica con clasificacion cardinal sin posibilidad
de empate, a diferencia de otras metodologias ampliamente utili-
zadas (Satty 1990). Esta metodologia tiene la ventaja de reducir el
numero de comparaciones, evitando la saturacion del encuestado,
focalizando la clasificacion en elementos mas afines y compara-
bles. Sin embargo, esta metodologia obliga a generar grupos con
un numero de elementos comparable (evitando el sesgo que su-
pone comparar listados de elementos de diferentes extensiones).
Ademas, puede sesgar positiva o negativamente la ponderacion
de un elemento que comparta grupo con otro(s) elemento(s) de alta
o baja importancia, puesto que estos pueden condicionar el peso
de todo el conjunto. Por otro lado, la clasificaciéon cardinal acotada
sin posibilidad de empate constrifie la diferenciacion de los elemen-
tos comparados. Estas limitaciones metodoldgicas pueden haber
evitado la aparicion de un grupo de criterios netamente diferen-
ciado. Finalmente, una larga lista de criterios obliga a disponer o
generar una base de datos muy extensa, lo que no siempre resulta
posible. Por todo ello, seria recomendable desarrollar en etapas
tempranas del proyecto dinamicas de trabajo colaborativo por gru-
pos de participantes, con la finalidad de lograr un grado mayor de
compromiso e identificar un conjunto mas restringido de criterios
prioritarios.

La definicion espacial de los criterios fue contrastada. Algunos
se refieren a espacios delimitados espacialmente, como vertede-
ros, escombreras y canteras abandonadas. Pese a que vertederos
y escombreras fueron incluidos como una capa mas del conjunto
de criterios, dada su importancia merecerian una atencion especi-
fica, proyectando el interés de los participantes en campafias de
concienciacion ciudadana y otras acciones de tipo restaurativo y
disuasorio. El énfasis de la plataforma de partes interesadas pone
de manifiesto la necesidad de intensificar y mejorar la calidad de la
restauracion de este tipo de espacios.-

El listado de criterios recogi6é algunos de los que han sido co-
munmente utilizados en estrategias de priorizaciéon, como la erosion
(1°), el riesgo de incendios (3°), la retencion y acumulacion de agua
(6°), las inundaciones (9°), la conectividad ecolégica (19°), la fija-
cién de carbono (17°) y el control de especies exdticas invasoras
(22°). Como es esperable en esta zona semiarida, varios criterios
se relacionaron de manera directa o indirecta con la disponibilidad
hidrica. Pero, paralelamente, aparecieron muchos otros criterios
que son menos frecuentes en las estrategias de priorizacién. Me-
recen ser destacados los criterios de caracter socioeconémico que
ven la restauracion como una fuente generadora de oportunidades
de negocio, como las zonas con elevado valor cultural, patrimonial
o etnoldgico (7°), de actividad econdémica (10°), o zonas relaciona-
das con actividad turistica potencial o actual (14°, 18°).

Efectividad de la restauracion

Gran parte de las consideraciones relativas a los criterios, son
aplicables a los servicios ecosistémicos seleccionados. Los parti-
cipantes seleccionaron un numero elevado de servicios y la distri-
bucién de pesos fue relativamente homogénea. Como en el caso
de los criterios, seria necesario mejorar la metodologia para forzar
una diferenciacion mas clara, con el fin de mejorar la operatividad
del proceso y la funcionalidad de la cartografia resultante.

Los servicios de mantenimiento ocuparon los primeros puestos
en orden de importancia. Los servicios de provision y especial-
mente, el aprovechamiento del agua (5°), también se consideraron
de gran importancia relativa, lo que no resulta sorprendente en este
territorio semiarido en el que el uso del agua es motivo de conflicto
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que probablemente se acrecentara en el futuro (Vicente-Serrano et
al. 2014; Rupérez-Moreno et al. 2017; Schlaepfer et al. 2017). No
sorprende tampoco la elevada importancia asignada al control de
plagas (4°) y a los productos agricolas (6°), ya que la Demarcacion
Forestal de Crevillent incluye parte de la Vega Baja del rio Segura,
de gran tradicién agricola (Romero y Melo 2015), y se ha visto afec-
tada por diversas plagas como Rhynchophorus ferrugineus 'y Xylella
fastidiosa (Dembilio et al. 2018; Cendoya et al. 2020). Por el con-
trario, el elevado valor asignado a la produccion ganadera resultd
inesperado (7°), ya que ésta se ha visto enormemente menguada
en este territorio (Bouwman et al. 2005), y al aprovechamiento de
fauna salvaje comestible (11°), que sélo pudimos atribuirla a la re-
coleccion de caracoles. Es posible, como se ha comentado ante-
riormente, que estos dos servicios hayan sido sobrevalorados, al
tratarse de servicios de aprovisionamiento de gran importancia para
la poblacién. También resulta sorprendente el bajo valor relativo del
control de inundaciones (19°), pese a ser un problema de caracter
catastroéfico muy presente en la zona (Barriendos y Rodrigo 2006),
y el valor bajo asignado a la caza y la pesca (23°), siendo una acti-
vidad comun en la zona, que reporta beneficios econdmicos y puede
tener un impacto positivo sobre la biodiversidad (Gallo et al. 2018).
En este caso, su inclusion como servicio cultural podria haber men-
guado su importancia, pero debemos tener en cuenta que también
recibié un peso bajo dentro de esta categoria. Sin embargo, este
bajo valor puede estar relacionado con la poca o ninguna repre-
sentacion del grupo de interés de cazadores en todas las fases del
proyecto.

La mayor parte de la cartografia utilizada en este estudio esta
disponible y faciimente accesible (Material Suplementario, Anexos
4y 5). Seria deseable incluir esta informacién en una herramienta
de ayuda a la toma de decisiones que permitiera, ademas, la visua-
lizaciéon inmediata de estos criterios y de los modelos resultantes
del proceso de participacion. Esta herramienta facilitaria sobrema-
nera el proceso participativo, haciéndolo mas transparente e inter-
activo. En un momento de cambio en los procesos de gobernanza,
en el que aumentan las subvenciones para financiar este tipo de
procesos, se deberia asignar parte de estos recursos al desarrollo
de herramientas de ayuda a la toma de decisiones colectivas, ba-
sadas en evidencias cientificas.

Estimamos que la calidad de la cartografia generada en este
trabajo es adecuada para alcanzar su objetivo, teniendo en cuenta
la escala del mismo. De hecho, esta cartografia ha sido utilizada
por la Administracién Autondmica para asistir en la localizacion de
diversos proyectos de restauracion en los ultimos afios. Sin em-
bargo, algunas capas utilizadas para la generacion de estos mapas
son demasiado imprecisas o su resolucion es demasiado baja para
ser utilizadas en el deslinde de areas de alta prioridad. En otras pa-
labras, los mapas generados en este estudio resultan utiles para
la planificacion de proyectos de restauracion a escala de paisaje y
como herramienta de ayuda a la toma de decisiones, pero no de-
berian ser utilizados directamente en la fase de ejecucion de un
proyecto. Para ello, es necesario realizar un ejercicio previo de va-
lidacién de la cartografia.

Convergencia de las dos estrategias de priorizaciéon

Las areas de alta prioridad para la restauracion definidas a partir
de los criterios identificados por la plataforma de partes interesadas
y de la efectividad de la restauracion fueron hasta cierto punto ex-
cluyentes. El primer mapa coincidio notablemente con el mapa de
suministro de servicios ecosistémicos. Tal como se ha comentado
anteriormente, parte de los criterios identificados por la plataforma
correspondian a servicios ecosistémicos. Por ello, esta coincidencia
resulta, en parte, de las diferencias en el suministro de servicios
entre las diferentes unidades de paisaje. Por el contrario, los mapas
de suministro de servicios y efectividad de la restauracion difirieron
sustancialmente, lo que resulta esperable considerando la meto-
dologia empleada para estimar dicha efectividad.
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El resultado de la escasa coincidencia de los mapas generados
mediante ambas estrategias es que la superficie con elevada prio-
ridad, segun criterio de la plataforma de partes interesadas, cuya
restauracion permitiria una mayor efectividad de la restauracion,
fue escasa. Una alternativa, consistiria en seleccionar areas de alta
prioridad en funcion de ambas estrategias (criterios de la plata-
forma, por un lado, y efectividad de la restauracion, por otro). Se
debe tener en cuenta que estos mapas estan disefiados como he-
rramientas en la toma de decisiones y no como un sistema de toma
de decisiones, por lo que la discrepancia entre ambos mapas de-
beria ser analizada por las partes interesadas, y tenida en cuenta
de cara a identificar zonas de alta prioridad. La disparidad de re-
sultados, por otro lado, pone de manifiesto la complementariedad
de esta aproximacién dual. Decisiones estrictamente basadas en
la efectividad de la restauracion no responderian a las preferencias
de algunas partes interesadas, mientras que decisiones basadas
Unicamente en los criterios de la plataforma, perderian la oportuni-
dad de restaurar zonas con alta efectividad.

Conclusiones

Nuestro trabajo constituye un ejemplo de aplicacion del enfoque
post-normal en la identificacién de zonas de alta prioridad para la
restauracion ecologica a escala de paisaje, un enfoque que puede
ser util para otros proyectos de restauracion. Esta aproximacion su-
pone un complemento necesario para implementar estrategias de
priorizacion disefiadas a mayor escala. Las zonas de alta prioridad
difirieron sustancialmente en funcién de los criterios y de las estra-
tegias empleadas para definirlas, lo que pone de manifiesto la ne-
cesidad de desarrollar procesos participativos que integren las
diferentes perspectivas y faciliten el consenso, y la utilidad de esta
cartografia como herramienta en la toma de decisiones. Los mapas
generados mediante esta estrategia dual resultan de gran utilidad
para integrar las acciones de restauracion ecoldégica en la planifi-
cacion territorial y detectar posibles lagunas en las bases de datos.
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