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Abstract

High competition in the lubricants business results in customer services become a benchmark for the success of
this business in Indonesia, One of the services provided is pegudangan system that is part of the supply chain
system. The existence of obstacles in the process of handling in and out in a warehouse handling PT Petronas
Niaga Indonesia resulted in the need for companies to choose a new warehouse as an alternative lubricants. The
number of alternatives which can be used warehouse forced the company to make the process of pre-qualification
and qualification process to obtain alternative lubricants warehouse priority desired by the company. In the pre-
qualification process lubricants warehouse alternative screening process is done by using the weighted product
method to reduce warehouse alternative lubricants in the process of qualifying criteria based lubricants
warehouse needs. In the process of qualifying the selection process is then performed by Analytical method
Hirarchy Process (AHP) using five criteria: cost, infrastructure, market, safety, and the macro environment. Each
of these criteria are translated into sub-criteria. The results obtained qualification process priority is the best
lubricant warehouse is PT GAC Samudra Logistics with the highest weight, followed by PT Wiraswasta Gemilang
Indonesia and PT Jaya Puninar with weights respectively and PT GAC Samudra Logistics superior in infrastructure
and safety criteria, while PT Wiraswasta Gemilang Indonesia superior at cost and market criteria.
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PENDAHULUAN

Peran gudang bagi suatu perusahaan besar sangat penting untuk kelancaran aliran barang. Gudang merupakan
bagian dari sistem rantai pasok perusahaan yang menyimpan item-item material (raw material, parts, goods-in-
process, finished goods) pada dan dari titik sumber (point-of-origin) ke titik konsumsi (point-of-consumption).
Gudang mempunyai peranan yang sangat penting untuk keberhasilan perusahaan dalam mendukung kelancaran
rantai pasok produk. Sebagai salah satu perusahaan pelumas, PT. PNI dihadapkan pada permasalahan penentuan
lokasi gudang distribusi pelumas. Selama ini perusahaan menggandalkan gudang distribusi dari salah satu
perusahaan jasa logistik yang berlokasi di Cibitung Bekasi. Pada awalnya gudang distribusi tersebut dianggap
tepat karena lokasinya dekat dengan pabrik pemasok pelumas (blending plant), namun dalam perjalanan waktu
timbul beberapa kendala pada sistim operasinya. Indikasinya adalah 60 persen waktu tunggu untuk aktivitas
bongkar-muat barang (handling in/handling out) telah melampaui batas waktu 3 jam yang dipersyaratkan
perusahaan (PT PNI, 2014). Kondisi ini berimplikasi pada tingginya komplain dari pelanggan sehingga bisa
berdampak pada kinerja rantai pasok perusahaan.

Selama ini proses pemilihan gudang distribusi pelumas di PT PNI yang merupakan bagian dari proses pengadaan
barang dan jasa lebih memperhatikan kriteria efisiensi biaya. Efisiensi biaya bukanlah satu-satunya kriteria
keberhasilan sistem distribusi yang harus dicapai. Mengingat permasalahan lokasi gudang distribusi cukup
kompleks maka dipandang perlu untuk mengembangkan kriteria dan proses seleksi gudang distribusi pelumas
yang lebih baik agar kinerja gudang distribusi pada kasus produk pelumas di PT PNI dapat dioptimalkan.

Terdapat beberapa metode yang selama ini dipergunakan dalam membantu mengambil keputusan gudang
distribusi, diantaranya adalah metode Analytical Hierarchy Process (AHP). Metode Analytical Hierarchy Process
(AHP) merupakan salah satu model pengambilan keputusan pada situasi kompleks yang dikembangkan oleh
Saaty (1991). Pada metode AHP, permasalahan multi faktor atau kriteria jamak yang kompleks distrukturisasi
menjadi suatu hirarki yang lebih sederhana. Metode AHP telah digunakan cukup luas oleh beberapa peneliti
terdahulu dalam pemilihan sistem pergudangan yang lebih baik (Erkan & Can, 2014; Chen, 2009; Aguezzoul et
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al., 2006; Altintas et al., 2010; Ashrafzadeh et al., 2012; Awasthi et al., 2010; Basuki, 2011; Cakir et al., 2009;
Djulfikri, 2013; Garcia et al., 2008; Ko, 2005; Mendoza et al., 2008; Simunovic et al., 2011; Soh, 2009; Sawicka et
al., 2010; Susanti, 2012; Vargia et al, 2010). Keputusan gudang pelumas alternatif terbaik bagi perusahaan perlu
dievaluasi menggunakan metode pengambilan multi kriteria. Harapannya adalah agar keputusan prioritas
gudang pelumas tersebut berlokasi di tempat yang strategis mendekati konsumen, ekonomis dan efisien.
Dengan menganalisis kriteria yang tepat dan bobot kriteria yang memenuhi harapan menggunakan metode multi
kriteria diharapkan akan dapat direkomendasikan perbaikan kinerja rantai pasok pelumas.

KAJIAN TEORI
Pelumas dan Rantai Pasok Pelumas

Pelumas adalah hasil proses senyawa kimia dari minyak bumi yang digunakan sebagai bahan anti wear antara
dua buah material terutama logam yang bertemu langsung atau bersentuhan. Pada dasarnya pelumas di buat
dari hasil bleand antara base oil dan additive sesuai dengan kebutuhannya. Bentuk fisik dari pelumas dapat
digolongkan tiga bagian yaitu pelumas cair, pelumas dalam bentuk padat, dan pelumas dalam bentu gas. Ketiga
bentuk pelumas tersebut digunakan sesuai dengan kebutuhan dari peralatan yang menggunakan pelumas
tersebut. Dalam aplikasi penggunaanya, Pelumas digunakan pada aplikasi kendaraan bermotor, industri hingga
industri pelayaran (marine). Dalam aplikasinya pelumas yang dikategorikan dalam (1) Engine oil, Pelumas yang
digunakan sebagai pelumasan pada mesin (engine), baik kendaraan bermotor maupun industri, (2) Hydraulic oil,
Pelumas yang digunakan pada sistim hidrolik, dan (3) Transmission oil, pelumas yang digunakan pada roda/gigi
transmisi.

Pelumas merupakan jenis bahan yang berbahaya bagi lingkungan, oleh karena itu ada prosedur dasar dalam
penyimpanan dan pemindahanya, biasanya istilah tersebut disingkat sebagai MSDS (Material Safety Data Sheet).
Pada penyimpananya pelumas dikemas dalam bentuk drum (209 liter), pail (18 liter), pack (0.8 - 5 liter) dan juga
dalam bentuk [IBC (itegrate bulk container) dalam ukuran 1000 liter. Industri pelumas merupakan bagian hilir
(down stream) dari industrl perminyakan (oil and gas). Proses hulu dari industri pelumas adalah pengolahan
minyak mentah menjadi base oil (refinery) dan juga proses pembuatan additive pelumas. Kedua bahan baku ini
yaitu base oil dan additive merupakan bahan baku utama pelumas.

Proses produksi dari industri pelumas adalah proses pembuatan pelumas yang biasa disebut blending plant
dimana kedua bahan baku (base oil dan additive) di blending menjadi jenis pelumas yang diinginkan. Pada proses
produksi selain melakukan blending bahan baku utama (base oil dan additive), juga dilakukan pengemasan
pelumas (filling) dan juga penyimpanan pelumas (warehousing). Proses hulu industri pelumas adalah proses
penjualan (selling) ke konsumen yang dilakukan distributor yang ditunjuk perusahaan.

Peranan Gudang Pelumas dalam Rantai Pasok Industri Pelumas

Gudang (warehouse) merupakan bagian integral dari setiap sistim logistik dan manajemen rantai pasok (supply
chain management), serta mempunyai peran penting sebagai penghubung aliran material atau barang dari
produsen sampai ke konsumen akhir atau pelangan. Dalam upaya meningkatkan efektifitas dan efisiensi aliran
barang, banyak perusahan melakukan berbagai kebijakan dalam manajemen pergudangan (warehouse
management), diantaranya: menjamin tersedianya barang saat diperlukan, percepatan lead time, perawatan
material untuk menjaga kualitas, sistem penyimpanan (storage) yang baik.

Fungsi utama dari kegiatan gudang (warehouse) menurut Frazelle (2002) adalah sebagai tempat menerima
barang (receiving), sebagai tempat melakukan perubahan kemasan (repacking) sesuai permintaan, sebagai seni
meletakan dan mengatur barang (putaway) ditempat penyimpanan, sebagai tempat penyimpanan barang
(storage), sebagai tempat pemesanan pengambilan barang (order picking), sebagai tempat pemberian kemasan
dan harga (packaging and pricing), dan juga sebagai tempat pengemasan dan pengiriman barang (packing and
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shipping). Pada gudang pelumas, fungsi utama dari kegiatannya meliputi, proses penerimaan barang, proses
melakukan perubahan kemasan (repacking) sesuai kebutuhan, proses penyimpanan barang (storage), proses
pemesanan pengambilan barang (order picking) dan juga proses pengiriman barang (shipping).

Analytical Hierrchy Process (AHP)

Analytical Hierrchy Process (AHP) dikembangkan oleh Thomas Saaty pada tahun 1970, AHP merupakan sistem
pembuat keputusan dengan menggunakan model matematis. AHP membantu dalam menentukan prioritas dari
beberapa kriteria dengan melakukan analisa perbandingan berpasangan dari masing-masing kriteria (Atmanti,
2008). AHP akan menguraikan masalah multi faktor atau multi kriteria yang kompleks menjadi suatu hirarki,
menurut Saaty (1993), hirarki didefinisikan sebagai suatu representasi dari sebuah permasalahan yang kompleks
dalam suatu struktur multi level dimana level pertama adalah tujuan, yang diikuti level faktor, kriteria, sub
kriteria, dan seterusnya ke bawah hingga level terakhir dari alternatif. Dengan hirarki, suatu masalah yang
kompleks dapat diuraikan ke dalam kelompok-kelompoknya yang kemudian diatur menjadi suatu bentuk hirarki
sehingga permasalahan akan tampak lebih terstruktur dan sistematis (Saifullah, 2010).

Pada dasarnya Analytical Hierrchy Process (AHP) adalah suatu teori umum tentang pengukuran yang digunakan
untuk menemukan skala rasio, baik dari perbandingan berpasangan yang diskrit maupun kontinu. Perbandingan-
perbandingan tersebut dapat diambil dari ukuran aktual atau skala dasar yang mencerminkan kekuatan perasaan
dan preferensi relatif. Metode ini adalah sebuah kerangka untuk mengambil keputusan dengan efektif atas
persoalan dengan menyederhanakan dan mempercepat proses pengambilan keputusan dan memecahkan
persoalan tersebut kedalam bagian-bagiannya, menata bagian atau variabel ini dalam suatu susunan hirarki,
memberi nilai numerik pada pertimbangan subjektif tentang pentingnya tiap variabel dan mensintesis berbagai
pertimbangan ini untuk menetapkan variabel yang mana yang memiliki prioritas paling tinggi dan bertindak
untuk mempengaruhi hasil pada situasi tersebut.

Analytic Hierarchy Process (AHP) dapat menyederhanakan masalah yang kompleks dan tidak terstruktur,
strategik dan dinamik menjadi bagiannya, serta menjadikan variabel dalam suatu hirarki (tingkatan). Masalah
yang kompleks dapat diartikan bahwa kriteria dari suatu masalah yang begitu banyak (multi kriteria), struktur
masalah yang belum jelas, ketidakpastian pendapat dari pengambil keputusan, pengambil keputusan lebih dari
satu orang, serta ketidakakuratan data yang tersedia. Metode Analytic Hierarchy Process (AHP) ini membantu
memecahkan persoalan yang kompleks dengan menstruktur suatu hirarki kriteria, pihak yang berkepentingan,
hasil dan dengan menarik berbagai pertimbangan guna mengembangkan bobot atau prioritas. Metode ini juga
menggabungkan kekuatan dari perasaan dan logika yang bersangkutan pada berbagai persoalan, lalu mensintesis
berbagai pertimbangan yang beragam menjadi hasil yang cocok dengan perkiraan kita secara intuitif
sebagaimana yang dipresentasikan pada pertimbangan yang telah dibuat. Selain itu AHP juga memiliki perhatian
khusus tentang penyimpangan dari konsistensi, pengukuran Analytic Hierarchy Process (AHP) mempunyai
landasan aksiomatik yang terdiri dari:

1. Reciprocal Comparison, yang mengandung arti bahwa matriks perbandingan berpasangan yang
terbentuk harus bersifat berkebalikan. Misalnya, jika A adalah k kali lebih penting dari pada B maka
B adalah 1/k kali lebih penting dari A.

2. Homogeneity, yaitu mengandung arti kesamaan dalam melakukan perbandingan. Misalnya, tidak
dimungkinkan membandingkan buah manggis dengan bola tenis dalam hal rasa, akan tetapi lebih
relevan jika membandingkan dalam hal berat.

3. Dependence, yang berarti setiap level mempunyai kaitan (complete hierarchy) walaupun mungkin
saja terjadi hubungan yang tidak sempurna (incomplete hierarchy).

4. Expectation, yang berarti menonjolkon penilaian yang bersifat ekspektasi dan preferensi dari
pengambilan keputusan. Penilaian dapat merupakan data kuantitatif maupun yang bersifat
kualitatif.

Dalam menyelesaikan persoalan dengan metode Analytic Hierarchy Process (AHP) ada beberapa prinsip dasar
yang harus dipahami antara lain (Atmanti, 2008):
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1. Decomposition, Setelah permasalahan didefenisikan, maka perlu dilakukan decomposition yaitu
memecah permasalahan yang utuh menjadi unsur-unsurnya. Jika ingin mendapatkan hasil yang akurat,
pemecahan juga dilakukan terhadap unsur-unsurnya sampai tidak mungkin dilakukan pemecahan lebih
lanjut sehingga didapatkan beberapa tingkatan dari persoalan tadi. Karena alasan ini, maka proses
analisis ini dinamakan hirarki (hierarchy). Ada dua jenis hirarki, yaitu hirarki lengkap dan tidak lengkap.
Dalam hirarki lengkap, semua elemen pada suatu tingkat memeiliki semua elemen yang ada pada
tingkat berikutnya. Jika tidak demikian, dinamakan hirarki tidak lengkap.

2. Comparative Judgment, tahap ini adalah membuat penilaian tentang kepentingan relative dua elemen
pada suatu tingkat tertentu dalam kaitannya dengan tingkat di atasnya. Penilaian ini merupakan inti dari
AHP, karena ia akan berpengaruh terhadap prioritas elemen-elemen. Hasil dari penilaian ini akan
tampak lebih enak bila disajikan dalam bentuk matriks yang dinamakan matriks pairwase comparison.

3 Synthesis of Priority, dari setiap matriks pairwise comparison kemudian dicari eigen vektornya untuk
mendapatkan local priority. Karena matrik pairwise comparison terdapat pada setiap tingkat, maka
untuk mendapatkan global priority harus dilakukan sintesa diantara local priority. Prosedur melakukan
sintesa berbeda menurut bentuk hirarki. Pengurutan elemen-elemen menurut kepentingan relatif
melalui prosedur sintesa dinamakan priority setting.

4 Logical consistency, menyatakan ukuran tentang konsisten tidaknya suatu penilaian atau pembobotan,
perbandingan berpasangan. Pengujian ini diperlukan, karena pada keadaan yang sebenarnya akan
terjadi beberapa penyimpangan dari hubungan tersebut sehingga matriks tersebut tidak konsisten
sempurna. Hal ini dapat terjadi karena ketidak konsistenan dalam preferensi seseorang

Menentukan susunan prioritas elemen adalah dengan menyusun perbandingan berpasangan yaitu
membandingkan dalam bentuk berpasangan seluruh elemen untuk setiap sub hirarki (kriteria). Perbandingan
tersebut ditransformasikan dalam bentuk matriks. Contoh, terdapat n objek yang dinotasikan dengan (A1, A, ...,
An) yang akan dinilai berdasarkan pada nilai tingkat kepentingannya antara lain Ai dan A; dipresentasikan dalam
matriks matrik perbandingan berpasangan. Nilai a1 adalah nilai perbandingan elemen A1 (baris) terhadap A:
(kolom) yang menyatakan hubungan:

1. Seberapa jauh tingkat kepentingan A1 (baris) terhadap kriteria C dibandingkan dengan A1 (kolom) atau
2. Seberapa jauh dominasi Ai (baris) terhadap Ai (kolom) atau
3. Seberapa banyak sifat kriteria C terdapat pada A1 (baris) dibandingkan dengan A1 (kolom).

Nilai numerik yang dikenakan untuk seluruh perbandingan diperoleh dari skala perbandingan 1 sampai 9 yang
telah ditetapkan oleh Saaty, seperti pada Tabel 1.

Tabel 1. Tabel skala kepentingan (Saaty, 1991)

Skala Deskripsi Kepentingan
1 Sebanding (Equal)
3 Agak lebih penting dari lainya (Moderate)
5 Penting dari yang lain (Strong)
7 Sangat Penting dari yang lain (Very Strong)
9 Mutlak Lebih Penting (Ekstrim)
2,4,6,8 Nilai tengah antara dua keputusan (Intermediate Value)

Salah satu yang utama pada model AHP yang membedakannya dengan model-model pengambilan keputusan
lainnya adalah tidak adanya syarat konsistensi mutlak. Pengumpulan pendapat antara satu faktor dengan yang
lain adalah bebas satu sama lain, dan hal ini dapat mengarah pada ketidak konsistenan jawaban yang diberikan
responden. Namun jika terlalu banyak ketidak konsistenan juga tidak diinginkan. Pengulangan wawancara pada
sejumlah responden yang sama kadang diperlukan apabila derajat tidak konsistensinya besar. Bila matriks pair—
wise comparison dengan nilai rasio konsistensi lebih kecil dari 0,1 maka ketidak konsistenan pendapat dari
decision maker masih dapat diterima jika tidak maka penilaian perlu diulang.
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METODE

Tahapan penelitian yang dilakukan mengikuti alur pada Gambar 1. Ada dua metode pengambilan keputusan
multi kriteria yang diadopsi pada penelitian ini, yaitu metode weighted product pada tahap pra-kualifikasi dan

metode AHP pada tahapan seleksi gudang distribusi pelumas.

Start

Yy

Merumuskan Masalah
Fenomena gudang Pelumas

Menentukan Medote Penelitian

|

Tujuan Penelitian

Menentukan prioritas gudang pelumas baru
Menentukan kriteria dan subkriteria gudang

pelumas alternatif

Data Primer
Kuisioner ( tahap kualifikasi
dan pra kualikasi )
Wawancara
Observasi

Yy

Tahapan persiapan

Gambar 1 Tahapan proses pemilihan gudang distribusi pada rantai pasok pelumas.

Tahapan pra-kualifikasi

pengumpulan data

Data Sekunder
Buku (Teori Pendukung)
Jurnal penelitian terdahul ( metode dan kriteria
gudang pelumas)
Data Perusahaan (penawaran harga dan
screening form)

Menentukan Gudang
alternatif yang akan
dipertimbangkan untuk
digunakan (metode
weighted product)

Menentukan kriteria dan
sub-kriteria gudang
pelumas terbaik

v

Tahap analisis data
dengan pembobotan
(Metode AHP)

Menentukan prioritas
gudang Pelumas
alternatif

End

____________ >
Tahap pra-kualifikasi
____________ >
Tahap kualifikasi
_____________ >

Tahap pemilihan

a. Menentukan gudang alternatif, yaitu melakukan pemilihan gudang alternatif yang akan dipertimbangkan
untuk digunakan. Pada tahap ini disebarkan kuisioner kepada sejumlah pakar untuk memberikan penilaian
atas pertanyaan berupa daftar permintaan dalam skala ordinal menggunakan metode weighted product.
Metode weighted product (WP) menggunakan perkalian untuk menghubungkan rating atribut, dimana
rating setiap atribut harus dipangkatkan terlebih dahulu dengan bobot atribut yang bersangkutan. Proses

tersebut sama halnya dengan normalisasi. Preferensi untuk alternatif A; diberikan sebagai berikut:
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i : Alternatif (1, 2, 3, ..., m)
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(atribut) biaya. Preferensi relatif dari setiap alternatif, diberikan sebagai berikut:
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: Alternatif (1, 2, 3, ..., m)

: Kriteria (1, 2, 3, ..., n)

: Banyaknya kriteria

: Banyaknya kriteria yang telah dinilai pada vektor S
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Dalam tahap pra-kualifikasi penilaian digunakan beberapa kriteria seperti pada Tabel 2.

Tabel 2. Kriteria penilaian gudang alternatif tahap pra-kualifikasi gudang pelumas

No Kriteria
1 Biaya pelayanan
2 Ukuran gudang
3 Waktu loading/unloading
4 Pengalaman handling pelumas
5 Management kesehatan dan keselamatan kerja (K3)
6 Sertifikasi mutu yang dimiliki
7 Management warehouse system (ERP)

Kriteria diperoleh berdasarkan diskusi dengan para responden pakar pengambil keputusan yang telah
berpengalaman dalam menentukan dan operasional gudang sehari-hari dan juga berdasarkan prosedur
kerja perusahaan. Skala pengukuran yang digunakan pada tahap pra-kualifikasi dengan metode weighted
product menggunakan skala ordinal 1 -5, dimana 1 jika kriteria sangat tidak memenuhi syarat, 2 jika kriteria
tidak memenuhi syarat, 3 jika kriteria cukup memenuhi syarat, 4 jika kriteria memenuhi syarat, dan 5 jika
kriteria sangat memenubhi syarat.

Menentukan kriteria dan sub-kriteria yang dianggap terbaik untuk pemilihan gudang distribusi pelumas
(Tabel 3). Kriteria dan sub-kriteria diperoleh dari kombinasi studi literatur terdahulu (Gracia et al., 2008 &
Ashrafzadeh. et al., 2012) dan disesuaikan dengan urgensinya untuk gudang distribusi pelumas berdasarkan
hasil diskusi dengan para pakar pengambil keputusan.
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Tabel 3. Kriteria dan subkriteria pemilihan gudang distribusi pelumas

Kriteria Sub-kriteria
i ** _
(Bé‘;’)’a (Cost) Biaya service (Service cost)** 11
Biaya transportasi (Transportation cost)** C1-2
Biaya pemindahan barang (Handling cost)** €13
Biaya asuransi (Insurance cost)** C1-4
Infrastruktur Ketrhubungan dengan moda trasportasi (Existence of modes of ~ C2-1
(Infrastructure)** transportation )**
(c2) Kualitas peralatan yang tersedia (Quality and reliability of C2-2
utilities )**
Kualitas personel yang ada (Quality and reliability of C2-3
personel)**
Area public service yang tersedia * C2-4
Lahan parkir yang tersedia * C2-5
Pasar (Market ) ** Kedekatan dengan konsumen (Proximity to Customer )** C3-1
(C3) Kedekatan dengan Supplier (Proximity to suppliers or producer ~ C3-2
)**
Waktu respond yang dibutuhkan (Lead Times and C3-3
responsiveness) **
Safety* Index Kriminal (Pencurian dan kriminal)* C4-1
(c4) Management keselamatan dan kesehatan kerja (K3)* Cc4-2
Sistim keamanan mandiri dan dukungan aparat kepolisian* C4-3
Linkungan Makro (Macro Kesesuaian lingkungan (Peruntukan lingkungan)** C5-1
environment )** Izin dari pemerintah setempat (Government policie)** 5-2
(€5) Isu lingkungan yang ditimbulkan ** C5-3

*Gracia et al., 2008; ** Ashrafzadeh et al., 2012.

Tahapan kualifikasi

a. Menghitung bobot kriteria pemilihan gudang pelumas berdasarkan perbandingan berpasangan dengan
metode AHP. Proses pembobotan tersebut dibantu dengan perangkat lunak Expert Choice 11. Perhitungan
pembobotan tersebut diperoleh dari data hasil pengisian kuesioner oleh sejumlah pakar.

b. Menghitung bobot antar sub-kriteria pada masing-masing kriteria. Proses pembobotan ini dibantu dengan
perangkat lunak Expert Choice 11. Perhitungan pembobotan tersebut diperoleh dari data hasil pengisisan
kuesioner oleh responden (pakar).

c. Menentukan bobot gudang alternatif yang dipertimbangkan berdasarkan sub-kriteria ideal gudang pelumas
menggunakan metode AHP, dibantu dengan perangkat lunak Expert Choice 11. Perhitungan pembobotan
tersebut diperoleh dari data hasil pengisisan kuesioner oleh pakar. Skala ukur yang digunakan mengacu pada
skala ukur yang dikembangkan oleh Saaty seperti ditunjukan pada Tabel 4.

Tahapan penentuan perioritas gudang alternatif pelumas

Pada tahapan ini akan dihitung total bobot gudang distribusi pelumas alternatif untuk direkomendasikan sebagai

gudang distribusi pelumas terbaik berdasarkan bobot terbesar dari analisis dengan metode AHP.
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HASIL DAN PEMBAHASAN
Tahap Pra-kualifikasi

Agregasi preferensi pakar responden terhadap kriteria pemilihan gudang pelumas dengan menggunakan metode
weighted product disajikan pada Gambar 2. Skor tertinggi 5 diberikan kepada kriteria biaya total per tahun. Biaya
total per tahun masih merupakan salah satu komponen penting dari keseluruhan biaya yang digunakan pada
bisnis pelumas.

® Biaya total pertahun = Ukuran gudang
= Waktu handling * Pengalaman handling
® Managemen K3 m Sertifikasi Mutu

Managemen system Warehouse (ERP)

Gambar 2. Nilai preferensi pakar terhadap kriteria pemilihan gudang pelumas tahap pra-kualifikasi

Waktu handling, manajemen kesehatan dan keselamatan kerja (K3), dan management system warehousing (ERP)
memperoleh preferensi tertinggi berikutnya dengan skor 4. Pakar menilai kriteria waktu handling berdasarkan
pengalaman terdahulu adanya kendala pada proses handling mempengaruhi kinerja rantai pasok pelumas di
perusahaan. Manajemen kesehatan dan keselamatan kerja (K3) juga dinilai merupakan salah satu komponen
penting dalam kegiatan bisnis saat ini. Sementara sistim management warehousing (ERP) dalam hal sistim
manajemen pergudangan yang baik akan menghasilkan alur rantai pasok yang baik juga, baik secara online
maupun online dengan web base.

Luas gudang, pengalaman handling pelumas, dan sertifikasi mutu yang dimiliki memperoleh skor terendah
sebesar 3. Pakar responden menilai ada keterbatasan kemampuan perusahaan jasa pergudangan dalam
menyediakan gudang yang luas, walaupun target luas gudang yang diinginkan perusahaan kurang lebih 1500 m?.
Pengalaman handling pelumas juga belum dimiliki oleh semua perusahaan, tidak semua perusahaan mempunyai
pengalaman yang panjang dalam ghandling produk pelumas. Sertifikasi perusahaan dalam hal mutu pelayanan
pergudaangan, responden memahami kemampuan perusahaan penyedia jasa gudang tidak semuanya
mendapatkan sertifikasi mutu yang lengkap. Hasil analisis menggunakan metode weighted product menghasilkan
peringkat preferensi gudang pelumas s adalah PT GAC Samudra Logistics (WHz) dengan bobot 0,216, PT
Wiraswasta Gemilang Indonesia (WH:1) dengan bobot 0,213, PT Puninar Jaya (WH3s) dengan bobot 0,201, PT Wira
Logistama (WHa4) dengan bobot 0,192, dan PT Iron Bird Transport (WHSs) dengan bobot 0,178. Selanjutnya WH1,
WH?2, dan WH3 digunakan pada tahap kualifikasi untuk menentukan prioritas gudang pelumas alternatif.

Tahap Kualifikasi

Rekapitulasi dengan menggunakan expert choice 11 pada tahap kualifikasi diperoleh bobot masing-masing
kriteria dan sub-kriteria seperti disajikan pada Tabel 5.
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Tabel 5. Rekapitulasi bobot hirarki prioritas gudang pelumas

Nilai terhadap sub-kriteria

No Kriteria Sub-Kriteria WH (1) WH (2) WH (3)
1 C; Cia 0,336 0,619 0,232 0,149
(0,247) Ci2 0,239 0,544 0,261 0,149

Ci13 0,339 0,122 0,606 0,272

Ci4a 0,082 0,333 0,349 0,318

2 C Cz1 0,328 0,258 0,186 0,556
(0,095) Cz2 0,250 0,254 0,492 0,254

Cy3 0,210 0,282 0,437 0,282

Couq 0,094 0,274 0,437 0,289

Cas 0,118 0,282 0,437 0,282

3 Cs3 C31 0,333 0,373 0,286 0,341
(0,218) Cs.2 0,309 0,513 0,129 0,358

Cs3 0,358 0,333 0,333 0,333

4 Cy Cya 0,249 0,333 0,333 0,333
(0,325) Cs2 0,519 0,254 0,492 0,254

Cs3 0,232 0,333 0,333 0,333

5 Cs Cs1 0,224 0,333 0,333 0,333
(0,115) Cs.2 0,374 0,333 0,333 0,333

Cs.3 0,402 0,333 0,333 0,333

Dengan mendapatkan bobot masing-masing gudang alternatif terhadap sub-kriteria, maka bobot global dari
masing-masing gudang alternatif secara otomatis dihasilkan dengan pengolahan menggunakan perangkat lunak
expert choice 11 seperti disajikan pada Gambar 3.

File Edit
Ala” " Distributive mode * |deal mode
Summary ] Details |
Sort by Name | Sort by Priority Unsort

Combined instance -- Synthesis with respect to: Gudang Pelumas Alternatif

Overall Inconsistency = .05

PT Wiraswasta Gemilang Indonesia 344 |
PT GAC Samudra Logistics -353 |
PT Puninar Jaya -304 I

Gambar 3. Bobot global gudang pelumas pada hirarki prioritas pemilihan gudang pelumas.

Gambar 3 menunjukan bahwa gudang alternatif PT GAC Samudra Logistics (WH2) memiliki bobot tertinggi yaitu
0,353 yang lebih besar dari pada gudang pelumas lainnya sehingga direkomendasikan untuk dipilih Sebagai
gudang pelumas baru. Peringkat kedua adalah PT Wiraswasta Gemilang Indonesia(WH:) dengan bobot 0,344
dan peringkat ketiga adalah PT Puninar Jaya (WHs) dengan bobot 0,304. Inconsistency ratio yang dihasilkan
sebesar 0.05 sehingga penilaian pakar responden dianggap valid dan tidak diperlukan revisi penilaian.

Selanjutnya dilakukan analisis sensitifitas. Dari performa sensitifitas yang dihasilkan pada Gambar 4 terlihat
bahwa PT GAC Samudra Logistics (WH>) lebih banyak dipilih pakar karena unggul dalam kriteria infrastruktur dan
safety, sedangkan PT Wiraswasta Gemilang Indonesia (WH3) lebih dipilih oleh para pakar pada kriteria biaya
(cost) dan kriteria pasar (market).
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Gambar 4 Performa sensitivitas prioritas pemilihan gudang pelumas

KESIMPULAN

Pada tahap pra-kualifikasi pemilihan gudang pelumas digunakan enam kriteria, yaitu biaya pelayanan, ukuran
gudang, pengalaman handling pelumas, management K3, sertifikasi mutu, dan management warehouse system
(ERP). Berdasarkan kriteria penilaian pra-kualifikasi direkomendasikan tiga alternatif gudang pelumas, yaitu PT
GAC Samudra Logistics, PT Wiraswasta Gemilang Indonesia, dan PT Puninar Jaya.

Pada tahap kualifikasi, proses pemilihan gudang pelumas menggunakan kriteria biaya (cost), infrastruktur
(infrastructure), pasar (market), keamanan (safety) dan lingkungan makro (macro environment). Pada kriteria
biaya, sub-kriteria yang digunakan adalah biaya pelayanan, biaya transportasi, biaya pemindahan barang, dan
biaya asuransi. Kriteria infrastruktur terdiri dari sub-kriteria keterhubungan dengan moda transportasi, kualitas
peralatan yang tersedia, kualitas dari personel, area public yang ada, dan lahan parkir yang tersedia. Pada kriteria
pasar digunakan sub-kriteria kedekatan dengan konsumen, kedekatan dengan produsen atau pemasok, dan
respon waktu yang dibutuhkan untuk memecahkan masalah. Pada kriteria keamanan, sub-kriteria yang
digunakan adalah: indeks kejahatan dan pencurian, sistim manajemen kesehatan dan keselamatan kerja (K3),
dan sistim kamanan mandiri serta dukungan dari aparat kepolisian. Pada kriteria lingkungan makro digunakan
sub-kriteria kesesuaian lingkungan, izin dari pemerintah setempat, dan isu lingkungan yang ditimbulkan.

Metode AHP digunakan pada tahap kualifikasi untuk mendapatkan bobot gudang alternatif sehingga dapat
ditentukan prioritas global gudang pelumas alternatif dengan menggunakan kriteria dan sub-kriteria. Prioritas
yang dihasilkan adalah PT GAC Samudra Logistics pada urutan pertama dengan bobot 0,353, PT Wiraswasta
Gemilang Indonesia pada urutan kedua dengan bobot 0,344, dan PT Puninar Jaya pada urutan ketiga dengan
bobot 0,304. PT GAC Samudra Logistics unggul pada kriteria infrastruktur dan keamanan (safety), sedangkan PT
Wiraswasta Gemilang Indonesia unggul pada kriteria biaya (cost) dan pasar (market).
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