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報告

科学技術コミュニケーションの
シティズンシップ教育への応用

～参加型演劇「私たちが機械だった頃」を用いた授業
「討論と評決」を事例として～

福島 啓友1，種村 剛2

Application of Science and Technology Communication
to Citizenship Education:

A Case Study of a Class Using a Participatory Drama
“When We Were Machines”

FUKUSHIMA Hirotomo1, TANEMURA Takeshi2

要旨
筆頭筆者は，2021 年⚓月，高校⚑年生と⚒年生を対象に演劇を用いた科学技術コミュニケーショ
ン実践「私たちが機械だった頃」の録画動画を教材に用いた「討論と評決」の授業を対面で実施し
た．「討論と評決」は科学技術の社会実装に係る倫理的・社会的問題を扱った動画を上映・鑑賞し，
その内容に基づいて生徒同士が意見交換を行う授業構成になっている．本授業の目的「多様な意見
を知ること」には，協働的な学びを通じたシティズンシップ教育としての側面がある．このように
「討論と評決」は科学技術コミュニケーション実践をシティズンシップ教育に応用した事例とみる
ことができる．本報告は「討論と評決」の設計意図，授業工程と工夫，具体的な授業の構成，授業
後の生徒の自由回答結果を挙げ，科学技術コミュニケーション実践が中等教育のシティズンシップ
教育に応用可能であることを示す．

キーワード：協働的な学び，演劇，倫理的・法的・社会的課題（ELSI），シティズンシップ教育，中
等教育

ABSTRACT
This report describes an availability of science and technology communication content for secondary
education. It is based on the classroom practice by the author using the movie of the science event.
The object is to make students exchange their ideas and get to know the diversity of the thoughts of
their peers. This practice includes the element of citizenship education and therefore can be a case
that the movie for science and technology communication was used as a material for citizenship
education. To describe the availability, this report shows the purpose and plan of the class and
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questionnaires to students who participated in the class.

Keywords: collaborative learning, drama, ethical, legal and social issues (ELSI), citizenship education,
secondary education

1. はじめに
筆頭筆者は 2021 年⚓月に自身が教員として勤務する通信制のクラーク記念国際高等学校（以下，
高校）の⚑・⚒年生を対象として，文化祭や芸術鑑賞などの文化的行事等を実施する特別活動の時
間に「討論と評決」の授業を対面で実施した．この授業ではコラボレーション企画 弦巻楽団×北
海道大学CoSTEP「私たちが機械だった頃」（以下，「機械だった頃」）の録画動画を教材に用いた．
参加型演劇「機械だった頃」は，北海道大学高等教育推進機構オープンエデュケーションセンター
科学技術コミュニケーション教育研究部門（Communication in Science and Technology Education
and Research Program；以下，CoSTEP）に所属する共著者が企画・制作・実施に関与した，先端科
学技術の社会実装における倫理的・社会的問題をテーマにした演劇による，科学技術コミュニケー
ション（以下，適宜 SCと表記）実践である．「討論と評決」は「話し合いの時間」を通じた「意見
交換を行う場」を意図しており，シティズンシップ教育に通じるエンパシー涵養の側面を有してい
る．以上より「討論と評決」は，中等教育の現場においてシティズンシップ教育の一環として，SC
実践を収めた動画教材が活用された事例といえるだろう．
本稿は最初に SCとシティズンシップ教育の政策上の目標を比較し，それらが求める人物像が同
じ方向性を持っていることを確認する．先行研究と「機械だった頃」の内容を確認後，「討論と評決」
の設計意図，授業行程と工夫，そしてレスポンスシートに記載された自由回答を示す．以上より，
SC実践が中等教育の現場でシチズンシップ教育に応用できる可能性を考察する．

2. 科学技術コミュニケーションとシティズンシップ教育の政策上の目標の確認
本章では，次章において，SCのシティズンシップ教育への応用可能性を検討するための準備とし
て，SCとシティズンシップ教育の政策上の目標を確認する．

2.1 第⚖期科学技術・イノベーション基本計画における科学技術コミュニケーションの目標
2021 年⚓月に閣議決定した第⚖期科学技術・イノベーション基本計画（以下，第⚖期基本計画）
に基づいて，政策上の SCの目標を概観する1)．
第一に，第⚖期基本計画は政策立案における「総合知」の活用として SCを挙げている．「総合知」
は人文・社会科学の「知」と自然科学の「知」の融合である（内閣府 2021, 9）．第⚖期基本計画の⚓
章⚓節(1)では「「総合知」を活用する機能の強化と未来にむけた政策の立案・情報発信」を掲げ，
政策立案において「社会との多層的な科学技術コミュニケーションや国民をはじめとする多様なセ
クターへの情報発信も重要」と述べる（内閣府 2021, 82）．「多層的な科学技術コミュニケーション」
については，⚑）科学技術リテラシーやリスクリテラシーの取組，⚒）科学館や博物館等における
一般社会の意見収集，⚓）市民による政策過程への参画，⚔）年齢，性別，身体能力，価値観の違
いを乗り越える対話・協働活動の取組と記されている（内閣府 2021, 72-73）．
第二に，一人ひとり多様な幸せ（well-being）と課題への挑戦を実現する教育・人材育成（⚒章⚓
節）において「必ずしも一つの決まった正しい答えがあるわけではない現実の社会の中，試行錯誤
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しながら課題に立ち向かっていく能力と意欲を持った人材を輩出する学びを実現する必要がある」
と述べる（内閣府 2021, 67）．その具体的な取組として，市民参画など多様な主体の参画による知の
共創と SCの強化を挙げている（内閣府 2021, 72）．
以上より，第⚖期基本計画は SCの目標として，課題解決能力や市民参画への意欲を持つ人材の
育成を設定していることがわかる．

2.2 日本におけるシティズンシップ教育の政策上の目標
シティズンシップ概念は，法的地位としての市民権や公民権の訳語として一般的・辞書的に用い
られる一方で，市民権を行使する人間に求められる資質や技能としての市民性を指す概念としても
用いられている（嶺井 2007, 4）．シティズンシップ教育は 1990 年代以降，福祉国家の再編，グロー
バル化や多文化化による社会と個人の関係変化等を背景に，世界的に関心が高まった．本稿はシ
ティズンシップ教育を，社会の構成員である市民が備えるべき望ましい市民性を涵養する教育と位
置づけておく．このとき「望ましい市民性」は目標となる市民性のあり方に応じて内容が変化する．
以下において日本のシティズンシップ教育の目標を整理する．
日本では 2000 年以降，英国の『クリック報告』の影響を受け（クリック 2012），お茶の水女子大
学附属小学校や，東京都品川区の「市民科」等でシティズンシップ教育が導入された．水山はこれ
らで行われたシティズンシップ教育の目標を「コミュニティにおける問題解決や参加を通して，コ
ミュニティに変化をもたらすことに能動的に関わろうとする公共人としての市民性」の涵養として
整理している（水山 2010, 32）．2006 年に経済産業省が編んだ報告書はシティズンシップを「多様
な価値観や文化で構成させる社会において，個人が自己を守り，自己実現を図るとともに，よりよ
い社会の実現に寄与するという目的のために，社会の意思決定や運営の過程において，個人として
の権利と義務を行使し，多様な関係者と積極的に（アクティブに）関わろうとする資質」としてい
る（経済産業省 2006, 20）．
その後日本のシティズンシップ教育は，18 歳選挙権の導入をめぐる議論の中で取り上げられるよ
うになる．常時啓発事業のあり方等研究会（2011）は「社会参加の促進や政治的リテラシーの向上」
に力を入れたシティズンシップ教育の必要性を指摘する．日本学術会議においても市民性の涵養を
目指す高校教育のあり方が議論され，高等学校公民科の改革（日本学術会議 2016），「公共」の新設
提案（日本学術会議 2017）が行われた．2018 年⚓月高等学校学習指導要領の改定があり，2022 年
度より新たに「公共」が必修科目となった．公共はその目標の一つに「事実を基に多面的・多角的
に考察し公正に判断する力や，合意形成や社会参画を視野に入れながら構想したことを議論する力
を養う」ことを掲げている（文部科学省 2018）．

3. 本報告の目的：科学技術コミュニケーションのシティズンシップ教育への応
用可能性の検討
前章では日本における政策上の SCとシティズンシップ教育の目標を概観した．日本においてシ
ティズンシップ教育は「コミュニティにおける問題解決」に「事実を基に多面的・多角的に考察し
公正に判断する力」や「構想したことを議論する力」をもって積極的に関与する資質をもった人材
育成を目標としていた．一方，第⚖期基本計画は SCの目標として，課題解決能力や市民参画への
意欲を持つ人材の育成を設定していた．例えば，参加型テクノロジーアセスメントやコンセンサス
会議など，新規技術の倫理的・法的・社会的課題（Ethical, Legal and Social Issues; ELSI）に関する
考察を含む SC実践は，民主主義をその理念とし，政策への市民参加を重視する点において，シティ
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ズンシップ教育が目指す「成熟した市民社会の形成」の実現に資するものだともいえるだろう2)．
このように，シティズンシップ教育と SCは，政策への市民の参画，協働における議論や対話の重
視，そのための能力や意欲を有する市民の涵養を目標としている点において，共通の方向性を有し
ていることがうかがえる．
上記推論に一定の妥当性があるのならば，科学技術の社会実装における倫理的・社会的問題を扱
う SC実践を，シティズンシップ教育に利用することが可能といえるのではないか．本報告では，
筆頭筆者が高校で行った SC実践の映像記録を用いた授業「討論と評決」を事例として，SC実践の
シティズンシップ教育への応用可能性を検討する．

4. 先行研究：映像や映画を用いたシティズンシップ教育に関連する授業
視聴覚メディア，とりわけ映像作品を用いた授業は，戦後より広く一般に行われている．科学技
術に関する映像作品に限っても，岩波映画製作所による科学教育映画の第⚑作『凸レンズ』の制作
は 1950 年に遡り，その後『科学教育映画体系』（1966～73 年）に繋がっている（丹波 他 2012）．
大学では，核開発，AI（人工知能），クローン，臓器移植などの科学技術の倫理的・社会的な問題
を，映画を通じて考察する倫理学の講義が行われ，シナリオベースの映像教材を用いることの有用
性が示されている（浅井 他 2011, 吉川 他 2019）．東京大学の後期教養教育では「代理出産は許され
るか」をテーマに演劇的な手法を用いた授業が行われ，先端科学技術と社会の接点を扱うことがシ
ティズンシップの課題につながることが指摘されている（藤垣 2020）．一方，SC実践として制作し
た映像作品を，中等教育の現場で用いる例，とりわけシティズンシップ教育の一環として利用して
いる記録については，管見の限り見つけることはできなかった．その点において，本報告には新規
性があると考えられる．

5. 参加型演劇「機械だった頃」
本章では，今回の報告事例である「討論と評決」の元となった SC実践，参加型演劇「機械だった
頃」の概要について説明する．

5.1「機械だった頃」のプログラム構成
「機械だった頃」は，2019 年⚗月に札幌の小劇場で実施した，身体に埋め込むことで 24 時間 365
日，生体情報を集めて健康管理を行うことを可能にする，仮想の先端科学技術「ノーティティア」
（以下，生体 IoT）の社会実装における倫理的・社会的課題をテーマとした演劇作品，およびその演
劇を用いた SC実践の名称である3)．「機械だった頃」の第⚑幕は 45 分，第⚒幕は 10 分で構成され
ている．「機械だった頃」は⚒幕構成の演劇の幕間に，⚖人の⚑組のグループに分かれた観客同士が
演劇の内容について意見交換を行う「話し合いの時間」を 20 分ほど設けた「参加型演劇」としての
特徴を持っている．
「話し合いの時間」では，観客同士が当該技術が社会にとって必要であるかを意見交換した．「話
し合いの時間」のゴールには，お互いの人がわからない初対面の相手に対して，自分とは異なる相
手の意見を聞きつつ，自分の考えを述べ，科学技術の社会実装について「多様な意見を知ること」
を設定した（種村 2020, 55）．筆頭筆者は「機械だった頃」に参加しそこでの意見交換を体験した．
「機械だった頃」では「話し合いの時間」における観客同士の意見交換を機能させるために，上演
前に共著者らによって幕開けの導入として演劇の趣旨を説明し，後述する自己／他己紹介を実演す
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る 10 分ほどの時間を設けた．以上より「機械だった頃」は全体として約 90 分程度のプログラムに
なっている（表⚑）．

表⚑ サイエンスイベント「私たちが機械だった頃」の進行表

5.2 演劇を用いた科学技術コミュニケーションの特徴
演劇（drama）は，観客を対象として演じられるストーリーを持ったフィクションである．種村
は演劇を用いた SCの特徴として「未来の仮想の論点」を「現在の実際の論点」として演じて伝える
ことと，整理された論争状態の⚒点を指摘している（種村 他 2019）．前者については，一般的にフィ
クションは登場人物と鑑賞者の立場を交換することで「自分だったらどうするか」と鑑賞者の思考
を促すことが指摘されている（吉川 2019, 7; 池田 2019, 186）．後者の整理された論争状態は，科学
技術の社会実装についての論点を具体的に設定（フレーミング）することで，鑑賞者の議論を深め
ることを指す（種村 2019, 241-242）．
「機械だった頃」では，科学技術の社会実装が親密さを基盤としたミニマムな人間関係としての家
族に与える葛藤に焦点を合わせて，論点の設定を行っている．例えば登場人物の工藤奏斗は，妻の
明日菜と一緒に生体 IoT を利用することを望んでいる．彼が生体 IoT の利用を考える理由の一つ
は，自分自身が早く亡くなった叔父の年齢に近づいたことに伴う不安であった．一方で，彼が妻に
利用を勧めるのは「健康な子どもを産んで欲しいため」であることも劇中で示される．対して明日
菜は生体 IoTの利用に反対している．その理由として「体に埋め込むことの怖さ」や「生体情報を
通じて監視されることの気持ち悪さ」を挙げる．その一方，彼女の反対の根底にある「夫の健康管
理が機械に委ねられることへの妻としての違和感」や「万一生じるかもしれない夫の健康被害への
不安」も劇中で明らかになってくる．
このフレーミングは，技術利用について対立する主張の背後に，技術のメリットやデメリットに
単純に還元できない，各人の生活に根差した思いがあることを示すことで，観客が登場人物の主張
の背後にある価値観や文脈（コンテクスト）を想像して「話し合いの時間」に臨むことを意図した
ものである（種村 2020, 55）．

5.3「機械だった頃」で用いた意見交換を促進させる工夫
「機械だった頃」は参加者同士の「話し合いの時間」における意見交換を促進させるために，次の
二つの工夫を取り入れた．一つめは，前説の時間で実施した自己／他己紹介によるアイスブレイク
である．このアクティビティは，最初はペアになった観客同士の自己紹介，次は別のペアに先ほど
の自己紹介の内容を伝えることによる他己紹介の⚒ステップで構成されている．自己／他己紹介を
用いたアイスブレイクは初対面の相手が話し合うことの障壁を下げることで意見交換を促進させる
機能を持っている4)．
二つめは，意思表示カードの利用である．意思表示カードは，一枚の名刺大のカードであり，カー
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ドの表には「科学技術の力でお客様の健康と未来が『見守られている』」，裏には「私にだってシュー
クリーム食べる権利くらい……」とイラストと共に書かれている．前者が技術利用の肯定，後者は
否定の意思表示になっている．
「機械だった頃」の劇場公演では，第⚑幕の終了後，舞台にメインファシリテーターが登場し，観
客全員に「自分自身は生体 IoTを利用したいか」を問いかけ，観客全員がメインファシリテーター
に向けてカードを使って自己の意思表示を行い，その結果をファシリテーターが数え全体で共有し
た．その後，観客は自己紹介を行ったペアで「社会にとって生体 IoTは必要か」について意見交換
を行い，次に他己紹介を行ったメンバーとの意見交換を行う「話し合いの時間」のアクティビティ
を行った．その際にも，意思表示カードを使って利用の是非についての自分の意見を示すように促
した．意思表示カードの効用として，⚑）人前で発言をすることが苦手でもカードを見せることで
意見を表明しやすくなること，⚒）カードを観客同士で見せ合うことで意見の分布を可視化するこ
とができること，⚓）カードを示すことで，意見の理由の説明に自然に話をつなげることができる
こと，の三つを想定している．

6.「討論と評決」の授業設計の意図
授業の題目「討論と評決」は，筆頭筆者がCoSTEP で行われている「討論劇と評決ワークショッ
プ」を参考にして，名付けたものである5)．筆頭筆者は次の意図を持って「討論と評決」を設計し
た．第一の意図は，生徒が舞台芸術の一つである小劇場演劇を観劇する，芸術鑑賞の時間にするこ
とである．
筆頭筆者が芸術鑑賞を設計意図として挙げた理由は二つある．一つめは，大学の教育研究機関で
ある CoSTEP が，高校の理系選択では直接学ぶことのない演劇をサイエンスを伝える手法として
用いていることに目を向けることで，大学の学びの中には理系や文系の枠組みにとらわれない領域
があることに気づいて欲しいと考えたからである．この点は第⚖期基本計画の「総合知」につなが
る点である．二つめは，制度的な理由として，文化祭や芸術鑑賞などの文化的行事等を実施する特
別活動の時間に「討論と評決」のプログラムを実施するためには「芸術鑑賞」の立て付けが必要だっ
たからである．
第二の意図は，「話し合いの時間」を通じた「意見交換を行う場」とする設計である．文部科学省
は「協働的な学び」を通じて「多様な他者と協働しながら，あらゆる他者を価値のある存在として
尊重し，様々な社会的な変化を乗り越え，持続可能な社会の創り手となることができるよう，必要
な資質・能力を育成する」ことを提唱している（文部科学省 2021, 18）．他者を尊重し協働するため
の資質・能力には，平田オリザの指摘する，自分の意見を理由を含めて示したり，相手の意見の異
同を好悪と切り離して判断したりする能力が含まれるだろう（平田 2015）．この能力を育成するた
めには，生徒が意見交換の経験を積むことのできる「場」を準備することが必要であると考えた．
もちろん高校では日常的に生徒同士の自発的な意見交換も生じている．しかしながら，その意見交
換は友人関係や先輩後輩関係のような人間関係の影響を受け「積極的に意見を述べる役割」や「意
見を述べずに従う役割」などの中で行われるものである．そのため高校の授業時間中に「意見交換
を行う場」をセットすることで，いつもは意見を述べない立場であったとしても，既存の人間関係
と切り離して意見を表明できる機会を確保したいと考えた．「機械だった頃」に参加した筆頭筆者
は，そこで初対面の観客同士が闊達な意見交換を行ったことを体験していた．そのため「機械だっ
た頃」の映像素材や意見交換を促進する工夫を用いることで「意見交換を行う場」を準備すること
ができるのではないかと考えた．
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以上に示した筆頭筆者の授業設計には二つの特徴がある．一つめは，筆頭筆者が「討論と評決」
で目指した「自分の意見を理由を含めて示したり，相手の意見の異同を好悪と切り離して判断した
りする能力」と「他者の気持ちや経験を想像し，理解する能力」であるエンパシー（empathy）との
関連性である．英国のシティズンシップ教育はその目的の一つにエンパシーの育成を掲げている
（ブレイディ 2019）．つまり「討論と評決」は，エンパシーの涵養を目指す点において，シティズン
シップ教育と軌を一にしている．二つめは，上述から明らかなように，授業の主たる目的は，SCの
実践ではない点である．つまり「討論と評決」は，SC実践として制作された「機械だった頃」を換
骨奪胎し，高校での「協働的な学び」やシティズンシップ教育に援用する試みであったといえるだ
ろう．

7.「討論と評決」の工夫
本章では「討論と評決」で行った工夫として，劇場録画版の公開と「話し合いの時間」のゴール
としての「多様な意見を知ること」の設定について述べる．

7.1 劇場録画版の公開
「討論と評決」は「機械だった頃」の録画動画を用いている．動画は⚒種類あった．一つは，客入
れした本番を，⚑台の固定カメラを用いて，遠方から舞台全体を記録用に通して収録した，劇場録
画版である．このバージョンは，前説や幕間の観客同士のディスカッションとその後の意見共有な
ども編集せずに録画されている．また，一部の観客も映像に入っている．もう一つは，演劇の通し
稽古を⚒台のカメラで録画し，編集を行ったバージョンである．⚑台のカメラにはカメラマンが付
き，場面に応じてカメラの向きを変えている．このバージョンは，演劇部分だけが録画され，前節
や観客同士のディスカッションや意見共有は含まれていない．もちろん，観客は映っていない．前
者はロングショットのため役者の表情などを見ることは困難であり，また固定カメラ⚑台のため視
点の変化もない．そのため演劇を作品として鑑賞しやすいのは後者の方である（図⚑）．
筆頭筆者は前者のバージョンを授業で用いることにした．筆頭筆者が，劇場録画版を利用した理
由は以下である．第一の理由は，劇場上演で使われていた導入パートの掛け合いや，意思表示カー
ドなどの，対話を促す工夫を授業でも利用しようと意図したためである．そのため，導入パートや
カードの運用の様子が実際に録画されている劇場録画版の方が，生徒にも次に何をすればよいのか
予想がつきやすく，都合がよいと考えた．
第二の理由は，生徒に劇場での演劇鑑賞を追体験させたいと意図したからである．映画を用いる
授業は一般的になっている．後者の編集版「機械だった頃」場合，その映像は映画やテレビドラマ
のワンシーンと変わらない．そのため小劇場演劇の雰囲気があり，劇場での観劇を感じることがで
きるのは劇場録画版の方だと考えた．
この二つの理由から，筆頭筆者は討論と評決の授業では，劇場録画版を用いることにした．ただ
し，劇場公開版をそのまま使うのではなく，生徒が視聴しやすいように次の三つの修正を行った．
一つめは音声の調整である．具体的にはノイズのカットを行い，役者のセリフが聞き取りやすくな
るように役者の発話については音量を上げた．「機械だった頃」は役者の動きが多くない会話劇と
しての性格もあり，映像は多少見にくくとも，セリフが聞き取れれば，演劇の内容は十分に伝わる
と考えた．二つめは映像冒頭のあらすじの挿入である．あらすじは，劇場公開のチラシ裏面に記載
された演劇の概要文に相当する．「討論と評決」で配布する分の劇場上演版のチラシがなかったの
で，その代わりとして概要文を表示することで，生徒が演劇全体の構成を事前に想起できるように
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した．三つめは導入パートにおける字幕の挿入である．導入に字幕を入れることで，結果として構
図の変化のないロングショットの映像である中で，演劇パートとの切り分けが容易になったといえ
るだろう（図⚒）．
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図⚑ 劇場録画版（上）と編集版（下）（映像提供：弦巻楽団)

図⚒ 冒頭で上映した字幕を入れた導入パート



7.2「話し合いの時間」のゴールとしての「多様な意見を知ること」の設定
筆頭筆者は「討論と評決」における「話し合いの時間」における意見交換のゴールを「機械だっ
た頃」と同様に「多様な意見を知ること」に設定した．言い換えれば，グループの意見を一つにま
とめ合意形成を行うことまでは「話し合いの時間」で必須としないことにした．「話し合いの時間」
のゴールを合意形成の前提である「多様な意見を知ること」に留めるか，それとも合意形成まで進
めるかは，授業全体の目的や組み立てに直結する．
今回「討論と評決」で「多様な意見を知ること」をゴールに設定した理由は次の二つである．一
つめは「討論と評決」の授業設計意図との関連である．前述のようにこの授業は「意見交換を行う
場」を提供することで，自分の意見を理由を含めて示したり，相手の意見の異同を好悪と切り離し
て判断したりする能力を育成することを目的としている．この目的を達成するためには合意形成ま
で行う必要はないと考えた．二つめは授業時間による外在的な制約である．「話し合いの時間」は
15 分程度であり，この短時間で合意形成まで行うことは困難だと想定した．
では「多様な意見を知ること」は合意形成に至らないがゆえに，ゴールとしては合意形成よりも
劣るのだろうか．筆者らはそうは考えていない．科学技術の倫理的・社会的問題に関する意見交換
のゴールを「多様な意見を知ること」に設定することの積極的な意味を「倫理の問題とは何か」を
問うメタ倫理学の観点を援用することで，次のように示すことができる．
一つめには「多様な意見を知ること」が「自分の意見が対象とする範囲と規範的な主張の強さ」
を知ることにつながるからである（佐藤 2021, 103）．例えば「生体 IoTを使いたい人が利用できる
ようにし，使いたくない人は利用しなくても良い」と「国民全員が生体 IoTを利用すべき」なのか
では，同じ「技術利用に賛成」であっても，後者は前者に比べ対象として示す範囲が広く，そして
規範的に強い主張を行っている．このように意見の範囲と規範的な主張の強さのグラデーションの
中で自分の意見を位置づけることは，字義通り，自分の意見を相対化することである．
二つめには「多様な意見を知ること」が自分の意見の根拠や文脈を確認することにつながるから
である（佐藤 2021, 107）．例えば「生体 IoTの利用に賛成する」という意見に対して「自身の健康管
理に役立てることができるから賛成する」のか「健康な子どもを産む可能性が高まるので賛成する」
のかでは，同じ「賛成」であってもその根拠が異なる．後者の意見についても，リプロダクティブ
ヘルス・ライツの文脈を考慮に入れれば，「産む性」としての女性が述べるのか男性が述べるかで異
なる含意が生まれる．このように同じ意見であってもその根拠や文脈が異なれば，その意見は違う
色合いを持つ．自身の意見を支える根拠がどこにあるのか，そして，自身の意見が多様な文脈の中
でどこに位置づけられるのかを確認することは，自身の意見の相対化につながるであろう．

8.「討論と評決」の授業行程
「討論と評決」の授業は，2021 年⚓月に高校⚑年生 19 名と⚒年生 15 名を対象に，各学年ごとにそ
れぞれ⚑回，計⚒回，筆頭筆者が実施した．⚒学年に行った理由は，次年度行う探究型学習のグルー
プワークにこの授業を発展的に活かしたいと考えたからである．
「討論と評決」の授業は 40 名を収容可能な通常教室で実施した．映像はプロジェクターで教室設
置のホワイトボードに投影した．画面のサイズはおよそ，1.5 m×2.0 m である．音響については
外付けのスピーカーを利用した．時間は全体で 130 分で構成し，サイエンスイベント「機械だった
頃」の進行に沿って行程を計画した（表⚒）．
最初に出席確認と準備体操をした後に座席移動を行い，名刺大のカードで作成した青色（賛成）
と黄色（反対）の⚒種類の意思表示カードを「後で使うもの」として⚑人⚑セット配布した．次に
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「討論劇を動画で鑑賞し実際に意見交換を行う」と主旨説明を行った．その際「多様な意見を知るこ
と」がゴールであるとは伝えなかった．授業の目的を明示的に伝えると，生徒が教員の意図を汲ん
でそれらしく振る舞うことが予想されたためである．
次に筆頭筆者が劇場録画版の動画に加えた紹介部分と収録された前説の部分を鑑賞した．動画で
観客の自己紹介が始まったところで動画を止め「機械だった頃」と同様に最初はペアになって自己
紹介を行った後，異なるペアと⚔名⚑組で他己紹介を行った．その後第⚑幕を鑑賞した．第⚑幕が
終了後「機械だった頃」の進行と同様に，教員が生徒に「自分自身は生体 IoTを利用したいか」を
問いかけ，生徒が「いっせーのせ」で同時に意思表示カードを示し，教員がカードの傾向を述べた．
その後，生徒は自己紹介を行ったペアで「社会にとって生体 IoTは必要か」について「いっせーの
せ」の声に合わせて意思表示カードを出した後に，意見交換を行った．その後に，他己紹介を行っ
たメンバー⚔名で意見交換を行った，その際にも意思表示カードを一斉に示してから，意見を述べ
るように教員が促した．その後，動画を再開し観客の意見共有のシーンと第⚒幕を鑑賞した．第⚒
幕が終わったところで映像を止め，10 分ほど時間をとり，生徒にレスポンスシートに「ノーティティ
アのような技術が社会にとって必要か」「授業を通して考えたこと，感想」を振り返って記入するよ
うに指示し，提出させた．前者は，今回の話し合いの時間のテーマについて最終的な自分の意見を
文章に起こすことで振り返りの機会にすることを意図した設問である．後者は，この授業が生徒が
どのように受容したかを確認し，今後の授業の参考にすることを意図している．

9. レスポンスシートの結果
授業後に集めたレスポンスシートを学年ごとにまとめた（表⚓）．表への集約は共著者が担当し
た．最初に，生徒のコメントの中で注目する語句にアンダーラインをつけた．次に，アンダーライ
ンに共通する語句と内容に着目して，考察の記述を行った．その後，筆頭筆者が記述の内容を確認
した．
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表⚓ レスポンスシートの結果
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1-x は⚑年生，2-x は⚒年生のレスポンスシート



10. 考察
本章では，生徒のレスポンスシートの自由記述から「話し合いの時間」のゴール「多様な意見を
知ること」の達成，演劇としての「機械だった頃」に対する評価，および SCとしての機能について
明らかにする．

10.1「話し合いの時間」のゴール「多様な意見を知ること」と話し合いの工夫
「話し合いの時間」のアクティビティについては【1-c】【1-d】【1-q】のように，自分の意見を話
すこと，相手の意見を聞くことの重要性への気づきについての言及があった．また【1-f】や【1-r】
のように意見交換による自身の考えの深まりを肯定的に捉えた回答もあった．
「話し合いの時間」のゴールとして設定した「多様な意見を知ること」については【1-b】【1-f】【1-
n】【2-a】など，科学技術をめぐる複数の異なる意見の存在への気づきについての言及があった．ま
た【1-j】のように自分と異なる他者の意見を肯定的に受容した経験，【1-a】【1-e】【2-c】のように，
科学技術の導入に際して異なる意見の尊重が必要との指摘もあった．これらはシティズンシップ教
育に求められる「相手の意見に同意できなくとも，相手がその意見を持っている理由を理解するこ
と」に関連するといえるだろう．
しかしながら，生徒の回答を確認すると【1-s】【2-e】【2-f】【2-g】【2-l】のように端的な意見が
書かれたものがある．これらからは「多様な意見を知ること」ができたか，そして「多様な意見を
知ること」を通じて自身の意見の相対化につながったのかをうかがうことはできない．そのため，
全ての生徒が「討論と評決」を通じて「多様な意見を知ること」ができたとまではいえないだろう．
その他に【1-s】【2-d】【2-i】のような，エイジズム（年齢差別）につながる回答があった．これ
らは「多様な意見を知ること」を理由に看過することはできず，教育現場においては生徒への介入
が求められるものである．今回はこのような意見がグループワークで出た場合の対応が十分に準備
できていなかったといえる．

10.2 演劇に対する生徒の評価と芸術鑑賞としての「討論と評決」
「多様な意見を知ること」については，【1-f】や【1-r】のように「話し合いの時間」におけるグ
ループワークでの意見交換への言及だけではなく，【2-q】や【2-a】のように，劇中の登場人物の異
なる意見のやり取りや，状況において変化する主張に触れているものがある．そして演劇自体に対
する興味深い指摘として【2-b】の「映像で話していた二人はどっちも相手のことを考えていない．
口論になるくらいならもっとしっかり相手の意見を考えて，自分で調べた上で結論を出したほうが
いいと思う」がある．これはいわば演劇で行われていた夫婦のやりとり自体に対する評価であり「意
見交換するとはいったいどういうことか」というさらに一歩踏み込んだ問いにつながるコメントで
ある．
演劇自体を肯定的に言及しているコメントには【1-h】【1-i】【2-a】【2-f】【2-k】がある．一方で，
レスポンスシートの記述からは劇場録画版を用いたことの不満を確認することはできない．劇場録
画版を視聴しやすくする工夫は一定程度機能したと推察される．また，筆頭筆者が授業中の生徒の
態度を観察したところ，映像を見ている最中に寝てしまう生徒はいなかった．このことは一般の演
劇鑑賞では珍しいことである．このことより劇場録画版の映像であったとはいえ，演劇での問題設
定が一定のリアリティを持って伝わった生徒がいたことがうかがえる．以上より，芸術鑑賞として
の「討論と評決」はある程度達成できたと評価できると判断する．
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10.3 SC としての「討論と評決」
前述のように「討論と評決」は SCを意図した授業ではなかった．しかしながら高校生のコメン
トには科学技術の社会実装における倫理的・社会的な問題に言及しているものがあった．例えば【1-
l】【2-d】は科学技術の発達や普遍化が逆にマイナスの効果を及ぼす可能性を述べている．また【1-
g】【2-m】【2-o】は，使用者や目的によって生体 IoTのメリットとデメリットの位置づけが変わり
うることへの指摘である．
生体 IoTの利用を「もし～なら，自分ならどうするか」という仮想的な設定の下で「自分ごと」
に落とし込んだコメントも【2-h】【2-j】【2-n】など複数あった．以上より「機械だった頃」を用い
た「討論と評決」は，シティズンシップ教育だけでなく高校生に対する SCの実践としても機能した
ともいえるだろう．

11. 結論
本稿では，筆頭筆者が高校で実施した「討論と評決」の授業を事例として，SC実践を中等教育の
シティズンシップ教育に用いる可能性について考察をした．先端科学技術の社会実装における倫理
的・社会的問題をテーマとした演劇の映像を素材として意見交換を行い，その過程で「多様な意見
を知ること」は「相手の意見に同意できなくとも，相手がその意見を持っている理由を理解するこ
と」の経験を通じて，シティズンシップ教育に求められるエンパシーの涵養にある程度つながりう
ることを示した．
授業の改善点も明らかになった．「多様な意見を知ること」は自身の意見の相対化を促すもので
ある一方で，必ずしも自身の意見の相対化に至るとは限らない．授業目的の達成のためには，授業
の組み立ての工夫や意識づけが必要となる．そして「多様な意見を知ること」だけでは，介入が求
められるであろう生徒の意見への対応が不足することも課題として浮かび上がった．
本報告では，科学技術の倫理的・社会的問題を扱った演劇の録画を用いた SC実践を扱っている．
加えて，⚑回のレスポンスシートの回答だけでは生徒の意見を捉えることには限界がある．実際レ
スポンスシートの結果からは，自己／他己紹介と意見表明カードが意見交換を促進するように機能
したかを測ることはできなかった．意見交換を促進する工夫を測るためには別の質問や追加のイン
タビュー調査が必要であったともいえる．そのため，本稿の結論の過度な一般化には注意しなけれ
ばならない．しかしながら，SC実践を「公共」などの中等教育の科目や，課題解決や社会参画のた
めのコンピテンシー教育に応用する可能性の一端を示すことができたのではなかろうか．今後，さ
らなる実践の蓄積や知見の共有を進めていきたい．
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注
1) 第⚖期科学技術・イノベーション基本計画の名称は，2020 年⚖月「科学技術基本法」の改正が行われ，
2021 年⚔月より同法が「科学技術・イノベーション基本法」となったことによる．

2) 参加型テクノロジーアセスメントとは「科学技術による社会や自然環境に対する様々な影響を，国民等
の多様な主体が参加して，それぞれの視点で事前に評価し，科学技術の社会的側面に関する国民の意見
として形成し，そして政策形成に反映させるもの」である（文部科学省 2004）．コンセンサス会議は，
⚑）主に社会的に論争が生じているような科学技術をテーマとして，⚒）テーマについての専門知識を
持たない市民パネルが専門家の支援を受けつつ，⚓）数日間かけて議論を行うことで合意形成を図り，
市民提案書などの形式で情報発信や政策提言を行うことに特徴がある（種村 2019, 236）．ELSI は「新
規科学技術を研究開発し，社会実装する際に生じうる，技術的課題以外のあらゆる課題」を指す概念で
ある（大阪大学 社会技術共創開発センター）．

3) 「機械だった頃」の詳細については，脚本・演出を担当した弦巻へのインタビュー（種村 他 2020）や実
施記録（渡邊 2019）を参照．また大津 他（2019）は「機械だった頃」の原作に相当する．

4) 「機械だった頃」において自己／他己紹介のアイスブレイクが，参加者の対話を促進するように機能し
たことについては，種村 他（2020），種村（2020）を参照．このアイスブレイクの運用は，アクティブ
ラーニングの技法である，シンク・ペア・シェアを援用している．

5) CoSTEP で実施した「討論劇と評決ワークショップ」については，鈴木（2019），四倉（2020）を参照．
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