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A nyugati jog (droit occidental) koncepciéjat René David vezet6 francia komparatista dolgozta ki
az 1950-es évektdl. Ennek lIényege, hogy noha technikai szinten szamos ponton eltér egymastol a
kontinentalis jog és a common law, e rendszereket mégis 6sszekapcsolja tobb tényezé (a
kereszténység moralis elképzelései, a liberalis demokracia alapelvei és a kapitalista gazdasagi
szerkezet), ezért akar nyugati jogként is hivatkozhatunk rajuk. A kritikak hatasara az eredeti
elképzelést feladja David az 1950-es évek végére, de 1961-ben Ujra megfogalmazza a nyugati jog
elképzelését, immar a jogallam és a joguralom értékét a kozéppontba allitva. A szécikk a nyugati
jog koncepciojat mutatja be David életmUlvének elemzésén keresztil, és amellett érvel, hogy a
nyugati jog elképzelése David jogfilozéfiai meggybz6désére vezethetd vissza. Masrészt a szocikk
arra is ra kivan mutatni, hogy a jogallam és a joguralom gondolatanak hangsulyozasa napjainkban
is relevans, amikor egyre inkabb civilizaciés tombdkon alapulé jogi tradicidk uraljak a vilag jogi
térképét.
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1. A jogrendszerek osztalyozasa

[1] A vilag jogrendszereinek csoportositasa (->a jogrendszerek osztalyozasa) a XX. szazadi
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jogOsszehasonlitas egyik fontos témaja, mely nagy jelent6séget kapott a masodik vildghaboru
lezarasat kovetd idészakban.['! A két nagy vildghatalmi és ideoldgiai témb politikai és katonai
szembenallasa ugyanis el6térbe allitotta az eltérd ideoldgiakra - nagy vonalakban: liberalis
demokracia és marxizmus-leninizmus - felépul6 jogrendszerek 6sszevetésének kérdését is, és igy
megteremtette a jogrendszerek vilagméretl csoportositasanak tudomanyos igényét (legal taxonomy),
ami e korszak nemzetkézi komparatisztikajanak egyik vezet6 témajava valt.[”! A jogrendszerek
osztalyozasanak évtizedes kutatasa a jogdsszehasonlitas bels, elméleti és fogalmi fejlédésére is
inspiraléan hatott, jelent8s szerepe volt abban, hogy a komparatistak a jogdsszehasonlitas
modszertani és elméleti kérdéseinek - példaul milyen csoportképzd elemek alapjan lehet a nemzeti
jogrendeket nagyobb csoportba sorolni; elégséges-e ennek soran kizardlag a jogi jelenségekre
tamaszkodni; mi a szerepe a torténelemnek és az ideoldgianak egy adott jogrendszer arculatanak
kiformalédasaban, lehetséges-e a jogrendszerek tobbszintl osztalyozasa - kutatasa felé fordultak.

[2] A jogrendszerek csoportositasardl szamos eltéré elképzelést publikaltak és vitattak meg az
dsszehasonlité jog kérdései irdnt fogékony szerzék,! és noha ezek - természetszerdleg - sok ponton
eltértek egymastol, az angol-amerikai common law (->a common law jogrendszerek) és a kontinentalis
vagy civiljogi rendszerek (->a kontinentalis jogrendszerek) markans szembeallitadsa viszonylag allando
elemnek tekinthetd ebben a diskurzusban. E megkulénbdztetés allandésagat nem nehéz
megmagyarazni, hiszen e jogrendszerek torténelme, kildnos tekintettel kapcsolatukra a romai joggal,
a birdi szerepfelfogasrol vallott nézeteik, bevett jogi gondolkodasi mintdik és a kodifikalt
jogszabalyokhoz vald viszonyuk 6nmagukban elegenddének tlintek egy ilyen éles elvalasztas
megalapozasahoz. Mindezt tovabb er8sitette, hogy mind a kontinentalis, mind a common law
rendszerek jogaszsaga meglehetdsen tartdzkodo volt egymas megismerésének iranyaba, és ennek az
attitidnek a megvaltoztatasaban éppen a jogdsszehasonlitdas mozgalmanak XX. szazadi, eurdpai
kibontakozasa érte el az elsé eredményeket a Nemzetkdzi Osszehasonlitéd Jogi Akadémia égisze alatt
és olyan professzoroknak kdszonhet&en, mint példaul a parizsi Lévy-Ullmann.

[3] E szellemi kdrnyezetben kilondsen szokatlanul hathatott, hogy René David - a kordabban Romaban
és Cambridge-ben is tanulmanyokat folytatd - parizsi francia professzor, miutan egy sulyos
sebesUlést kovetben leszerelt a masodik vilaghaboru végén, mar 1950-ben a common law és a
kontinentalis jog egysége mellett érvelt, és a hatvanas években Uj érvek segitségével kivanta
elképzelése érvényességét fenntartani. E szocikk David megkozelitését kivanja bemutatni, els6ként
részletesen elemezve azt, majd pedig arra reflektalva. Csak remélni lehet, hogy e szerény szécikkel
leréhatjuk tiszteletliinket a masodik vildghaborud utani idészak jogdsszehasonlitasanak egyik
vitathatatlanul jelent8s személyisége és nagy alakja el6tt magyar nyelven.

2. A nyugati jog (droit occidental) fogalma René David életmiivében

[4] David els6ként az 1950-ben megjelent Traité élémentaire de droit civil comparé ciml mlvében tér ki
a nyugati jog jelenségére. Megkdzelitése alapvetden civilizaciés szemléletl, ami azt jelenti, hogy a
nyilvanvaldan eltérd jogi rendelkezések mogott allo térténelmi-kulturalis kozdsségre tekint. Noha a
common law és a kontinentalis jog technikai eltérései tagadhatatlanok, David szerint az e jogok
sokszindsége mogott rejlé ideoldgiai elemek terén mar messze nem ennyire szembeszoké a
kalonbség.[* Az Un. nyugati tarsadalmak jogrendszereit ugyanis 6sszekoti, hogy jelent8s hatést
gyakoroltak rajuk a kereszténység moralis elképzelései, a liberalis demokracia alapelvei és a
kapitalizmus struktarai.l>! Ezek alapjan David szerint ideoldgiai sikon igazolhat6é a common law és a
kontinentalis jogok egyesitése az Un. nyugati jog (droit occidental) fogalmaban. David érvelése azt is
nyilvanvaléva teszi, hogy szamara a jog jelenségének ideolodgiakkal atszétt filozofiai dimenzidja
lényeges, és az 6sszehasonlitas soran elkerulhetetlen csoportképzésnél is ennek szan donté, jellegado
szerepet.l®)

[5] A megkozelitSleg egy évtizeddel késébb késziilt tanulmanyaban - Létezik-e nyugati jog?’! - mar
nem tartja fenn korabbi érveit, ugyanakkor a nyugati jog fogalmat nem veti el. A korabbi térténeti-
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kulturalis néz8pontot részben feladva jogfilozofiai megkdzelitésre tér at, és ez alapjan érvel a nyugati
jog egysége mellett - szemben a széles kdrben osztott, jogtechnikai szempontokon alapul6
megkllénbodztetésekbsl kiinduld hagyomanyos felfogassal.l®l E jogfilozéfiai kiinduldpont kivalasztasat
az teszi David szerint szUkségessé, hogy a szovjet és szocialista jogtudomanyban, mely a marxizmus-
leninizmus hivatalos filozéfiajan alapul, a két nagy nyugati jogrendszert rendszeresen dsszevonjak a
,»burzsod jogok« megbélyegzé jelzéje alatt”.[”) David szerint ez a marxista megkdzelités azonban nem
a puszta ismerethianyon és alabecsullésen alapul, hanem a szovjet és kelet-eurdpai komparatistak
eltérd - marxista-leninista alapokra épul8 - szemlélete teszi lehet8vé, hogy a kontinentalis jog és a
common law kétosztatisagat megkérddjelezzék. Ez pedig akar a nyugati szerzdket is inspiralhatja,
mert lehet, hogy a vasfuggonytdl keletre tevékenykedd kollégaik valami olyat vettek észre, amit az §
elGitéleteik és beidegzddéseik eltakarnak eldluk.

[6] David szerint ezért a nyugati jog |1étét érdemes jogfilozéfiai megfontolasok targyava tenni,
amelynek kulcsa az un. funkcionalisl'” szemlélet. E nézépont szdmara ,a jog inkabb akként jelenik
meg, mint egy bizonyos civilizacié kifejez6dése, amely inkabb megfelel egy, az emberi viszonyok
rendezésére vonatkozé felfogdsnak és egy meghatarozott igazsagérzetnek, semmint normak
osszességének”.[""1E ponton j6l érzékelhetd, hogy David gondolkodasanak kdzéppontjaban a jog
jelensége 6sszekapcsolédik az emberi és tarsadalmi viszonyok elrendezésével, annak milyenségével
és mindségével, és igy szamara a jog tobbé nem egyszer( technikai szabalydsszesség, hanem az
emberi tdrsadalom megfeleld rendezését biztositoé garancia. Az is érhetd, hogy ez alapjan miért az
ideoldgiai elemek fontossaga kerul felfogasa k6zéppontjaba: az ideologiakban ugyanis, legyenek azok
nyugatiak vagy keletiek, a tarsadalmi szervez&dés milyenségére vonatkozdan koherens elképzeléseket
talalhatunk.[2]

[7] E jogfilozofiai megkdzelités természetszer(leg vezeti Davidot korabbi felfogasa elutasitasahoz. ,Ma
mar nem tartom fenn ezt az allaspontot”'3! - irja. Véleménye szerint a nyugati jog egysége
szempontjabdl sem a liberalizmus alapelvei, sem a kapitalizmus, sem a keresztény erkolcs 6roksége
nem lényeges, hanem egy masik tényezd felé kell fordulni. Ez pedig a jog szupremaciajanak
gondolata, azaz a rule of law és a Rechtsstaat elképzelése. David igy ir errél:

Ami szamomra ma a ,nyugati” civilizacié jellemzése szempontjabdl [ényegesnek tinik,
az annak a szerepnek az értelmezése, amit a Jog a tarsadalomban betdlt. Nekunk,
nyugatiaknak, van egy eszményunk: egy olyan tarsadalom képe, amelyet a lehetd
legteljesebben - amennyire lehetséges - a jog szabalyoz. llyenkor a ,jog" sz6t
nagybet(vel irjuk, mint ahogy nagybettivel irjuk az Allam, az Igazsag, az Egyhaz, vagy
az Erkolcs szavakat is. Eszményképunk a jog uralma, vagyis a rule of law. Ez az
eszmeénykép napjaink tarsadalmaiban kétségkivul tobbé-kevéesbé tokéletlenul valdsult
meg, de torekszink ennek megvaldsitasara, és csakis anarchiat, zsarnoksagot és
kaoszt tudunk elképzelni egy olyan tarsadalomban, amelyik visszautasitana a jog
eszméjét."l4]

Hangsulyozni kell, hogy e felfogas érvényessége kilondsen a marxista jogideologidval 6sszevetve valik
nyilvanvaléva, hiszen Marx tanitasainak fényében a jog csak egy atmeneti jelenség lehet, mely
leginkdbb neveld - azaz a lakossagot a szocialista tarsadalom fejlédésének irdnyaba terelgetd -
szereppel rendelkezik.!'®]

[8] A nyugati jog e k6zOssége természetesen nem jelenti acommon law és a kontinentalis jog kozotti
kulonbségek tagadasat. Azonban David meggy&z6en érvel amellett, hogy e kilonbségek folyamatosan
csokkennek, példaul felhivja a figyelmet arra, hogy a common law és a kontinentalis kzjog és
maganjog kozott hosszu évszazadokig fennalld, alapvetden az eltérd fejlettségi szintben kicsicsosodo
kildnbségek eltlinében vannak, és a joléti allam modelljének terjedése is segiti ezt a folyamatot. Azaz

David szerint a két nagy jogcsalad kézétti konvergencial'®l éte tény, és ez a folyamat hosszabb tavon
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technikai szinten is kozelebb fogja hozni az azonos filozofiai alapra éplild kontinentalis jogot és a
common law-t.l""! A jogfilozéfiai szintli kozdsség David szerint tehat a jogtechnikai jellegli killénbségek
elhalvanyodasat is elSidézheti a jovEben, mint ahogy azt a XX. szazad éta mar lathatjuk is.

[9] Lezarasként érdemes még utalni arra, hogy noha ez a széveg 1961-ben jelent meg, szerz6je mar
ekkor komolyan szamol az eurdpai integracio hatasaival. David szerint ugyanis ,ma mar a
kdzeledésnek olyan vagya létezik, amely fél évszdzada még nem létezett semmilyen mértékben”.l'8] Ez
a vagy dont8en a korabbi idészakot jellemz§ tudatlansag megsz(inésén és a kolcsonds megbecsulés
érzésén alapul. Ebben az értelemben pedig a nyugati jog koncepcidja normativ értelmet is nyer, mely
egyaltalan nem idegen annak filozéfiai alapjaitdl, ugyanis ha a ,megértés és kdzeledés ! képes
megfeleld hajtéerdvé valni, akkor a nyugati jog egysége akar a jogfilozofiai rétegen is tulmutato
valdsagga valhat. Kulondsen azért lehet erre sziikség, mert ezt az eszményt - érvel David - a politikai
rezsimek iranyabdl folyamatos fenyegetések érik. Tehat David nemcsak ramutat a jogdsszehasonlitas
eszkoztaraval a két nagy eurdpai jogcsalad kozotti absztrakt hasonlésagokra, hanem azok tovabbi
egységesulését kivanatosnak is tartja.

[10] 1965-ben jelent meg David tobb nyelvre is leforditott, szamos kiadast megélt és nagy figyelmet
kap6 alapm(ve, Les grands systémes de droit contemporains cimmel.[?% E kétet elkiildnitve targyalja a
rémai-german és a common law jogcsaladot, de a bevezet6ben David utal a ,két csalad kozotti
kapcsolatokra”.l?"l Harom pontot érint réviden, melyek szerinte ésszekapcsoljak a két nagy
jogcsaladot. Jogtorténeti értelemben mindkét jogcsaladra hatott a keresztény erkdlcs, a reneszanszt
kovetSen pedig ezt kiegészitette az individualizmus, majd az annak politikai kereteket ado
liberalizmus és azt a jog vilagaba atultet6 alanyi jogok koncepcidja. Megjelenik a jogfilozéfiai dimenzié
is, mivel David ismét jelzi, hogy ,alapjaban véve mindkét jogtertleten gyakran talalkozunk a kérdések
igen hasonlé, azonos igazsdgeszmété| sugallt megoldasaval”.[??) Végiil, Gj érvként - ami azt sugallja,
hogy Davidot folyamatosan foglalkoztatta ez a kérdés - megjelenik a hibrid vagy ->vegyes
jogrendszerekre torténd hivatkozas is, mivel ezek |éte is alatdmasztja, akar technikai értelemben,
hogy nem atjarhatatlan a két nagy jogcsalad kozétti térténelmi és technikai tavolsag.[?>!

3. David koncepciéjanak elemzése

pPa’e

3.1. A személyes meggy6z6dés hatasa

[11] A nyugati jog kérdése - véleményem szerint - nem valaszthaté el David élettorténetétdl és
vilagképétdl.l4l Azaz érdemes annak mikrokontextusara is kitérni, mert ez hozzajarulhat e fogalom
kereteinek megértéséhez. Els6ként ki kell emelni, hogy David mar fiatalon kilépett a francia jogi
kultura szigoru keretei kdzul, hiszen 1930-ban, az 1929-ben tett sikeres versenyvizsgajat kdvetéen,
24 évesen Romaban, az Institut international pour l'unification de droit privében folytatott
tanulmanyokat, majd 1933 és 1935 kozott Harold Coke Gutteridge meghivasara Cambridge-ben
tanulmanyozta az angol jogot, és ott is szerzett doktori fokozatot a kés6bbiekben. Ezek a kilfoldi
tanulmanyok nemcsak szakmai, hanem kulturalis és nyelvi ismeretei fejlesztéséhez is jelent6sen
hozzajarultak, Angliabol hazatérve mar az anyanyelve mellett olaszul, németul és angolul
beszélt.[>>) Ebben az értelemben David gondolkodésa nagyon hamar ki tudott Iépni a szigordan vett
nemzeti felfogas és nemzeti jogrend keretei kozul, és kora vildgat az atlagosnal jobban ismerd,
nyitott személyiséggé valt.

[12] ValoszinlsithetSen az ilyen és hasonlo fiatalkori éimények hatasara alakult ki benne az az
egész életét meghatarozé meggy6z8dés, hogy a jogaszoknak tul kell |épnilk nemzeti jogrendjeik
keretein, és a tobbi jogrendszer megismerése felé kell fordulniuk. A kilfoldi jogok megismerése
ugyanis megerd@sitheti a nemzeti jogokkal szembeni szikségszer( kritikai szemléletet és ezzel
hozzajarulhat a hazai jog gazdagodasahoz. Masrészt a kilfoldi jogokkal foglalkozé dsszehasonlitd
tanulmanyok elvezethetnek a jog univerzalis jellegének felismeréséhez is. Ez pedig akar a ius
gentium gondolaténak Ujjaéledését is jelentheti, amiben David egyértelm(en bizakodott![?®]
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Osszegezve: David mélyen hitt a jogok egységesiilésének vagy legaldbbis kozeledésének
gondolataban mar a masodik vildghaborut kévetben, és ezt az erés meggy6z8dést alapvetéen
élettapasztalatai formaltak ki benne. A nyugati jog koncepciéjanak kidolgozasa és védelme pedig jél
érzékelhet8en e meggy6z8dés egyik fontos megnyilvanulasa tudomanyos életmdlvében. A sors, a
személyiség és a tudomanyos gondolkodas olyan kuldnleges egyuttallasat lathatjuk e ponton, mely
nemcsak tudomanyosan megalapozotta teszi a nyugati jog gondolatat, hanem egyben hitelessé is
képvisel6jét.[>’] A megalapozottsag és a hitelesség ilyen dsszekapcsolddésa pedig
megkerulhetetlenné tette David felfogasat, még az olyan kortarsak szemében is, akik tébb okbdl
sem értettek vele egyet.

3.2. A jogfiloz6fus David

[13] Noha Davidet a nemzetkdzi akadémiai kbzdsség a kortars jogdsszehasonlitas egyik
meghatarozo és iskolateremtd képvisel8jeként tartja szamon, mindenképpen jelezni kell, hogy
életmUve nem sz(kithet§ le a jogdsszehasonlitas terlletére. Munkassagaban tébb ponton is
felbukkan a jogfilozéfiai érzékenység, 8! és ilyen irdnyd gondolkodaséanak talan legjobb példaja
maga a nyugati jog fogalma. A nyugati jog, mint mar korabban lathattuk, nem a jog technikai
kérdéseihez kapcsolddik els6dlegesen, hanem a jog tarsadalmi szerepérdl vallott alldspontja
alapjan bontja azt ki David, és ezzel mar atlép a jog filozdfiai és ideolégiai kérdéseinek vildgaba.

[14] A hetvenes évek nagy 6sszehasonlitd jogi nemzetkozi vallalkozasa volt a nemzetkozi
6sszehasonlité jogi enciklopédia (International Encyclopedia of Comparative Law) munkalatainak
megkezdése.[”°! E sorozat masodik kdtetének a vildg nagy jogfelfogasait bemutaté elsé fejezetéhez
David irt el8sz6t, melyben jogfilozéfiai szempontbél mutatja be a vilag nagy jogfelfogasainak
osztalyozasi lehet8ségeit. Nem meglep6 modon a nyugati jog koncepcidjanak hatdsa e szoveg
hatterében is jol érzékelhetd, és e bevezet§ olvashaté akar a nyugati jog egyfajta jogfilozofiai
kontextualizalasi kisérleteként is. David végs6 soron e bevezetésben szamot vet azzal, hogy a
vilagban létez6 kiilonféle jogfelfogasok, melyek a jogi kulturdk mélystrukturait alkotjak,2%! milyen
torésvonalak mentén csoportosithaték és hogyan hathatnak egymadsra. Azaz a nyugati jog, ha a vilag
jogrendszerei teljessége felSl kdzelitjuk meg, egyike a vilag jogrendszereinek torténelmi és kulturalis
értelemben hatteret add, azt meghatarozé egyedi jogfelfogasoknak, melynek konturjai a tobbi
jogfelfogassal 6sszevetve valnak igazan jol 1athatova.

[15] David szerint e nagy jogfelfogasok - azaz a jog legalapvet6bb kérdéseirdl vallott elképzelések -
harom tengely mentén csoportosithatdk. Ki kell emelni, hogy e néz8pontok sosem valnak
kizarolagossa egy jogrendszerben, hanem helyesebb inkabb egy-egy ilyen megkozelités
dominancidjardl beszélni, melynek arnyékaban a masik is gyakorolhat valamilyen korlatozott
hatast.21) Az elsé ezek koziil az a kérdés, hogy a jogot vajon valamiféle tarsadalomszervezési
idealnak tekintjuk-e, vagy pedig csak sziikségmegoldas a kulonféle egyéni és tarsadalmi
konfliktusok megoldasahoz. Az elsé felfogashoz kapcsolédik - nem meglepd moédon - a nyugati jog,
valamint a vallasi jogrendszerek tobbsége, mig a masodik a tavol-keleti és az afrikai jogrendszerek
sajatja, ahol az allami jog csak korlatozott szerepet jatszik a tarsadalmi viselkedést szabalyozé tobbi
normarendszer arnyékaban. A kdvetkez§ ilyen tengely az a problematika, hogy a jognak inkabb a
rendezé vagy inkabb a szankcionalé dimenziojat allitja-e az elétérbe egy jogfelfogas . Amennyiben a
rendezd8szerep kertl el6térbe, akkor ez magaban rejti a jog szoros 6sszekapcsolddasat az erkolcs és
az igazsag eszméivel, mig ha a szankciora helyezzik a hangsulyt, akkor a tekintély és a kényszer
keriil a kozéppontba.l?? E szemszégb6l a nyugati jog fontos, térténelmi lépték(i atalakuldason megy
keresztul a pozitivizmus modern el8retdrésével, David szerint ugyanis a ius commune gondolata
még egyértelmUen az univerzalis rendezés és az emberi értelem eszményéhez kot6dott, és ez azt
vallasi és mordlis tekintélytdl fuggetlen alappal ruhazta fel, a modern nemzeti jogok ezzel szemben
mar a jogi szabalyok kikényszeritésére és végrehajtasara helyezik a hangsulyt, mikozben azok
moralis alapu, a tarsadalmi viszonyokat rendezd aspektusa jelent8sen elhalvanyul. David arra is

rémutat, hogy a common law jogrendszerekben, leginkabb a birak kiemelt szerepe miatt, a jog
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kevésbé kapcsolédott 6ssze az allami akarattal a modern kor kezdetéig, mint a romai-german
jogcsaladban, de a fenti értelemben vett ,pozitival6das” jelei az Amerikai Egyesilt Allamok jogi
kultdrajaban mar j6l megfigyelhet8k a XX. szazad kezdetétdl. Utolséként, a vilag nagy jogfelfogasai
azon az alapon is elvalaszthatdk, hogy olyan normadsszeségként tekintenek-e a jogra, mely eldirja,
hogyan kell az embereknek viselkednitik, ha az igazsagot tartjak szem el6tt, vagy pedig egyszerlien
mint a szabalyozas olyan modszereként tekintiink ra, amelyet az allami birésagok kényszeritenek
ki. David szerint e ponton a jogi eljardsok, igy a jogbiztonsag, valamint a magasabb értékek, mint az
igazsagossag vagy méltanyossag kozotti valasztas jelenti a f6 megkulonboztetést. A nyugati jog egyik
nagy vivmanya a jogbiztonsag gondolata, azonban David szerint tartalmibb kérdések felé is el kell
mozdulni a tarsadalom érdekében, hiszen a jogbiztonsag 6nmagaban nem lehet elégséges egy
tarsadalom mdkoédéséhez. 3!

[16] Mint lathatd, David szamara egyaltalan nem idegenek a jog elméleti - végsé - kérdései. A jog
lehet ideal vagy egyszer(i technika, torekedhet a viszonyok helyes elrendezésére vagy a szabalyok
tekintélyalapu betartatasara, és hangsulyozhatja az eljarasi jogbiztonsagot vagy a tartalmi
igazsagossagot. E harom megkulonboztetés hatterében nem nehéz felismerni David
értékszemléletét. Noha minden lehet8séget szamba vesz és korrekten bemutat, egyértelm(, hogy
David azokkal a felfogasokkal szimpatizal, amelyek a jogban tobbet latnak egyszer( eszkdznél. llyen
értelemben jogfilozofiai felfogasa az un. értékkdzpontu vagy axioldgiai megkdzelitéssel kapcsolhato
ossze,P4 melyek célja a jog értékdimenzidinak vizsgalata, kutatasa. Azaz David gondolkodaséban
egyértelm(ien taldlhatunk természetjogi jellegli érvelési mintakat,>°! noha nem tekinthetjiik
klasszikus értelemben vett természetjogasznak. E szempontbdl a nyugati jog koncepcidja ennek az
értékfilozdfiai jogi gondolkodasnak kivalé kifejez8dése, hiszen a jogallamisag olyan elképzelése,
mely szemben all a zsarnoksag és az anarchia gondolataval, egyértelmden azt jelzi, hogy David
szamara a nyugati jog egy olyan jogi - és moralis - ideal megvaldsitasanak kisérletét jelenti a két
nagy jogcsaladban (a kontinentdlis jogban és a common law-ban), melyben a jogbiztonsag és az
igazsagossag egymassal harmdniaban létezhet. Az nyilvanvald, hogy a jognak vannak és voltak ettél
eltérd, torténelmileg kialakult felfogasai is, és a nyugati jog ebben a formaban sosem valdsulhatott
meg, az eszmeiség kozossége mégis letagadhatatlan a két jogcsaladban.

[17] A nyugati jog koncepcidja tehat David életmUivének egy kevésbé ismert oldaldhoz, a jogfiloz6fus
Davidhoz vezet el minket. David jogfilozdfiaja egyértelmUen értékkdzpontd, a jogot tobbnek latja,
mint egyszer( eszkdznek a tarsadalmi viszonyok szabdalyozasara - noha szerinte ez a felfogas is
teljesen legitim -, és szinte magatol értetédéen kapcsolja 6ssze, a ius commune 6rokségének
jegyében, az igazsagossaggal.>°! E megkozelités egyértelmlien rezonal a masodik vildghabordt
kévetd természetjogi reneszanszra,*”! mely a naci rezsim miikédésével vagy &ltaldnosabb
értelemben az eurdpai totalitaridnus tapasztalattal szemben fogalmazta meg 6nmagat. Nem
szabad e ponton azt sem elfelejteni, hogy David maga is harcolt a masodik vildghaboruban és
német hadifogsagban is téltétt hosszabb id6t.*8 David 6sszehasonlité jogi munkassdga mogott
tehat egy olyan - a klasszikus eurdpai jogelméleti 6rokség irant mélyen elkotelezett - jogfilozéfiai
szemlélet all, mely nemcsak leirni képes a kulonféle jogrendszereket, de az azok mdgott rejld
idealokkal is szamot tud vetni. E szemlélet pedig a nyugati jog fogalmaval gazdagitotta a
0sszehasonlito jogi irodalmat.

3.3. Kapcsolat a nyugati jog koncepciéjanak mas felfogasaival

[18] Természetesen nem csak David foglalkozott a nagy eurdpai jogcsaladok vagy jogi tradiciok
kdzdsségének kérdéseivel. Ebb6l az irodalombol®?! kiemelkedik Franz Wieacker géttingeni
jogtérténet- és maganjogprofesszor® egy kései munkaja, melyben egy kézds eurdpai jogi kultdra
létezése mellett foglal allast.*! Tanulsagos Wieacker megkézelitését 6sszevetni Davidéval, ezen
keresztul ugyanis jobban el lehet helyezni David koncepciojat a kortars jogtudomanyi diskurzusban.
Wieacker - hasonléan Davidhoz - alapvet8en civilizacios alapon foglalja egységbe a kontinentalis

jog, a common law és a szocialista orszagok (a cikk alapjaul szolgald el6adas 1983-ban hangzott el
6. oldal



Helsinkiben!*?]) jogrendszereit. Alldspontja szerint olyan erés civilizaciés kotelék flizi 6ssze az e
jogcsaladokhoz tartozd orszagokat, beleértve a mai Oroszorszagot is, hogy indokolt azokat
egységesen kezelni jogelméleti néz8pontbdl. Ezzel természetesen nem tagadja a fennallé
kilénbségeket sem, azok [étezését fenntartas nélkul elismeri, csak emellett a kulturalis k6z6sség
tényét is kihangsulyozza.[*3! Ez a kulturalis kdz6sség pedig egy olyan jogi entitast hoz létre, mely
megalapozottan szembeallithato a vildg mas nagy jogi egységeivel, mint példaul az iszlam, az indiai
vagy a kinai jogi kultdraval. Wieacker szerint e jogi kozdsség kialakulasaban a legfontosabb szerepet
a rémai jog tovabbélése, a katolikus egyhaz jogi gyakorlata, a jogtudomany kdzépkori kialakulasa és
a ius commune megszlletése, a racionalis természetjog eszméje, a modern allam kialakulasa, az
idealista jogfilozdfia hatdsa jatszotta a torténeti korszakokat &tfogé kulturalis tényezéként.*4 E
jellemz8k formaltak ki a mai eurdpai jogi kultira arculatat, melyek az egyes technikai szabalyok
hatterében is biztositjak a jogi és jogaszi gondolkodas nagyfoku egységességét.

[19] E kulturalis k6zdsség olyan jellemz8k kialakuldsahoz vezetett, melyek allandé - a jogtorténeti
korszakokat ativel6 - elemként vannak jelen az eurdpai jogi kultiraban. Wieacker harom ilyen
allandé elemet azonosit: a perszonalizmust, a legalizmust és az intellektualizmust. Perszonalizmus
alatt a jog személykdzpontusagat érti, mely a klasszikus gorogség poliszai 6ta befolyasolja
valamilyen formaban az eurdpai jogi kultura fejl6dését. Alapvetéen az eurdpai jogok
interperszonalis jellege, tehat az, hogy a jogviszonyokat mindig személyek - vagy a kés8bbiekben
személyek és intézmények - kozotti kapcsolatban képzelik el és épitik fel, bizonyitja a
perszonalizmus dénté hatisat Wieacker szerint.[*>] A legalizmusban az eurépai jogi kultiranak az a
jellemzGje érhet§ tetten, hogy a jog és a tobbi magatartasiranyitd és -0szténzé normarendszer
elvalasztasara torekszik, és ily moédon probalja megalapozni annak a kuilsé értékektdl fuggetlen
autonémidjat. Wieacker felfogasa szerint az igy felfogott - a jog és a tobbi normarendszer
szeparaciojan alapuld - legalizmus nem tekinthetd a modern allamisag sajatossaganak, mert mar a
rémai igazsadgszolgaltatasban is megtalalhatd volt és atszovi az eurdpai jogi kultdra teljes
térténetét.[*®! Az intellektualizmus pedig a jogi gondolkodas és a rendszerezett, koherenciara
térekvé megismerés elvalaszthatatlan kapcsolatara utal - amor intellectualis®®’! -, mely mélyen
idealista is, hiszen feltételezi azt, hogy a jog mint ismeretanyag, teljességgel és koherens médon
elméleti modszerekkel rendszerezhet6, feldolgozhatd. Ez az intellektudlis megismerési szenvedély -
Wieacker szerint - szintén a klasszikus gorogség filozofidjaig vezethetd vissza, és szoros
kapcsolatban all az ltalanos igazsdgossag gondolatilag ismét csak feltarhaté eszméjével is.[48]

[20] Erdemes egyméssal 6sszevetni David és Wieacker megkozelitését. K6zos benniik, hogy
elismerik a nyugati jogrendszerek kdzosségét, annak ellenére, hogy tisztaban vannak azzal, milyen
kilonbségek valasztjak el az e kategdridba tartozo jogcsaladokat. A perspektivajuk is szinte azonos,
hiszen mindketten az eurdpai jogok civilizacids k6zdsséghdl indulnak ki. Az érvelésiik azonban mar
szamos ponton eltér, és itt Utkozik ki, hogy egy jogfilozofiai érzékenységérdl ismert komparatista és
egy elismert jogtorténész gondolataival allunk szemben. Ezek a gondolatok azonban nem kizarjak,
hanem sokkal inkabb kélcsondsen kiegészitik egymast. A David szamara dont6 jogallamisag
megjelenik Wieackernél is a legizmus kapcsan, de Wieacker jogtorténészi precizitassal tobb elemét
is megyvilagitja emellett a nyugati jognak/az eurdpai jogi kulturanak, és igy fontos elemekkel egésziti
Davidnak a problematika totalitdsara vonatkoz6 gondolatmenetét. Az érvelések mellett az is
lényeges kulonbség, hogy Wieacker az eurépai jogi kultdra foldrajzi hatarait egészen Oroszorszagig
terjeszti ki, beleértve a kozép-eurdpai térseéget is, mig David kizarélag a common law-ra és a
kontinentalis jogokra fokuszal. Osszegezve, érdemes David szévegét és Wieacker elmélyiilt
tanulmanyat ,0sszeolvasni”, és ezzel atfogo - jogfilozofiai és jogtorténeti - érveken alapuld
betekintést kaphatunk a nyugati jog |étét megalapozo érvrendszerbe.

3.4. A nyugati jog fogalmanak kritikai

[21] A nyugati jog fogalma természetesen tobb irdnybdl is kritizalhato. Els6ként érdemes kiemelni,

hogy a jogdsszehasonlitas masodik vilaghaboru utani felfogasaval szemben az 1980-as évektdl
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kezdve megfogalmazott, alapvetéen a posztmodern filozéfidbél taplalkozé kritikat?! e fogalommal
szemben is lehet alkalmazni. Mivel a nyugati jog fogalma az 1950-es évektdl kiformalodo és a
jogrendszerek csoportositdsdhoz kapcsolédé tudomanyos diskurzus egyik eleme,% gy vele
szemben is felvethet6k a jogrendszerek osztalyozasahoz kapcsolddoé altalanos posztmodern
ihletettségl ellenérvek. A nyugati jog vonatkozasaban is kritizalhatd, hogy ez alapvet6en Eurépa-
centrikus fogalom, mely szikségszerlen elvonja a figyelmet a tobbi, eurépai szemszdgbdl sokkal
nehezebben megkdzelithetd és értelmezhetd jogi kulturardl, illetve olyan nézépontot teremt, mely
nem képes a nem eurdpai jogok sajatossagait empatikusan megragadni.>'l Masrészt arra is fel
lehet hivni a figyelmet, hogy maga a csoportositas aktusa is - melynek része a nyugati jog fogalma -
egy kulturalisan meghatarozott tevékenyseég, és igy mindig magaban rejti a kategorizalast vegz4
személy kulturélis eléfeltevéseit.l>?) llyen értelemben pedig ezért sosem lehet valéjaban objektiv,
hanem mindig belekényszeriti a sokszin(i val6sagot egy el6re meghatarozott és kulturalis
eléfeltevésektdl terhelt sémaba, erészakosan leegyszerdsitve azt. Azaz a nyugati jog leginkabb
szamunkra - eurdpaiaknak - [ényeges és fontos probléma, egy masik kontinensrél nézve sokkal
kevésbé tlinhet érdekesnek, ellentétben az e tertileten mikodé jogrendszerek kérdéseivel.

[22] Masodsorban a nyugati jog fogalma az Un. posztkolonialista kritikdval szemben sem maradhat
érintetlen. E felfogas, mely a gyarmatositas kritikajan keresztll kivanja a torténelmi és
tarsadalomelméleti gondolkodast a volt gyarmati tertletek problémai felé forditani, ramutat arra,
hogy a nyugati jog - mint a nyugati imperializmus eszkdze - jelent8s szerepet jatszott az eurdpai
gyarmatositasi torekvésekben és igy a harmadik vilag kizsakmanyolasaban, illetve a nyugati
kulturdlis mintak rékényszeritésében a mas értékrenddel és kultiraval rendelkezé civilizacidkra.3)
llyen értelemben, e perspektivabdl, a nyugati jog nem egy értékhordozo jelenség - ahogy arra David
és Wieacker ramutat -, hanem a gyarmatositas torténelmi folyamatanak egy olyan kdzponti eleme,
mely dontd szerepet jatszott a gyarmati teruletek feletti ellen8rzés és befolyas megszilarditasaban.
Ezzel parhuzamosan jelent6sen hozzajarult a gyarmatositast kovetd kulturalis valtozasokhoz és a
gyarmatok kapitalista viszonyainak megteremtéséhez.>*! Ez azonban nem kizarélag a
kizsdkmanyolas kereteinek megteremtését jelentette, hanem a helyi jogrendszerek formalizalasan
és modernizalasan keresztul, valamint az allami igazgatas megteremtésével a helyi lakosok
jogvédelméhez is hozzajarult a gyarmatositashoz kapcsolddd szélsGségek esetleges
korlatozasaval.>°1 E perspektivabdl a nyugati jog - szemben a davidi képpel - tehat az eurépai
gyarmatositas és az arra raépuld gazdasagi és kulturalis kizsakmanyolas hatékony és - ilyen
értelemben - elnyomo eszkdzeként is értelmezheté.

4. A nyugati jog kortars relevanciaja

[23] A nyugati jog koncepcidja egyaltalan nem all vitak felett - noha David igyekszik azt az eurdpai
jogfejl6dés egy moralis, a tarsadalom igazsagos berendezkedésén alapuld olvasataval 6sszekapcsolni
-, mint arra a posztmodern és a posztkolonialista kritika élesen rémutat. Ezek alapjan az a kérdés is
feltehetd, hogy van-e és lehet-e ennek a kdzel hetven éve kidolgozott fogalomnak jelent8sége
napjainkban, a XXI. szdzad harmadik évtizedében. Ugy vélem, hogy minden kritikai ellenvetés®]
ellenére e kérdésre a valasz egyértelmden igen. A nyugati jog fogalma ugyanis segit megérteni az
eurdpai jogi gondolkodas kdzos pontjait, kilonos tekintettel a joguralomra és a jog és az igazsagossag
Osszekapcsolodasara. Masrészt a nyugati jog davidi elképzelése abban is a segitséglinkre lehet, hogy a
széles korben elterjedt jogpozitivista gondolkodas ellenére se feledkezziink meg arroél, hogy az
europai gondolkodasban - az antikvitastél napjainkig - a jog szabalyait nemcsak 6nmagukban,

hanem egy erkélcsi keretrendszer vonatkozasaban is értelmezzik és megitéljuk. Ez az erkdlcsi
keretrendszer természetszer(ileg koronként 4talakul,>’! de maga az elvaras, hogy a joghoz erkélcsi
jellegli kdvetelményeket is tarsitsunk, az eurépai jogi kultdra olyan allandé eleme, mint a Wieacker
altal azonositott perszonalizmus, legizmus vagy intellektualitas.

[24] A vasflggdny leomlasa utan a korabbi kétpdlusu vilagrend is alapjaiban atformalodott és Uj

térésvonalak jelentek meg, melyek alapvetéen civilizacids természetiiek.>® J6solni lehetetlen, de az
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egyértelminek tlinik, hogy a viladgpolitikaban és vilaggazdasagban a modernitas soran
hagyomanyosan domindns atlanti civilizaciés kér>? mellett olyan Gjabb szereplék jelennek meg -
példaul Kina vagy az iszlam vilag -, melyek civilizaciés egyediségik mellett hasonléan egyedi
kulturalis-torténelmi gydkerekre visszavezethet§ jogi gondolkodassal és jogrendszerrel is
rendelkeznek (->kelet-azsiai jogrendszerek, ->az iszlam jog). Ebben az esetben pedig a nyugati jog
fogalma tovabbra is aktualis marad, hiszen a jogi kulturak egyik nagy és komoly térténelmi hatassal
rendelkez8 mintazatanak - azt a tébbi nagy jogi kulturatél markansan megkuilonboztet§ - filozofiai
szintl kulcspontjara, a jogallamisag gondolatara mutat ra.
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