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Introducao

Este artigo traz um recorte de pesquisa’ desenvolvida em Manaus, no Amazonas, acerca das re-
lagoes entre as familias e a justica, na qual buscou-se evidenciar as construgoes discursivas e as logicas
locais das familias que demandam os servi¢os do chamado Centro Judicidrio de Solugao de Conflitos
¢ Cidadania (Cejusc). Tendo por base epistemoldgica a andlise foucaultiana acerca da producio de
verdades através de discursos e dispositivos que fazem emergir subjetividades, buscamos neste texto
considerar o conjunto heterogéneo de préticas, saberes e tecnologias presentes no Judicidrio que possi-
bilitaram a construgao de légicas, enunciados, sujeitos e realidades especificas.

Ao tecer uma andlise sobre os chamados “métodos alternativos ou adequados de resolugao de
conflitos” — dentre os quais destacamos neste texto as Oficinas de Divércio e Parentalidade —, notamos
aemergéncia de discursos que enaltecem uma justica cada vez mais sensivel as problemdticas subjetivas,
o que nos levou a questionar em que medida tal movimento concebido como “humanizacao da justia”

poderia, por outro 4ngulo, evidenciar o fenémeno que denominamos de “judicializagao do humano”

1 O artigo ¢ resultado da pesquisa doutoral (Oliveira, 2020) realizada pela primeira autora e supervisionada pela segunda junto ao Pro-
grama de Pés-Graduagio em Antropologia Social (PPGAS), vinculado & Universidade Federal do Amazonas (UFAM). Apesar de nio
ter contado com financiamento por meio de bolsa, agradecemos a0 PPGAS/UFAM e 4 Capes pelo apoio 4 pesquisa, bem como pela
indicagdo da tese ao prémio Capes de Tese 2021.
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(Oliveira & Brito, 2016). Desde entao, observamos como a ideia de uma justica humanizada est atre-
lada as formas de gestao de conflitos, relacionamentos, afetos e comportamentos por parte do Judicia-
rio, o qual vem operando com o biopoder (Foucault, 2005) ¢ alargando sua intervengio por meio de
biopoliticas direcionadas a cada vez mais aspectos da vida e das relagoes sociais, em especial na esfera
das familias. Ademais, tal modalidade de poder afeta diretamente as subjetividades, produzindo deter-
minadas modalidades de ser e viver, normatizando atitudes, falas ¢ emogdes que os sujeitos passam a
incorporar como escolhas individuais ou caracteristicas pessoais.

Em meio a diferentes estudos antropoldgicos e etnografias sobre familias e parentesco, buscamos
desenvolver uma abordagem que problematiza os sentidos, os valores e as préticas sobre as familias pro-
duzidos em determinados contextos, tal como sugerido por Schuch (2012), e que contribua para sua
“desnaturalizagio” (Sarti, 1992:71), abarcando seu cardter social e cultural. No que tange a0 4mbito
juridico, concordamos com Fonseca (2011) que a ago judicial, mais do que resolver disputas, molda
subjetividades, indicando que o efeito dos processos nao se restringe a mera constatacao dos fatos, mas
ressoa nas atitudes dos sujeitos. Ao dialogarmos, ainda, com outros autores que concebem a familia
enquanto “categoria social” (Schuch, 2012:11; Sarti, 1992) - tendo em vista que ela nio se origina
na unidade bioldgica, sendo anterior 4 reproducio — ¢ a parentalidade como “dispositivo” (Neyrand,
2013:25) de suporte ¢ controle social, voltamos nosso olhar para o conjunto de enunciados, sensos ¢
légicas sociais sobre os conflitos familiares que caracterizam as politicas conciliatérias desenvolvidas
no Cejusc, com especial interesse pelo enquadramento judicializante e psicologizante, haja vista que
a judicializacdo dos conflitos familiares provoca “rearranjos na sua constelagio de afetos” (Fonseca,
2011:15).

Por judicializagio referimo-nos aqui a um duplo movimento: (I) no 4mbito juridico e legisla-
tivo, por meio da ampliagao de leis, medidas, politicas e tecnologias destinadas a gestao dos conflitos
familiares e das relagdes sociais, promovendo uma espécie de regulagao normativa do viver (Oliveira &
Brito, 2016; Rifiotis, 2007; 2014); (II) e no Ambito privado e social, por meio da incorporagio da se-
méntica do Direito e da racionalidade juridica nas vivéncias cotidianas e formas pelas quais os préprios
sujeitos passam a olhar para si mesmos e seus modos de vida, dando sentido aos comportamentos e as
relagdes tecidas uns com os outros no campo social (Werneck Vianna, 1999).

J& por psicologizacao destacamos a énfase aos componentes afetivos, subjetivos e psicoldgicos
nos discursos e préiticas dos agentes de uma justica tida como mais humanizada e sensivel as questoes
emocionais dos conflitos familiares. Destarte, ao tecer uma leitura sobre as novas tecnologias de reso-
lucao dos conflitos familiares, percebemos uma série de produgoes discursivas e pedagogias morali-
zantes que embasam as préticas oficiais e se atrelam a um certo uso banalizado de ideias e técnicas da
Psicologia, solidificando o que Schuch j4 identificava como uma tendéncia a “vulgarizacao dos saberes
‘psi’ como pedagogia do ser nos seus relacionamentos humanos e as vezes das proprias questdes sociais”
(Schuch,2012:11). Ao empregar o termo “psicologiza¢io’, buscamos ento designar a incorporagio de
uma retdrica e de um aparato técnico-discursivo associado a Psicologia que norteia os discursos ¢ as

praticas estatais, dando sentido as vivéncias dos sujeitos, descrevendo e produzindo realidades.
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Contudo, nossa abordagem nao se limitou a analisar a familia apenas como objeto de tais pro-
posicoes, mas buscou ainda considerar a agéncia destes sujeitos que faz com que a judicializagio e a psi-
cologiza¢ao se configurem como engrenagens operadas e alimentadas nao sé pelo Estado, mas também
pelas préprias familias que demandam a agao estatal para a resolucao dos conflitos das mais diversas
ordens que vivenciam. Nesse sentido, objetivamos explorar como os agentes, as politicas estatais ¢ as
préprias familias operam com concepgdes, juizos de valor e referéncias que geram sentidos (por vezes,
controversos) acerca das vivéncias familiares e das propostas oficiais de resolucao de seus conflitos. Para
tanto, colocamos em analise os sensos, os dissensos e as logicas presentes na etnografia realizada junto as
familias — em geral, pais e maes — que passavam pelas Oficinas de Divércio e Parentalidade no Cejusc.

Compondo parte da Politica Judicidria Nacional proposta desde 2010 pelo Conselho Nacional
de Justica (CNJ), os Cejusc sao descritos como as “células de funcionamento da Politica Publica” de
prevencao e resolucio dos conflitos familiares no sistema de Justica brasileiro, tendo como “pecas-
-chave [...] os conciliadores, mediadores e demais facilitadores de solucio de conflitos, bem como os
servidores do Judicidrio, aos quais cabe a triagem dos casos ¢ a prestagao de informacgao e orienta¢io aos
jurisdicionados para garantia do legitimo direito ao acesso & ordem juridica justa” (CNJ, s/d.). Estando
vinculado aos Nucleos Permanentes de Métodos Consensuais de Solugao de Conflitos (Nupemec), o
Cejusc tem relagao direta com os tribunais de justi¢a de cada Estado, os quais seguem as diretrizes e
normativas nacionais das praticas de conciliagao e mediagao de conflitos estipuladas pelo CNJ.

O Cejusc Polo Avangado — Manaus, onde essa pesquisa foi desenvolvida nos anos de 2018 e
2019, integra o Poder Judicidrio do Estado do Amazonas e se caracteriza como um servi¢o de portas
abertas a populacio, funcionando desde 2015 por meio de um Acordo de Cooperagao Técnica com
a UFAM, de modo a oferecer também atividades de cunho extensionista, de pesquisa e de formagao
para académicos dos cursos de Direito, Psicologia e Servi¢o Social. Em linhas gerais, as demandas do
local sao relativas ao 4mbito do Direito de Familia, envolvendo questdes referentes a divércio, guarda
de filhos, pensao alimenticia, reconhecimento de paternidade ou maternidade socioafetiva, partilha de
bens, dentre outras. A proposta do Cejusc ¢ de oferecer a populagio principalmente um servigo pré-
-processual e autocompositivo, isto ¢, caracterizado pela resolugao do conflito por meio de um acordo
produzido pelas proprias partes, sem a necessidade de um juiz, mas estimulado pela figura do media-
dor/conciliador. Ademais, com o intuito de diminuir as disputas judiciais, o Cejusc oferece ainda ati-
vidades tidas como preventivas, educativas e de auxilio as familias, como as oficinas de parentalidade.

Considerada pelos interlocutores um carro-chefe do Cejusc, a Oficina de Divércio e Parentali-
dade figura como uma das principais politicas conciliatérias do CNJ, inserindo-se no movimento de
moderniza¢ao e humanizagio da justica por constituir uma “politica publica na resolugao e prevengao
de conflitos familiares” (CNJ, 2014: s/p). A Oficina de Divércio e Parentalidade vem sendo carac-
terizada como um “programa educacional, multidisciplinar e preventivo, sem fins lucrativos, com o
intuito de harmonizar e de estabilizar as relagoes familiares, especialmente na fase de transi¢ao oriunda
do rompimento da relagio conjugal que gerou filhos” (CNJ, 2020:16). No Cejusc pesquisado, era
denominada de Oficina de Pais, por se destinar especialmente aos pais ¢ as maes (como outros fami-

liares ou interessados) que passariam pela audiéncia de mediagio/conciliagao e que, conforme o CNJ
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(2020), estivessem “vivenciando conflitos surgidos em decorréncia da mudanca da estrutura familiar’,
necessitando, assim, “de auxilio para a reformulacio de seus discursos ¢ atitudes” (CNJ, 2020:16-17).
O CNJ prevé, ainda, a Oficina de Filhos para as criangas e os adolescentes na faixa etdria de 6 a 17 anos,
porém a equipe local afirmava nao ser possivel realizar, devido ao niimero limitado de profissionais que
possuiam na época.

No decorrer da pesquisa, acompanhamos mais de vinte oficinas e intimeras familias com seus
conflitos, as vezes narrados, as vezes vivenciados no cotidiano das atividades do Cejusc. Em sua maio-
ria, os sujeitos eram de camadas populares da cidade, muitos vindos do interior do estado do Amazonas
em busca de melhores condi¢des de trabalho, constituindo também relagoes afetivas e de parentesco
que viriam a gerar vinculos de casamento e/ou coabitagao. Nessa trajetdria, a emergéncia de diferentes
conflitos (brigas, traicoes, agressoes, citimes, dentre outros) levavam ao desenlace afetivo e faziam com
que as familias buscassem o sistema de Justi¢a. No Cejusc Polo, as principais demandas identificadas
ao longo da pesquisa diziam respeito as dificuldades de comunicagio entre o ex-casal, as suspeitas dos
homens em relacio a paternidade bioldgica, as queixas das mulheres em relagao a auséncia dos pais e
a0 pagamento de pensio, dentre outros pontos em geral circunscritos a dificuldade de manutengio do
vinculo parental apds a ruptura conjugal.

A procura pelo Cejusc Polo se dava de forma voluntéria, geralmente por meio da indicacao de
algum conhecido que passou pelo servio e que resolveu seu problema, ou por meio de encaminha-
mentos oficiais, como das varas de familia, visando resolver a questao de forma pré-processual. Boa
parte das solicitagdes iniciais partiam das mulheres que se queixavam da auséncia de apoio financeiro
dos homens, havendo alguns casos pontuais de pais que procuravam o servigo para buscar maior convi-
véncia com seus filhos que residiam com a mae. Configurando-se a demanda como conflito familiar, os
sujeitos envolvidos (chamados de “partes”) eram convidados a participar da chamada Oficina de Pais,
uma das primeiras intervenges no fluxo de atendimentos da instituigao, realizada sobretudo antes das
audiéncias de media¢ao/conciliagio.

As oficinas eram conduzidas por profissionais e estagidrios dos cursos de Psicologia, Servigo
Social e Direito, seguindo as diretrizes e materiais didaticos produzidos pelo CNJ, apresentando desde
dados estatisticos sobre o divércio, artigos de leis, orientagdes juridicas, até conteudos sobre sentimen-
tos, listas de comportamentos tidos como prejudiciais, videos sobre comunicag¢ao nao violenta, dentre
outros. Estes encontros aconteciam em grupos que variavam de duas a 30 pessoas, com o objetivo de
contribuir para atenuar o conflito familiar e preparar as partes para a audiéncia de conciliagao.

Ao longo da pesquisa, percebemos que a abertura para fala dos participantes era por vezes con-
siderada um problema, jd que geralmente remetia aos seus contetdos ¢ histérias mais intimas, mesmo
com os recorrentes avisos dos expositores de que ali nao seria o espago adequado para contetdos pes-
soais. Dessa forma, o incentivo a participa¢ao das familias se limitava a alguns momentos especificos,
como quando eram propostas dindmicas, em caso de davidas sobre os trimites judiciais ou na avaliagao
final da oficina.

Todavia, dado o cunho educativo dos encontros, havia momentos de didlogos entre as familias

€ 0s agentes que NOs permitiram rastrear as recorrentes chaves explicativas, sentidos e modelos trazi-
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dos pelos préprios sujeitos para se referirem as suas vivéncias, como também fornecidos pelos agentes
da justi¢a humanizada na busca da harmonizagao daquelas relagoes. Apresentamos, a seguir, algumas
cenas presenciadas nas oficinas que se configuraram como categorias emergentes no campo, as quais
nao decorrem somente de temas abordados pelos expositores que construiam discursos permeados
por valores morais culturalmente localizados, mas abarcam também as experiéncias, os sentidos (nem
sempre partilhados) e as regularidades que foram apreendidas a partir do didlogo com as familias.
Homens e mulheres envolvidos em conflitos nao resolvidos e levados ao Cejusc para serem mediados
€ que recorriam mais a uma espécie de justi¢a vingativa, apresentando suas versoes l(’)gicas para terem
razdo no embate e vencerem o processo. Assim, discorreremos acerca de quatro principais (dis)sensos

trazidos pelos interlocutores e selecionados para a discussao neste artigo, a saber:

O divércio destréi a familia;
A mulher-mae sempre fica com os filhos;

O homem-pai deve pagar pensao;

B D=

O homem-pai tem a obriga¢ao de dar afeto aos filhos.

Geralmente, tais pontos se conﬁguravam COmO queixas recorrentes nas oficinas e nas audiéncias
de mediagdo e giravam em torno de um embate entre homens-pais x mulheres-maes que trouxe a tona
as construgdes discursivas e 16gicas locais em torno dos papéis parentais e das posi¢oes ocupadas por

homens e mulheres nos modos de funcionar das familias.

O divércio destroi a familia

A Oficina de Pais costumava enfatizar o tema dos conflitos oriundos da separagio conjugal e
de como isso seria prejudicial aos filhos. Aparentemente, soaria dbvio falar de divércio no contexto
de um centro judicidrio voltado para resolugao de conflitos familiares. Contudo, aos poucos, comega-
mos a perceber os diferentes sentidos, perspectivas e (in)compreensdes, nem sempre partilhados entre
os interlocutores, acerca de duas “unidades minimas ideoldgicas” que, tal como Velho (2010) indica,
emergiram no campo sem que possuissem um significado previamente dado, mas que eram frequente-
mente colocadas em oposicio: o divorcio e a familia. Assim, apesar das importantes problematizacoes
presentes na literatura antropoldgica acerca das modificagoes e tensdes que envolvem as relagoes fami-
liares atualmente, abordaremos aqui as 16gicas dos sujeitos que apareceram no universo pesquisado e
que sinalizaram a necessidade de retornarmos a alguns questionamentos basilares: o que os sujeitos tém
entendido por divorcio? A partir de quais referentes e pontos de vista dao sentido ao que chamamos de
familia? De que modo percebem as correlagoes entre essas duas categorias? Tais questdes emergiram
na relagao com os interlocutores e com o campo de pesquisa, ap6s experienciar com certa regularidade

falas e discursos similares a este que trazemos a seguir, vivenciado em uma das oficinas.
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“Na opiniao de vocés, o divércio acaba com a familia?” — questionou a expositora da Oficina’
em mais um encontro com os pais, logo depois de exibir um video que ilustrava por meio de imagens
¢ histérias os diferentes tipos de familia reconhecidos atualmente (nuclear, monoparental, ampliada,
homoafetiva, recasada, dentre outras). Depois de um certo siléncio e troca de olhares dos participantes,

Joao Valério®, um homem de 53 anos de idade recém-separado e participante da Oficina, se arriscou:

Com certeza, minha filha! O que Deus uniu 0 homem nio separa... Eu fico até meio envergonha-
do de estar aqui nessa situagio, sabe... Mas a vida tem dessas coisas né? Nunca imaginei que passa-
ria por isso, mas sei que tenho minha culpa, deveria ter tentado mais... o problema ¢ que a gente ¢
falho né? Perde a paciéncia um dia, se mete onde nao deveria... vou carregar esse arrependimento
para o resto da vida.... Uma coisa eu sei, a gente nao esta aqui nessa manhi por acaso! Eu sei que
eu estou todo errado, mas quero deixar uma palavra para vocés que Deus colocou no meu coragio
nesta manha: continuem acreditando na familia! Deus nao fez o homem para viver s4! Eu falo por
experiéncia propria: o divorcio destrdi a familia! Nao deixem isso acontecer, fagam de tudo para

perdoar e manter o lar de vocés, nem que seja pelo bem das criangas...

Lembramos, com o auxilio do didrio de campo, que nao era a primeira vez que ouviamos essa
modalidade de discurso na oficina, ¢ nem mesmo no contexto juridico. Entre os agentes estatais, ele
se (con)fundia & mdxima do que se dizia ser o “direito dos filhos & convivéncia familiar” que, com o
divéreio, despertava ainda mais a atengio e a intervengao da justica humanizada e do movimento de
consensualiza¢ao dos conflitos familiares. Na maior parte das vezes, o principal argumento evocado era
de que o divércio nao era um problema em si, mas sim a forma conflituosa como os pais e parentes lida-
vam com ele, sobretudo quando envolvem os filhos e negligenciam os supostos e temerosos efeitos ad-
versos decorrentes dos conflitos para as criancas. Tal ideia geralmente se ancorava em uma linguagem
psicologizante centrada no fator trauma, o qual permanecia como sombra e ameaga para as familias
que passavam pelas oficinas e ouviam falar dos inimeros danos nefastos supostamente ocasionados aos
filhos por seus préprios pais. Por vezes, o discurso oficial se aproximava bastante da fala de Joao Valério,
como vemos na apresentacio da chamada Cartilha da familia — nio 4 alienagio parental (Tribunal de
Justica da Bahia, 2013), a qual compde um conjunto de artefatos produzidos ¢ empregados no contex-

to dos Cejusc e tribunais de justica do pais:

O homem se unird & mulher ¢ os dois serao uma s6 carne”. Assim, “O que Deus uniu, pela con-
cepgao ou pela adogio, o homem nao pode separar”; ou seja: os responsaveis pelas criangas e ado-
lescentes nao podem ferir ou cercear direito fundamental delas; ao contrério, devem transformar
toda e repudiada forma de alienagio parental em tempo de esperanga e em lugar de harmonia e
paz entre Pais, Filhos e Familiares da presente e futuras geragdes. (Tribunal de Justica da Bahia,

2013:s/p).

2 No campo etnografado, os expositores eram geralmente profissionais e estudantes dos cursos de Psicologia, Servico Social e Direito que
atuavam como estagidrios no Cejusc, predominando no local a presenga de mulheres nas trés dreas.

3 A fim preservar a identidade dos interlocutores de pesquisa, optamos por adotar nomes ficticios.
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Destarte, tanto nos discursos oficiais quanto nas falas dos participantes da Oficina de Pais, tal
retérica se tornou muito recorrente e sinalizava as proximidades € 0s tensionamentos existentes entre
dois referentes culturais balizadores das relacdes sociais e das subjetividades: a familia e a religiosidade®.
Joao Valério e muitos outros interlocutores aproveitavam entao aquele espaco para esbogar uma espécie
de “sermao” sobre a preservagao da familia nuclear como uma resposta ao usual questionamento feito
pelos expositores da oficina acerca do cardter supostamente destrutivo do divércio.

Um senso comum trazido tanto por homens quanto por mulheres durante a oficina, quer fos-
sem casados no papel ou nio, era de que a familia tal como concebida no imaginério social acabou, foi
destruida com o divércio. Muitos se queixam das falhas do outro como esposas ou maridos, enquanto
alguns chegam até mesmo a afirmar que, apesar de estarem vivenciando a separagao, nao concordavam
com o divdrcio, como no caso do seu Joao Valério. Nesse sentido, nao foram raras essas compreensoes
trazidas pelos sujeitos de que o divércio significou abalo ou destruicao da familia. Assim, pudemos
compreender os impactos gerados pela dissolu¢ao do casamento nas formas de se pensar e conceber a
familia. De modo geral, notamos que o fim da relagao conjugal, mais do que uma vivéncia frustrante,
simbolizava um certo fracasso no ideal do “viveram felizes para sempre”, além de estar atrelado aos va-
lores religiosos presentes em nossa cultura, partilhados também pelos agentes da justi¢a humanizada.
Por vezes, esse assunto surgia nas conversas informais dos estagiérios e proﬁssionais do Polo, os quais
diziam quase em tom de confissao que ainda tinham esperancas de ter um casamento feliz e que lamen-
tavam quando acompanhavam alguma familia que estava experienciando o divércio.

Contudo, vale ponderar que tal perspectiva, apesar de se configurar com certa recorréncia, nao
era unanime nem entre os agentes nem entre os participantes das oficinas. Ao compartilhar suas expe-
riéncias e opinides sobre o divércio, muitos homens e mulheres se referiram a sensagoes distintas com
o término do relacionamento afetivo, como medo, frustragao, indiferencga, paz, liberdade, realizagao,
alivio, felicidade, etc., o que denota a multiplicidade de expressoes e a variabilidade de significados
construidos por eles para se referirem a essa vivéncia, sem necessariamente pender para um viés nega-
tivo. Foi como se expressou Miranda Leitao naquele mesmo dia de oficina, logo apds ouvir a opiniao

de Joao Valério:

Seu Jodo Valério, bom dia. Meu nome ¢ Miranda Leitdo. Obrigada por compartilhar sua opiniao
hoje aqui, mas eu queria te fazer uma pergunta: o senhor falou antes que tem um filho né? E de-
pois do divdrcio, seu filho continua sendo parte da sua familia, certo?

Entio, seu Jodo, com todo respeito, sua familia nao acabou! Eu compreendo seu ponto de vista,
mas posso falar também da minha experiéncia: foi uma leseira casar sé porque eu era adolescente
e me vi grévida, com toda aquela pressao da familia... ele era muito ciumento e eu achava que era

normal né... mas depois que a bebé nasceu, eu nio aguentei um més e voltei para a casa da minha

4 Apesar de nio compor parte do escopo da pesquisa, percebemos entre os sujeitos que procuravam o Cejusc o predominio de narrativas
que expressam valores e concepgoes da tradigio catélica sobre a familia nuclear, a0 mesmo tempo em que incorporam os elementos de
um discurso pentecostal condenatério de algumas préticas que a destruiriam, em especial, o divércio. Tais discursos foram recorrentes
em boa parte das oficinas etnografadas, bem como em outros momentos de didlogo com as familias, as quais sustentavam a ideia de que
a familia deveria permanecer unida, de que o divércio nio deveria ter acontecido ¢ de que a separagio seria um erro.
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mie... vai fazer quatro anos que eu me separei do pai da minha filha: a melhor coisa que aconteceu

na minha vida! — ela conclui.

A fala de Miranda Leitdo se tornou representativa de outros participantes que afirmavam os des-
dobramentos positivos do divércio em suas vidas. Especialmente quando a relagio com o/a ex-c6njuge
era conflituosa ou mesmo marcada por violéncias, os relatos salientaram ainda mais a experiéncia de
liberdade e felicidade trazida pela separagio. Nesse ponto, foi interessante notar as diferencas das nar-
rativas e o quanto elas evidenciaram a importincia dos marcadores de género na construgao de sentidos
acerca das relagoes e conflitos familiares. Assim, a ideia de que o divorcio destruiria a familia possufa
forte apelo moral, tendo como coroldrio um certo (contra)senso: por vezes, aquele/a que se intitulava
como “defensor/a da familia” (leia-se: a familia nuclear, capaz de superar conflito e permanecer casa-
da), era o/a mesmo/a que se ausentava de suas responsabilidades parentais (o que, no caso dos homens,
era mais recorrente pelo fato de nao residirem mais com os filhos), especialmente quando estabeleciam
novos casamentos ¢ filiagdes. Tal perspectiva no anulava a ideia de que o divércio pode ser também
uma experiéncia positiva, pois possibilita novos relacionamentos, configuragoes de familia, além de, no
caso especialmente das mulheres, fortalecer os sentidos e o reconhecimento social de suas posicoes de
miaes. Ademais, havia na cena juridica alguns modos predominantes de agenciamento desses sujeitos
especialmente em relagao 4 légica da vitimizagao e da punigao dos comportamentos alheios, acionada
pelas mulheres quando se viam sem apoio — sobretudo financeiro — ¢ pelos homens quando tinham
dificuldades de permanecer em contato com os filhos por conta dos conflitos com a ex-mulher.

Ao conhecer a histéria de vida daquelas familias, foi curioso perceber também que a grande
maioria ndo tinha sequer estabelecido o contrato formal ou a alianga religiosa do casamento, havendo
uma certa regularidade com que expressam modos locais de ser e constituir familia no Amazonas. De
modo similar aos registros decorrentes da etnografia realizada por Lima (2018), muitos dos interlocu-
tores relataram que a composi¢ao de um novo nucleo familiar decorreu de uma gravidez inesperada,
por vezes na adolescéncia, que motivava a saida da mulher da casa dos parentes para compor um lar
com o genitor de seu filho/a. Assim, o fato de experienciarem a coabitagio era o suficiente para se reco-
nhecerem enquanto “casados” e experimentarem uma espécie de “culpa” — ¢/ou culparem o outro - por
nao terem sido capazes de assim permanecer quando vivenciavam a separagao.

Por outro lado, identificamos também casos em que nao fazia sentido para os participantes estar
na oficina, falar em divércio e nem mesmo em familia, haja vista que suas experiéncias sexuais nio gera-
ram quaisquer vinculos ou vivéncia de casamento com o(a) parceiro(a). Para estes sujeitos, geralmente
homens, a filiagao bioldgica nao constituia em si um elemento fundador da familia e da parentalidade,
caso nao tivesse como desdobramento o casamento ou a coabitagio. Assim, a relagio consanguinea
decorrente de uma dita gravidez inesperada nao era um elemento suficiente para que se reconhecessem
como familia, de modo que eles se referiam a estas experiéncias sexuais como uma “aventura’, um “caso”
ou mesmo “nada’.

Nestas situagoes, em especial, as mulheres costumavam encontrar certas saidas comuns. Algu-

mas assumiam o papel de “mae solteira’, permanecendo na casa de seus parentes que as auxiliavam no
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cuidado com os filhos — papel geralmente assumido pelas avés — enquanto trabalhavam e desenvolviam
suas atividades no espago publico. Especialmente nessas configura¢oes, a maioria dessas maes buscava
na justica a solugao para o problema da pensao: afinal, “nao fizemos filhos sozinhas’, elas ironizavam.
Mas havia também aquelas mulheres, como Jacira Reis, que diziam ter decidido “tocar suas vidas” no
sentido de estabelecer uma nova familia com outro parceiro, o qual era tido como “marido de referén-

cia’, ou seja, aquele que se tornava “o pai de todos os seus filhos” (Lima, 2018:108):

F como eu digo, pai no ¢ aquele que faz nio, fazer ¢ mole... pai ¢ quem cria, quem d4 as caras ali
no dia a dia... No meu caso, o pai mesmo nunca quis nem saber do menino, ainda mais depois que
foi 4 para as bandas do interior... agora precisa ver o meu esposo: um grude s6. Como eu passo o
dia na casa da minha patroa e ele tem uma oficina nos fundos da casa, ¢ ele que cuida, d4 comida,
leva pra escola, vai no hospital, ajuda com as ligoes... Quando a gente se juntou, eu j tinha o mais
velho, que nao tinha nem um aninho ainda... depois veio mais trés, mas l4 em casa nao tem dife-
renca de um filho pro outro nao... Tanto que o mais velho nunca veio com essa histdria de querer
morar com o pai... Pra vocé ver, doutora, eu nunca ensinei, mas ele mesmo chama o meu esposo
de pai... Nao tem jeito, depois de anos morando juntos e crescendo com ele, nao tinha como nio

ser assim...

A perspectiva de Jacira Reis era comum também entre muitas interlocutoras cujos companheiros
assumiram o papel e o status de pai dos filhos oriundos de seus relacionamentos anteriores. Era o que
os expositores da oficina chamavam de familias recasadas, mas que, na légica dos sujeitos, nao fazia
sentido chamé-las assim, jé que se reconheciam como uma familia nuclear, nogao que se atualiza nas
vivéncias cotidianas, passando a abarcar “varias normalidades possiveis entre as préticas familiares,
como nos lembra Fonseca (2002:55). Tais casos costumavam chegar ao Polo por meio das demandas
de reconhecimento de paternidade/maternidade socioafetiva, aquela cuja filiagao nao tem origem bio-
l6gica ou adotiva, mas deriva da construgao de um vinculo afetivo e parental gerado pela convivéncia
— o que as familias chamavam de “pais de criagao”. Essas dinimicas e configura¢oes familiares eram
bem-vistas ¢ accitas, o que nos faz concordar com Fonseca (2002:51), que afirma que “a compreensio
da vida familiar no Brasil contemporaneo exigiria do observador um esfor¢o para considerar, além da
norma hegemonica, essas dindmicas alternativas”

Apesar do discurso oficial argumentar que esse nao era um modelo substitutivo, ou seja, que o
pai socioafetivo nio excluiria o outro pai (biolégico), as vivéncias dos sujeitos apontavam o contrario,

como explica o marido de Jacira:

L4 em casa sou eu, a Jacira e mais quatro bocas para alimentar, doutora... Ficil nao ¢ nao, a gente
trabalha duro todo dia, se sacrifica pela familia... Claro que eu nao quis substituir o pai dele, mas
eu tava até falando disso ontem para o juiz: na prética foi o que aconteceu... Olha doutora, para
mim filho ¢ muito mais que um nome no papel, entende? Isso qualquer um faz! Nio foi ele [0 pai
biolégico] que decidiu curtir a vida no interior e deixou o menino aqui desamparado com a mae?
Pronto! Para mim isso nao ¢ homem nao, doutora... Quando eu conheci a Jacira, prometi para ela

que ia cuidar dele como meu e que ia levar eles para minha casa... por isso hoje a gente td aqui...
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Vemos assim que, mesmo com as intervengdes dos expositores da oficina buscando ampliar os
sentidos do que ¢ ser familia, predominava nas falas dos sujeitos a referéncia de um modelo nuclear,
ficando evidente o quanto culturalmente a ideia de familia e a parentalidade ainda se vincula ao casa-
mento — opinido defendida por Joao Valério — e a coabita¢ao — perspectiva sustentada na histéria de
Jacira Reis. Destarte, o sentido de que “o divércio destrdi a familia” expressava os impactos nos papéis
parentais, as mudangas na familia e as dificuldades dos mais diversos tipos que emergiam nas relagoes

entre os homens e as mulheres.

A mulher-mae sempre fica com os filhos

Desde o inicio dos anos 2000, a questao da divisao de responsabilidades e da igualdade de convi-
véncia com os filhos apds a separacio conjugal tem estado presente nos discursos académicos, estatais
e até mesmo em movimentos de homens-pais separados, tornando-se figurativa no contexto juridico
a chamada guarda compartilhada. Apesar de ter sido convencionada como regra e pressupor a cons-
trugao de uma nova légica em que ambos os genitores sao mantidos como responséveis e guardiao
dos filhos, pudemos perceber um movimento recorrente nas formas das familias se organizarem e do
proprio Judicidrio intervir no Amazonas, o qual refletia um senso comum de que os filhos ficam sempre
com a “mulher-mae”.

Tomamos emprestada aqui a categoria utilizada na etnografia feminista sobre maternidade de-
senvolvida por Salazar (2020), na medida em que esta sinaliza uma colagem culturalmente estabelecida
e naturalizada entre a experiéncia da maternidade e a subjetividade feminina, como se “ser mulher” im-
plicasse, inevitavelmente, em ser/torna-se uma “boa mae”. Conforme sinalizado em seu estudo, é pre-
ciso considerar as variantes do contexto contemporineo que possibilitam experiéncias distintas de ma-
ternidade e que forjam — ao menos no imagindrio social — mulheres-maes informadas, psicologizadas,
conscientes, portadoras de direitos e reivindicantes de condigoes igualitirias em relagao aos homens.
Contudo, ¢ necessdrio salientar os conflitos entre essas novas experiéncias ¢ as diferentes realidades
vivenciadas por tais mulheres-maes, como pudemos perceber no nosso contexto de pesquisa.

Foi com certa surpresa que ouvimos das maes, dos pais ¢ mesmo dos agentes falas que centra-
lizavam nas mulheres a fun¢io do cuidado, da responsabilidade ¢ da dedicagio em relagio aos filhos.
Apesar de as mulheres se queixarem o quanto tais atribui¢oes se acentuavam com o divércio e/ou a
auséncia paterna, elas também sustentavam a condicao sacralizada da mulher-mae em detrimento da
presenga e participacao ativa dos pais no cotidiano dos filhos, cuja perda era tida como um 6nus do

conflito familiar, tal como vemos no relato de Jacira Reis:

Meus filhos sio tudo para mim, doutora. Olha, eu acho que se ele (o pai bioldgico) ou algum juiz
se atrever a tentar tirar o menino de mim... nem sei, eu perco a cabega... Quem ¢ mae sabe do que
eu t6 falando! Hoje em dia eu acho até bom que ele tenha ido embora fazer a vida dele, se arranja-
do com outra mulher por I4... Quando a gente tava junto, toda semana tinha briga por conta das
saideiras dele, da bebida, mas eu era boba, menina, cega de amor. Até que eu engravidei e achei

que um filho ia mudar... Como a gente tava ainda construindo nossa casa ¢ eu era muito novinha,
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doutora, decidi ficar na casa da minha mae quando o menino nasceu... s que era assim, a casa da
minha mae aqui e a nossa mais pro final do beco, tudo muito perto. E sabe o que ele me aprontou,
doutora? Arrumou de levar uma piriguete pra l4 e nao tinha nem um més que eu tinha parido o
filho dele... Ah, mas eu nio deixei barato nio, fui l4 e dei uns bons tabefes nos dois... Ali eu decidi
que ndo dava mais, peguei todas as minhas coisas, fui pra casa da minha mae e disse que nao era
para ele dar as caras por la... Ficil nao foi, doutora, mas eu precisava ser forte e pensava que nao era
esse o tipo de homem que eu queria que meu filho se tornasse... Lembrei que cresci vendo minha
mie apanhar do meu pai toda vez que ele chegava das bebedeiras dele, e decidi que no seria assim
comigo nio... Preferia um filho sem pai! Agora tu achas que ele fez questao? Nunca me ligou e
fiquei sabendo que ele s6 chegou a tentar ver o menino umas 2 vezes... depois logo mudou para o

interior quando perdeu o emprego aqui dele no Distrito e sé agora que eu tive noticias...

A narrativa de Jacira coincidia com a de muitas mulheres-maes que compartilhavam a experién-
cia de auséncia dos pais de seus filhos. Havia um senso partilhado entre elas de que a separagio enquan-
to uma forma de resolver o conflito daquela relagio com o ex-parceiro implicava inevitavelmente no
distanciamento nao s do marido, mas também do pai. Apesar dos discursos oficiais sobre a guarda
compartilhada e a prépria proposta da oficina sustentar uma légica distinta — de valorizagio da convi-
véncia com ambos os pais enquanto um direito dos filhos e da importancia de os adultos serem capazes
de separar a relagiao conjugal conflituosa da relagio parental —, percebemos que os agentes também
reproduziam os referentes de género presentes nas construgdes sociais acerca dos p