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RESUMEN

Este trabajo analiza el efecto sobre el bienestar ocasionado por los cambios en precios relativos ocurridos en
Argentina entre diciembre de 2016 y junio de 2019. A tal fin, se realiza una estimacién actual de las carac-
teristicas distributivas de los bienes utilizando la Encuesta Nacional de Gasto de los Hogares 2017-2018 en
base a la metodologia de Navajas (2004). Los resultados muestran una caida del bienestar social explicada
principalmente por el fuerte incremento de precios relativos en los rubros electricidad y gas, comunicaciones,
transporte y algunos alimentos. Las heterogeneidades en los patrones de consumo y en los cambios de precios

relativos llevan a que la magnitud del efecto difiera entre regiones del pais.
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ABSTRACT

This paper studies the effects on social welfare occurred after changes in relative prices in Argentina between
December 2016 and June 2019. Distributional characteristics of goods are estimated using the Households
Expenditure Survey 2017-2018, following Navajas (2004). Results show a negative welfare effect, mainly
driven by increases in relative prices of electricity and gas, communications, transport and some food items.
Heterogeneities both in consumption patterns and changes in relative prices lead to different effects on

welfare among regions.
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I. INTRODUCCION

Buena parte de las politicas econdmicas implementadas en Argentina durante los tltimos afos tuvieron
como consecuencia fuertes cambios en los precios relativos. Entre dichas politicas se encuentran controles
de precios, la intervencién del mercado de cambios y el congelamiento de las tarifas de los servicios pu-
blicos. Tomando este tltimo caso a modo de ejemplo, mientras que entre diciembre de 2000 y diciembre
de 2015 el nivel general de precios se multiplicé aproximadamente por 15, las tarifas promedio de gas y
electricidad se multiplicaron por 0,34 (Galiani, 2018). A partir del afio 2016 se aplicaron distintas medidas
con el objetivo de revertir estas distorsiones de precios. Entre ellas, se liberalizé el mercado de cambios y se
redujeron los subsidios econdmicos, principalmente en el sector energético’. Este tipo de medidas natural-
mente afectan al bienestar de la sociedad y traen aparejadas consecuencias distributivas. La Figura 1 muestra
los cambios en precios relativos correspondientes al periodo diciembre 2016 — junio 2019% Se observa
que el rubro gas y electricidad se encarece fuertemente respecto del resto de los bienes. Este incremento es
seguido en magnitud por el correspondiente a ciertos alimentos, comunicaciones y transporte, entre otros
rubros. Por otro lado, puede observarse que algunos bienes se abaratan relativamente, especialmente bebi-
das alcohdlicas, frutas, vestimenta, calzado y tabaco.

Dentro de este marco, resulta interesante indagar acerca del impacto sobre el bienestar social provocado
por dichos cambios en precios relativos. En linea con Florio (2014), comprender este efecto puede resultar
de utilidad para los gobiernos que continuamente deben aplicar el andlisis de costo—beneficio a sus politi-
cas, y tienen entre sus objetivos la mejora del bienestar, asi como la focalizacién de cualquier medida que
genere un cambio en precios relativos.

El impacto de los cambios en precios relativos sobre el bienestar puede estimarse a partir del célculo de
las caracteristicas distributivas de los bienes, medidas que brindan informacidn sobre cudn concentrado estd
el consumo de un cierto bien en los sectores mds vulnerables, y su participacion en el gasto agregado. Des-
de esta perspectiva, y suponiendo una funcién de bienestar social céncava, se espera que los incrementos
(caidas) de precios relativos tengan un mayor impacto negativo (positivo) sobre el bienestar si se producen
sobre aquellos bienes cuyo consumo se encuentra muy concentrado en los estratos de la poblacién mds
necesitados. Este impacto se verd reforzado en casos en los que dichos cambios en precios tengan lugar en
bienes con una alta participacién en el gasto agregado de consumo. Esta literatura tiene sus origenes en
Feldstein (1972), y al momento existe una tnica contribucién con evidencia para Argentina sobre efectos
en el bienestar’. El trabajo de Navajas (2004) evalda el impacto en el bienestar durante el periodo 1988-
1998 luego de un fuerte proceso de privatizaciones y desregulacién de la economia argentina, encontrando
que los cambios de los precios relativos generados por dichas reformas ocasionaron efectos de bienestar y
distributivos positivos. Sin embargo, este resultado no es uniforme a lo largo de la década ni tampoco entre

bienes y servicios’.

! Segtin la Asociacién Argentina de Presupuesto, entre 2016 y 2019 los subsidios energéticos se redujeron del 2.8 al 1.1 por ciento del Producto Interno Bruto.

2 Se utiliza el Indice de Precios al Consumidor del Gran Buenos Aires (IPC-GBA) publicado por el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC). El periodo
de andlisis comienza en diciembre de 2016 y finaliza con el tltimo dato disponible al momento de realizar este trabajo. La eleccién del periodo de andlisis obedece

a la disponibilidad de datos del IPC para regiones del pais.
3Trabajos posteriores y relacionados con Feldstein (1972) pueden encontrarse en Guesnerie (1977) y Ahmad y Stern (1984).
4Véase Newbery (1995), Liberati (2001), Kapanoglou (2004) y Salois y Tiffin (2010) para estudios especificos aplicados a otros paises.

> Otros estudios aplicados a Argentina que hacen uso de las caracteristicas distributivas son Navajas y Porto (1989, 1990, y 1994), Porto, Garriga y Rosales (2013),
Cont, Hancevic y Navajas (2015) y Navajas (2018).
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Figura 1. Variacién de los precios relativos en Gran Buenos Aires durante diciembre de 2016 y junio 2019.
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Fuente: elaboracién propia en base a INDEC.
Nota: la variacién de precios relativos se calcula respecto al nivel general con base dic-2016=100.

En este contexto, el presente trabajo contribuye de dos maneras. En primer lugar, se presentan estima-
ciones actuales de las caracteristicas distributivas de los bienes consumidos por los hogares en Argentina,
haciendo uso de la Encuesta Nacional de Gasto de los Hogares 2017-2018 (ENGHo), tltima encuesta de
gasto disponible para el pais. En segundo lugar, se evalta el impacto del cambio en los precios relativos
sobre el bienestar social durante el periodo diciembre 2016 - junio 2019. Si bien el trabajo se centra en
la regién del Gran Buenos Aires (GBA)®, también explora las heterogeneidades territoriales a través de un
andlisis de las distintas regiones argentinas.

Los resultados para el GBA muestran efectos negativos sobre el bienestar social de los cambios en pre-
cios relativos acontecidos durante el mencionado periodo. Esto se puede explicar en mayor medida por el
gasto de los hogares mds necesitados en rubros que presentaron incrementos en sus precios relativos, tales
como electricidad y gas, comunicaciones, ciertos alimentos y el transporte. El primer rubro experimentd el
mayor incremento de precios y posee la caracteristica distributiva mds alta, lo cual induce a un efecto ne-
gativo en el bienestar. El segundo rubro también sufrié un aumento en su precio relativo y su caracteristica
distributiva tiene un valor elevado. Los alimentos, por su parte, son bienes de primera necesidad, de gran
importancia en la canasta agregada y con una concentracién relativa del consumo mayor en los hogares mds
pobres. El transporte tiene una caracteristica distributiva relativamente alta, una gran particién en la canas-
ta de consumo y tuvo un aumento en su precio relativo. Por otro lado, la caida en bienestar se encuentra
atenuada debido a que los rubros vestimenta, tabaco y verduras presentaron una caida en su precio relativo,
donde el primero posee una importante participacion en el gasto agregado, mientras que los otros dos
bienes presentan una caracteristica distributiva alta. El resultado para las demds regiones también muestra
un efecto negativo sobre el bienestar inducido por los mismos bienes. Lo mismo se obtiene para el total
nacional. Estos resultados son robustos atin si se utilizan las dos encuestas de gasto de los hogares previas

(ENGHo 2004-2005 y ENGHo 2012-2013).

©La regién GBA comprende la Ciudad de Buenos Aires y los partidos del conurbano de la Provincia de Buenos Aires.
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El trabajo se estructura de la siguiente manera. La seccidn 2 presenta la metodologia empleada para
medir el impacto sobre el bienestar producido por el cambio en los precios relativos durante el periodo ana-
lizado, asi como las fuentes de datos utilizadas. La seccidn 3 presenta los resultados obtenidos, tanto para
la estimacién de las caracteristicas distributivas como para los efectos en bienestar. Se muestran en primer
lugar las estimaciones para GBA y luego para cada una de las regiones del pais, al tiempo que también se
estudia la robustez de los resultados utilizando la ENGHo 2004-2005 y la ENGHo 2012-2013. La seccién

4 presenta las conclusiones.

II. METODOLOGIA Y DATOS
II.1. EL IMPACTO SOBRE EL BIENESTAR DEL CAMBIO EN LOS PRECIOS RELATIVOS

El modelo tedrico utilizado en este trabajo sigue a Navajas (2004). Este evalta los cambios en los
precios relativos que surgen a partir de alguna medida de politica econémica, en funcién de su impacto
distributivo dentro del marco del bienestar social utilitarista.

Se supone una funcién de bienestar social que depende de la utilidad individual de A indivi-
duos (h=1,...,H); es decir, W=W (V,...,V*). El punto de partida es la funcién indirecta de utili-
dad de cada individuo 4, definida como V= V* (g,m”). La misma depende de los precios finales
de los bienes y servicios consumidos (denotados mediante el vector q) y del nivel de ingresos del
agente, dado por los ingresos laborales y no laborales (m”)".

Para evaluar el impacto distributivo del cambio en los precios relativos se utiliza el concepto de carac-
teristica distributiva de los bienes, definida como la suma “socialmente” ponderada de la participacion del
agente 4 en el consumo del bien 7. Los ponderadores sociales se relacionan con la utilidad marginal social
del ingreso del agente 4, que considera la utilidad marginal del ingreso privada con los pesos distributivos
contenidos en la funcién de bienestar social.

De acuerdo con esta definicién, la modificacién del precio de un cierto bien i tiene un impacto dife-
rencial sobre el bienestar dado por:

aw ow avh
_ — _Ztgh'xih
h

0q; L vt ag, (1)

aw avh . .
avi) (—a h) es la utilidad marginal
m

social del ingreso correspondiente al individuo 4. Este tltimo concepto representa cudnto valora la sociedad

donde x/ es la cantidad del bien i consumida por el agente hy g" = (

una transferencia de una unidad de ingreso hacia el agente h, lo cual dependerd de la forma de la funcién
de bienestar utilizada®.

La caracteristica distributiva correspondiente al bien 7 se define como:
B\ «f
d. = i) ekl 8
' BJ X @

donde X; =3,x; es la cantidad total consumida del bien iy g = X, B%/H es el promedio de los A" de
los agentes. La caracteristica distributiva toma valores entre 0 y 1 y es mayor cuanto mds concentrado sea el
consumo en los estratos de ingreso mds bajos’.

A partir de (1) y (2), se puede redefinir el impacto del cambio en el precio g,como:

W fd.x
aq[_— 18 i~ (3)

7 Se asume g=p+1, donde p son los precios del productor y £ son impuestos por unidad. La definicién de agente se ajusta por las caracteristicas de la unidad de gasto

o consumo que es el grupo familiar y se define en términos de adultos equivalentes.
® Nétese que la tiltima igualdad en la expresién (1) resulta de aplicar la identidad de Roy.

? Suponiendo una funcién de bienestar céncava.
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Observando (3), se tiene que la magnitud del impacto en el bienestar del cambio en ¢, serd mayor
cuanto mayor sea la caracteristica distributiva del bien 7. Esta serd mds alta para bienes cuyo consumo esté
relativamente més concentrado en los hogares que poseen utilidades marginales sociales del ingreso mds

altas. A su vez, el efecto serd mayor si el bien 7 es un bien con alto consumo agregado.
I1.2. ESTRATEGIA DE ESTIMACION

Una forma utilizada frecuentemente en la literatura para parametrizar estas medidas se cons-
truye a partir de la funcién de udlidad isoeldstica de Atkinson (1970). La misma se define como
vt = (g")V/(1 - v) parav # 1y V" = log g" parav = 1 donde g" es el gasto del hogar por adulto equivalente
y v es el coeficiente de aversién a la desigualdad. Al asumir una funcién de bienestar social aditiva en utili-
dades W = XV"/H, en la cual la utilidad total es dividida por el nimero de adultos equivalentes, la utilidad
marginal social del ingreso de 4 viene dada por la expresién g" = (g™)7".

En esta especificacién el bienestar social puede aproximarse por la suma “socialmente” ponderada por
los p”del gasto por adulto equivalente. Reemplazando la funcién isoeldstica de utilidad en la funcién de
bienestar Wy utilizando la definicién de " se tiene que w = (ﬁ) .2 B" g". De esta manera, la variacién
porcentual del bienestar viene dada por aw/w =3 g*.ag"/p". g".

Finalmente, es necesario incorporar algunos supuestos adicionales. Supéngase que todos los agentes
econémicos enfrentan los mismos precios finales de bienes y servicios y que se define un indice de pre-
cios al consumidor P en el periodo # que resulta de la suma ponderada de los precios de los 7 bienes
existentes, con los ponderadores dados por la participacién de cada bien en la canasta promedio''. Dicha
canasta es construida a partir de una encuesta de gasto de los hogares (en el periodo base). De este modo,
P = Ya;.q;, donde a; es el ponderador correspondiente al bien 7. Dividiendo cada uno de los 7 precios por
este indice de precios resulta un vector de 7 precios relativos (al nivel general P) n, = (..., m,) de modo
tal que, por la condicién de homogeneidad de grado cero en precios e ingreso de la funcién indirecta de
utilidad, se tiene que V* = v (r..v1), donde y} = m}/P,**. En adicién, se supone que el ingreso real de cada
agente se mantiene constante con respecto al indice de precios al consumidor, es decir que varfa proporcio-
nalmente al indice de precios general'®.

Si se considera un cambio pequefio en precios relativos, la variacién del bienestar puede aproximarse

utilizando (3), definida sobre la transformacién de la funcién de utilidad recién obtenida:

w = 35 (570) (5 ) o @
= —ZZﬁh.x{l Am; = —EZ d;. X;. Am;
i h i

19 Ver Newbery (1995), Liberati (2001), Navajas (2004) y Salois y Tiffin (2010).

! Como bien remarcaron los dos revisores de este trabajo, esta metodologia asume precios uniformes para todos los hogares. Este supuesto puede
no cumplirse para el consumo de determinados bienes, cuyos precios cambian con las cantidades consumidas, pudiendo sesgar los efectos. Un
ejemplo de este tipo de bienes puede encontrarse en el caso de tarifas energéticas que cambian con las cantidades (Cont, Hancevic y Navajas,
2015).

'2El cambio en el precio relativo del bien i estd dado por Am; = (?—:17?).
=1 Pr=o

3 El supuesto de constancia de ingresos o gastos en términos reales puede no ser realista en Argentina. En cualquier caso, hay que con-
siderar que la metodologia propuesta busca evaluar los cambios en el bienestar producidos por politicas que modifican los pre-
cios relativos. La variacién total del bienestar se descompone entre éstos cambios y los cambios ocasionados en el ingreso real, es decir:
AW = Ay.W + AW = [W(Yy, ;) — W (Yo, )] + [W (Yo, 1) — W (¥, 0)]. Esta metodologia se concentra en la evaluacién del segundo término
del lado derecho de la ecuacién (Navajas 2004). El primer término sélo tiene en cuenta una dimensién que es el ingreso o el consumo, mientras
que el segundo término permite evaluar el impacto del cambio en los precios sobre el bienestar de manera multidimensional conociendo qué

bienes y servicios contribuyen al mismo.
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Silos precios del afio base se normalizan de manera tal que son todos iguales a la unidad, entonces py=1y m;, = 1 para
cada uno de los bienes, y dado que el bienestar social se puede aproximar por la suma “socialmente” ponderada por los g

del gasto por adulto equivalente g”, resulta que la variacién porcentual del bienestar puede aproximarse a partir de (4) por'“:

Aw —BLid;. ;. (Mo Xjo)Am; _ Xidi . AT (5)
w Zn B Eimioxo 2idi-a;

De esta manera, el efecto de los cambios en los precios relativos estd dado por el cambio en los precios
ponderado por las caracteristicas distributivas de los bienes y sus participaciones en el gasto agregado, nor-

malizado por el nivel de bienestar'.
I1.3. DATOS

Los datos que se utilizan en este trabajo para medir el consumo de los hogares provienen de la En-
cuesta Nacional de Gastos de los Hogares (ENGHo) de Argentina, elaborada por el Instituto Nacional
de Estadisticas y Censos (INDEC). Esta encuesta tiene entre sus objetivos estimar la estructura de
gasto de los hogares y el origen de sus ingresos, asi como construir la estructura de ponderadores del
Indice de Precios al Consumidor (IPC) Nacional. En particular, este trabajo utiliza los datos provistos
por la tltima ENGHo disponible, correspondiente al periodo 2017-2018. Ademds, se analiza la robus-
tez de los resultados haciendo uso de la ENGHo 2004-2005 y la ENGHo 2012-2013.

Adicionalmente se utiliza el IPC-GBA, asi como los correspondientes a las demds regiones de

Argentina con base diciembre 2016=100 publicados también por el INDEC.

I11. RESULTADOS
I11.1. CARACTERISTICAS DISTRIBUTIVAS EN EL GBA

A partir de la informacién desagregada a nivel de hogares de la ENGHo 2017-2018 para el GBA,
se calcularon las caracteristicas distributivas para 38 grupos de bienes (ver Tabla 1), agregados en 23
categorfas (ver Tabla 2)'°.

La Tabla 1 muestra los valores de las caracteristicas distributivas para tres posibles valores del
pardmetro v de aversién a la desigualdad (0,5; 1; y 2), ordenadas de manera descendente cuando
v=1. Ademds, incluye la participacién en el consumo para cada bien de los quintiles de gasto 1, 3 y
5, asi como el gasto en cada bien relativo al gasto total del quintil. Se puede observar que, para los
bienes con caracteristica distributiva alta, el primer quintil tiene una participacién en el gasto mayor
relativa a los otros bienes. Ademds, su gasto relativo a la participacién del quintil en el total del gasto
se encuentra en valores aproximados al doble o mayores, lo que acenttia mds la importancia de estos

bienes en este grupo.

14 El gasto agregado en el periodo base se utiliza en el numerador para obtener los ponderadores, y en el denominador da lugar a las caracteristicas distributivas.

' Resulta pertinente resaltar el cardcter de equilibrio parcial y estdtico de esta metodologia, al no computar como parte del andlisis los efectos sobre el bienestar

ocasionados por el cambio en la posicién presupuestaria del gobierno.

' Esta clasificacién fue elegida a partir de los datos disponibles del IPC. Se sigue a Alejo, Benzaquén y Bracco (2017), quienes utilizan gastos corrientes debido a

que se vinculan con el nivel de vida habitual de los hogares.
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Para cualquiera de los pardmetros de aversién a la desigualdad, los bienes con caracterisitcas distribu-
tivas mds altas son los rubros electricidad y gas, tabaco, transporte publico, alimentos y telefonia celular'.
Por otro lado, algunos de los bienes que tienen las caracteristica distributivas mds bajas son salud, conser-
vacién del hogar, equipamiento y mantenimiento del hogar. En estos bienes la diferencia entre los quintiles
extremos se hace mds notoria.

La Figura 2 da cuenta de una primera aproximacién del grado de desigualdad en el gasto a través de la
relacién entre las caracteristicas distributivas y la proporcién del gasto de cada uno de los bienes en el gasto
total. En el eje de ordenadas se presentan las caracteristicas distributivas (ordenadas en forma decreciente
para un valor del coeficiente de aversién a la desigualdad igual a 1) mientras que en el eje de las abscisas se
acumula la proporcién del gasto de esos bienes sobre el gasto total. La Figura 2 también incluye la misma
relacién para los otros valores de aversién a la desigualdad considerados. Se observa que la linea cuando la
aversion a la desigualdad es 0,5 (menor) se ubica por arriba de la correspondiente a v=1, mientras que la de
v=2 (mayor aversion) se encuentra por debajo'®. Para un valor dado de aversién a la desigualdad, la curva
serd més decreciente a medida que la desigualdad en el consumo sea mayor, dado que la mayor variabilidad
de las caracteristicas distributivas serfa un indicativo de desigualdad™. La electricidad y el gas, el tabaco, el
transporte publico, los alimentos (como pan, carnes, aceites), y comunicaciones son los bienes que tienen
las caracteristicas distributivas mds altas cuando ordenamos por v=1 y representan la mitad del gasto acu-
mulado, mientras que la otra mitad se reparte en bienes cuyas caracteristicas distributivas son mds bajas

como salud, conservacién del hogar, equipamiento y mantenimiento del hogar, entre otros.

'7 Nétese que el consumo de celulares induce a que el rubro comunicaciones tenga una caracteristica distributiva alta. Respecto de este tltimo rubro, si bien la
telefonfa celular puede considerarse a priori un bien de lujo, el avance tecnolégico y las facilidades para la adquisicién de equipos han permitido que en la actualidad

gran parte de la poblacién pueda acceder al consumo de este bien, justificando de este modo su elevada caracteristica distributiva.
' La pérdida de monotonicidad del gréfico para v=0,5 y v=2 corresponde a que el ordenamiento original de caracteristicas distributivas para v=1 difiere en algunos
casos.

1 Debido a que los f3” reflejan la ponderacién social o ética de los agentes / y proveen una medida de cémo estd distribuido el consumo de cualquier bien en la
q ) p g y q!

poblacién, en el extremo, si estos fueran iguales para todos los hogares, las caracteristicas distributivas no diferirfan unas de otras.
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Tabla 1. Estimacion de caracterisitcas distributivas de los bienes en Argentina.

e % del gasto del quintil cn el Gasto del quintil en relacién a su
cas distributivas

total del gasto del bien participacién en cl ingreso total

Electricidad y gas 0,87 0,74 0,48 12% 20% 29% 2,86 1,47 0,57
Tabaco 0,85 0,70 0,40 8% 21% 29% 2,05 1,55 0,56
Transporte ptiblico 0,82 0,66 0,39 11% 19% 33% 2,76 1,40 0,65
Pan y cereales 0,82 0,66 0,39 9% 17% 35% 2,27 1,27 0,68
Carnes y derivados 0,82 0,64 0,31 8% 20% 32% 2,02 1,48 0,62
Aceites, grasas y manteca 0,82 0,64 0,32 7% 21% 36% 1,71 1,55 0,71
Verduras 0,81 0,62 0,31 8% 19% 35% 1,86 1,37 0,69
Alimentos 0,80 0,61 0,30 7% 18% 36% 1,81 1,34 0,71
Alimentos y bebidas no alcohélicas 0,80 0,61 0,29 7% 18% 37% 1,77 1,34 0,72
Otras beb. no alcohélicas 0,78 0,58 0,25 6% 19% 37% 1,48 1,39 0,72
Bebidas no alcohélicas 0,78 0,57 0,25 6% 18% 38% 1,47 1,33 0,75
Leche, licteos y huevos 0,77 0,56 0,25 6% 18% 41% 1,50 1,27 0,80
Celular 0,77 0,56 0,23 6% 18% 39% 1,37 1,32 0,77
Bebidas alcohélicas y tabaco 0,76 0,56 025 5% 18% 39% 1,33 1,30 0,77
Café, ¢, yerba y cacao 0,77 0,56 0,24 6% 16% 42% 1,45 115 0,82
Comunicaciones 0,77 0,55 0,23 6% 18% 40% 1,49 1,28 0,78
Otros comunicaciones 0,76 0,55 0,23 7% 17% 40% 1,60 1,24 0,79
Calzado 0,75 0,53 0,22 5% 19% 38% 1,34 1,36 0,76
Transporte 0,74 0,53 0,23 5% 17% 43% 1,34 1,23 0,85
Otros alimentos 0,74 0,51 0,20 5% 14% 47% 1,16 1,04 0,92
Otros equip. y mant. del hogar 0,73 0,51 0,21 6% 15% 46% 1,35 1,09 0,90
Frutas 0,74 0,51 0,19 4% 17% 43% 1,01 1,25 0,85
Aziicar, dulces y golosinas 0,74 0,51 0,20 4% 14% 46% 1,07 1,02 0,90
Vestimenta y calzado 0,72 0,49 0,19 4% 15% 45% 1,09 L11 0,89
Vivienda, agua, electricidad y gas 0,71 0,48 0,20 5% 14% 50% 1,21 0,98 0,99
Vestimenta 0,71 0,47 0,18 4% 14% 48% 0,99 1,01 0,95
Mantenimiento y reparacién de la vivienda 0,70 0,47 0,18 5% 13% 51% 1,17 0,96 0,99
Recreacién y cultura 0,71 0,47 0,18 4% 13% 49% 1,00 0,97 0,96
Restaurantes y hoteles 0,70 0,46 0,17 4% 16% 49% 0,88 1,14 0,96
Bienes y servicios varios 0,70 0,46 0,17 3% 15% 50% 0,85 1,07 0,99
Educacién 0,71 0,46 0,14 2% 14% 47% 0,54 1,04 0,92
Otros transporte 0,70 0,45 0,14 3% 16% 48% 0,68 1,15 0,94
Bebidas alcohélicas 0,70 0,45 0,14 3% 15% 49% 0,69 1,08 0,96
Alquiler de la vivienda 0,66 0,39 0,09 1% 11% 59% 0,27 0,82 1,16
Agua y saneamiento 0,64 0,38 0,11 3% 9% 64% 0,62 0,64 1,25
Equipamiento y mantenimiento del hogar 0,63 038 0,12 2% 10% 65% 0,54 0,70 1,28
Conservacién del hogar 0,62 0,36 0,10 2% 9% 67% 0,44 0,65 1,32
Salud 0,63 0,36 0,09 1% 10% 63% 0,28 0,72 1,23

Fuente: elaboracién propia en base a datos de la ENGHo 2017-2018, INDEC.

Figura 2. Caracteristicas distributivas para diferentes pardmetros de aversién a la desigualdad.
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Fuente: elaboracién propia en base a datos dela ENGHo 2017-2018, INDEC.
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III.2. EL EFECTO DEL CAMBIO EN LOS PRECIOS RELATIVOS SOBRE EL BIENESTAR

En la Tabla 2 se resume la informacién necesaria para el clculo del efecto sobre el bienestar, aproxima-
do por la ecuacién (5). Se presentan las caracteristicas distributivas ,, las participaciones en la canasta «,
y la variacién de los precios relativos Aw, para el periodo diciembre 2016 - junio2019 (con base diciembre
2016=100)*. Se puede observar, por ejemplo, que el rubro electricidad y gas posee la caracteristica distri-
butiva més alta para cualquiera de los pardmetros de aversién a la desigualdad y a la vez presenta el mayor
incremento de precios relativos. En consecuencia, puede esperarse que tenga un rol importante en el efecto
sobre el bienestar. Los alimentos, como el pan y los cereales, aceites, café, té, yerba, cacao y los ldcteos
también presentan una caracteristica distributiva alta para cualquiera de los pardmetros utilizados, suman-
do una participacién importante en el gasto agregado (9%) y con un incremento de su precio relativo. El
rubro comunicaciones, con una caracteristica distributiva relativamente alta, importante participacién en
el gasto (6%) y un incremento del precio relativo sugiere también un impacto negativo por esta via*'. A su
vez, el aumento en el precio relativo del transporte también propone un efecto negativo dado que, a pesar
de no tener una caracteristica distributiva tan elevada como los bienes mencionados, representa el 10% del

gasto agregado.

Tabla 2. Datos bésicos para el andlisis del efecto sobre el bienestar social del cambio en los precios relativos, GBA.

Participacién en la

Precios Var. de precios

Bienes Caracteristicas distributivas s
canasta relativos

Pan y cereales 0,82 0,66 0,39 4% 100 2363 0,05
Carnes y derivados 0,82 0,64 0,31 7% 100 2177 -0,03
Leche, ldcteos y huevos 0,77 0,56 0,25 4% 100 274,7 0,22
Aceites, grasas y manteca 0,82 0,64 0,32 1% 100 248,5 0,11
Frutas 0,74 0,51 0,19 1% 100 176,6 -0,21
Verduras 0,81 0,62 0,31 2% 100 206,0 -0,08
Aziicar, dulces y golosinas 0,74 0,51 0,20 1% 100 2192 -0,02
Café, té, yerba y cacao 0,77 0,56 0,24 1% 100 254,1 0,13
Bebidas alcohélicas 0,70 0,45 0,14 1% 100 1763 -0,22
Tabaco 0,85 0,70 0,40 1% 100 193.8 -0,14
Vestimenta 0,71 0,47 0,18 5% 100 187,5 -0,17
Calzado 0,75 0,53 0,22 2% 100 188,2 0,16
Alquiler de la vivienda 0,66 0,39 0,09 9% 100 199,3 -0,11
Mantenimiento de la vivienda* 0,70 0,47 0,18 1% 100 217,0 -0,03
Electricidad y gas 0,87 0,74 0,48 5% 100 466,8 1,08
Equipamiento del hogar 0,63 0,38 0,12 5% 100 2157 -0,04
Salud 0,63 0,36 0,09 10% 100 2318 0,03
Transporte 0,74 0,53 0,23 10% 100 237.3 0,06
Comunicaciones 0,77 0,55 0,23 6% 100 266,3 0,19
Recreacion y cultura 0,71 0,47 0,18 4% 100 202,8 -0,10
Educacién 0,71 0,46 0,14 4% 100 2289 0,02
Restaurantes y hoteles 0,70 0,46 0,17 4% 100 205,7 -0,08
Bienes y servicios varios 0,70 0,46 0,17 4% 100 214,1 -0,05
100 224,6

Fuente: elaboracién propia en base a datos dela ENGHo 2017-2018 e IPC-GBA, INDEC.
(*) Nota: el rubro Mantenimiento de la vivienda se incluye en la estimacién para el GBA, pero no se encuentra disponible para el resto de las regiones.

Pit=1 _ Pit=o

). Esto es, por ejemplo, en base a los datos de la
Pr=y Pr=o

2 Como se indicé en la nota al pie 12, el cambio en el precio relativo del bien i estd dado por Am; = (
236,3 100)
2246 100

Tabla 2 para el rubro pan y cereales (

2! Véase la Tabla A.1 del Apéndice para las caracteristicas distributivas, participaciones en la canasta agregada y cambios de precios relativos de manera agregada.
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Para indagar sobre la posible direccién del cambio en el bienestar, en la Figura 3 se muestra la corre-
lacién simple entre las caracteristicas distributivas de los bienes y el cambio en los precios relativos, donde
la linea vertical separa las disminuciones y aumentos de los precios relativos entre diciembre 2016 y junio
2019. Una correlacién positiva (negativa) entre estas variables podria dar un indicio de un efecto negativo
(positivo) sobre el bienestar, dado que los bienes con 4, més alta serfan los que tuvieron incrementos (cai-
das) en sus precios relativos. En el Panel A se aprecia que la correlacién entre las variables es positiva (0,49)
explicada principalmente por el rubro electricidad y gas, que posee la caracteristica distributiva mds alta y
el mayor incremento de precios relativos. En el Panel B se replica el andlisis, pero simulando que el precio
de electricidad y gas presentase el mismo incremento que el nivel general de precios, de manera tal que la
variacién en su precio relativo sea igual a cero. En la misma se obtiene también una correlacién positiva,
aunque mds baja (0,22), que la presentada en el Panel A. En los paneles inferiores se ponderan las caracte-
risticas distributivas de los bienes por su participacién en la canasta agregada. Se puede observar en el Panel
C que la correlacién se mantiene positiva (0,37). Luego, en el Panel D, simulando un cambio en el precio

relativo de electricidad y gas igual a cero, la correlacién, aunque menor (0,27), continta siendo positiva.

Figura 3. Correlacién entre cambios de precios relativos y caracteristicas distributivas.
Panel A. Correlacién entre cambios de precios y Panel B. Correlacién entre cambios de precios y
caracteristicas distributivas. caracteristicas distributivas simulando un precio

relativo de electricidad y gas igual a cero.
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Panel C. Correlacién entre cambios de precios y Panel D. Correlacién entre cambios de precios y
caracteristicas distributivas ponderadas. caracteristicas distributivas ponderadas simulando

un precio relativo de electricidad y gas igual a cero.
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Fuente: elaboracién propia en base a datos dela ENGHo 2017-2018 e IPC-GBA, INDEC.

En la Figura 4 se presentan los resultados del cémputo de la ecuacién (5) utilizando los datos de la

Tabla 2. Se deduce que el cambio de los precios relativos durante diciembre 2016 - junio 2019 tiene efectos
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de bienestar negativos para los tres pardmetros de aversion a la desigualdad considerados. La magnitud del
efecto sobre el bienestar se incrementa a medida que se toman criterios més estrictos de aversién a la des-
igualdad. En términos de bienestar, el impacto de los precios relativos es equivalente a una caida del gasto
de cada hogar igual a -6,58% para el caso de v =0,5, -8,48% para v =1 y -14,34% cuando v =2. Esto sugiere
que los cambios de precios que mds afectan al bienestar corresponden a bienes que poseen una caracteristica
distributiva alta. Los bienes que contribuyen sustancialmente a este resultado son electricidad y gas, aque-
llos alimentos que presentaron incrementos en su precio relativo (leche, licteos y huevos; café, té, yerba y
cacao; aceites, grasas y manteca y pan y cereales), transporte y comunicaciones. Por el lado de la electricidad
y el gas, el efecto se debe a que dichos servicios experimentaron el mayor incremento de precios relativos
a través de la suba de las tarifas de la energia durante el periodo, combinado con la elevada caracteristica
distributiva. Los alimentos son bienes de primera necesidad, con una concentracién del consumo relativa-
mente fuerte en los hogares mds pobres y una gran importancia en la canasta agregada. Las comunicaciones,
por su parte, poseen una caracteristica distributiva elevada, a la vez que experimentaron una variacién po-
sitiva en su precio relativo. Por el lado del transporte, se trata de un bien con gran importancia en el gasto
agregado, por lo tanto el aumento que experimentd en su precio relativo afecta negativamente al bienestar.
Si bien la magnitud del efecto es un indicador interesante sobre el bienestar, es la direccién del cambio lo
que tiene mayor relevancia, dado que el efecto es negativo independientemente del valor del pardmetro de

aversion a la desigualdad elegido para los cdlculos.
Figura 4. Efectos sobre el bienestar del cambio en los precios relativos. Regién GBA.
v=0,5 v=1 v=2
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Fuente: elaboracién propia en base a datos de la ENGHo 2017-2018 ¢ IPC-GBA, INDEC.
111.3. INDAGANDO SOBRE LA HETEROGENEIDAD TERRITORIAL EN ARGENTINA

El territorio argentino se encuentra dividido en seis regiones: GBA, Pampeana, Noroeste (NOA), No-
reste (NEA), Cuyo y Patagonia. Estas regiones presentan importantes heterogencidades en términos de
poblacidn, actividades econémicas, nivel de ingresos, distribucién del ingreso y consumo??. Esta subseccién
analiza las caracteristicas distributivas y el impacto sobre el bienestar ocasionado por los cambios en los

precios relativos para las distintas regiones.

22 Para mds informacién sobre las diferencias regionales en pobreza y distribucién del ingreso véase Zacaria y Zoloa (2006).
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Entre los rubros que se encarecieron relativamente a nivel regional durante el periodo analizado se en-
cuentran electricidad y gas; leche, licteos y huevos; comunicaciones; café, té, yerba y cacao; aceites, grasas y
manteca; transporte y pan y cereales”. En la mayoria de los casos la direccién de las variaciones de precios
relativos de los bienes coincide para las seis regiones*. En cuanto a las caracteristicas distributivas, los va-
lores en general son mds elevados para las regiones del NOA y Cuyo. En particular, Cuyo posee la mayor
caracteristica distributiva en electricidad y gas, seguido por el GBA y el NOA.

La Figura 5 muestra los resultados del cambio en bienestar a partir de la ecuacién (5) para las seis regio-
nes, utilizando sus respectivas caracteristicas distributivas, participaciones de los bienes en la canasta agrega-
da y variaciones de precios relativos de cada region. El efecto del cambio en los precios relativos es negativo
para todas las regiones™. Los rubros electricidad y gas, pan y cereales, comunicaciones y transporte juegan el
rol més importante en el impacto negativo, dado que todas las regiones sufrieron incrementos en sus precios
relativos y poseen caracteristicas distributivas altas. Ademds, otros alimentos que tuvieron un incremento en
su precio relativo, aunque mds leve que los bienes mencionados, también afectan negativamente al bienestar
dada su importancia en la canasta agregada y su elevada caracteristica distributiva.

Si bien el efecto es negativo en todos los casos, su magnitud difiere entre regiones y segtin el pardmetro
de aversion a la desigualdad considerado. Se puede observar que en todas las regiones la caida en el bienestar
se incrementa a medida que se utilizan pardmetros de aversién mds estrictos. Considerando el pardmetro
de aversién igual a 1, se tiene que el NOA, y Cuyo son las regiones que tuvieron el impacto negativo mds
grande, mientras que las regiones Pampeana y NEA presentan la menor caida. Esto se debe a las diferencias
en los patrones de consumo de las regiones, los cuales resultan en diferentes participaciones en la canasta de
los bienes, distintas caracteristicas distributivas entre regiones, ademds de los diferentes valores de los cam-
bios en los precios relativos ya mencionados. En particular, la regién del NOA posee una alta participacién
de la canasta en el consumo de la electricidad y el gas (9%), y el mayor incremento de su precio relativo
respecto al resto de las regiones. Adicionalmente, esta region presenta la mayor caracteristica distributiva
para pan y cereales y de transporte, a la vez que soportaron el mayor incremento de precios relativos en
aceites y grasas y comunicaciones, rubros que presenta una caracteristica distributiva alta. La regién de
Cuyo presenta la mayor caracteristica distributiva para la electricidad y el gas, la mayor participacién en el
gasto del transporte y la segunda mayor caracteristica distributiva respecto al resto de las regiones. Por otro
lado, en las regiones donde se tiene una menor caida del bienestar, éstas presentan una menor caracteristica
distributiva en electricidad y gas y un incremento en su precio relativo mds bajo que en las otras regiones.
Ademds, la regiéon Pampeana fue la tinica que mostré una caida en el precio relativo de la educacién, que si
bien se trata de un bien con caracteristica distributiva relativamente baja, este comportamiento en el precio
reduce la variacién negativa en el bienestar.

Por dltimo, la Figura 6 muestra el efecto en el bienestar social para el total del pais, como resultado de
la suma ponderada por poblacién del efecto en las seis regiones. En linea con los resultados encontrados, la
variacién porcentual en el bienestar entre diciembre 2016 - junio 2019 para Argentina es negativa. Se puede
observar que la magnitud del efecto sobre el bienestar se incrementa a medida que se toman criterios mds
estrictos de aversion a la desigualdad. La caida en el bienestar es de -7,13% para el caso de v =0,5, -8,55%

parav =1y -12,84% cuando v =2.

% Para més detalle sobre los cambios de precios relativos, caracteristicas distributivas, y participaciones en la canasta de los bienes en estas regiones véase Tabla A.2,
Tabla A.3, Tabla A.4, Tabla A.5, Tabla A.6 y la Figura A.1 del Apéndice.

% Excepto para los casos de educacién (con un incremento de su precio relativo en GBA, NOA y NEA); azticar, dulces y golosinas (con incrementos en su precio

relativo en la region Pampeana y el NEA); y bienes y servicios varios (a diferencia del resto del pais, la Patagonia presenta variaciones positivas).

» Véase la Tabla A.7 del Apéndice.
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Figura 5. Efectos sobre el bienestar del cambio en los precios relativos por region.
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Fuente: elaboracién propia en base a datos de la ENGHo 2017-2018 y el IPC de cada regién, INDEC.

Figura 6. Efectos sobre el bienestar del cambio en los precios relativos en Argentina.
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Fuente: elaboracién propia en base a datos de la ENGHo 2017-2018 y el IPC de cada regién, INDEC.

IIL4. ROBUSTEZ: COMPARACION DE LOS EFECTOS EN EL BIENESTAR EN BASE A LA
ENGHO 2004-2005 Y ENGHO 2012-2013

Como prueba de robustez de los resultados obtenidos, se estim el impacto en el bienestar en Argentina a partir de
los datos de la ENGHo 2004-2005 y la ENGHo 2012-2013. Los resultados se presentan para el total pais en la Figura 7.
Al igual que con la ENGHo 2017-2018, el cambio en bienestar en Argentina es negativo y la magnitud se incrementa a
medida que se toman criterios de mayor aversién a la desigualdad®. En el Panel A, utilizando la ENGHo 2004-2005, se

 Aligual que en la Figura 6, el impacto en el bienestar para todo el pafs se obtiene a partir de la suma del efecto en las seis regiones ponderada por poblacién. El célculo de las
caracterfsticas distributivas y las participaciones de los bienes en la canasta agregada se presentan en el Apéndice a este trabajo (Ver Tablas A.8 y A.9). Nétese que las variaciones
de precios relativos de cada regién son las presentadas en las Tablas 2, Tabla A.2, Tabla A.3, Tabla A.4, Tabla A.5 y Tabla A.6.
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tiene que el mismo toma valores de -4,13% para el caso de v =0,5, -5,38% para v =1y -9,05% cuando v =2. Por otro lado,
en el Panel B, udlizando la ENGHo 2012-2013, la caida en bienestar resulta menor: para v =0,5 es -1,28%, para v =1 es
-2,04% y cuando v =2 es -4,16%.

Asi, puede apreciarse que la magnitud de la caida en el bienestar es menor utilizando la ENGHo 2012-2013 que con la
encuesta de 2004-2005. Y, ambas caidas son menores que la obtenida utilizando la ENGHo 2017-2018. Esta diferencia en
las magnitudes de los efectos negativos sobre el bienestar entre encuestas se explica principalmente por el comportamiento
de los bienes regulados, como electricidad y gas, cuyo precio relativo ha variado considerablemente durante todo el periodo.
Esto ha tenido implicancias directas sobre el monto que el gasto en estos bienes representé como proporcién del gasto de los
hogares. Consistente con los resultados obtenidos, el porcentaje de gasto que los hogares destinaban al rubro electricidad y
gas —en promedio para el total pais— era 5% en 2004-2005. En 2012-2013 ese porcentaje se redujo a 2%, producto de
la fuerte regulacién de sus precios. Consecuencia del intento de normalizacién tarifaria, en 2017-2018 dicho porcentaje se
ubicd en 7%. Estas variaciones, junto con la alta caracteristica distributiva de estos bienes, y el hecho de presentar el mayor
aumento en precios relativos explican las diferencias””. Otro rubro que ha contribuido a la mayor reduccién en el bienestar
encontrada con la tltima ENGHo disponible es el transporte, dado que el gasto en este bien como porcentaje del gasto
total de los hogares era 8% —en promedio para el total pais— en 2004-2005, 10% en 2012-2013 y 11% en 2017-2018.

Figura 7. Efectos sobre el bienestar del cambio en los precios relativos en Argentina. Anélisis de robustez
ante el uso de ENGHOs alternativas.
Panel A. ENGHo 2004-2005

v=0,5 v=1 v=2

0%
-2%
-4%

-6%

-8%

-10%
-12%
-14%

-16%

? Estas variaciones a lo largo del tiempo observadas en el rubro electricidad y gas, producto de su regulacién de precios, no se observan en otros rubros -no regulados o regu-
lados con menor intensidad- que también mostraron aumentos de precios relativos durante el periodo analizado, como el rubro leche, lécteos y huevos, o el rubro comunica-

ciones. Las participaciones promedio del gasto en estos rubros en el gasto total de los hogares se ubicaron en 4% y 6%, respectivamente, durante las tres encuestas analizadas.
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Panel B. ENGHo 2012-2013

v=0,5 v=1 v=2

- - - '

-2%
-4%
-6%
-8%
-10%
-12%
-14%
-16%
Fuente: elaboracién propia en base a datos de la ENGHo 2004-2005, ENGHo 2012-2013 y el IPC de cada regién, INDEC.

IV. CONCLUSIONES

La evidencia presentada en este trabajo permite obtener conclusiones relevantes sobre el efecto que tie-
nen los cambios en precios relativos sobre el bienestar en Argentina. A tal efecto, conocer las caracteristicas
distributivas de los bienes es un componente clave del andlisis, dado que brindan informacién detallada
sobre la concentracién del consumo de distintos rubros de bienes en segmentos de la poblacién con dis-
tintos niveles de ingreso. Una de las contribuciones de este trabajo es la estimacién de las caracteristicas
distributivas en base a la ENGHo 2017-2018.

Los resultados indican, aunque con diferente intensidad entre las regiones del pais, una caida del bien-
estar como consecuencia de los cambios en precios relativos acontecidos entre diciembre de 2016 y junio de
2019. Dicha caida se explica principalmente por los rubros electricidad y gas, transporte, comunicaciones
y aquellos alimentos que presentaron incrementos en sus precios relativos. El primer rubro presenta una
caracteristica distributiva muy alta y, a la vez que experimenté la mayor variacién de precios relativos du-
rante el periodo de andlisis. Esto se debié a la remocién de subsidios a la energfa, cuyas tarifas estuvieron
congeladas nominalmente desde la salida de la crisis del afio 2001 hasta fines del ano 2015. En el caso de
las comunicaciones, la telefonia celular presenta una elevada caracteristica distributiva, asi como un incre-
mento en su precio relativo. En cuanto a los alimentos, son bienes de primera necesidad que tienen gran
participacién en el consumo de los mds pobres, y por ende poseen una caracteristica distributiva alta. Por
el lado del transporte, su impacto del incremento en su precio relativo radica en la importancia que tiene
en el gasto agregado. Los efectos negativos sobre el bienestar son més pronunciados a medida que se toman
pardmetros de aversion a la desigualdad mds estrictos.

Mis alld de la validez y relevancia de los resultados encontrados en este trabajo acerca de los efectos
sobre el bienestar de los cambios en precios relativos, cabe destacar la importancia de contar con nuevas
estimaciones para las caracteristicas distributivas y las estructuras de consumo de los hogares para todas
las regiones de Argentina. Dichas estimaciones constituyen un insumo importante para realizar otro tipo

de estudios econémicos, como por ejemplo un andlisis de reforma tributaria sobre el consumo, reformas
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de politica econémica que alteren precios relativos, o simplemente evaluar cambios de precios relativos en
periodos alternativos al analizado aqui. Si bien un andlisis completo de reformas de politica econémica
debe incluir tanto la dimensién distributiva como la vinculada con la eficiencia, contar con estimaciones de
las caracteristicas distributivas y un ranking de las mismas brinda al hacedor de politica herramientas para

instrumentar cambios orientados a mejorar la dimensién distributiva.
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APENDICE

Tabla A.1. Datos bdsicos agregados y desagregados para el anilisis del efecto sobre el bienestar, GBA.

Participacién en la

. Var. de precios
Precios B

Bienes Caracteristicas distributivas &
canasta relativos

Alimentos y bebidas no alcohdlicas 0,80 0,61 0,29 24% 100 228,0 0,01
Alimentos 0,80 0,61 0,30 21% 100 2288 0,02
Pan y cereales 0,82 0,66 0,39 4% 100 236,3 0,05
Carnes y derivados 0,82 0,64 0,31 7% 100 2177 -0,03
Leche, l4cteos y huevos 0,77 0,56 0,25 4% 100 2747 0,22
Aceites, grasas y manteca 0,82 0,64 0,32 1% 100 248,5 0,11
Frutas 0,74 0,51 0,19 1% 100 176,6 -0,21
Verduras 0,81 0,62 0,31 2% 100 206,0 -0,08
Azdcar, dulces y golosinas 0,74 0,51 0.20 1% 100 2192 -0,02
Otros alimentos* 0,74 0,51 0,20 1% 100

Bebidas no alcohélicas 0,78 0,57 0,25 3% 100 222,1 -0,01
Café, té, yerba y cacao 0,77 0,56 0,24 1% 100 254,1 0,13
Ouras beb. no alcoholicas* 0.78 0,58 0.25 2% 100

Bebidas alcohélicas y tabaco 0,76 0,56 0,25 2% 100 186,2 -0,17
Bebidas alcohdélicas 0,70 0,45 0,14 1% 100 176,3 -0,22
Tabaco 0,85 0,70 0,40 1% 100 193,8 -0,14
Vestimenta y calzado 0,72 0.49 0,19 7% 100 187.7 -0,16
Vestimenta 0,71 0,47 0,18 5% 100 187.,5 -0,17
Calzado 0,75 0,53 0,22 2% 100 188,2 -0,16
Vivienda, agua, electricidad y gas 0,71 0,48 0,20 21% 100 2706 0,20
Alquiler de la vivienda 0,66 0,39 0,09 9% 100 199.3 -0.11
Mantenimicnto de la vivienda* 0,70 0,47 0,18 1% 100 217,0 -0,03
Electricidad y gas 0,87 0,74 0,48 5% 100 466,8 1,08
Agua y saneamiento™® 0,64 0,38 0,11 6% 100

Equipamiento del hogar 0,63 0.38 0,12 5% 100 2157 -0,04
Conservacién del hogar 0,62 0,36 0,10 4% 100 2184 -0,03
Otros equip. y mant. del hogar* 0,73 0,51 0,21 1% 100

Salud 0,63 0,36 0,09 10% 100 231,8 0,03
Transporte 0,74 0,53 0,23 10% 100 237.3 0,06
Transporte ptblico 0,82 0,66 0,39 3% 100 235,5 0,05
Otros transporte® 0,70 0,45 0,14 6% 100

Comunicaciones 0,77 0,55 0,23 6% 100 266.3 0,19
Celular* 0,77 0,56 0,23 3% 100

Otros comunicaciones™ 0,76 0,55 0,23 3% 100

Recreacién y culrura 0,71 0,47 0,18 4% 100 202,8 -0,10
Educacién 0,71 0,46 0,14 4% 100 2289 0,02
Restaurantes y hoteles 0,70 0,46 0,17 4% 100 205,7 -0,08
Bienes y servicios varios 0,70 0,46 0,17 49 100 214,1 0,05

100 224,6

Fuente: elaboracién propia en base a datos dela ENGHo 2017-2018 ¢ IPC-GBA, INDEC. (*)IPC no reportado por el INDEC.
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Tabla A.2. Datos bésicos para el andlisis del efecto sobre el bienestar social del cambio en los precios rela-

tivos, region Pampeana.

Participacion en la 5
Precios
canasta relativos

Bienes Caracteristicas distributivas

Pan y cereales 232,7

Carnes y derivados 0,83 0,67 0,32 9% 100 214,8 -0,05
Leche, ldcteos y huevos 0,78 0,59 0,26 3% 100 2714 0,20
Aceites, grasas y manteca 0,81 0,63 0,28 1% 100 234,3 0,04
Frurtas 0,75 0,54 0,20 1% 100 183,8 -0,18
Verduras 0,83 0,66 0,31 3% 100 195,3 -0,13
Azicar, dulces y golosinas 0,77 0,57 0,23 1% 100 2286 0,01
Café, té, yerba y cacao 0,78 0,59 0,25 1% 100 251,4 0,11
Bebidas alcohdlicas 0,75 0,54 0,20 1% 100 178,6 -0,21
Tabaco 0,86 0,72 0,39 1% 100 190,0 -0,16
Vestimenta 0,75 0,54 0,22 6% 100 188,9 -0,16
Calzado 0,77 0,58 0,24 3% 100 186,2 -0,17
Alquiler de la vivienda 0,71 0,47 0,14 7% 100 183,8 -0,19
Electricidad y gas 0,85 0,70 0,40 8% 100 430,4 0,91
Equipamiento del hogar 0,68 0,45 0,15 4% 100 216,0 -0,04
Salud 0,67 0,43 0,12 8% 100 240,0 0,06
Transporte 0,75 0,54 0,21 12% 100 2427 0,08
Comunicaciones 0,81 0,63 0,27 6% 100 272,5 0,21
Recreacion y cultura 0,79 0,61 0,27 5% 100 211,9 -0,06
Educacién 0,76 0,54 0,18 2% 100 2134 -0,05
Restaurantes y hoteles 0,74 0,52 0,17 4% 100 209,2 -0,07
Bienes y servicios varios 0,75 0,54 0,20 4% 100 222,3 -0,01
100 2255

Fuente: elaboracién propia en base a datos de la ENGHo 2017-2018 e IPC-Pampeana, INDEC.

Tabla A.3. Datos basicos para el andlisis del efecto sobre el bienestar social del cambio en los precios rela-
tivos, NOA.

Bienes Caracteristicas distributivas Precios

Pan y cereales 0,87 0,77 0,58 6% 100 238,7
Carnes y derivados 0,86 0,73 0,53 14% 100 217,0
Leche, lécteos y huevos 0,81 0,66 0,42 3% 100 277,0
Accites, grasas y manteca 0,84 0,70 0,48 1% 100 267,1
Frutas 0,78 0,61 0,36 1% 100 173,5
Verduras 0,86 0,75 0,55 4% 100 212,6
Azicar, dulces y golosinas 0,81 0,65 0,42 1% 100 226,4
Café, té, yerba y cacao 0,79 0,62 0,39 0% 100 2423
Bebidas alcohdlicas 0,76 0,58 0,34 1% 100 174,6
Tabaco 0,82 0,69 0,48 1% 100 190,7
Vestimenta 0,76 0,58 0,33 6% 100 185,8
Calzado 0,77 0,60 0,35 3% 100 167,1
Alquiler de la vivienda 0,66 0,42 0,15 4% 100 185,3
Electricidad y gas 0,85 0,73 0,54 9% 100 492,8
Equipamiento del hogar 0,68 0,47 0,24 4% 100 2122,
Salud 0,71 0,50 0,23 6% 100 239,3
Transporte 0,79 0,62 0,37 12% 100 238,7
Comunicaciones 0,81 0,65 0,40 6% 100 277.9
Recreacién y cultura 0,81 0,66 0,42 4% 100 216,2
Educacién 0,77 0,58 0,32 2% 100 244,4
Restaurantes y hoteles 0,76 0,58 0,33 4% 100 213,2
Bienes y servicios varios 0,77 0,59 0,33 3% 100 216,6

100 229,4

Fuente: elaboracién propia en base a datos de la ENGHo 2017-2018 ¢ IPC-NOA, INDEC.
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Tabla A.4. Datos bdsicos para el andlisis del efecto sobre el bienestar social del cambio en los

precios relativos, NEA.

Participacién en la . Var. de
Precios )
canasta precios

Bienes Caracteristicas distributivas

Pan y cereales 0,85 0,71 0,44 6% 100 230,6 0,03
Carnes y derivados 0,81 0,64 0,32 15% 100 222,1 -0,01
Leche, ldcteos y huevos 0,79 0,61 0,29 4% 100 274,6 0,22
Accites, grasas y manteca 0,81 0,65 0,34 1% 100 251,4 0,12
Frutas 0,76 0,56 0,23 1% 100 169,9 -0,24
Verduras 0,82 0,65 0,33 4% 100 204,7 -0,09
Azicar, dulces y golosinas 0,79 0,61 0,30 1% 100 227.3 0,01
Café, té, yerba y cacao 0,81 0,63 0,33 1% 100 243,0 0,08
Bebidas alcohlicas 0,75 0,54 0,24 1% 100 181,7 -0,19
Tabaco 0,85 0,69 0,37 1% 100 190,8 -0,15
Vestimenta 0,75 0,54 0,21 6% 100 176,1 -0,22
Calzado 0,74 0,53 0,22 2% 100 173,2 -0,23
Alquiler de la vivienda 0,69 0,44 0,14 3% 100 203,5 -0,10
Electricidad y gas 0,84 0,70 0,42 10% 100 377.7 0,68
Equipamiento del hogar 0,72 0,50 0,19 4% 100 208,9 -0,07
Salud 0,69 0,45 0,15 4% 100 243,8 0,08
Transporte 0,77 0,57 0,25 11% 100 246,2 0,09
Comunicaciones 0,80 0,62 0,30 7% 100 258,1 0,15
Recreacién y cultura 0,83 0,67 0,36 5% 100 206,5 -0,08
Educacion 0,76 0,56 0,23 1% 100 2358 0,05
Restaurantes y hoteles 0,75 0,55 0,24 3% 100 205,7 -0,09
Bienes y servicios varios 0,75 0,54 0,23 3% 100 224,8 0,00
100 225,0

Fuente: elaboracién propia en base a datos de la ENGHo 2017-2018 e IPC-NEA, INDEC.

Tabla A.5. Datos bdsicos para el andlisis del efecto sobre el bienestar social del cambio en los

precios relativos, Cuyo.

Participacién en la . Var. de
Precios .
canasta precios

Caracteristicas distributivas

Pan y cereales 0,85 0,71 0,46 5% 100 242,8 0,06
Carnes y derivados 0,85 0,71 0,45 11% 100 224,6 -0,02
Leche, ldcteos y huevos 0,79 0,61 0,34 3% 100 277,6 0,21

Aceites, grasas y manteca 0,80 0,64 0,40 1% 100 248,4 0,09
Frutas 0,77 0,58 0,29 1% 100 176,2 -0,23
Verduras 0,86 0,73 0,49 3% 100 210,0 -0,08
Azicar, dulces y golosinas 0,77 0,59 0,32 1% 100 222,6 -0,03
Café, té, yerba y cacao 0,75 0,55 0,27 1% 100 249,3 0,09
Bebidas alcohdlicas 0,75 0,56 0,28 1% 100 174,0 -0,24
Tabaco 0,87 0,75 0,51 1% 100 191,9 -0,16
Vestimenta 0,76 0,57 0,29 5% 100 168,2 -0,26
Calzado 0,80 0,63 0,35 3% 100 191,8 -0,16
Alquiler de la vivienda 0,68 0,45 0,16 6% 100 184,8 -0,19
Electricidad y gas 0,87 0,76 0,57 8% 100 460,9 1,02
Equipamiento del hogar 0,70 0,48 0,20 4% 100 2154 -0,06
Salud 0,70 0,47 0,19 7% 100 249,0 0,09
Transporte 0,78 0,60 0,34 13% 100 246,9 0,08
Comunicaciones 0,79 0,61 0,34 6% 100 253,4 0,11

Recreacion y cultura 0,78 0,60 0,34 4% 100 210,9 -0,08
Educacién 0,75 0,53 0,24 2% 100 216,2 -0,05
Restaurantes y hoteles 0,73 0,52 0,24 3% 100 212,7 -0,07
Bienes y servicios varios 0,74 0,54 0,26 3% 100 218,6 -0,04

100 228,5

Fuente: elaboracién propia en base a datos de la ENGHo 2017-2018 ¢ IPC-Cuyo, INDEC.
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Tabla A.6. Datos basicos para el andlisis del efecto sobre el bienestar social del cambio en los precios rela-
tivos, Patagonia.

Var. de
Precios precios
relativos

Participacién en la
canasta

Caracteristicas distributivas

Pan y cereales 0,82 0,66 0,37 4% 100 229,9 0,02
Carnes y derivados 0,82 0,65 0,34 9% 100 207,3 -0,08
Leche, licteos y huevos 0,78 0,58 0,28 3% 100 273,4 0,21
Aceites, grasas y manteca 0,80 0,62 0,32 0% 100 2364 0,04
Frutas 0,77 0,56 0,24 1% 100 182,1 -0,20
Verduras 0,81 0,64 0,34 2% 100 182,2 -0,20
Azicar, dulces y golosinas 0,77 0,57 0,27 1% 100 220,1 -0,03
Café, té, yerba y cacao 0,78 0,58 0,26 1% 100 253,6 0,12
Bebidas alcohdlicas 0,73 0,51 0,22 1% 100 177,7 -0,22
Tabaco 0,85 0,71 0,48 1% 100 191,1 -0,16
Vestimenta 0,74 0,52 0,22 6% 100 176,6 -0,22
Calzado 0,77 0,58 0,27 3% 100 187,5 -0,17
Alquiler de la vivienda 0,67 0,42 0,12 12% 100 191,5 -0,15
Electricidad y gas 0,86 0,73 0,50 7% 100 465,0 1,05
Equipamicnto del hogar 0,67 0,43 0,15 4% 100 221,6 -0,02
Salud 0,67 0,42 0,14 5% 100 273,6 0,21
Transporte 0,76 0,55 0,25 12% 100 253,3 0,12
Comunicaciones 0,82 0,65 0,35 7% 100 238,1 0,05
Recreacién y cultura 0,80 0,63 0,34 6% 100 217,6 -0,04
Educacién 0,73 0,50 0,19 2% 100 209,9 -0,07
Restaurantes y hoteles 0,72 0,49 0,19 3% 100 204,4 -0,10
Bienes y servicios varios 0,72 0,51 0,22 4% 100 231,1 0,02
100 226,4

Fuente: elaboracién propia en base a datos de la ENGHo 2017-2018 ¢ IPC-Patagonia, INDEC.

Tabla A.7. Efectos en el bienestar regionales.

Regiones Pardmetro de aversién a la desigualdad

GBA -6,58% -8,48% -14,34%
Pampeana -6,96% -8,04% -11,55%
Noroeste -9,24% -10,24% -12,47%
Noreste -7,44% -8,18% -10,39%
Cuyo -8,22% -9,68% -13,71%
Patagonia -6,88% -8,44% -13,30%
Nacién -7,13% -8,55% -12,84%

Fuente: elaboracién propia en base a datos de la ENGHo 2017-2018 ¢ IPC regionales, INDEC.
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Tabla A.8. Datos bdsicos para el andlisis del efecto sobre el bienestar social del cambio en los precios relati-

vos (Figura 7, Panel A en el cuerpo del trabajo). Por regiones. ENGHo 2004-2005.

Bienes 3 Pampeana L Patagonia

Pan y cereales 0,71 4% 0,71 6% 0,77 7% 0,64 7% 0,77 6% 0,68 5%
Carnes y derivados 0,69 7% 0,66 12% 0,70 14% 0,58 15% 0,69 12% 0,64 11%
Leche, ldcteos y huevos 0,59 4% 0,57 4% 0,62 4% 0,52 5% 0,59 4% 0,58 4%
Aceites, grasas y manteca 0,64 1% 0,59 1% 0,68 1% 0,55 1% 0,66 1% 0,64 1%
Frutas 0,55 1% 0,53 2% 0,57 1% 0,47 1% 0,55 1% 0,58 1%
Verduras 0,67 2% 0,67 3% 0,76 4% 0,63 4% 0,75 3% 0,65 3%
Azicar, dulces y golosinas 0,55 1% 0,56 2% 0,63 2% 0,53 2% 0,63 1% 0,59 1%
Café, ¢, yerba y cacao 0,58 1% 0,57 1% 0,58 1% 0,55 1% 0,59 1% 0,60 1%
Bebidas alcohélicas 0,49 1% 0,47 1% 0,58 1% 0,46 2% 0,56 1% 0,54 1%
Tabaco 0,64 1% 0,65 1% 0,67 2% 0,57 1% 0,66 2% 0,54 2%
Vestimenta 0,45 6% 0,48 6% 0,53 7% 0,44 7% 0,54 7% 0,50 9%
Calzado 0,56 2% 0,54 3% 0,57 4% 0,48 3% 0,61 3% 0,55 4%
Alquiler de la vivienda 0,38 9% 0,47 5% 0,47 2% 0,34 3% 0,50 5% 0,41 8%
Mantenimiento de la vivienda 0,49 1% 0,42 1% 0,54 0% 0,41 1% 0,49 1% 0,48 1%
Electricidad y gas 0,77 3% 0,70 6% 0,74 7% 0,62 8% 0,76 6% 0,81 5%
Equipamiento del hogar 0,42 5% 0,45 5% 0,46 5% 0,40 5% 0,46 5% 0,46 4%
Salud 0,37 11% 0,38 9% 0,43 6% 0,34 5% 0,40 10% 0,46 5%
Transporte 0,53 9% 0,50 7% 0,52 8% 0,39 7% 0,53 9% 0,52 9%
Comunicaciones 0,51 5% 0,47 5% 0,48 4% 0,38 4% 0,52 4% 0,46 5%
Recreacion y cultura 0,42 4% 0,49 4% 0,51 4% 0,40 4% 0,50 3% 0,47 5%
Educacién 0,46 3% 0,51 2% 0,52 2% 0,41 2% 0,51 2% 0,50 3%
Restaurantes y hoteles 0,39 8% 0,41 4% 0,43 4% 0,31 2% 0,45 3% 0,38 4%
Bienes y servicios varios 0,49 4% 0,50 4% 0,54 4% 0,43 4% 0,54 4% 0,50 4%

(*) coeficiente de aversién a la desigualdad (v) = 1

Fuente: elaboracién propia en base a datos de la ENGHo 2004-2005 ¢ IPC regionales, INDEC.
Nota: Por brevedad se reportan las caracteristicas distributivas con pardmetro de aversion a la desigualdad igual a 1 (v=1). Las estimacio-
nes con v=0.5 y v=2 se encuentras disponibles ante requerimiento.

Tabla A.9. Datos bdsicos para el andlisis del efecto sobre el bienestar social del cambio en los precios relati-

vos (Figura 7, Panel B en el cuerpo del trabajo). Por regiones. ENGHo 2012-2013.

Bicnes Pampcana : Patagonia

Pan y cereales 0,74 5% 0,71 5% 0,79 6% 0,72 6% 0,78 6% 0,68 5%
Carnes y derivados 0,71 10% 0,66 11% 0,75 15% 0,69 14% 0,73 14% 0,65 10%
Leche, ldcteos y huevos 0,66 4% 0,62 4% 0,70 4% 0,62 5% 0,68 4% 0,60 4%
Aceites, grasas y manteca 0,69 1% 0,64 0% 0,75 1% 0,66 1% 0,70 1% 0,64 0%
Frutas 0,59 1% 0,56 1% 0,63 1% 0,55 1% 0,63 1% 0,55 1%
Verduras 0,69 3% 0,66 3% 0,78 4% 0,68 4% 0,76 4% 0,65 3%
Azticar, dulces y golosinas 0,62 2% 0,60 2% 0,69 1% 0,62 2% 0,67 2% 0,59 2%
Café, t¢, yerba y cacao 0,67 1% 0,59 1% 0,67 1% 0,61 1% 0,68 1% 0,64 1%
Bebidas alcohdlicas 0,53 1% 0,48 1% 0,61 1% 0,55 1% 0,59 1% 0,52 1%
Tabaco 0,79 1% 0,73 1% 0,79 1% 0,71 1% 0,81 1% 0,62 1%
Vestimenta 0,55 6% 0,52 6% 0,60 7% 0,54 7% 0,59 7% 0,52 7%
Calzado 0,63 3% 0,55 3% 0,63 4% 0,54 4% 0,66 4% 0,59 4%
Alquiler de la vivienda 0,41 10% 0,44 9% 0,45 4% 0,44 4% 0,51 6% 0,43 11%
Mantenimiento de la vivienda 0,50 1% 0,50 1% 0,59 1% 0,55 1% 0,61 1% 0,47 1%
Electricidad y gas 0,81 2% 0,73 3% 0,77 3% 0,72 3% 0,79 3% 0,83 3%
Equipamiento del hogar 0,49 5% 0,47 5% 0,53 4% 0,47 6% 0,55 5% 0,49 5%
Salud 0,42 8% 0,43 7% 0,50 5% 0,47 4% 0,51 6% 0,47 5%
Transporte 0,49 8% 0,52 11% 0,63 9% 0,53 9% 0,62 11% 0,56 11%
Comunicaciones 0,66 5% 0,60 6% 0,67 6% 0,60 6% 0,67 6% 0,59 6%
Recreacién y cultura 0,53 3% 0,60 4% 0,64 3% 0,60 3% 0,63 4% 0,55 4%
Educacion 0,48 3% 0,55 2% 0,62 2% 0,56 2% 0,67 2% 0,50 2%
Restaurantes y hoteles 0,40 6% 0,41 3% 0,50 3% 0,42 3% 0,45 2% 0,43 3%
Bienes y servicios varios 0,56 5% 0,53 4% 0,62 4% 0,53 4% 0,61 4% 0,52 4%

(%) coeficiente de aversién a la desigualdad (v) = 1

Fuente: elaboracién propia en base a datos de la ENGHo 2012-2013 e IPC regionales, INDEC.
Nota: Por brevedad se reportan las caracteristicas distributivas con pardmetro de aversion a la desigualdad igual a 1 (v=1). Las estimacio-
nes con v=0.5 y v=2 se encuentras disponibles ante requerimiento.
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Figura A.1. Caracteristicas distributivas y gasto acumulado por regién.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la ENGHo 2017-2018 INDEC.
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