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ВИНОГРАДНЫЕ НОЖИ СРЕДНЕВЕКОВОГО КРЫМА

В статье рассматриваются археологические данные, свидетельствующие о раз-
витии в средневековом Крыму виноградарства как специализированной отрасли 
сельского хозяйства. Упоминания в научной литературе о местах высадки ви-
ноградных лоз (урочище Димитраки, округа Сюйреньской крепости, Мангупа 
и др.) не сопровождаются необходимым описательным и иллюстративным ма-
териалом. Поэтому к числу достоверных археологических источников следует 
отнести, прежде всего, находки специальных виноградных ножей, имеющих 
изогнутую («луновидную») форму лезвия. Выделено три зоны их распростране-
ния – Юго-Западный (округа Херсона, Эски-Кермен, Мангуп и округа Сюйрень-
ской крепости), Юго-Восточный (Тепсень и Кордон-Оба) и Южный Крым (Исар-
Кая и округа крепости Фуна). Хронология их бытования приходится на период 
VIII–XIII вв. На основании морфологических признаков выделено две основные 
группы виноградных ножей: к группе 1 отнесены черешковые ножи, к группе 
2 – ножи с втулкой. В каждой группе выделено по две подгруппы, в зависимости 
от наличия или отсутствия на обратной стороне лезвия специального трапецие-
видного выступа – «топорика». Иконографические материалы демонстрируют, 
что в поздневизантийское время имели распространение виноградные ножи под-
группы 1Б – черешковый виноградный нож с подпрямоугольным «топориком» 
на обратной стороне лезвия. Изображения на западноевропейских позднесредне- 
вековых миниатюрах демонстрируют функциональное использование виноград-
ных ножей подгруппы 1А – небольшие черешковые ножи без «топорика», пред-
назначенные для обрезания гроздей винограда.
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WINEGROWER’S KNIVES  
IN THE MEDIAEVAL CRIMEA

This paper addresses the archaeological evidence of the development of viticulture 
in the mediaeval Crimea as a specialized branch of agriculture. Although 
the scholarship mentions the areas where vines were planted (Dimitraki hollow, 
the vicinity of the castle of Siuiren’, Mangup, etc.), these publications do not provide 
any appropriate descriptions or illustrations. Therefore, reliable archaeological sources 
include primarily the finds of special winegrower’s knives with a curved (crescent-
shaped) blade. There are three zones of their distribution in the south-western (vicinity 
of Cherson, Eski-Kermen, Mangup, and the vicinity of the castle of Siuiren’), south-
eastern (Tepsen’ and Kordon-Oba), and southern Crimea (Isar-Kaia and the vicinity of 
the castle of Funa). Their chronology covers the period from the eighth to thirteenth 
centuries. There are two main groups of winegrower’s knives determined according to 
their morphological features: group 1 comprises tanged knives and group 2 socketed 
knives. Each group is divided into two subgroups, depending on the presence or absence 
of a special trapezoidal protrusion, or “axe”, on the back of the blade. The iconographic 
materials demonstrate that winegrower’s knives of subgroup 1B occurred in the Late 
Byzantine Period (tanged winegrower’s knife with a sub-rectangular “axe” on the back 
of the blade). Western European Late Mediaeval miniatures demonstrate the functional 
use of winegrower’s knives of subgroup 1A (small tanged knives with no “axe”) 
intended for cutting bunches of grapes.

Keywords: Byzantium; mediaeval Crimea; viticulture; winegrower’s knife; classifi-
cation
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Введение. В Средние века основой экономики Крымского полу-
острова, как, впрочем, и многих других регионов Европы, являлось 
сельское хозяйство1. Одной из его специализированных отраслей было 
виноградарство и виноделие, распространенное на полуострове с эпохи  
Античности2.

Изучение средневекового виноградарства и виноделия в Таври-
ке до сих пор находится на стадии формирования источниковой базы. 
О масштабном экспортном характере виноделия на полуострове в это 
время свидетельствуют прежде всего зафиксированные в округе или 
непосредственно на территории большинства «пещерных городов» 
Юго-Западного Крыма (Мангуп, Эски-Кермен, Качи-Кальон, Кыз- 
Кермен и др.) стационарные скальные виноградодавильни3. В крым-
ских природных условиях они функционировали исключительно как 
устройства, предназначенные для первичной переработки винограда4. 
С учетом этого факта, мы можем констатировать, что одновременно 
с виноделием в средневековом Крыму получило развитие виноградар-
ство. К сожалению, археологических свидетельств культивирования 
винограда в регионе немного. 

Упоминания в специальной научной литературе о местах высад-
ки в средневековую эпоху виноградных лоз в урочище Димитраки 
близ Судака, на мысе Ай-Фока, на северном склоне холма Кордон- 
Оба5, в округе Сюйреньской крепости (восточные склоны северных 
отрогов горного массива Чердаклы-Баир)6, на территории забро-
шенного раннесредневекового некрополя Эски-Кермена7 и южного 

1 Статья является развернутым вариантом доклада, представленного на XII Международном 
Византийском семинаре «ΧΕΡΣΩΝΟΣ ΘΕΜΑΤΑ: империя и полис» (Балаклава, 2020): 
Ганцев В . К . Виноградные ножи в средневековом Крыму: опыт классификации // 
XII Международный Византийский семинар «ΧΕΡΣΩΝΟΣ ΘΕΜΑΤΑ: империя и полис» : 
материалы науч. конф. / отв. ред. Н. А. Алексеенко. Симферополь, 2020. С. 77–84.

2 Винокуров Н . И . Виноградарство и виноделие античных государств Северного 
Причерноморья. Симферополь ; Керчь, 2007.

3 Ганцев В . К . Итоги и перспективы исследований средневековых памятников 
виноградарства и виноделия в Юго-Западном Крыму // Материалы Международной 
научной конференции «XX Боспорские чтения. Боспор Киммерийский и варварский 
мир в период античности и средневековья» / ред.-сост. В. Н. Зинько, Е. А. Зинько. 
Симферополь ; Керчь, 2019. С. 132–137.

4 В средиземноморском районе подобные прессы использовали не только для отжима 
сока из винограда, но и для прессования оливок с целью получения масла.

5 Баранов И . А . Таврика в эпоху раннего средневековья (салтово-маяцкая культура). Киев, 
1990. С. 72.

6 Даниленко В . Н . Монастырское хозяйство в Крыму // Проблемы истории и археологии 
Крыма / ред.-сост. Ю. М. Могаричев. Симферополь, 1994. С. 131.

7 Айбабин А . И . Основные этапы истории городища Эски-Кермен // МАИЭТ. 1991. Вып. 2. 
С. 49.
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склона Мангупа8 требуют дополнительной проверки на местности. 
Сведения о месторасположении средневековых виноградников не 
сопровождаются необходимым описательным и графическим мате-
риалом, в том числе не указаны размеры лунок от черенков виноград-
ной лозы, расстояние между лунками, сопутствующие датирующие 
находки, если таковые имеются, что в итоге затрудняет их анализ 
и интерпретацию. Редкими являются палеоботанические исследо-
вания на средневековых крымских памятниках, которые были свя-
заны с выращиванием винограда и производством вина9. Принимая 
во внимание вышесказанное, следует признать, что к числу немного-
численных, но достоверных археологических источников, свидетель-
ствующих о работе на винограднике, безусловно, следует отнести 
находки так называемых виноградных ножей10, имеющих изогнутую  
(«луновидную») форму.

Методы. Железный виноградный нож состоит из двух основных 
частей – изогнутого дугообразного лезвия (заостренного с одной или 
реже с двух сторон) и рукоятки (черешковой или втульчатой). Лезвие 
может иметь с внешней стороны специальный прямоугольный или 
трапециевидный выступ, называемый «топориком» или секатором11. 
Легкие ножи применялись для обрезки виноградной лозы, высохших 
побегов, спелых гроздей, сглаживания ран на лозе, прививок. Более 
массивные ножи могли использоваться не только на виноградниках, но 
также в саду для обрезки веток плодовых деревьев.

В настоящей работе мы попытаемся обобщить все известные на-
ходки подобных средневековых ножей в регионе и дать их классифи-
кацию с привлечением известных византийских и западноевропейских 
иконографических материалов.

Анализ. Общее количество известных на сегодняшний день ви-
ноградных ножей, найденных на памятниках средневекового Крыма, 
невелико – всего 12 экземпляров (ил. 1; 2, 1–5, 8–14).

8 Герцен А . Г., Науменко В . Е . К изучению истории Мангупа VIII–XI вв. Состояние 
источниковой базы и перспективы исследований // МАИЭТ. 2018. Вып. 23. С. 627.

9 В пробах грунта из Херсонеса (культурные напластования X и XIII вв.) были выявлены 
семена культурного винограда vitis vinifera, см.: Пашкевич Г . А . Современное состояние 
палеоэтноботанических исследований Херсонеса // ХС. 2006. Вып. 15. С. 175.

10 В зарубежной литературе для виноградных ножей могут использовать термин 
kladeuterion, см.: Bryer A . Byzantine Agricultural Implements: the Evidence of Medieval 
Illustration of Hesiod’s “Works and Days” // The Annual of the British School at Athens. 
1986. Vol. 81. P. 78; Λιβερη Α. Βυζαντινά γεωργικά εργαλεία και μηχανές // Δελτίον της 
Χριστιανικής Αρχαιολογικής Εταιρείας. 2000. T. 21. Σ. 282.

11 В античной сельскохозяйственной литературе данный выступ называли secures 
(«топор»). Frolec V . Tradični vinařstvi na Moravě. Brno, 1974. S. 37.
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Ил. 1. Места находок средневековых виноградных ножей в Крыму: 1 – поселение 
на правом берегу Камышевой бухты (земельный надел № 32); 2 – городище Эски-

Кермен; 3 – поселение у подножия мыса Кулле-Бурун (округа Сюйреньской крепости); 
4 – городище Мангуп; 5 – укрепление Исар-Кая; 6 – поселение, расположенное 

в округе крепости Фуна; 7 – поселение Кордон-Оба; 8 – поселение Тепсень

Fig. 1. Findspots of mediaeval winegrower’s knives in the Crimea: 1 – a settlement 
on the right bank of Kamyshovaia Bay (land plot 32); 2 – ancient town of Eski-Kermen; 
3 – settlement at the foot of Kulle-Burun promontory (in the vicinity of the castle of Si-

uiren’); 4 – ancient town of Mangup; 5 – fort of Isar-Kaia; 6 – a settlement in the vicinity 
of the castle of Funa; 7 – settlement of Kordon-Oba; 8 – settlement of Tepsen’

1. Один виноградный нож найден в хозяйственном помещении, 
входившем в состав средневековой усадьбы, расположенной в северо- 
западной части Гераклейского полуострова, на правом берегу Камыше-
вой бухты (античный земельный надел № 32)12 (ил. 1, 1; 2, 8). Данная 
усадьба, перепланированная в конце VI – первой четверти VII в., функ-
ционировала вплоть до первой половины X в. или даже XI в.13 Сузить 
датировку интересующей нас находки, к сожалению, не представляется 
возможным. Предложенная Т. Ю. Яшаевой общая хронология усадьбы 
в историографии вызывает сомнения14.

2. Наибольшая коллекция опубликованных виноградных и садово- 
виноградных ножей происходит из раскопок Эски-Кермена (4 экз.)15. Все 
ножи обнаружены в слое пожара конца XIII в. (ил. 1, 2; 2, 9, 10, 13, 14).

12 Яшаева Т . Ю . Раннесредневековое поселение в предместье Херсона на Гераклейском 
полуострове // ХС. 1999. Вып. 10. С. 351. Рис. 8, 5.

13 Там же. С. 354–355.
14 Голофаст Л . А., Евдокимов П . А . К вопросу о времени бытования амфор с мелким зональным 

рифлением (по материалам раскопок в Фанагории) // МАИЭТ. 2019. Вып. 24. С. 192.
15 Айбабин А . И . Город на плато Эски-Кермен в XIII в. // МАИЭТ. 2014. Вып. 19. С. 243. 

Рис. 14: 5, 6; Айбабин А . И., Хайрединова Э . А . Византийский сельскохозяйственный 
инвентарь из раскопок на Эски-Кермене // ТГЭ. 2015. Т. 74. С. 363–364. Ил. 5, 1, 2; 6; 7, 1, 2.



В. К. Ганцев

152

Ил. 2. Типология средневековых виноградных ножей, найденных на памятниках 
Крыма и Хазарского каганата: 1–2 – Кордон-Оба; 3 – Тепсень; 4 – поселение 

в округе крепости Фуна; 5 – Мангуп; 6 – Маяцкое городище; 7 – округа поселения 
Сухая Гомольша; 8 – поселение на берегу Камышевой бухты (Гераклейский 

полуостров); 9–10, 13–14 – Эски-Кермен; 11 – поселение в округе Сюйреньской 
крепости; 12 – Исар-Кая; 15 – Правобережное Цимлянское городище

Fig. 2. A typology of the mediaeval winegrower’s knives discovered at the Crimean and 
Khazar Khanate sites: 1–2 – Kordon-Oba; 3 – Tepsen’; 4 – a settlement in the vicinity 
of the castle of Funa; 5 – Mangup; 6 – Maiaki settlement; 7 – vicinity of the settlement 
of Sukhaia Gomol’sha; 8 – a settlement on the shore of Kamyshovaia Bay (Gerakleiskii 
Peninsula); 9–10, 13–14 – Eski-Kermen; 11 – a settlement in the vicinity of the castle  

of Siuiren’; 12 – Isar-Kaia; 15 – Pravoberezhnoe Tsimlianskoe ancient town

3. Один виноградный нож найден при раскопках раннесредневе-
кового поселения, расположенного у северного подножия мыса Кулле- 
Бурун (округа Сюйреньской крепости, юго-западная окраина с. Боль-
шое Садовое)16 (ил. 1, 3; 2, 11). Он происходит из культурного слоя 
XIII–XV вв.17 Морфологическое сходство сюйреньского виноградного 
ножа с эски-керменскими экземплярами позволяет предположительно 
сузить его датировку до XIII в.

4. Один виноградный нож найден во время раскопок жилой застрой-
ки Мангупского городища в верховьях балки Гамам-Дере вблизи церкви 
Св. Константина (ил. 1, 4; 2, 5)18. Находка происходит из культурного го-
ризонта (слой № 2), сформировавшегося в процессе функционирования 
строительного яруса турецкого времени (вторая половина XVII – начало 
XVIII в.). Авторами публикации материалов раскопок подчеркивается, 
16 Выражаю признательность Л. А. Омельковой за возможность публикации материалов 

раскопок памятника.
17 Омелькова Л . А . Отчет о раскопках и разведках в Бельбекской долине в 1979 г. // НА ИА 

НАНУ. Ф. 9481. Д. 1979/127. Л. 11.
18 Выражаю признательность А. Г. Герцену и В. Е. Науменко за возможность самостоя-

тельной публикации материалов раскопок памятника.
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что бóльшая часть обнаруженных в нем вещественных предметов отно-
сится к более раннему времени, т. е. является «переотложенным» архео- 
логическим материалом19. В таком случае наша находка, скорее всего, 
относится ко второй половине IX – середине XI в., когда на Мангупе по-
лучило развитие виноделие20 и сопутствующее ему виноградарство.

5. Один виноградный нож найден в помещении многокамерной 
постройки у северной оборонительной стены укрепления Исар-Кая 
(XII–XIII вв.)21 (ил. 1, 5; 2, 12).

6. Один виноградный нож найден при раскопках средневекового 
поселения, расположенного в 1,35 км к востоку от крепости Фуна у юго- 
западного подножия г. Южная Демерджи22 (ил. 1, 6; 2, 4). Материалы 
раскопок поселения не опубликованы. В краткой заметке об итогах ар-
хеологических работ приведена дата памятника: конец IX – начало X в.23

7. Два виноградных ножа найдены на поселении Кордон-Оба, рас-
положенного у пос. Курортное24 (ил. 1, 7; 2, 1, 2). По мнению И. А. Ба-
ранова, поселение функционировало в VIII – первой половине X в. 
Детальной информации о контексте обнаружения интересующих нас 
находок и сопутствующем археологическом материале в опубликован-
ных материалах не содержится.

8. Фрагмент лезвия виноградного ножа найден во время раскопок 
дома № 14 на Тепсеньском городище, расположенном у современного 
пос. Коктебель25 (ил. 1, 8; 2, 3). Слой функционирования дома № 14 
датирован В. В. Майко второй половиной VIII – первой половиной X в.

Картографирование мест находок виноградных ножей, позволяет 
выделить две основные зоны их распространения – территория Юго- 
Западного (округа Херсона, Эски-Кермен, Мангуп, округа Сюйреньской 
крепости) и Юго-Восточного Крыма (Тепсень и Кордон-Оба) (ил. 1). 
Предварительно выделим третий регион – Южный Крым (Исар-Кая 
и округа крепости Фуна). Следует признать, что только дальнейшее обна-
19 Герцен А . Г., Науменко В . Е ., Иванова О . С., Смокотина А . В . Археологические 

исследования в районе церкви Св. Константина (Мангуп): I горизонт застройки // 
МАИЭТ. 2007. Вып. 13. С. 244.

20 Герцен А . Г., Науменко В . Е., Ганцев В . К . Скальные виноградодавильни Мангупа // XI 
Международный Византийский семинар «ΧΕΡΣΩΝΟΣ ΘΕΜΑΤΑ: империя и полис» : 
материалы науч. конф. Симферополь, 2019. С. 83.

21 Мыц В . Л . Средневековое укрепление Исар-Кая // СА. 1987. № 2. С. 238. Рис. 7, 12.
22 Майко В . В . Средневековое городище на плато Тепсень в Юго-Восточном Крыму. Киев, 

2004. С. 228. Рис. 130, 3.
23 Кирилко В . П ., Мыц В . Л . Средневековая Фуна: замок, поселение, некрополь // 

Археологічні дослідження в Україні: 1991 р. Луцьк, 1993. С. 41.
24 Баранов И . А . Таврика в эпоху раннего средневековья… С. 71. Рис. 27, 2; Майко В . В . 

Средневековое городище на плато Тепсень… С. 226, 229. Рис. 130, 1, 2.
25 Майко В . В . Средневековое городище на плато Тепсень… С. 225. Рис. 130, 6.
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ружение виноградных ножей на средневековых памятниках Крыма по-
зволит сузить или укрупнить выделенными нами географические зоны. 

Привлекает внимание факт обнаружения виноградных ножей 
на ближайших к Крыму памятниках салтово-маяцкой культуры: Маяцкое 
городище26, округа поселения Сухая Гомольша (Харьковская обл.)27, Пра-
вобережное Цимлянское городище28 (ил. 2, 6, 7, 15). Археологические до-
казательства развития в Подонье хазарского времени виноградарства до-
полняются письменными источниками29. Напротив, письменных данных 
о средневековых виноградниках в Таврике в нашем распоряжении нет30. 

Датировка многих рассматриваемых артефактов остается откры-
той. Лишь ножи из раскопок Эски-Кермена, поселения у подножия 
мыса Кулле-Бурун, Исар-Кая и Тепсеньского поселения имеют ясный 
археологический контекст. Наиболее ранней из них является находка 
виноградного ножа на Тепсене, которая датируется, скорее всего, вто-
рой половиной VIII – первой половиной X в. К XIII в. относятся ножи 
из Эски-Кермена, округи Сюйреньской крепости и Исар-Кая. Осталь-
ные известные находки происходят из «переотложенных» культурных 
горизонтов (Мангуп) либо условия их обнаружения остаются пока 
неясными (Кордон-Оба, Фуна, округа Херсона). Что касается находок 
виноградных ножей на памятниках Подонья, в опубликованных мате-
риалах не содержится подробной информации о месте и контексте об-
наружения ножей31, в целом их датируют VIII–X вв.

Обратимся теперь к классификации рассматриваемой нами группы ар-
хеологических предметов. В историографии есть несколько вариантов ти-
пологического деления виноградных ножей, предложенных В. Фролецем32  

26 Михеев В . К . Подонье в составе Хазарского каганата. Харьков, 1985. С. 42, 128. 
Рис. 19, 8.

27 Колода В . В . Еще одна группа салтовских артефактов из Сухой Гомольши // Салтово-
маяцька археологічна культура: проблеми та дослідження. 2012. Вып. 2. С. 31.

28 Плетнева С . А . Правобережное Цимлянское городище. Раскопки 1958–1959 гг. // 
МАИЭТ. 1994. Вып. 4. С. 323, 384. Рис. 47, 8.

29 См.: Майко В . В . Средневековое городище на плато Тепсень… С. 225–226.
30 Недавнее прочтение на карнизе с Мангупской базилики готских надписей, среди ко-

торых упоминается «виноградарь (?)» на данный момент является довольно спорным. 
См. об этом: Шалыга Д . А . К вопросу о письменности крымских готов // МАИЭТ. 2016. 
Вып. 21. С. 314; Виноградов А . Ю . Основные проблемы и вопросы изучения эпигра-
фики Мангупа // МАИЭТ. 2017. Вып. 22. С. 286, 298; Курышева М . А., Фонкич Б . Л . 
К палеографической интерпретации греческих граффити Мангупской базилики // СВ. 
2017. Вып. 78, № 3. С. 167–179.

31 Исключением является виноградный нож в составе клада, найденного в округе поселе-
ния Сухая Гомольша. См. об этом: Колода В . В . Еще одна группа салтовских артефак-
тов... С. 30–31.

32 Frolec V . Tradični vinařstvi na Moravě… S. 42–48. На основании типологии В. Фролеца 
во многом построена классификация Н. И. Винокурова, см.: Винокуров Н . И . Виногра-
дарство и виноделие… C. 92. Рис. 40.
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и И. Хеннингом33. Следует отметить, что классификация данной группы 
памятников не увязана со временем их бытования34, а основана на мор-
фологических признаках или функциональном применении ножей (вино-
градные или садово-виноградные). Виноградные ножи, имеющие различ-
ную форму рукоятки и лезвия, использовались населением зоны сельско-
хозяйственного культивирования виноградной лозы повсеместно, начиная 
с эпохи Античности35 и вплоть до изобретения в конце XVIII в. Б. Мольви-
лем более продуктивного механического секатора36.

Основываясь на существующих классификациях, обнаруженные 
в средневековом Крыму виноградные ножи можно разделить на две 
типологические группы – виноградные ножи с черешковой рукояткой 
(группа 1) и виноградные ножи с рукояткой-втулкой (группа 2). В ка-
ждой группе выделяются по две подгруппы инструментов: у лезвия 
ножа подгруппы А отсутствует дополнительный выступ – «топорик»; 
соответственно, у подгруппы Б с внешней стороны лезвия этот прямо- 
угольный или трапециевидный «топорик» присутствует (ил. 2).

К подгруппе 1А относятся черешковые виноградные ножи без 
«топорика» из Кордон-Обы (размеры лезвия первого из них 8,6 × 1,4–
1,9 см (ил. 2, 1); размеры лезвия второго – 10,8 × 2,4 см (ил. 2, 2)), Тепсе-
ня (размеры фрагмента лезвия 7,4 × 1,2 см) (ил. 2, 3), Фуны (размеры 
его черенка – 5,0 × 0,5 см, лезвия – 3,0 × 1,3 см) (ил. 2, 4), Мангупа 
(размеры его черенка – 7,8 × 1,4 см, лезвия – 9,5 × 3,4 см) (ил. 2, 5), Ма-
яцкого городища (размер его черенка – 4,8 × 0,7 см, лезвия, заострен-
ного с двух сторон, – 4,4 × 1,6 см.) (ил. 2, 6) и округи поселения Сухая 
Гомольша (размер его черенка – 5,4 × 0,5 см (имеет на конце выступ), 
лезвия – 5,3 × 0,9 см) (ил. 2, 7). Подгруппа 1А нашей классификации 
близка к форме G3 по И. Хеннингу37; основным периодом их использо-
вания в Балкано-Карпатском регионе исследователь считает VIII–X вв.

К подгруппе 1Б относятся черешковые виноградные ножи с «топо-
риком» из усадьбы надела № 32 (размеры его черенка – 6,0 × 0,9–1,8 см, 
33 Henning J . Südosteuropa zwischen Antike und Mittelalter: Archäologische Beiträge zur 

Landwirtschaft des I. Jahrtausends u. Z. Berlin, 1987. S. 95–96.
34 И. Хеннингом предпринята попытка датировки виноградных ножей, основанная 

на хронологии кладов железных предметов, обнаруженных в Балкано-Карпатском регионе, 
в составе которых были найдены рассматриваемые нами предметы. На современном 
уровне археологических знаний предложенная И. Хеннингом датировка требует 
корректировки и уточнения. См.: Бутарски И., Иванишевич Б . Раносредньовековна 
остава гвоздених предмета из Руjковца и слични налази са подручjа Централног Балкана 
// Старинар. 2013. Т. 63. С. 139–145; Curta F . New Remarks on Early Medieval Hoards of 
Iron Implements and Weapons // Studien zur Archäologie Europas. 2011. Vol. 14. P. 309–332.

35 Frolec V . Tradični vinařstvi na Moravě… S. 34; Винокуров Н . И . Виноградарство и вино-
делие… С. 93.

36 Bryer A . Byzantine Agricultural Implements… P. 78.
37 Henning J . Südosteuropa Zwischen Antike und Mittelalter… S. 213. Taf. 38.
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сохранившейся части лезвия – 14,0 × 4,5 см, «топорика» вытянутой пря-
моугольной формы – 6,02 ×2,84 см) (ил. 2, 8), Эски-Кермена (размеры 
сохранившейся части лезвия первого из них – 14,0 × 5,0 см, «топорика» 
прямоугольной формы – 4,3 × 4,3 см (ил. 2, 9); размеры черенка второго 
ножа – 9,6 × 0,8–1,5 см; лезвия – 15,0 × 6,0 см, «топорика» трапециевид-
ной формы – 4,2 × 3,3 см (ил. 2, 10)) и округи Сюйреньской крепости 
(размеры его черенка – 8,8 × 1,0 см, лезвия – 13,4 × 4,5 см, «топорика» 
трапециевидной формы – 3,4 × 2,6 см) (ил. 2, 11).

К подгруппе 2А относятся виноградные ножи с втулкой и лезвием 
без «топорика» из Исар-Кая (размер втулки этого ножа – 9,6 × 4,5 см, 
лезвия – 16,5 × 4,5 см) (ил. 2, 12) и Эски-Кермена (размер втулки пер-
вого из них –11,5 × 1,8–3,7 см, лезвия – 19,0 × 3,0 см (ил. 2, 13); размер 
втулки второго – 10,8 × 3,8–4,8 см, лезвия – 20,0 × 5,3 см (ил. 2, 14)).

Виноградные ножи с втулкой и лезвием с «топориком» (подгруп-
па 2Б) на памятниках Крыма неизвестны, ближайшим местом находки 
ножа такого типа является Правобережное Цимлянское городище (раз-
мер его втулки – 8,7 × 1,4–2,3 см, лезвия – 15,5 × 2,2 см, «топорика» 
прямоугольной формы – 4,0 × 3,6 см) (ил. 2, 15).

Обязательным элементом любого из рассматриваемых нами ви-
ноградных ножей является деревянная ручка, которая удлиняла метал-
лический инструмент. На рукоятке сюйреньского ножа зафиксированы 
остатки дерева38, а на одном из эски-керменских ножей сохранились 
остатки гвоздика, которым ручка крепилась внутри втулки39 (ил. 2, 14).

Иконографических изображений виноградных ножей сохранилось 
не очень много. Виноградные ножи подгруппы 1А изображены на поздне-
средневековых западноевропейских миниатюрах из манускрипта второй 
половины XIV в. (ил. 3, 1) и XV в. (ил. 3, 2), Псалтыря Алиеноры Акви-
танской (ок. 1185 г.) (ил. 3, 3), календаря XII–XIII вв. (ил. 3, 4). Обращают 
на себя вынимание сцены обрезки спелых гроздей винограда, на которых 
изображены ножи этой подгруппы (ил. 3, 1–3), что находит подтвержде-
ние и в этнографических данных40. Виноградные ножи подгруппы 1Б изо-
бражены на византийской миниатюре середины XI в. (ил. 4), поздневи-
зантийской миниатюре из Типикона афонского монастыря Ватопед (1346) 
(ил. 5, 1) и зарисовках на полях рукописи поэмы Гесиода «Труды и дни»41 

38 Омелькова Л . А . Отчет о раскопках и разведках в Бельбекской долине… С. 11.
39 Айбабин А . И ., Хайрединова Э . А . Византийский сельскохозяйственный инвентарь… 

С. 363.
40 Henning J . Südosteuropa zwischen Antike und Mittelalter… S. 96.
41 Рукопись, содержащая поэму Гесиода «Труды и дни», является довольно сложным па-

леографическим памятником, так как ее отдельные листы датируются от XII до XV в., 
но в целом рукопись относится к поздневизантийскому времени. См.: Bryer A . Byzantine 
Agricultural Implements… P. 61–78.
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Ил. 3. Изображение виноградного ножа на миниатюрах: 1 – рукопись второй 
половины XIV в. Национальная библиотека Франции, гр. 1403 (URL: 

https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b84522015/f25.double (дата обращения: 
30.03.2021)); 2 – манускрипт XV в. Библиотека Мазарини (Париж, Франция), 

гр. 0502, ф. 154 (URL: https://portail.biblissima.fr/fr/ark:/43093/mdatab878ab3fb316642c-
d8a92a5a0664449db021c84c (дата обращения: 30.03.2021)); 3 – Псалтырь Алиеноры 

Аквитанской (ок. 1185 г.). Национальная библиотека Нидерландов, гр. 76, ф. 13 
(URL: https://galerij.kb.nl/kb.html#/en/psalter/page/7/zoom/1/lat/-59.17592824927136/

lng/-229.921875 (дата обращения: 30.03.2021)); 4 – календарь XII–XIII вв. Библиотека 
Фонда Мартина Бодмера (Кельн, Германия) (URL: http://www.e-codices.unifr.ch/en/fmb/

cb-0030/3r (дата обращения: 30.03.2021)). Прорисовка виноградных ножей автора

Fig. 3. Winegrower’s knife on miniatures: 1 – a second half of the fourteenth century 
manuscript. French National Library, Gr. 1403 (URL: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bt-

v1b84522015/f25.double (accessed: 30.03.2021)); 2 – a fifteenth-century manuscript. Mazarini 
Library (Paris, France), Gr. 0502, f. 154 (URL: https://portail.biblissima.fr/fr/ark:/43093/mda-
tab878ab3fb316642cd8a92a5a0664449db021c84c (accessed: 30.03.2021)); 3 – Psalter of Ele-
onor of Aquitaine (ca. 1185). National Library of the Netherlands, Gr. 76, f. 13 (URL: https://

galerij.kb.nl/kb.html#/en/psalter/page/7/zoom/1/lat/-59.17592824927136/lng/-229.921875 
(accessed: 30.03.2021)); 4 – twelfth-thirteenth-century calendar. Library of the Foundation 

Martin Bodmer (Cologne, Germany) (URL: http://www.e-codices.unifr.ch/en/fmb/cb-0030/3r 
(accessed: 30.03.2021)). Line-drawing of the winegrower’s knives by the author

(ил. 6, 1–5). Отметим изображение черешкового виноградного ножа с «то-
пориком» (группа 1Б) в левой руке св. Трифона (роспись церкви Св. Ди-
митрия конца XIV в.) (ил. 6, 6), являющееся неоспоримым доказатель-
ством использования данной группы ножей на работах в винограднике. 
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На о. Крит св. Трифон был покровителем виноделия и виноградарей; 
1 февраля, в день этого святого, следовало начинать обрезку виноградных 
лоз42. Виноградно-садовые ножи подгруппы 2А изображены на поздневи-
зантийской миниатюре из рукописи XIII в. (ил. 5, 2).

Ил. 4. Виноградные ножи на миниатюре из рукописи середины XI в., 
Национальная библиотека Франции, гр. 74, ф. 39 (по изданию: Λιβερη Α. Βυζαντινά 
γεωργικά εργαλεία και μηχανές // Δελτίον της Χριστιανικής Αρχαιολογικής Εταιρείας. 

2000. 21. Σ. 281, εικ. 7). Прорисовка виноградных ножей автора
Fig. 4. Winegrower’s knives on a miniature from the mid-eleventh-century manuscript, 
French National Library, Gr. 74, f. 39 (after: Λιβερη Α. Βυζαντινά γεωργικά εργαλεία 

και μηχανές // Δελτίον της Χριστιανικής Αρχαιολογικής Εταιρείας. 2000. 21. Σ. 281, εικ. 
7). Line-drawing of the winegrower’s knives by the author

Ил. 5. 1 – виноградный нож на миниатюре из Типикона афонского монастыря Ватопед 
(1346), гр. 1199, ф. 89; 2 – садово-виноградные ножи на миниатюре из рукописи XIII в., 
афонский монастырь Ватопед (по изданию: Λιβερη Α. Βυζαντινά γεωργικά εργαλεία και 

μηχανές. Σ. 282–283, εικ. 10, 11). Прорисовка виноградных ножей автора
Fig. 5. 1 – winegrower’s knife on a miniature from the Typicon of the Vatopedi Monas-

tery on Athos (1346), Gr. 1199, f. 89; 2 – gardener’s or winegrower’s knives on  
a miniature from a thirteenth-century manuscript from the Vatopedi Monastery on Athos 
(after: Λιβερη Α . Βυζαντινά γεωργικά εργαλεία και μηχανές. Σ. 282–283, εικ. 10, 11). 

Line-drawing of the winegrower’s knives by the author

42 Gerstel Sh . E . J . Rural Lives and Landscapes in Late Byzantium. Art, Archaeology, and 
Ethnography. New York, 2015. P. 121–123.
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Ил. 6. 1–5 – виноградные ножи на миниатюрах из поздневизантийской рукописи 
поэмы Гесиода «Труды и дни» (по изданию: Bryer A . Byzantine Agricultural 

Implements: The Evidence of Medieval Illustration of Hesiod’s “Works and Days” 
// The Annual of the British School at Athens. 1986. Vol. 81. Fig. 10, 11, 13, 14, 16); 
6 – виноградный нож в руке св. Трифона, изображение конца XIV в. в церкви 
Св. Димитрия (Крит) (по изданию: Gerstel Sh . E . J . Rural Lives and Landscapes 
in Late Byzantium. Art, Archaeology, and Ethnography. New York, 2015. Fig. 91). 

Прорисовка виноградных ножей автора

Fig. 6. 1–5 – winegrower’s knives on the miniatures from a Late Byzantine manuscript 
of Hesiod’s poem Works and Days (after: Bryer A . Byzantine Agricultural Implements: 
The Evidence of Medieval Illustration of Hesiod’s “Works and Days” // The Annual of 
the British School at Athens. 1986. Vol. 81. Fig. 10, 11, 13, 14, 16); 6 – winegrower’s 

knife in St. Tryphon’s hand on a late-fourteenth-century image in St. Demetrios’s Church 
(Crete) (after: Gerstel Sh . E . J . Rural Lives and Landscapes in Late Byzantium. Art, 

Archaeology, and Ethnography. New York, 2015. Fig. 91). Line-drawing  
of the winegrower’s knives by the author

Результаты. Виноградарство, являвшееся довольно перспектив-
ным сельскохозяйственным занятием, способным приносить солидный 
доход43, получило развитие и в Крыму средне- и поздневизантийского 

43 Maniatis G. The Buzantine Winemaking Industry // Byz. 2013. Vol. 83. P. 229.
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времени. Детальный анализ такой группы археологических предметов, 
как виноградные ножи, позволяет сказать, что местное население за-
нималось виноградарством не только в Юго-Западном Крыму, но и в 
юго-восточной и южной части полуострова. Разнообразие форм вино-
градных ножей свидетельствует о высоком уровне развития культуры 
возделывания винограда, когда для различных видов лозы («лоза, сте-
лющаяся по земле», или «лоза, плетущаяся по дереву») применялся 
различный по форме и удобству инструментарий. Виноградный нож 
во время обрезки урожая был незаменимым инструментом, его воров-
ство каралось законом44. Период сбора винограда был довольно важ-
ным в сезонном цикле виноградаря45, от результата которого зависело 
его материальное благополучие. Виноградные ножи подгруппы 1Б, 2А 
и 2Б могли использоваться не только в винограднике, но и в саду. 

Вопрос датировки большей части рассмотренных виноградных 
ножей остается открытым. Предварительно можно сделать вывод, что 
в средневековой Таврике данная группа археологических предметов быто-
вала в период VIII–XIII вв. При этом более вероятной датой распростране-
ния виноградных ножей на крымских памятниках подгруппы 1А является 
VIII–XI вв.; для подгруппы 1Б и 2А – XIII в. Анализ иконографических 
изображений в целом подтверждает сделанное наблюдение о том, что 
ножи подгруппы 1Б были распространены в поздневизантийское время.
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