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‘Wstep

Posta¢ Désiré Merciera (1851—1926) — belgijskiego filozofa, teo-
loga, kardynata i prymasa Belgii, tworcy neoscholastycznej szkoty
lowanskiej i wielkiego odnowiciela tomizmu — na state zapisata
si¢ w dziejach wspotczesnej filozofii. Pamigtajg o nim zwlaszcza
ci sposrod przedstawicieli klasycznej filozofii, ktorzy w odradzajg-
cej si¢ w dziewigtnastym i dwudziestym wieku scholastyce widzieli
szans¢ zbudowania nowoczesnej, realistycznie zorientowanej
filozofii. Chodzito wi¢c miedzy innymi o to, aby stawi¢ czola
wyzwaniom, ktére nidst z sobg wspétczesny idealizm w jego roz-
maitych wersjach — zwlaszcza w tej, ktora wigzata si¢ z szeroko
rozumianym dziedzictwem filozofii Kanta. Oczywiscie, polemika
z kantyzmem byta wyzwaniem, ktérego nie mogta podjaé filozofia
scholastyczna literalnie wskrzeszona w nowym, wspotczesnym
kontekscie. Problemy kantowskiego krytycyzmu, w tym zwlasz-
cza transcendentalne, epistemologiczne zorientowanie jego filo-
zofii, nie mogly zosta¢ przemyslane zgodnie z przedkrytycznymi
schematami pojeciowymi i modelami interpretacyjnymi, ktore
dawno stracily na aktualnosci. Odradzajgca si¢ filozofia scho-
lastyczna, chege unikngé posadzenia o archaizm i dogmatyzm,
musiata wpierw, nim weszta w dialog z najnowszg filozofig, grun-
townie przemysle¢ wlasne podstawy i wydoby¢ z otchfani swej



tradycji najbardziej zywotne filozoficzne narzedzia. Impulsem do
tego rodzaju pracy byla niewatpliwie encyklika Leona XIII Aezer-
ni Patris, cho¢ samo scholastyczne odrodzenie miato swe poczatki
duzo wezesniej przed jej ogloszeniem. Niezaleznie jednak od
tego, papieskie nauczanie uruchomito szeroko zakrojony proces
odnowy klasycznej filozofii — zwhaszcza tej zwigzanej z tradycjg
perypatetycko-tomistyczng. Czescig tego procesu byt wlasnie Dé-
siré Mercier. Urodzony 21 listopada 1851 roku w Braine 'Alleud
w Belgii, podstawowe wyksztalcenie zdobyt w Malines — stolicy
archidiecezji mechlinskiej — gdzie uczyt si¢ w kolegium Saint
Rombaut, a nastgpnie w Malym Seminarium i w Wyzszym Semi-
narium Duchownym'. Po przyjeciu $wigcen diakonatu zostat wy-
stany do Louvain, aby na tamtejszym uniwersytecie dokonczy¢ swe
studia, a nast¢pnie dopetni¢ je doktoratem. W 1874 roku Mercier
przyjmuje $wiccenia kaptanskie, a w 1877 roku, po obronie dok-
toratu, obejmuje obowigzki wyktadowcy filozofii w Matym Semi-
narium w Malines. Stamtad wtasnie, po pigciu latach dziatalnosci
naukowej i dydaktycznej, wraca na Uniwersytet Lowanski, aby
zainicjowa¢ kurs filozofii Tomasza z Akwinu? W ciggu dwudzie-
stu czterech lat swej pracy Mercier stworzyt w Louvain Wyiszy
Instytut Filozofii i Seminarium Leona XIII, wypracowujgc kom-
pletny i wieloaspektowy program rozwoju filozofii scholastycznej
oparty na kontakcie z najnowszymi wynikami nauk szczegoéto-
wych i wspolczesnymi kierunkami filozoficznymi. Powotat do
zycia katedry, zgromadzit uczniow, zatozyt czasopismo naukowe,
ksztatcit studentéw, opracowat poszczegdlne obszary klasycz-
nej metafizyki, psychologii, teorii poznania, logiki czy kosmo-
logii, uwzgledniajagc wymogi najnowszych trendéw myslowych.
Tak powstata neoscholastyczna szkota lowanska, a jej wplyw na

1 Zob.L.de Raeymaeker: Le cardinal Mercier et I'Institut Supérieur
de Philosophie de Louvain. Louvain 1952, s. 10—11. Por. G. Goyau: Le
Cardinal Mercier. Paris 1930, s. 15—16.

2 Zob.L.de Raeymaceker: Le cardinal Mercier et 'Institut Supérieur
de Philosophie de Louvain..., s. 12. Por. G. Ramaekers: Le Grand Cardinal
Belge, D.J. Mercier (1851—1926). Bruxelles 1926, s. 78—79.
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rozwoj scholastycznego odrodzenia wcigz stanowi przedmiot spo-
row, badan i refleksji. Niewatpliwie dzieto Merciera, ktéry na
wiele lat wyznaczyl wspotczesne ramy scholastycznego mysle-
nia, wykroczylo poza granice sporu z filozofig Kanta, obejmujac
swym zasiegiem wiele obszaréw problemowych i kreslac szerokie
spektrum polemik, sporéw i dyskusji — miedzy innymi z pozy-
tywizmem, czy tez (w fonie samej odradzajacej si¢ scholastyki)
z przedstawicielami bardziej tradycyjnie i historycznie zorientowa-
nych wersji tomizmu. Niezaleznie jednak od tego, filozofia Kanta
i wszystkie spowodowane przez nig intelektualne oraz kulturowe
procesy stanowily dla Merciera i jego uczniow pole do szczegélnie
intensywnej krytyki. Swiadczy o tym cho¢by wydarzenie z okre-
su, gdy Mercier — juz jako prymas Belgii — byt dusza oporu
przeciwko niemieckiej okupacji. Wtedy to, w czasie jednego
z prowadzonych wowczas dialogéw z niemieckimi dygnitarzami
wojskowymi, miat wedle relacji Jozefa Zawadzkiego wypowiedziec
nastgpujgce stowa: ,»Przettumaczytem na jezyk francuski nauke
wielkiego teologa XIII wicku, $w. Tomasza z Akwinu, podatem
zasady, ktore kazdy powinien zastosowa¢ do siebie« — o$wiad-
czyt przedstawicielom rzadu niemieckiego. W odpowiedzi na to
szef departamentu politycznego, baron von Lancken rozpoczat
polemike na temat wladzy okupantow. »Kant, ktory wypaczyt
mysl filozoficzng Niemiec — odpowiedziat Kardynat — a ktérego
zgubny wplyw ufam, iz zwalczalem przez cate moje zycie, Kant
chciat oddzieli¢ prawo od moralno$ci. Stad utozsamienie prawa
z whadzg, ktora redukuje si¢ do zwyktego przymusu, ale sumienie
ludzkie protestuje przeciwko takiemu arbitralnemu utozsamieniu,
ktore usprawiedliwia despotyzm«™. Skad tak krytyczna recen-
zja mysli filozofa z Krélewca? Jak przedstawiaja si¢ filozoficzne
podstawy Mercierowskiej polemiki z Kantem? Jakg alternatywe
proponuje belgijski filozof w miejsce subiektywistycznej — jego
zdaniem — koncepcji sadow syntetycznych a priori? Niniejsza

3 J. Zawadzki: Filozof-Kardynat Mercier (1851—1926). ,Znak” 1961,
nr 4, s. 487.
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monografia stanowi probe odpowiedzi migdzy innymi na te wias-
nie pytania. Pierwszy rozdziat zawiera syntetyczng rekonstrukcje
glownych tez kryteriologii Désiré Merciera, podczas gdy dru-
gi — omowienie podstawowych linii Mercierowskiej dyskusji
z pogladami Kanta. Trzeci rozdziat jest polemiczng analizg kwestii
apologetycznego zaangazowania neoscholastyki, ze szczegolnym
uwzglednieniem stanowiska Merciera i polskich absolwentéw
Wyiszego Instytutu Filozofii w Louvain. Jako taka, niniejsza
monografia stanowi zatem drugg cz¢$¢ refleksji dopetniajacych
problematyke omoéwiong w monografii Désiré Merciera ogdlna
teoria pewnosci, opublikowanej w 2008 roku naktadem Wydaw-
nictwa Uniwersytetu Slgskiego. Czeé¢ pierwsza, w postaci ksigiki
Désiré Mercier (1851—1926). U #rddet neoscholastyki, stanowita
niejako suplement do tamtej publikacji. Jej celem bylo rozwinie-
cie kwestii, ktére wowczas zostaly zarysowane jedynie ogolnie,
i bardziej kompletne przedstawienie naukowego zyciorysu Désiré
Merciera na tle ksztattujacego si¢ scholastycznego odrodzenia
i w zwigzku z losami lowarskiego Wyiszego Instytutu Filozofii®.
Monografia Désiré Mercier (1851—1926). Wokdt kantyzmu i apo-
logii wiary adresowana jest natomiast do tych, ktorzy z jednej
strony chcieliby zyska¢ syntetyczng i usystematyzowang wiedze
na temat Mercierowskiej teorii pewnosci oraz gtownej osi sporu
z filozofig Kanta, z drugiej natomiast — otrzymad poglebione
studium problemu apologii wiary w neoscholastyce.

4 Zob. A.R. Ban ka: Désiré Mercier (1851—1926). U %rédet neoscholas-
tyki. Katowice 2013, s. 8.
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Geneza ogdlnego problemu pewnosci

Probujac wskazaé te aspekty filozofii Désiré Merciera, kto-
re najlepiej odzwierciedlajg cechy charakterystyczne programu
neoscholastycznej szkoly lowanskiej, nie sposéb pomingc jej
epistemologicznego zorientowania. Owszem, wieloaspektowe
i niezwykle bogate dzieto intelektualne Merciera oraz wyrastajacy
z niego neoscholastyczny program opierajg si¢ na zatozeniu wol-
nego od zwigzania autorytetami i pozbawionego bezposrednich 13 =
celow apologetycznych rozwoju scholastycznego perypatetyzmu
dzigki $cistemu kontaktowi z naukami szczegdtowymi i krytycznie
ocenianymi wspotczesnymi kierunkami filozoficznymi'. Tym jed-
nak, co nadaje owemu perypatetyzmowi rys szczegélny, przesg-
dzajgc jednoczesnie o sposobie odczytania oraz interpretacji dziet
czotowych scholastykow — w tym zwlaszcza Tomasza z Akwi-
nu — jest wlasnie owo epistemologiczne zorientowanie, widocz-
ne zwhaszcza dzigki opublikowanemu w 1899 roku pierwszemu
drukowanemu wydaniu Kryzeriologii ogdlnej — gtéwnemu dzietu
Désiré Merciera. To whasnie na jego kartach tworca lowanskiej
neoscholastyki wydobywa z klasycznych tekstow $w. Tomasza
nowoczesng, systematyczng teori¢ poznania, utwierdzajac tomi-
styczng epistemologie w dazeniu do filozoficznego, krytycznie
uzasadnionego realizmu. Nic dziwnego, ze Léon Noél, jeden
z najwazniejszych uczniéw belgijskiego filozofa, pisat: ,Mercier
byt pierwszym, ktory zorientowat w kierunku epistemologii re-
fleksje uczniow Swictego Tomasza”?, a Georges Ramackers, inny
badacz dorobku Merciera, podkreslat, ze whasnie Kryteriologia...
jest ,ze wszystkich dziet Merciera filozofa [dzietem — A.R.B.]

1 Zob. AR. Banka: Désiré Merciera ogdlna teoria pewnosci. Katowi-
ce 2008, s. 76.
2 L. Noé&l: Notes d’épistémologie thomiste. Louvain—Paris 1925, s. 21.
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bez watpienia najwazniejszym, najoryginalniejszym, a rowniez
niechybnie najbardziej aktualnym™.

W jaki sposob prezentujg si¢ glowne zreby Mercierowskiej
teorii pewnosci? Przede wszystkim belgijski filozof dokfadnie
precyzuje jej przedmiot. We wprowadzeniu do swojego Traktatu
o pewnosci pisze: ,Kryteriologia, czyli Traktat o pewnosci ma za
przedmiot analiz¢ naszych poznan pewnych i filozoficzne poszu-
kiwania fundamentu, na ktérym spoczywa pewnos$¢™. Poczawszy
od 1899 roku, Mercier tymczasowo rezygnuje z drugiej, szcze-
gotowej czesci swojego traktatu, zajmujgc si¢ przede wszystkim
poszukiwaniem ogdlnego kryterium pewnosci. Z tej perspektywy
w swej Kryteriologii ogdlnej... najpierw stawia pytanie o genez¢
problemu pewnosci i wskazuje, ze, jego zdaniem, ma on swoje
korzenie w psychologii. Czyni to, opierajac si¢ na analizie dwoch
zasadniczych standéw, w jakich moze si¢ znajdowac intelekt ludzki:
stanu watpliwosci i stanu pewnosci. Takie stanowisko naraza jed-
nak belgijskiego filozofa na zarzut psychologizmu, ktéry mogtby
wydawac si¢ o tyle uzasadniony, ze sam Mercier pisze: ,Mysle-
nie jest zalezne od czynnikéw anatomicznych i fizjologicznych
systemu nerwowego, poniewaz pozostaje zalezne od dziatania
zmystow zewnetrznych i wewngtrznych oraz poniewaz zmysly
wewnetrzne i zewnetrzne majg za narzad system nerwowy’”.
Jednoczesnie wszakze przyszly kardynat podkresla zdecydowanie:
»2Problemy dotyczace poczatku i wartosci poznan intelektualnych
nalezg do psychologii, ale wyjatkowa waznos¢, ktorej nabraly od
czaséw Kanta sktonita filozoféw do oderwania ich od tej czgsci
filozofii i do zebrania ich w osobnym traktacie: kryteriologii
lub epistemologii™. Mercier rozpoznaje tym samym problem
pewnosci jako pewien fakt, ktory si¢ wydarza w psychice i psy-

3 G.Ramackers: Le Grand Cardinal belge, D.J. Mercier (1851—
1926). Bruxelles 1926, s. 126—127.

4 D.Mercier: Critériologie générale ou Théorie générale de la certitude.
Louvain—Paris 1911, s. 1.

5 D.Mercier: Psychologie. T. 2. Louvain—Paris 1908, s. 13.

6 D.Mercier: Logique. Louvain 1905, s. 26.
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chologia moze go analizowaé. Psychologiczna geneza problemu
pewnosci staje si¢ jednak dla niego wytacznie punktem wyjscia
analizy owego problemu, ktora ostatecznie od samej psychologii
jest juz niezalezna. Z tej perspektywy o psychologizmie u Mer-
ciera nie moze by¢ mowy. Wiasnie w tym kontekscie Kazimierz
Kowalski zdaje si¢ podkresla¢, ze Mercier ,wykazat zasadnicza
niezaleznos¢ teorii poznania od psychologii, a stwierdzit jej przy-
naleznos¢ do metafizyki ogélnej. Odtad neotomistyczna teoria
poznania uwydatnia si¢ jako wstepny traktat rozumowej nauki
o bycie jako takim i zarazem jako metodyczny punkt wyjscia
filozofii w ogdle™.

vex g

Klasycyna definicja prawdy

Trzeba podkresli¢, ze wskazanie psychologicznych aspektow prob-
lemu pewnosci stanowito dla Merciera jedynie punkt wyjscia
krytycznej analizy owego problemu, ktéry ma swg podstawe
w analizie klasycznej definicji prawdy. Pie¢ kolejnych wydan teorii
pewnosci, ktore ukazaly si¢ w latach 1885—1906 — poczatkowo
jako Teoria poznania pewnego (Théorie de la connaissance certaine —
1885 rok) oraz traktat O fundamencie pewnosci (Du fondement
de la certitude — 1889 rok), a nast¢pnie, od roku 1899 jako
Kryteriologia ogélna, czyli Ogdlna teoria pewnosci (Critériologie
générale ou Théorie générale de la certitude) — ukazuje ewolucje
Mercierowskiej interpretacji formuly veritas est adaequatio rei et
intellectus. Struktura tych traktatow, zwlaszcza publikowanych
po 1889 roku, pokazuje wyraznie, ze genetyczne ujgcie proble-
mu pewnosci stanowi dla Merciera punkt wyjscia jego analizy
krytycznej, ktorej podstawe stanowi¢ bedzie koncepcja prawdy.
W pierwszym wydaniu swojej teorii pewnosci z 1885 roku Mercier

7 K. Kowalski: Rola Ks. Kardynata Merciera w odrodzeniu tomizmu.
»Ateneum Kaptariskie” 1937, t. 39, s. 213—214.
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przyjmuje wyraznie tradycyjne rozumienie prawdy: Veritas est
adaequatio rei et intellectus. Tej klasycznej definicji trzymat sie
bedzie do korica, aczkolwiek, wraz z kolejnymi wydaniami Kry-
teriologii..., w rézny sposob bedzie jg interpretowat. W wyda-
niu z 1906 roku, na podstawie dokonanych ustalen dotyczacych
prawdy ontologicznej, logicznej oraz struktury sadu, Mercier
podaje ostateczng juz interpretacj¢ klasycznej definicji prawdy:
»Odniesiona do prawdy obiektywnej — pisze Mercier — oznacza:
zgodno$¢ rzeczy postrzezonej [lub wyobrazonej — A.R.B.] ze
swoim typem idealnym. Odniesiona do prawdy logicznej oznacza:
zgodno$¢ sadu z obiektywng zbieznoscig lub rozbieznoscig dwoch
elementéw odniesienia, o ktérych wydaje si¢ s3d™. W tym kon-
tekscie zna¢ prawde obiektywns, to znaczy widzie¢, ze podmiot
jest, w sensie logicznym, tym samym, co typ abstrakcyjny, do
ktorego jest porownywany; to dostrzega¢ rowniez, ze typ abs-
trakeyjny jest przypisywalny przedmiotowi, do ktorego odnosi go
intelekt. Stwierdzenie owego faktu dokonuje si¢ za sprawg sadu.
W tym kontekscie ,prawda logiczna — twierdzi Mercier — jest
wlasnoscig sgdu, gdy umyst stwierdza jednos$¢ lub rozbiezno$¢
dwoch elementéw w zgodnosci z prawdg obiektywng: sad jest
prawdziwy, gdy umyst jednoczy odpowiadajace sobie elementy
lub rozdziela elementy, ktére sobie nie odpowiadajg; w prze-
ciwnym wypadku sad jest bledny™. Jakie ma to konsekwencje?
Oto6z Mercier przekonuje, ze gdy przedmiot poznania przedstawia
intelektowi to, czym jest: swojg tozsamos$¢ lub rézno$¢ z przed-
miotami uprzednio poj¢tymi, jawi si¢ intelektowi jako oczywisty.
»Oczywisto$¢ przynaleznosci predykatu do podmiotu — twierdzi
Mercier — determinuje nieodparcie intelekt do stwierdzenia,
ze predykat nalezy do podmiotu™®. Oczywisto$¢ oznacza zatem
unaocznienie manifestacji tozsamosci lub réznosci podmiotu
i predykatu wyrazonej w sadzie. Jak pisze Mercier, ,w ten sam

8 D.Mercier: Critériologie générale..., 1911, s. 30.
9 Ibidem, s. 25.
10 D.Mercier: Logique..., s. 171.

Roxdziat pierszy %~ Kryteriologia — epistemologicyne...



sposob, w jaki prawdziwos$¢ oznacza abstrakcyjnie jako$¢ praw-
dy, oczywistos¢ jest abstrakcyjnym oznaczeniem prawdy, jawigcej
si¢ intelektowi w sposob jasny™!. Tak rozumiana oczywisto$¢
jest wlasno$cig przedmiotu i stanowi podstawe pewnosci, ktora
odnosi si¢ do podmiotu i jako subiektywny (podmiotowy) stan
ksztattuje si¢ pod wplywem obiektywnej (przedmiotowej) oczy-
wistosci. Pewno$¢ definiuje zatem Mercier jako ,trwalg i prze-
myslang zgode intelektu na prawde okreslong przez intuicje od-
niesienia koniecznej zgodnosci lub niezgodnosci migdzy dwoma
elementami sadu”™?.

Przytoczona definicja ma dla Merciera o tyle wazne znaczenie,
e wyznacza ona w pewien sposob trzy kolejne fundamentalne
kwestie, ktore musza zosta¢ zbadane, aby, w opinii Merciera,
problem kryteriologiczny moégt zosta¢ wihasciwie rozwigzany.
Pierwsza z nich dotyczy stanu poczatkowego intelektu wobec
tak sformutowanego problemu pewnosci, a zatem ma da¢ podsta-
we do okreslenia whaciwej pozycji problemu kryteriologicznego.
Kwestia druga dotyczy charakteru odniesienia, jakie zachodzi
w sadzie pomigdzy jego dwoma elementami, a zatem wigze si¢
z tak zwanym pierwszym problemem fundamentalnym — syn-
tezag podmiotu i predykatu, czyli z pytaniem o status oraz war-
to$¢ poznawczg roznego rodzaju sadow. Kwestia trzecia dotyczy
ontycznego statusu pojec konstytuujgcych dwa elementy sadu:
podmiot i predykat, a zatem wyznacza drugi problem fundamen-
talny — problem obiektywnej realnosci pojec.

11 D. Mercier: Critériologie générale..., 1911, s. 33.
12 Ibidem, s. 32.
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g
dtan poczqgtkowy intelektu
wobec problemu pewnosci

Odpowiedz na pytanie o postawe, jakg powinien przyja¢ intelekt
u progu kryteriologicznej analizy, ksztattuje si¢ w ujeciu Mer-
ciera w kontekscie jego dyskusji ze sceptykami i stanowiskiem
kartezjaniskim z jednej strony, a przedstawicielami tak zwanego
starego dogmatyzmu z drugiej. Krytyka tych stanowisk doprowa-
dzi Merciera do sformutowania wlasnej koncepcji dogmatyzmu
racjonalnego, w ramach ktorej wskazuje dwa kluczowe elementy
wigzgce si¢ z problemem pewnosci. Pierwszy z nich to fake, ze
podmiot poznajgcy ma spontaniczne przekonania, ktore uwaza za
pewne. Drugi element to zdolno$¢ do podejmowania czynnosci
refleksji nad swoimi aktami poznawczymi. Jak pisze Mieczystaw
A. Krgpiec, ,w przeciwienstwie do poprzednikéw tomistycznych
Mercier uwaza, ze sceptycyzmowi nalezy przeciwstawi¢ totalng
refleksje umystu nad wlasnymi aktami poznawczymi”'®. I wlasnie
ten postulat stanowi o krytycznym charakterze jego realizmu,
w ramach ktérego ,teoria poznania to — jak twierdzi Stanistaw
Kaminski — krytyczna refleksja nad spontaniczng pewnoscig™“.
W tym kontekscie pytanie o pewnos¢ oznacza dla Merciera py-
tanie o to, czy ,intelekt moze usprawiedliwi¢, w dziedzinie re-
fleksji, pewno$¢ swoich spontanicznych przekonan”. Natomiast
pytanie o stosunek intelektu do problemu pewnosci staje si¢
w ten sposob, w sensie Scistym, pytaniem o trzy kluczowe dla
owej pewnosci stany: o stan wyjsciowy intelektu wobec wiadz
poznawczych, wobec sgdow posrednich i wobec sadéw bezposred-
nich. Mercier daje wyraz przekonaniu, ze przed przystgpieniem

13 M.A. Krapiec: Poznawad czy mysle¢. Problemy epistemologii tomis-
tycznej. Lublin 1994, s. 54.

14 S, Kaminski: Metody wspétezesnej metafizyki. ,Roczniki Filozoficz-
ne” 1978, t. 26, z. 1, s. 28.

15 D. Mercier: Critériologie générale..., 1911, s. 105.

Roxdziat pierszy %~ Kryteriologia — epistemologicyne...



do jakichkolwiek badan nalezy powstrzymac si¢ od wszelkich
sadéw na temat rzeczywistej zdolnosci lub niezdolnosci wladz
poznawczych do poznania prawdy. Owo powstrzymanie si¢ ma
charakter zamierzonej niewiedzy, czyli negatywnej formy wat-
pienia'®. Kiedy umyst podejmuje refleksj¢ nad swoimi aktami
poznawczymi, potrafi rozrézni¢ pomigdzy sadami posrednimi
i bezpos$rednimi. W stosunku do tych pierwszych powinien
on przyja¢ postawe watpienia rzeczywistego lub metodycznego.
Sposobem rozwigzania watpliwosci jest tu dowdd polegajacy na
poszukiwaniu mozliwoéci roztozenia swoistej catosci, jakg tworzg
terminy sadu, tak zeby, jak twierdzi Mercier, ,wydoby¢ dzi¢ki ich
analizie odniesienie tozsamosci lub réznosci, ktore potencjalnie
zawierajg, i zredukowa¢ w ten sposéb sady posrednie do sadow
bezposrednich™”. Wszelki dowod prowadzi, zdaniem Merciera,
w sposob konieczny do sadow bezposrednich. Powinna nastgpic
proba podania ich w watpliwo$¢ (co jest zgodne z wymogami
naukowej krytyki), jednakze taka proba wykaze w wypadku
sagdow bezposrednich zasadniczg niemozliwo$¢ jakiegokolwiek
watpienia ze wzgledu na widoczny i konieczny charakter ich
oczywistoéci. Jak pisze sam Mercier, ,gdy oczywisto$¢ obiek-
tywnego polaczenia predykatu i podmiotu sadu jawi si¢ bezpo-
srednio intelektowi lub méwigc potocznie, rzuca si¢ w oczy przy
pierwszym przedstawieniu obu terminéw, oczywisto$¢ okresla-
na jest jako bezposrednia; bezposrednia jest rowniez pewnosc,
ktora jej odpowiada”®.

16 Zob. ibidem, s. 105.
17 Ibidem, s. 106.
18 D.Mercier: Logique..., s. 171.
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g
dynteza podmiotu i predykatu —
pierwszy problem fundamentalny

Oczywisto$¢ obiektywnego potfgczenia predykatu i podmiotu
w sadzie, mimo ze stanowi podstaw¢ podmiotowej pewnosci,
rodzi jednak pytanie o motyw owej syntezy, a w konsekwen-
¢ji — o warto$¢ poznawczg roznego rodzaju sadow. W swojej Kry-
teriologii... bowiem Mercier wyréznia dwa rodzaje sadow. ,Jed-
ne — pisze — sg w porzadku idealnym, nazywa si¢ je zasadami
badz aksjomatami; inne znowu — w porzadku realnym, okresla
si¢ je prawdami do$wiadczenia bezposredniego lub intuicji”™.
Przyjmujac podziat na sady w porzadku realnym i idealnym, Mer-
cier podkresla, ze ,te ostatnie jawig si¢ w umysle wyltacznie za
posrednictwem analizy lub konfrontacji dwoch elementow. Te
pierwsze, przeciwnie, ujawniajg si¢ jedynie za posrednictwem
doswiadczenia”™. Sytuacja komplikuje si¢, gdy z jednej strony
Mercier pisze: ,Idealne lub realne, prawdy sa konieczne i po-
wszechne. Kazdy sad wyraza konieczne odniesienie™. Z drugiej
natomiast strony w swojej dyskusji z pozytywistami podkres-
la konieczny charakter wytacznie sadéow w porzadku idealnym.
Georges Van Riet, analizujac problem sadéw w rozumieniu Mer-
ciera, pisze: ,53d w porzadku idealnym nie moze dawac¢ powodu
do zamieszania: jest to synteza dwoch przedmiotéw idealnych.
Ale sad w porzadku realnym kryje dwa rézne znaczenia, jako ze
stowo realny zawiera rownie dobrze aspekt esencjalny, jak i aspekt
egzystencjalny rzeczy. Jezeli wyraza pierwszy aspekt, sad w po-
rzgdku realnym ustala zwigzek migdzy dwoma elementami esen-
cjalnymi rzeczy aktualnych lub mozliwych. Jezeli oddaje drugi
aspeket, opiera si¢ na materii przygodnej, na haecceitas: potwierdza

19 D. Mercier: Critériologie générale..., 1911, s. 112.
20 Ibidem, s. 30.
21 Tbidem.
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indywidualny sposob bycia, wedtug ktorego realizuje si¢ istota.
Najczesciej Mercier uznaje za s3d w porzadku realnym sad opie-
rajacy si¢ na jakiej$ danej, rozwazanej w jej elementach istot-
nosciowych; zastosujemy si¢ do tego sposobu moéwienia i, dla
wickszej jasnosci, bedziemy nazywaé sadem empirycznym sad
w materii przypadkowej”?% Jezeli zatem réznica migdzy sadem
empirycznym a sgdem w porzagdku idealnym dotyczytaby tego, ze
pierwszy wyraza odniesienie akcydentalne, a drugi — koniecz-
ne, to zasadnicza réznica migdzy sadem w porzagdku idealnym
a sadem w porzagdku realnym ma zdecydowanie inny charakter
i opiera si, jak pisze Mercier, ,na réznosci warunkéw, w jakich
udziela si¢ umystowi zmystowy substrat podmiotu sgdu. Gdy to
wyobraznia konstruuje zmystowy symbol lub intelekt odkrywa
swoje pojecie — podmiot, sad jest zwany sgdem w porzadku
idealnym. Gdy, przeciwnie, to percepcja dostarcza materi¢ po-
jecia — podmiotu, sad jest nazywany sagdem w porzadku real-
nym lub z do$wiadczenia”. Ponadto Mercier pisze: ,Sad jest
mozliwy tylko wtedy, gdy jestem w posiadaniu dwoch pojec.
Jedno, predykat, stanowi cz¢$¢ zwyczajnych pojeé, o ktorych
moja pamie¢ zachowuje wspomnienie; przedstawia ono albo typ
istotno$ciowy — ousia, istotg jakiejs rzeczy — albo jakos¢, ilos¢,
dziatanie, doznawanie, relacje, czyli jedng z dziesi¢ciu kategorii
Arystotelesowskich [...]. Drugie, podmiot, jest aktualnym ter-
minem aktu percepcji lub wyobrazenia™. Jezeli zatem podmiot
w sadzie pochodzi nie z percepcji, lecz z wyobrazenia i odnosi si¢
do niego abstrakcyjny predykat (wyrazajacy cechy istotnoéciowe),
jest to sad w porzadku idealnym — synteza dwoch przedmiotow
idealnych. Jesli podmiot sagdu pochodzi nie z wyobrazenia, lecz
z aktualnej percepcji, a odpowiadajacy mu predykat wyraza cechy
istotno$ciowe, mozna moéwic o sadzie w porzadku realnym. Jezeli

22 G.Van Riet: L'Epistemologie thomiste. Louvain 1946, s. 150.

23 D. Mercier: Observation et discussion. La notion de vérité. ,Revue
Néo-Scolastique” 1900, nr 7, s. 202.

24 D.Mercier: Critériologie générale..., 1911, s. 20.
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natomiast podmiot w sgdzie jest przedmiotem aktualnej percepci,
a odpowiadajgcy mu predykat nie wyraza cech istotnosciowych,
lecz przypadiosciowe (jedna z Arystotelesowskich kategorii), to,
trzymajgc si¢ podziatu, jakiego dokonat Van Riet, nalezy przyja¢,
ze w koncepcji Merciera jest to sad empiryczny.

vex g

Mercierowska teoria sqdéw

Przy tak zarysowanym podziale rozjasnia si¢ nieco kwestia wza-
jemnych relacji migdzy wymienionymi sgdami. Sady w porzadku
idealnym i realnym (w sensie $cistym) maja charakter konieczny
i powszechny, w konsekwencji zatem odznaczajg si¢ pewnos-
cig w sensie naukowym, absolutnym — pewnoscig oczywisto$ci.
Sady te stanowig podstawe czysto dedukcyjnych nauk racjonal-
nych, w ktorych poszczegélne twierdzenia mogg by¢ wyprowa-
dzane jedynie z racjonalnych przestanek, wylacznie zgodnie z lo-
gicznymi prawami sylogizmu, a jednoczesnie, gdy sady te zostang
odniesione do doswiadczenia, moga na mocy tych samych praw,
jako przestanki wigksze wnioskowania, udziela¢ swojej pewno-
$ci bezposrednim, prostym sagdom empirycznym?®. Z kolei sady
empiryczne pozbawione sg charakteru koniecznego, poniewaz nie
odnoszg si¢ do istoty rzeczy. Z analiz Merciera wynika, ze s3 one
uzaleznione od faktycznego istnienia konkretnych stanow rzeczy
napotykanych w doswiadczeniu. Wyrazajg one syntez¢ dwoch za-
sadniczych terminow, z ktorych predykat jako przypadtosé odnosi
si¢ do abstrakcyjnego podmiotu, albo tez predykat jako przypad-
fo$¢ lub abstrakceyjna istota rzeczy przypisany jest konkretnemu,
jednostkowemu podmiotowi**. W pierwszym wypadku sady
empiryczne stanowig podstawe indukcyjno-dedukeyjnych nauk

25 Zob. A.R. Banka: Déiré Merciera ogdlna teoria pewnosci...,
s. 247—248.
26 Zob. ibidem, s. 248.
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eksperymentalnych (pozytywnych, obserwacyjnych), w ktérych
poszczegolne twierdzenia mogg by¢ wyprowadzane na podstawie
logicznych praw sylogizmu z indukcyjnie ustalanych przestanek,
dzicki czemu sady te, stosujgc si¢ ponownie do dos$wiadcze-
nia, mogg réwniez na mocy tych samych praw, jako przestanki
wicksze wnioskowania, udziela¢ swojej pewnosci bezposrednim,
prostym sagdom empirycznym?®. W drugim wypadku sady em-
piryczne sg prostym, bezposrednim stwierdzeniem faktow i ce-
chujgc si¢ subiektywng pewnoscig oraz przygodnoscia, nie majg
pewnosci oczywistosci, moga jednak, jako konkluzje wniosko-
wania opartego na sylogizmie, czerpaé ja z przestanki wicksze;
sylogizmu — sadéw porzadku idealnego, realnego (w sensie $cis-
fym) lub sadéw empirycznych jako konkluzji indukeji®®. Jakie sg
tego konsekwencje? Z koncepcji Merciera wynika, ze w wypadku
sagdow w porzagdku idealnym wystarczy uprawomocnic¢ synteze
podmiotu i predykatu (pierwszy problem fundamentalny), aby
moc wykazac ich obiektywno$¢, powszechnosé oraz koniecznosé.
W wypadku sadéw w porzadku realnym i empirycznym, aby
wykaza¢ ich odniesienie do rzeczywistosci, trzeba dodatkowo
udowodni¢ obiektywng realno$¢ ich terminéw (drugi problem
fundamentalny). Natomiast pewnos$¢ sagdéw empirycznych nie
ma charakteru obiektywnego, powszechnego i koniecznego,
poniewaz nie abstrahujg one od jednostkowych faktow. Prawa,
z ktorych wynikajg, s konieczne jedynie w sposéb warunkowy,
poniewaz wigzg si¢ z przygodnymi elementami natury.

W konsekwencji pierwszy problem fundamentalny redukuje
si¢ do pytania, gdzie tkwi zrédto prawomocnosci syntezy podmio-
tu i predykatu wyrazonej w sadzie. Teza, ktorg Mercier formutuje
w kontekscie polemiki z Kantem, brzmi: ,Gdy wypowiadamy
bezposredni, pewny sad, przypisanie predykatu podmiotowi nie
dokonuje si¢ przez syntez¢ a priori, ale nastgpuje pod wplywem
manifestacji obiektywnej tozsamosci predykatu i podmiotu lub

27 Zob. ibidem.
28 Zob. ibidem.
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obiektywnej przynaleznosci predykatu do podmiotu™. ,To
przedstawienie w petnym $wietle tozsamosci podmiotu i pre-
dykatu mojego sadu nazywam — pisze Mercier — obiektywng
oczywisto$cig prawdy”*°. Jak wida¢, Kantowskie sady syntetyczne
a priori majg dla Merciera charakter analityczny i co wigcej, przy-
czyniajg si¢ do autentycznego poszerzenia wiedzy. Dzieje si¢ tak,
poniewaz, zdaniem Merciera, istotg sagdu analitycznego nie jest
ujawnianie tresci zawierajgcej sic w terminach danego zdania, ale,
w rezultacie sprowadzenia owych terminéw do ich najprostsze;
postaci, wskazywanie koniecznych odniesien, ktore wystepujg
miedzy tymi terminami. Rozwdj wiedzy naukowej bowiem po-
lega, wedlug Merciera, na wyselekcjonowaniu konstytuujacych
ja twierdzen, by nast¢pnie zestawi¢ je z sobg w nowych konfi-
guracjach i dzigki temu uchwyci¢ migdzy nimi nieznane wezes-
niej odniesienia. W takim ujeciu arytmetyka i algebra nie s3
zbiorem sadéw syntetycznych a priori, ale stanowig rozwiniecie
okreslonych aksjomatéw analitycznych®. Niezaleznie jednak od
tego Mercier zgadza si¢ z Kantem co do ich uniwersalnego cha-
rakteru. Tymczasem wihasnie powszechnos¢ i koniecznos¢ zdan
w porzadku idealnym negowali pozytywisci. Mercier podejmuje
polemike ze stanowiskiem pozytywistycznym, ktore, jego zda-
niem, streszcza si¢ w koncepcjach Hippolite’a Taine’a, Herberta
Spencera, Aldousa Huxleya, Johna Stuarta Milla i Auguste’a
Comte’a. W konsekwencji, analiza ich stanowiska doprowadzi go
do wniosku, ze u podstaw pozytywistycznych pogladow tkwi ar-
bitralnie zatozony agnostycyzm, a takze empiryzm prowadzacy do
negacji koniecznego i powszechnego charakteru prawd idealnych.
Sam Mercier dowodzi natomiast, ze zdania w porzadku idealnym
sg niezalezne nie tylko od empirycznego doswiadczenia, lecz takze
od subiektywnych uwarunkowan poznajacego podmiotu. Takie
rozwigzanie pierwszego problemu fundamentalnego prowadzi

29 D. Mercier: Critériologie générale..., 1911, s. 239.
30 Zob. ibidem, s. 238—239.
31 Zob. A.R. Ban ka: Déiré Merciera ogdlna teoria pewnosci..., s. 271.
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Merciera do ostatecznego wniosku, ktory stanowi jednoczes-

nie konkluzje jego dyskusji z Kantem i pozytywistami: ,,Umyst

ludzki jest zdolny do poznania prawdziwosci zdan bezposrednich
»32

w porzadku idealnym™2

S
Obiektywna realnos¢ poje¢ — drugi problem
fundamentalny

Drugi problem fundamentalny, ktéry analizuje Mercier, dotyczy
terminéw sgdu. W swojej analizie bedzie dazyt do wykazania, ze 25 =
formy poznawcze, ktore dostarczaja predykatéw sadom, majg
obiektywng realnos¢. Teza belgijskiego filozofa sktada si¢ z dwoch
czesci: najpierw (dowdd negatywny) postanawia on wykazaé, ze
»nie ma powodu sadzi¢, ze formy poznawcze, ktore dostarczajg
predykatéw naszym sadom, nie majg obiektywnej realnosci™?,
a nastgpnie chce udowodni¢ (dowdd pozytywny), ie ,te formy
poznawcze s3 obdarzone obiektywng realno$cia™?. Zdaniem Mer-
ciera, negatywnego dowodu na obiektywng realno$¢ predykatow
dostarcza tomistyczne stanowisko umiarkowanego realizmu, ktore
pokazuje, ze nie ma konfliktu miedzy cechami przedmiotéw do-
swiadczalnych a cechami ich przedstawien®. Natomiast dowod
pozytywny Mercier zamierza przeprowadzi¢, wychodzac od na-
stepujacej tezy: ,Przedmiot naszych umystowych form poznaw-
czych jest materialnie zawarty w zmystowych formach poznawczych
[przestanka wigksza dowodu — A.R.B.], do ktérych jest odnie-
siony przez sgd. Otéz przedmiot form zmystowych jest realny
[przestanka mniejsza — A.R.B.]. Formy umystowe wyrazajg zatem
obiektywne realnosci™®. O ile w wypadku przestanki wigkszej

32 D.Mercier: Critériologie générale..., 1911, s. 307.

33 Ibidem, s. 315.

34 Ibidem.

35 Zob. AR. Banka: Déiré Merciera ogdlna teoria pewnosci..., s. 319.
36 D.Mercier: Critériologie générale..., 1911, s. 352.
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dowodu Mercier zamierza wykaza¢, ze zachodzi $cista zaleznos¢
miedzy pojeciem i danymi zmystowymi, ktore stanowig podstawe
do jego utworzenia, o tyle problem zaczyna si¢ wowczas, gdy pro-
buje on udowodni¢ zasadno$¢ tezy sformutowanej w ramach owej
przestanki mniejszej. Stwierdza on bowiem: ,Wiele umystow
wzbrania si¢ uznac, ze trzeba uciekac si¢ do zasady przyczynowosci,
aby upewnic si¢ co do istnienia $wiata zewngtrznego. Wyobra-
zajg sobie chetnie, ze mamy bezposrednig intuicje tego istnienia.
Jestesmy przekonani, ze popetniaja btad™”. Jednoczesnie wszakze
podkresla: ,Postrzegamy bezposrednio w naszych aktach istnie-
nie rzeczywistosci wewnetrznej. Mamy bezposrednig zmystowy
intuicje rzeczy zewnetrznych i bez posrednictwa tworzymy sobie
pojecie abstrakeyjne tego, czym one s37%%, po czym dodaje: ,Ale
jest dla nas niemozliwe stwierdzi¢ z pewnoscig istnienie jednej
lub wielu rzeczywistosci pozaumystowych bez stosowania zasady
przyczynowosci”®. Etienne Gilson, zwolennik interpretacji kon-
cepcji Merciera w duchu illacjonizmu, twierdzi, ze zaznacza si¢ tu
wyrazny realizm posredni — wnioskowanie o zewngtrznej real-
nosci przedmiotu wewngtrznego doswiadczenia oparte na zasadzie
przyczynowosci®’. Tymczasem Léon Noél, jeden z najblizszych
uczniow Merciera, twierdzi zdecydowanie, ze w stanowisku Mer-
ciera nie ma zadnego illacjonizmu. Zdaniem No€la, ,istnienie tego,
co rzeczywiste, jest bezposrednig dang $wiadomosci [...]. Tym, co
jest bezposrednio dane $wiadomosci, jest sam przedmiot rze-
czywisty. Aby dotrze¢ do niego, nie trzeba czyni¢ zadnych kro-
kow — wystarczy tylko $wiadomos$¢ wypetniona tym, co si¢
poznaje”®. Noél utrzymuje, ze taki bezposredni realizm moina
odnalez¢ w koncepcji Merciera. Przy takiej interpretacji nasuwa
si¢ jednak pytanie, w jakim celu Mercier wprowadza zasadg przy-

37 Ibidem, s. 360.

38 Ibidem.

39 Ibidem.

40 Zob. E. Gilson: Realizm tomistyczny. Oprac. zbiorowe. Warsza-
wa 1968, s. 17.

41 L. Noé&l: Notes d’épistémologie thomiste..., s. 220.
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czynowosci? Odpowiedz zdaje si¢ kry¢ w cytowanych juz stowach
samego Merciera: Aby ,upewnic sig [podkreslenie — A.R.B.] co
do istnienia $wiata zewnetrznego, poniewaz jest dla nas niemoz-
liwe stwierdzi¢ z pewnoscig [podkreslenie — A.R.B.] istnienie
jednej lub wielu rzeczywistoéci pozazmystowych™2 Wydaje sie
bowiem, ze stanowisko Merciera nie wymaga wykazania ist-
nienia $wiata zewngtrznego (realizm posredni). Wykazanie tego
faktu dokonuje si¢ bezposrednio, jako ze, jak uwaza Mercier,
»mamy bezposrednig zmystows intuicje rzeczy zewngtrznych i bez
posrednictwa tworzymy sobie pojecie abstrakeyjne tego, czym
one s3”%. Stanowisko Merciera wymaga natomiast stwierdzenia
z pewnoscig, upewnienia si¢ co do istnienia owych rzeczywistosci
pozaumystowych*“. Jezeli jednak istnienie tego, co rzeczywiste,
jest bezposrednia dang $wiadomosci, to o istnieniu czego mia-
faby upewnia¢ zasada przyczynowosci? Odpowiedz Noéla brzmi:
o istnieniu rzeczy samej w sobie®. Jezeli bowiem przyja¢, jak
chce tego Noél, ze mi¢dzy rzecza samg w sobie a zjawiskiem nie
ma catkowitego przeciwieristwa, poniewaz zjawisko jest pewnym
aspektem rzeczy, to w takim wypadku, co podkresla rowniez
sam Gilson, sargumentacja Merciera rzeczywiscie nie polega—
faby na wnioskowaniu, lub tez — w kazdym razie — wnio-
skowanie to prowadzitoby od istnienia rzeczy znanej w pewien
sposob do istnienia tej samej rzeczy znanej w pewien inny
spos6b™# i tym samym pozwalatoby si¢ po prostu upewni¢ co do
owego istnienia.

42 D. Mercier: Critériologiec générale..., 1911, s. 360.

43 Ibidem.

44 Zob. A.R. Ban ka: Désiré Merciera ogdlna teoria pewnosci..., s. 347.
45 Zob. ibidem, s. 348.

46 E.Gilson: Realizm tomistyczny..., s. 25.
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Od zjawiska do rzecyy samej w sobie

Mimo ze odpowiednia interpretacja pozwala wyeliminowa¢ z Mer-
cierowskiego dowodu na obiektywng realno$¢ poje¢ wszelkie in-
klinacje ku illacjonizmowi, to jednak Etienne Gilson sygnalizuje
kolejny problem. ,Mowi si¢ — pisze Gilson — ze dzi¢ki zasadzie
przyczynowosci bedzie mozliwe przejscie od zjawiska do rzeczy samej
w sobie; czy bedzie to jednak przejscie od czegos do tego samego,
czy tei od czegos, do czego$ innego?”?. Jezeli rzeczywiscie, jak
twierdzi Noél, zjawisko jest pewnym aspektem rzeczy samej
w sobie i nie ma miedzy nimi catkowitego przeciwstawienia, to
dlaczego nie wystarcza tu zasada tozsamosci i Mercier odwotuje
si¢ do zasady przyczynowosci? Odpowiedzi na to pytanie zdaje si¢
udziela¢ sam Mercier, ktory w miejsce Kantowskiego noumenu,
wprowadza klasyczne pojecie substancji i wlasnie na tej podsta-
wie probuje rozwigza¢ wynikte trudnosci. W swojej Metafizyce
ogdlnej... Mercier pisze wszak: ,Mamy pojecie bezposrednie sub-
stancji w tym sensie, ze wszystko, co umyst ujmuje w naturze,
postrzega od razu jako co$ istniejacego w sobie. Opor, ktorego
w kontakcie doswiadcza reka dziecka, $wiatto, ktore uderza w jego
oczy, budzg umystows intuicj¢ czegos stawiajacego opor, czegos
majacego kolor [...]. To pierwsze pojecie jest wige z przypadtosci,
ale z przypadlosci ujetej na sposob rzeczy wystepujacej w sobie,
aliquid sistens in se, substancji [...]. Tak rodzi si¢ spontanicznie
pierwsze pojecie substancii: rzecz istniejgca w sobie [podkresle-
nie — A.R.B.], jedna, rézna od kazdej innej. To pojecie jest do-
ktadnie bezposrednie, ale jest niejasne [implicite] i spontaniczne:
w tym stadium umyst ma intuicj¢ substancji, ale nie zdaje sobie
sprawy z tego, co ja konstytuuje™®. Wida¢ tu wyraznie, ze Mer-
cier sprowadza rzecz samg w sobie do substancji, a element zja-

47 Ibidem, s. 24—25.
48 D. Mercier: Métaphysique générale ou Ontologie. Louvain—Pa-
ris 1910, s. 248.
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wiskowy (fenomenalny) — do przypadtosci. Co wigcej, jak pisze
dalej, ,pierwsze pojecie [substancji — A.R.B.] nie przedstawia
nam formalnie ani substancjalnosci bytu substancjalnego, ani
rozréznienia substangji i jej przypadtosci: dowodem tego jest, ze
same przypadtosci sg od razu uchwytywane na sposob konkretnej
rzeczy istniejacej w sobie”®. Dzieje si¢ tak, poniewaz owo pojecie
substancji tworzy si¢ pod wpltywem dziatania przypadlosci. Z tego
tez powodu, jak pisze Mercier, ,samg substancje poznajemy tyl-
ko w sposob posredni, jako ze jest podmiotem wiasnosci, ktore
podpadaja bezposrednio pod nasze do$wiadczenie™®. T wiasnie
tutaj rozwigzuje si¢ kwestia stosowania zasady przyczynowosci
w koncepcji Merciera. Nie chodzi mu o wykazanie istnienia $wia-
ta zewngtrznego. Chodzi o dotarcie do substancji samej w sobie,
poniewaz pierwsze bezposrednie pojecie substancji, ze wzgledu
na swg prostote i niejasnos¢, nie ujawnia réznicy miedzy sub-
stancjg a przypadtosciami ani tez samej substancjalnosci bytu.
Zasada przyczynowosci jest Mercierowi potrzebna, aby przejs¢
od zjawiska do rzeczy samej w sobie, czyli od przypadlosci do
substancji samej, poniewaz owa substancjalnos¢ jawi si¢ wylgcz-
nie posrednio, przez pryzmat zapodmiotowionych w niej przy-
padtosci. Nie wystarcza tu zatem zasada tozsamosci, poniewaz
zar6wno substancja, jak i przypadlo$¢, rozpatrywane w sobie,
roznig si¢ od siebie zasadniczo. Substancja jest bytem istniejg-
cym w sobie, przypadtos¢ — bytem istniejacym w czyms innym.
Nie ma tu tozsamosci i konieczne staje si¢ zastosowanie zasady
przyczynowosci®. Niemniej jednak nie jest rowniez prawds, ze
jest to przejscie od czegos do czego$ innego, poniewaz miedzy
substancjg i przypadtosciami zachodzi $cisly zwigzek: przypadtosci
istniejg dzicki zapodmiotowieniu w substancji, jako ich pod-
fozu, substancja natomiast jawi si¢ przez pryzmat przypadiosci.

49 Ibidem, s. 257.

50  Tbidem, s. 256.

51 Zob. A.R. Banka: Désiré Merciera ogdlna teoria pewnosi...,
s. 358—359.
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A zatem tylko za pomocg zasady przyczynowosci intelekt potraf
stwierdzi¢ z pewnoscig istnienie jednej lub wielu rzeczywistosci
pozaumystowych, czyli po prostu istnienie substancji rozpatry-
wanej w sobie, niezaleznie od wszelkich przypadtosci, przez ktore
si¢ jawi’%. W tym kontekscie Mercierowe odwotanie si¢ do owej
zasady nie implikuje zadnej illacji w jego koncepcji, ale $wiadczy
o krytycznym charakterze jego realizmu, ktory bytby realizmem
krytycznym bezposrednim. Léon Noél utrzymuje, ze wlasnie tego
rodzaju immediatyzm mozna dostrzec w mysli jego nauczyciela.
Totez, wedle Noéla, stanowisko Merciera nie wymaga wykazania
istnienia $wiata zewn¢trznego (realizm posredni), lecz upewnie-
nia si¢ co do istnienia rzeczy samej w sobie, stajgc w swoistej
opozycji do Kantowskiej koncepcji niepoznawalnosci noumenu.
Bytoby to jednak stanowisko, ktore nie tyle glosi expressis verbis
realizm bezposredni, ile pozwala si¢ do takiej formy realizmu
sprowadzi¢, i z tej perspektywy, duzo bardziej niz z perspektywy
illacjonistycznej, ujawnia swg wewnetrzng spojnosé.

52 Zob. ibidem.
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AMyslenie konfrontacyjne

Nawigzania do filozofii Immanuela Kanta pojawiajg si¢ w pracach
Désiré Merciera nie tylko przy okazji problemu obiektywnej
realno$ci poje¢. Wsrdd wspotezesnych filozoféw nie ma chyba
takiego, ktory w jaki$ sposdb — mniej lub bardziej bezposred-
nio — nie odwotywatby si¢ do mysli filozofa z Kroélewca, badz to
inspirujgc si¢ jego pogladami i czerpigc z nich, badz tez stajac do
nich w opozycji. Nic wigc dziwnego, ze na przetomie dziewigtna-
stego i dwudziestego wieku — w czasie, gdy najintensywniej roz-
wijata si¢ neoscholastyka — mysl Kanta stanowita wcigz jeszcze
jedno z najwickszych wyzwan dla zwolennikéw scholastycznego
odrodzenia. Krytyczny stosunek do Kantowskiego transcendenta-
lizmu, cechujgcy neoscholastykow, wzmacniato niewgtpliwie sta-
nowisko papieskie — wystarczy wspomnie¢ tylko list Leona XIII
z 8 wrzeénia 1899 roku, adresowany do francuskiego duchowien-
stwa, w ktorym papiez sygnalizuje niebezpieczenstwo filozofii Kan-
ta, przestrzegajac przed kompromisem z jego subiektywizmem!'.
W rezultacie przekonanie o wzajemnej nieredukowalnosci obu
koncepcji myslowych — neoscholastyki i kantyzmu — utrwalito
si¢ na tyle silnie, ze jeszcze w latach dwudziestych i trzydziestych
dwudziestego wieku Tomasza z Akwinu i jego filozofie przedsta-
wiano tryumfalistycznie, natomiast kantyzm postrzegano kon-
frontacyjnie. Uwidaczniato si¢ to szczegoélnie wyraznie podczas
obrad tak zwanych zjazdéw tomistycznych, o czym pisat miedzy
innymi Czestaw Glombik, zauwazajgc: , Korzystajac z okoliczno$ci
rocznicowych dorobek i osobowo$¢ Tomasza poréwnywano to
z dzietem Kanta, to z przekazem Kartezjusza i zastanawiano si¢
nad racjami obecnosci tych filozofow w $wiecie wspotczesnym.

1 Zob. AR. Banka: Désiré Merciera ogdlna teoria pewnosci. Katowi-
ce 2008, s. 251.
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Tworzone odniesienia nie stuzyly jednak zblizeniu tych wielkich
tradycji filozoficznych. Nie mialy w sobie nic z paraleli, ktore Jean
Guitton nazwat paralelami poréwnan i stopniowych przyblizen
wzbogacajacych budowane obrazy poprzez ukazywane réznorakie
podobieristwa, ale zarazem i przeciwstawnosci [...]. Zestawienia
wykorzystywano do tym silniejszego uwydatniania roznic” Mys-
licieli neoscholastycznych nie przekonywaly przy tym szczytne
deklaracje filozofa z Krolewca, ktory jak sam twierdzit, za pomocg
krytyki zamierzat ,podcia¢ same korzenie materializmu, fatalizmu,
ateizmu, wolnomyslicielskiej niewiary, rojen i zabobonu, ktére
mogy stac si¢ szkodliwe dla wszystkich, a ostatecznie tez dla idea-
lizmu i sceptycyzmu™. Neoscholastycy widzieli w krytycyzmie
Kanta wcielenie filozoficznego zta i probe zamachu na klasycz-
ng metafizyke. Dlatego tak silnie go zwalczali. Szkota lowariska
nie byta pod tym wzgledem wyjatkiem, cho¢ mozna zaryzyko-
waé stwierdzenie, ze to wlasnie Mercier i jego uczniowie jako
pierwsi podjeli z Kantem dialog, ktory nie bazowat wylacznie na
uprzedzeniach pierwotnych, lecz stanowit probe merytorycznej
krytyki opartej na skrupulatnej analizie Kantowskiego systemu.
Paradoksalnie wigc lowanczycy, wystepujac z pozycji zdecydo-
wanych adwersarzy kantyzmu, otwarli neoscholastyke na trans-
cendentalng perspektywe. Transcendentalny neoscholastycyzm
(zwany tez czgsto transcendentalnym tomizmem) byt tego dalsza
konsekwencjg. Oczywiscie, kluczows role w lowarnskiej krytyce
mysli Kanta odegral Désiré Mercier. To whasnie on wprowadzit
neoscholastyke na drogi krytycznego realizmu. I cho¢ nie byto
to jeszcze myslenie na miar¢ wielkich pozniejszych projektow
Josepha Maréchala czy Pierre’a Rousselota, polemika Merciera
z pogladami Kanta miata na tyle istotny wplyw na dalszy rozwoj
neoscholastyki, ze warto przyjrze¢ si¢ jej nieco blizej.

2 C.Gltombik: Tomizm czaséw nadziei. Krakéw 1994, s. 23—24.
3 I Kant: Krytyka czystego rozumu. Tum. R. Ingarden. Kety 2001,
5. 46, B XXXIV.
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Jntelektualna synteza
a problem granic poxnania

Swojg polemike z Kantem Désiré Mercier rozpoczyna od re-
fleksji nad faktem, ze cztowiek ma liczne przekonania, do kto-
rych, stusznie lub nie, czuje si¢ niezmiennie przywigzany. Czy
istnieje jednak powdd pozwalajacy czué si¢ pewnym wlasnych
przekonan? Czy obiektywna pewnos¢ indywidualnych ludzkich
poznan jest mozliwa do udowodnienia i zostata udowodniona?
Mercier opowiada si¢ za bezwzgledng koniecznoscia podjecia
wysitku rozréznienia pomigdzy przekonaniami pewnymi, ktore
opierajg si¢ na fundamencie prawdy, i takimi, ktérych podstawy
s3 bezrefleksyjne przeczucia lub osobiste akty woli®. Czy istnieje
jednak $rodek umotzliwiajacy dokonanie takiego rozréznienia?
Innymi stowy, czy istnieja motyw (dlaczego jesteSmy pewni?)
i bezposrednia reguta naszej pewnosci (czego i kiedy jestesmy
pewni), a zatem okre$lone kryterium prawdy? W przekonaniu
Merciera gtéwny problem kryteriologiczny, dotyczacy kwestii
istnienia w strukturze naszych aktéw poznawczych przekonan
niepowgtpiewalnych, w ogoélnym zarysie moze si¢ wigc jawi¢
w nastgpujacy sposob: ,Czy intelekt ludzki posiada kryterium
prawdy wskutek rozréznienia pomigdzy przekonaniem prawo-
mocnie pewnym, poniewaz prawdziwym, i przekonaniem, kto-
rego pewno$¢ ma jako jedyne oparcie dyspozycje emocjonalng
lub jakas sktonnos¢ podmiotu myslacego?™. Aby oceni¢ war-
tos¢ danego przekonania i osgdzié, czy jego podstawg jest praw-
da, Mercier wskazuje konieczno$¢ podjecia czynnosci refleksii,
ktora zaklada, ze sprawdzajac warto$¢ jakiego$ spontaniczne-
go przekonania, nalezy wzig¢ za przedmiot poznania samo to

4 Zob. D. Mercier: Critériologie générale ou Théorie générale de la
certitude. Louvain—Paris 1911, s. 36.
5 Ibidem.
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przekonanie®. Dziatanie intelektu polega w tym wypadku na ana-
lizie spontanicznych asercji w celu ustalenia, jaka jest przyczyna
ich pewnosci. W zwigzku z tym Mercier uwaza, ze rozréznienie na
dwa porzadki poznania: jeden spontaniczny, bezposredni, a drugi
refleksyjny i zamierzony, ma najwazniejsze znaczenie w kwestii
pewnosci’. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy intelekt, podejmujac
refleksje nad spontanicznymi prze$wiadczeniami, jest w stanie
rozrézni¢ pomiedzy tymi, ktore s3 ukonstytuowane na poznaniu
prawdy, a tymi, ktore takiej gwarancji nie daja? Belgijski filozof
przekuwa tego rodzaju watpliwosci w nast¢pujaca kwesti¢: Skoro,
jak podkresla, poznanie prawdy domaga si¢ aktu potaczenia pre-
dykatu i podmiotu, a wigc syntezy dwoch obiektywnych pojec, to
czy owo polaczenie jest rezultatem w petni subiektywnej dyspozy-
¢ji podmiotu myslacego, czy tez istnieja przekonania powodowane
czynnikiem niezaleznym od samego intelektualnego aktu i po-
przedzajacym go obiektywng manifestacja odniesienia, ktorego
wyrazem jest s3d® Mercier utrzymuje, ze podobne pytanie stawia
Kantowski krytycyzm. Wychodzac bowiem od faktu istnienia
nauk, Kant zastanawia si¢ nad tym, co mozemy poznac. Krytyka
czystego rozumu stanowi zatem probe okreslenia granic ludzkiego
poznania. Sam jej autor zaznacza, ze nie jest to krytyka ksigzek
i systemow, lecz ,krytyka samej wladzy rozumu w ogole w od-
niesieniu do wszelkich poznan, do ktérych by rozum moégt dazy¢
niezaleznie od wszelkiego do$wiadczenia, a wigc rozstrzygnigcie
mozliwosci lub niemozliwosci metafizyki w ogole i okreslenie za-
réwno jej zrodet, jak i jej zakresu i granic, wszystko to jednak na
podstawie zasad naczelnych”™. Kant stoi na stanowisku, ze pozna-
nie przedmiotu nie moze by¢ ani wynikiem prostej analizy poje¢,
ani tez asocjacjg indywidualnych wrazen zmystowych. Poznanie
naukowe dokonuje si¢ jedynie dzigki aktowi syntezy, jednak nie

6 Zob. ibidem. Por. AR. Banka: Désiré Merciera ogdlna teoria pew-
nosci..., s. 200—205.

7 Zob. D. Mercier: Critériologie générale..., 1911, s. 36—37.

8 Zob. ibidem, s. 42.

9 L Kant: Krytyka czystego rozum..., s. 25, A XII.
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tej opartej na aposteriorycznych obserwacjach. Wedtug Kanta,
zasada konstytuujgca koniecznos¢ i powszechno$é poznania musi
mie¢ charakter uprzedni wobec wszelkiego aktu podmiotu my-
slacego, a ponadto musi mie¢ swe zrédlo whasnie w jego naturze.
Taki wymog spelniajg jedynie sady syntetyczne a priori'®. Kant
uznaje ich mozliwo$¢ tylko pod warunkiem, ze ,to przedmioty
muszg si¢ dostosowywac do naszego poznania. Zgadza si¢ to juz
lepiej z wymagang motzliwoscig poznania ich a priori, ktére ma
co$ ustali¢ o przedmiotach, zanim nam one sg dane [...]. Jezeli
ogladanie przedmiotéw musiatoby si¢ stosowa¢ do ich whasci-
wosci, to nie rozumiem — zastrzega filozof z Krélewca — jak
motzna by o nich cokolwiek wiedzie¢ a priori, jezeli natomiast
przedmiot, jako obiekt zmystow, stosuje si¢ do wlasnosci naszej
zdolnosci ogladania, to mogg sobie catkiem dobrze przedstawic te
mozliwo$¢”!. Kant szuka zatem podstawowego prawa rzadzacego
aktywnoscig rozumienia, ktére polega na wypelnianiu przez na-
tur¢ podmiotu myslacego, uprzednio wobec wszelkiego poznania
eksperymentalnego, aktu syntezy, sagdu syntetycznego a priori,
z czym taczy si¢ przekonanie, ze umyst zna swe sposoby myslenia,
natomiast nie jest zdolny w sposob wyczerpujacy wypowiedzie¢
si¢ na temat istoty rzeczy. Jezeli bowiem rzeczywiscie sady sg
funkcjami w duzej mierze zdeterminowanymi rozumng naturg
podmiotu poznajacego, to na rzeczywisto$¢ pozaumystows zostaje
narzucone powazne ograniczenie. Kiedy jednak, jak chce Mercier,
istnieje mozliwo$¢ przekonania si¢, ze syntezy przeprowadzane
przez intelekt majg jako swoj motyw determinujgcy obiektywng
manifestacj¢ stosunku terminéw, ktore w nich si¢ facza, wtedy
umyst po procesie refleksji moze w sposéb uprawniony pozostaé
w posiadaniu swych naturalnych przekonan'? Podstawowy prob-
lem, ktory stawia sobie Mercier w swojej analizie zagadnienia

10 Zob. ibidem, s. 55—56; 64—67, B 4—B 6; B 20—B 24.

11 Tbidem, s. 36, B XVI—B XVIL

12 Zob. D. Mercier: Critériologie générale ou Théorie générale de la
certitude. Louvain—Paris 1900, s. 200.
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pewnosci poznania, konfrontujac jednoczesnie whasne poglady ze
stanowiskiem Kanta, dotyczy, jak wida¢, obiektywnosci sadow
w porzadku idealnym — tych, ktore intelekt formutuje na drodze
analizy lub konfrontacji dwoch elementéw (podmiotu i predyka-
tu), niezaleznie od aktualnej percepcji rzeczywisto$ci zewnetrznej.

vex g

Obiektywna ocyywistos¢ prawdy

W sadach o charakterze pewnym miedzy podmiotem i predyka-
tem dokonuje si¢ proces syntezy. Co do tego stanowiska Kanta
oraz Merciera s3 zgodne. Roznica zarysowuje si¢ jednak wowczas,
gdy trzeba ustali¢, jaki jest charakter owej umystowej syntezy.
Kantowskiej koncepcji syntezy a priori Mercier przeciwstawia
fundamentalng tezg: ,Gdy wypowiadamy bezposredni, pewny
sad, przypisanie predykatu podmiotowi nie dokonuje si¢ w wy-
niku syntezy a priori, ale nastgpuje pod wplywem manifestacji
obiektywnej tozsamosci predykatu i podmiotu lub obiektywnej
przynaleznosci predykatu do podmiotu”. Aby udowodni¢ tak
postawiong przez siebie tezg, Mercier poddaje analizie to, co
dokonuje si¢ w $wiadomosci w momencie wypowiadania sgdu
bezposredniego pewnego. Postuguje si¢ w tym celu réwnaniem
arytmetycznym 2 + 2 = 4, zbieznym z Kantowskim przyktadem
sadu 5 + 7 = 12, ktory wedtug filozofa z Krélewca ma charakter
syntetyczny a priori. ,,Kiedy — pisze Mercier — zastanawiam
si¢ nad przyzwoleniem, ktérym spontanicznie potwierdzam
prawdziwos¢ danego zdania, obserwuje fakt, ze potwierdzam toz-
samo$¢ predykatu i podmiotu, lecz rowniez mam $wiadomos¢,
ze potwierdzam t¢ tozsamo$¢ po spostrzezeniu, ze wychodzi ona
na jaw wskutek uobecnienia [w $wiadomosci — A.R.B.] tych
dwoch terminéw. Tym sposobem jestem $wiadomy, ze potwier-
dzam owg tozsamos¢, poniewaz spostrzeglem, ie si¢ ona ujaw-

13 D. Mercier: Critériologie générale..., 1911, s. 239.
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nia. Przypus¢my, ze waham si¢ przez moment, wypowiadajgac si¢
na temat tozsamosci lub nietozsamosci terminéw (2 + 2) i (4):
natychmiast mam $wiadomos¢ dokonywania procesu analizy.
Zamiast wyobraza¢ sobie numeryczne wyrazenie (2 + 2), do-
konuje¢ najpierw dekompozycji pierwszego symbolu (2) na jego
cz¢sci sktadowe (1 + 1), a nastgpnie drugiego symbolu (2) na
jego czesci sktadowe (1 + 1). Podmiot w ten sposéb roztozony
przyjmuje posta¢ (1 + 1 +1 + 1). W taki sam sposob rozktadam
wyrazenie (4) na jego cz¢Sci (1 + 1 + 1 + 1). Podczas gdy te
obrazy nastepujg po sobie, uchwytuje w sposob abstrakcyjny
ilosci, ktore one symbolizujg. Z jednej strony przedstawiam so-
bie (1 + 1) + (1 + 1) jako dwie czesci, ktére maja zostaé z sobg
polaczone; z drugiej strony widze te dwie czesci jako polaczone
w jedng catos¢ (1 + 1 + 1 + 1); w tych konkretnych symbolach
moj intelekt odczytuje dwa abstrakcyjne, okreslone w sobie po-
jecia: z jednej strony — cze$ci jednej catosci, z drugiej — samg
catos¢ sktadajacy si¢ z tych czgsci; w rezultacie — natychmiast —
uobecnienie tych dwoch poje¢ narzuca mi oglad i — potwier-
dzenie ich tozsamosci. Tozsamo$¢ dwoch ilosci symbolizowanych
odpowiednio przez (1 + 1) + (1 + 1) i przez (1 + 1 + 1 + 1) ma-
nifestuje si¢ zatem w calej swej jasnosci. Potwierdzam to umy-
sfowo, poniewaz manifestuje si¢ ona we mnie, poniewaz nie jest
dla mnie mozliwe, abym tego nie spostrzegl, a w rezultacie nie
uznat istnienia owej tozsamosci. Te manifestacje w petnym $wietle
tozsamosci podmiotu i predykatu mojego sadu nazywam obiek-
tywng oczywistoécig prawdy”'“. Mercier przekonuje, ze w ten
wlasnie sposob podmiot poznajacy ma swiadomo$¢ formutowania
sadu pod wplywem obiektywnej oczywistosci prawdy; co wiecej,
akceptuje przedmiot asercji, poniewaz obiektywna oczywistos$¢
dokonujgcej si¢ w sadzie syntezy narzuca si¢ w sposéb konieczny,
a zatem pewny'>. Nie jest to wigc rezultat wylgcznie subiektywne;j

14 Tbidem, s. 238—239.
15 Zob. ibidem, s. 239. Por. A.R. B an ka: Désiré Merciera ogdlna teoria
pewnosci..., s. 291—292.
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syntezy, cho¢ Mercier podkresla, ze prawdziwo$¢ sadu nie zawsze
implikuje natychmiastowy jego akceptacije przez intelekt. Czasami
owg akceptacje poprzedza proces wielokrotnego przechodzenia od
watpienia do pewnosci, ktory Mercier charakteryzuje za pomocg
nastgpujacego przykladu: ,Dane jest zdanie: liczba zakonczona
na 0 lub 5 jest podzielna przez 5. Motze si¢ od razu zdarzy¢ tak,
ze watpie, czy terminy zdania musza by¢ polaczone lub rozdzie-
lone [...]. Co czynig, aby rozwia¢ moje watpliwosci? Uciekam
si¢ do wybiegu. Szukam sposobu pofaczenia predykatu z pod-
miotem za pomocg posrednika, ktéry ma wasnos¢ podzielnosci
przez 5 i ktorego abstrakeyjne pojecie weryfikuje si¢ w liczbach
zakonczonych na 0 lub 5. Podejmuje refleksj¢ i dostrzegam, ze
suma dwoch czynnikéw stanowigcych wielokrotnos¢ 5 sama jest
rowniez wielokrotnoscig liczby 5, a zatem jest podzielna przez 5.
Moj element posredni zostat znaleziony: kazda liczba zakoni-
czona na 0 lub 5 jest sumg dwoch czedci, z ktorych kazda jest
wielokrotnoscig 5. W konsekwencji kazda liczba moze zostac
roztozona na dwie cze$ci — grupe dziesigtek z jednej strony
i grupe jednosci — z drugiej. Grupa dziesigtek jest oczywiscie
wielokrotnoscig liczby 5, jezeli wigc grupa jednosci to 0 lub 5,
cala liczba jest wielokrotnoscig 5. W ten sposob przeprowadzam
demonstracje twierdzenia i w miare jak obiektywna relacja pod-
miotu i predykatu staje si¢ jasna, sktaniam si¢ do polaczenia
z sobg tych dwoch terminéw az do momentu, w ktorym jasno
spostrzegam ich obiektywng zbieino$¢ i dokonuje ich syntezy™®.
Mercier podkresla przy tym, ze w procesie przejscia od stanu
watpienia do stanu pewnosci nie zmienia si¢ materia sadu. Po-
czatkowo brakuje rowniez jasnego przekonania o tym, jaki jest
stosunek terminéw sadu wzgledem siebie. Natura ich odniesienia
zaczyna ujawnia¢ si¢ stopniowo, az do chwili, gdy ukaze si¢ ono
takie, jakie jest. Jezeli zatem dokonana przez intelekt asercja
stanowi niejako konsekwencj¢ ujawnienia sig prawdy ontologicznej,
to fakt nast¢powania po sobie zmiennych nastawien intelektu

16 Zob. D. M ercier: Critériologie générale..., 1911, s. 240—241.
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wzgledem tej samej materii jest nie tylko wytlumaczalny, lecz
takze w pelni uzasadniony, poniewaz finalne przekonanie jest
w rzeczywistosci proporcjonalne do obiektywnej manifestacji
prawdy, tak jak efekt jest proporcjonalny do swojej przyczyny'’.
Mercier zauwaza jednak, ze gdyby owo przekonanie intelektu nie
byto podporzadkowane tejze manifestacji i gdyby dokonywato sie
niezaleznie od niej, wylacznie za posrednictwem intelektualnej
wladzy, wowczas nastepowanie po sobie zmiennych stanéw wat-
pliwosci i pewnosci statoby si¢ niezrozumiate; nie bytoby mozliwe
wytlumaczenie, w jaki sposob ta sama materia sagdu rodzi z jednej
strony watpienie, z drugiej natomiast — pewnos¢'®. Wedtug
Merciera, nastgpowania zmiennych stanéw intelektu po sobie
nie sposob pogodzi¢ z twierdzeniami Kanta. Co wigcej, belgijski
filozof podkresla rowniez fakt, ze wrazenia zmystowe, nawet jezeli
majg charakter iluzoryczny, sg zawsze okreslone, a ich oddzia-
lywanie na zmysly — stanowcze, podobnie jak i potwierdzenie,
ktore wymuszajg. Oczywiscie, bledy zmystowych percepcji mogg
zosta¢ wychwycone, jednak nie przez sam biadzacy zmyst. To
zadanie intelektu. Dopdki przedmiot poznania intelektualnego
nie jest zredukowany do terminéw absolutnie prostych, dopoty
nie wymusza on zadnego zdecydowanego przekonania intelektu'.
Mercier dowodzi, ze kazde zdanie, ktore nie rodzi bezposredniej
pewnosci, aby zostato zaakceptowane, musi zosta¢ udowodnione,
co dokonuje si¢ przez poddanie go w sposéb metodyczny wat-
pieniu. Tym samym intelekt moze zawiesi¢ swe przekonania az
do momentu, w ktérym natura odniesienia mig¢dzy predykatem
i podmiotem zamanifestuje si¢ w sposob oczywisty. Ponadto, gdy
jakie$ przekonanie zostato zaakceptowane zbyt szybko, intelekt
ma mozliwo$¢ zrewidowania go na drodze powtérnej refleksji
az do momentu, gdy manifestacja prawdy w sadzie okaze si¢

17" Zob. ibidem.

18 Zob. ibidem.

19 Zob. ibidem, s. 241—242. Por. A.R. B an ka: Désiré Merciera ogdlna
teoria pewnosci..., s. 293—294.
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kompletna®. Zasadnicza réznica migdzy sadem spontanicznym
a sadem opartym na refleksji polega wigc na tym, ze formutu-
jac ten pierwszy, intelekt podlega wylacznie naciskowi percepcji
zewngtrznych lub przedstawien wyobrazni, podczas gdy w dru-
gim wypadku wola sklania intelekt do podjecia aktu refleksji —
stymuluje aktywnos¢ wiladzy intelektualnej, cho¢ nie zmienia
niczego w wewnetrznej naturze jej aktu®’.

vey g~

dynteza ,a priori” i garzut subiektywiymu

Na pytanie, czego mozemy by¢ pewni, Désiré Mercier odpowiada:
zdan, ktorych obiektywna oczywisto$¢ jest motywem pewno-
$ci*% ,Umyst ludzki — przekonuje belgijski filozof — ma zatem
w posiadanej zdolnosci rozrézniania miedzy poznaniem umoty-
wowanym i nieumotywowanym bezpieczne kryterium pozadanych
warunkow: wewnetrzne, obiektywne i bezposrednie kryterium
pewnosci. To kryterium jest wewnetrzne: nie jest ono zapozyczo-
ne od zadnego zewngtrznego autorytetu, ale spoczywa w samej
$wiadomosci podmiotu, ktéry uznaje si¢ za pewny; ma ono cha-
rakter obiektywny, jesli zwazy¢, ze polega na oczywistosci prawdy
ontologicznej, czy tez prawdy obiektywnej; jest wreszcie bezposred-
nie, jako ze [...] do zdan bezposrednich ograniczylismy refleksje
kontrolng nauki pewnej [...]. Co wigcej, przewidujemy od tej
chwili, ze poznania posrednie s oparte na tym samym motywie
i ukierunkowane tym samym kryterium oczywistosci obiektyw-
nej, co poznania bezposrednie”. Prawdy bezposrednie nalezg
wiec, zdaniem Merciera, do oczywisto$ci, poniewaz ich terminy
sg zredukowane do najprostszej postaci. Prawdy posrednie sg

20 Zob. D. M ercier: Critériologie générale..., 1911, s. 241—242.

21 Zob. ibidem, s. 244.

22 Zob. ibidem.

23 Ibidem. Por. takze A.R. Banka: Désiré Merciera ogdlna teoria pew-
nosci..., s. 294—295.
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pozornie nieoczywiste, poniewaz zawartos¢ ich termindw jest zbyt
tozona, aby intelekt mogt ja uchwyci¢ w sposéb wyrazny. Musi
zatem ulec uproszczeniu. W koncepcji Merciera réznica miedzy
prawdami posrednimi a bezposrednimi zalezy wigc od zdolnosci
podmiotu poznajgcego, nie dotyczy natomiast istoty poznawa-
nych przedmiotéw. Belgijski filozof daje wyraz przekonaniu, ze
intelekt ludzki jest w stanie pozna¢ prawde, a poniewaz zdolnos¢
whadzy poznawczej mozna oceni¢ po jej aktach, intelekt ludzki
potrafi réwniez rozpoznaé, ze owg prawde poznaje. Tym samym
Mercier sprowadza swojg argumentacje do tezy wywiedzione;
z mysli Tomasza z Akwinu: ,,Poznanie prawdy przez intelekt jest
podporzadkowane refleksji aktu intelektualnego. Trzeba wszelako
bra¢ pod uwage 6w akt nie tylko przez fakt jego istnienia, ale
réwniez w jego naturze wewnetrznej; trzeba zrozumied, ze naturg
intelektu jest podporzadkowac si¢ dziataniu prawdy i uzgodnic sie
z nig"?. Dla Meciera stanowi to zarazem podstawe krytyczne-
go ugruntowania klasycznie rozumianej metafizyki. Tymczasem
w swoim dziele Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki, ktéra
bedzie mogta wystqpic jako nauka Immanuel Kant pisze: ,Szczesli-
wie jednak si¢ zdarza, ze cho¢ nie mozemy uzna¢ rzeczywistosci
metafizyki jako nauki, mozemy jednak z ufnoscig powiedzie¢, ze
pewne czyste syntetyczne poznanie a priori istnieje rzeczywiscie
i ze jest dane, mianowicie czysta matematyka i czyste przyrodo-
znawstwo; obie te nauki zawierajg bowiem twierdzenia, ktore
zawsze uznawane sg za apodyktycznie pewne, po cz¢sci przez
sam tylko rozum, po czgéci przez powszechng zgodg plynacy
z doswiadczenia, i pomimo to uznawane s zawsze za niezalezne
od do$wiadczenia”®. Tym samym filozof z Krélewca opowiada
si¢ za niemozliwoscig klasycznej metafizyki jako nauki, przyznajac
miano naukowo$ci czystej matematyce i ﬁzyce (czystemu

24 D.Mercier: Critériologie générale..., 1911, s. 245.

25 L. Kant: Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki, ktéra bedzie
mogta wystgpic jako nauka. Thum. B.Bornstein. Oprac. J. Sucharzew-
ska. Warszawa 1993, s. 34.
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przyrodoznawstwu). Kant jest przekonany, ze aprioryczne formy
w zestawieniu ze zmystowymi wrazeniami sg czynnikiem konsty-
tutywnym dla nauki, a jedyny motor postepu naukowego stano-
wig sady syntetyczne a priori. ,Jestesmy wigc — pisze niemiecki
filozof — w posiadaniu pewnego przynajmniej niezaprzeczonego
syntetycznego poznania a priori, i nie potrzebuj emy pytac, czy jest
ono motzliwe (bo jest rzeczywiste), tylko: Jak jest ono mozliwe? —
[mianowicie w tym celu], aby z zasady mozliwosci danego nam
poznania moc wyprowadzi¢ rowniez mozliwos¢ wszelkiego inne-
go poznania”*®. Oczywiscie, tak sformutowane przekonanie Kanta
Mercier zdecydowanie odrzuca. Belgijski filozof uznaje poglad
Kanta za bfedny, a sad syntetyczny a priori nie jest, jak twierdzi,
ani koniecznym, ani nawet wystarczajgcym warunkiem pozna-
nia naukowego. Mercier zgadza si¢ z Kantem, ze ani empiryzm
Hume’a, ani racjonalizm Leibniza nie s3 w stanie uprawomocnic¢
naukowego poznania. Zdaniem belgijskiego filozofa, odrzucenie
empiryzmu i racjonalizmu nie prowadzi jednak w sposob logiczny
do krytycyzmu. Mercier probuje udowodni¢, ze scholastyczny
perypatetyzm oferuje zarowno w kwestii pewnos$ci naukowej, jak
i w kwestii metafizyki rozwigzanie lepsze miedzy innymi dlatego, ze
nie naraza si¢ na zarzut subiektywizmu. Taki bowiem zarzut, zda-
niem belgijskiego filozofa, mozna wystosowa¢ pod adresem Kan-
towskiego krytycyzmu. Mercier argumentuje, ze z perspektywy
filozofii Kanta sg ,,tylko dwa sposoby wyrwania przedmiotu my-
$lenia z subiektywizmu. Albo zostanie 6w przedmiot postawiony
wobec podmiotu; zanim zostanie on postrzezony, przypisze mu
si¢ stalg realno$¢, ktorg umyst bedzie miat tylko kontemplowac.
Do tej formy realizmu przekonany byt Platon [...]. Albo tez dopu-
§ci sig, ze powszechny, nieosobowy umyst uwalnia myslenie z gra-
nic, ktore zostajg mu narzucone przez indywidualne $wiadomosci.
Logicznym wyrazem tej koncepcji jest transcendentalny idealizm
Fichtego. Jako ze Kant powszechnos¢ i koniecznos¢ przedmiotu
dedukuje z podmiotu, bedzie musiat postrzegaé przedmiot jako

26 Ibidem.
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rezultat aktywnosci nieosobowej. Jezeli nie, bedzie musiat zgodzi¢
si¢ na przyznanie poznaniu — wszelkiemu poznaniu — znaczenia
wylacznie subiektywnego™. W czym zatem, wedlug Merciera,
tkwi istota tak pojmowanego Kantowskiego subiektywizmu? Bel-
gijski filozof utrzymuje, ze cho¢ Kant teoretycznie subiektywizm
odrzuca, to jednak w gruncie rzeczy gtéwne tezy jego krytycyzmu
6w subiektywizm utrwalajg. Mercier przekonuje, ze aprioryczne
formy naocznosci zmystowej i rozumienia nie mogg nadawac
zmystowym wrazeniom charakteru nieosobowej obiektywnosci,
poniewaz same s3 jej nieodwotalnie pozbawione — majg charakter
subiektywny i taka tez jest proponowana przez Kanta synteza
a priori’®. W zamian Mercier proponuje wlasne rozumienie sg- 45 =
dow analitycznych — takie, ktore miatoby stanowic alternatywe
dla Kantowskiej koncepcji sadéw syntetycznych a priori, by tym
samym uchroni¢ nauke przed popadni¢ciem w subiektywizm.

g
dad analitycyny
jako sposdb orzekania koniecynego

W krytyce pogladow Kanta Mercier nawigzuje do poczynionego
przez filozofa z Krélewca rozréznienia na dwa rodzaje sadow —
analitycznych i syntetycznych: ,Albo orzeczenie B — twierdzi
Kant — nalezy do podmiotu A jako cos, co jest (w sposéb ukry-
ty) zawarte w pojeciu A, albo B lezy catkiem poza pojeciem A,
cho¢ pozostaje z nim w zwigzku. W pierwszym przypadku nazy-
wam s3d analitycznym, w drugim za$ syntetycznym [...]. Pierw-
sze mozna nazwa¢ sgdami wyjasniajacymi, drugie za$ sadami

»29

rozszerzajacymi [naszg wiedzg] Sady analityczne, cho¢

27 D.Mercier: Critériologie générale..., 1911, s. 252—253. Por. takie
AR. Banka: Désiré Merciera ogélna teoria pewnosci..., s. 289—290.

28 Por. D. Mercier: Critériologie générale..., 1911, s. 253.

29 L. Kant: Krytyka czystego rozum..., s. 59, A 7/B 11.
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charakteryzuja si¢ powszechnoscig i koniecznoscig, sg jednak,
zdaniem Kanta, pozbawione przedmiotowej waznosci, poniewaz
nie dodajg nowej tresci poznawczej, lecz jedynie wyrazniej uka-
zujg to, co zawiera si¢ w podmiocie. ,Niezaleznie od tego, czy
sady posiadajg takie, czy inne pochodzenie — pisze Kant — czy
rowniez co do swej formy logicznej przedstawiajg si¢ tak, czy
inaczej, istnieje jednak miedzy nimi réznica pod wzgledem tresci,
na skutek ktorej sa one albo tylko wyjasniajgce i nic nie doda-
ja do tresci poznania, albo tez s3 rozszerzajgce i dane poznanie
powickszaja ™. Kantowska koncepcja sadow syntetycznych a prio-
ri ma wigc, w zamysle jej autora, wigza¢ obiektywny i konieczny
charakter sadéw analitycznych z przedmiotowy waznoscia, ktora
cechuje poszerzajace wiedze sady syntetyczne. Z takim podejsciem
nie zgadza si¢ jednak Désiré Mercier. Jego zdaniem, zapropo-
nowane przez Kanta rozréznienie migdzy sadami analitycznymi
i sadami syntetycznymi a priori nie jest whasciwe, a blad thwi
w rozumieniu analitycznosci. Belgijski filozof utrzymuje, ze sad
analityczny w swej istocie przeciwstawia si¢ sadowi doswiad-
czalnemu i o ile powodem sformutowania drugiego z nich jest
stwierdzenie zachodzenia okreslonego zjawiska, o tyle pierwszy
opiera si¢ na koniecznym zwigzku podmiotu oraz przypisywanej
mu cechy. ,Sad jest analityczny — pisze Mercier — za kazdym
razem, gdy w efekcie rozwazania lub analizy podmiotu i predy-
katu, branych pod uwage albo w ich istocie, albo pod wzgle-
dem ich wlasnosci, umyst odkrywa pomiedzy rozwazanymi lub
analizowanymi elementami konieczny zwigzek™!. Wiasnie fakt
wystgpowania w sgdach analitycznych tego rodzaju zwigzku czyni
Mercier osig swej polemiki z Katem, przypominajac, ze filozofia
scholastyczna wyrézniata dwa rodzaje zdan (sposoboéw orzeka-
nia koniecznego), okreslanych dzi$ jako analityczne: ,Pierwszy
sposob orzekania koniecznego — podkresla Mercier — wyste-
puje wtedy, kiedy predykat jest catkowitg lub czesciowy defini-

30 L. Kant: Prolegomena..., s. 20—21.
31 D.Mercier: Critériologie générale..., 1911, s. 255.
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cja podmiotu. Drugi rodzaj wystepuje, gdy istota podmiotu jest
koniecznym zatozeniem definicji predykatu: rzecz ma miejsce,
gdy predykat jest wlasnoscia (accidens proprium) podmiotu™?
I chociaz oczywiscie zdarzaja si¢ sytuacje, gdy analiza terminéw
zdania analitycznego bywa jatowa, to jednak w innych wypad-
kach ma ona charakter naukowy i poszerza wiedz¢. Dzieje si¢ tak,
poniewaz jak uwaza Mercier, istotg sadu analitycznego nie jest
odstanianie tresci zawierajacej si¢ w terminach danego zdania, ale
przez sprowadzenie owych terminéw do ich najprostszej posta-
ci wskazywanie koniecznych odniesien, ktore wystepujg miedzy
tymi terminami®’. Belgijski filozof jako przyktad podaje zdanie:
»Czlowiek jest zwierzgciem rozumnym«. Bez watpienia — zazna-
cza Mercier — jezeli stowo cztowiek oznaczatoby istote gatunkowsy
indywiduéw nazywanych ludzmi, zdanie ,,»Czlowiek jest rozum-
ny« byloby czysta tautologia i nie uczytoby nas niczego. Ale nie
taki jest [...] sens podmiotu czfowiek. Terminy jezyka s3 tworami
spontanicznymi, ktore majg za przedmiot nie gatunkowe istoty,
lecz zmystowe whasnosci bytow. W efekcie stowo cztowiek budzi
ide¢ »podmiotu o postawie pionowej«, »podmiotu majgcego zdol-
nos¢ méwienia«; nasze zdanie oznacza: ten podmiot o postawie
pionowej, zdolny do postugiwania si¢ jezykiem, jest rozumny”™*
Tym samym ujawniajg si¢ rozmaite odniesienia poszczegélnych
whasnosci, jakie wigzg si¢ z istotg czlowieczenstwa do cechy ro-
zumnosci wchodzacej w skiad jego definicji, zgodnie z ktorg przy-
najmniej niektére z tych odniesien majg charakter konieczny.
Decydujgc si¢ na takie wlasnie rozumienie sgdu analitycznego,
Mercier chce wykaza¢, ze nawet sady analityczne w ujeciu Kan-
towskim przyczyniajg si¢ do poszerzenia wiedzy. Owszem, nie
ma co do tego watpliwosci, ze dana cecha, jezeli wyprowadzona
jest z podmiotu zdania, nie moze ujawnia¢ tresci innej niz tres¢
owego podmiotu. Belgijski filozof zauwaza jednak, ze w zdaniach

32 D.Mercier: Critériologie générale..., 1900, s. 217.
33 Zob. D. Mercier: Critériologie générale..., 1911, s. 255—256.
34 Tbidem, s. 257.
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analitycznych dane, jakich dostarczajg podmiot i predykat, sy-
tuujg si¢ wobec umystu niejako w sposéb jednoczesny. Ta jed-
noczesnos¢ umozliwia uchwycenie odniesienn wystepujacych
miedzy nimi, dzigki czemu formutowanie sadéw analitycznych
(nawet w ich waskim, Kantowskim rozumieniu) stuzy nie tylko
szczegotowej penetracji danych umystowych zawartych w pod-
miocie, ale pozwala tez na oglad odniesien, ktore tworzg si¢
miedzy nimi, co w konsekwencji prowadzi do rozwoju wiedzy™.
Rozwdj wiedzy naukowej polegatby wicc na wyselekcjonowaniu
okreslonych, konstytuujacych jg twierdzen, by nastgpnie zesta-
wi¢ je z sobg na nowo, w nowych konfiguracjach i dzi¢ki temu
uchwyci¢ migdzy nimi nowe odniesienia, ktore wezesniej byly
nieznane lub tylko przewidywane. Tym sposobem arytmetyka
i algebra bylyby, wedle Merciera, rozwini¢ciem okreslonych
aksjomatow analitycznych. Taka teza nie zgadza si¢ jednak z zato-
zeniem Kanta, ktory uwazal, ze sady formutowane w matematyce
i matematycznym przyrodoznawstwie s3 sadami syntetycznymi
a priori. Konfrontujgc swe stanowisko ze stanowiskiem Kanta,
Mercier poddaje wigc analizie przyktady z zakresu matematyki,
geometrii i fizyki, ktore Kant uznaje za egzemplifikacje takich
wlasnie sadow.

vex g

Matematyka a problem naocynosci

»Mozna by wprawdzie poczatkowo mysle¢ — pisze Immanuel
Kant w Krytyce czystego rozumu — ze twierdzenie, iz 7 + 5 = 12
jest zdaniem czysto analitycznym, wynikajagcym na mocy zasady
sprzecznosci z pojecia sumy siedmiu i pigciu. Jednakze [...] po-
jecie liczby dwanascie nie jest jeszcze weale samo przez to pomy-
slane, ze mysle sobie jedynie owo polgczenie siedmiu i pigciu.
I mogg sobie pojecie takiej mozliwej sumy do woli analizowac,

35 Zob. D. Mercier: Critériologie générale..., 1900, s. 218—219.
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a mimo to nie znajd¢ w nim liczby dwanascie. Trzeba wyjs¢
poza te pojgcia, biorac sobie do pomocy dane unaocznione, ktore
jednemu z nich odpowiadajg, np. swoje pie¢ palcow [...]. To, ze
liczba 5 miata by¢ dodana do 7, pomyslatem wprawdzie w pojeciu
sumy = 7 + 5, ale nie to, ze ta suma réwna si¢ 12. Twierdzenie
arytmetyczne jest wigc zawsze syntetyczne . Whrew tak wyra-
zonemu stanowisku Kanta, ktory odrzucajgc analityczny charakter
twierdzenia 7 + 5 = 12, okresla je jako sad syntetyczny a priori,
Mercier przekonuje, ze owo twierdzenie jest sagdem analitycznym.
Belgijski filozof podkresla, ze pojecie podmiotu 7 + 5 jest poje-
ciem sumy, nie jest to jednak jaka$ suma pierwotnie nieokres-
lona, do ktoérej dochodzi si¢ stopniowo za pomocg naocznosci.
Wyrazenie 7 + 5 przedstawia odniesienie dwoch okreslonych liczb,
7 i 5 — zlozenie ich w jedng cato$¢, tak ze sktadowe czgdci tej
catosci wzigte wspdlnie (7 i 5) oraz sama cato$¢ powstata w wy-
niku ich potaczenia sg identyczne. Zgodnie z zasady sprzecznosci
zarowno predykat, jak i podmiot sagdu 7 + 5 = 12 s3 w sposob
konieczny tozsame. Dlatego tez, zdaniem Merciera, wzor twier-
dzenia arytmetycznego, ktory Kant przytacza jako sad syntetyczny,
jest we whasciwej formie analityczny®”. Owszem, Mercier przyzna-
je, ze symboliczne przedstawienie odniesionych do siebie czgsci
i calosci pozwala uwidoczni¢ w twierdzeniu owo tozsamosciowe
odniesienie. Zaréwno bowiem liczba 5, jak i 7 s3 w rzeczywis-
tosci sumg jednostek. Liczb¢ 7 mozna zatem przedstawic¢ jako
cigg: 1 + 1 +1+1+1+1+ 1, natomiast liczb¢ 5 — jako ciag:
1 +1+1+1+ 1 Podmiot 7 + 5 to w rzeczywistosci suma:
IT+1+1+1+1+1+1)+(@+1+14+1+ 1), natomiast
liczba 12 moie by¢ przedstawiona jako (1 + 1 + 1 + 1 + 1 +
1+1+1+1+1+1+1). Wystarczy opusci¢ nawiasy, by zobaczy¢,
ze obie strony réwnania sg identyczne. Czy jednak wynika
z tego — pyta Mercier — ze oczywisto$¢ prawdziwosci twier-
dzenia i w konsekwencji warunek wystarczajacy pewnosci tkwi

3¢ 1. Kant: Krytyka czystego rozumu..., s. 62, B 16.
37 Zob. D. M ercier: Critériologie générale..., 1900, s. 220.
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w naocznoéci zmystowej? Z pewnoscig nie®®. Belgijski filozof
przekonuje, ze ,zestawienie symboli podmiotu i predykatu moze
by¢ poiyteczne, a nawet konieczne do wyraznej percepcji ich
relacji; ale ani symbole, ani ich uobecnienie nie s3 powodem, ze
wzgledu na krdry intelekt orzeka obiektywng tozsamos¢ predykatu
i podmiotu. Doswiadczenie jest jak wyswietlenie zasady w polu
intelektualnego widzenia; nie wytwarza ono $wiatta, ale daje mu
przejscie; $wiatlo ma swoje zrodto w terminach abstrakcyjnych,
obiektach intelligibilnych, ktorych tozsamos¢ jest sformutowana
za pomocg sadu™. Podobnie, zdaniem Merciera, ma si¢ sprawa
z twierdzeniami geometrycznymi. ,Zadne podstawowe twierdze-
nie czystej geometrii — twierdzi Kant — nie jest analityczne.
To, ze prosta jest najkrotszg linig miedzy dwoma punktami, jest
twierdzeniem syntetycznym. Albowiem moje pojecie tego, co
proste, nie zawiera w sobie niczego z wielkosci [ilosci — A.R.B.],
lecz tylko pewng jakos¢. Pojecie tego, co najkrotsze, dotgcza sig
wiec w zupetnosci do pojecia linii prostej i nie mozna go z niego
wysnu¢ przy pomocy zadnej analizy. Trzeba tu przeto wzig¢ do
pomocy naoczno$¢, dzigki ktorej jedynie jest mozliwa synteza™.
Wedtug Kanta, pojecie tego, co proste, nalezy zatem przypisac
do kategorii jakosci. Zdanie: ,Prosta jest najkrotszg linig migdzy
dwoma punktami” miatoby by¢ syntetyczne a priori, poniewaz
pojecie tego, co najkrotsze, nalezace do kategorii ilo$ci, nie moze
by¢ wyprowadzone z podmiotu za pomocg analizy, lecz jedynie na
podstawie naocznosci. Wiasnie takie ujecie problemu przez Kanta
wydaje si¢ problematyczne. Désiré Mercier zarzuca Kantowi blad,
ktory polega na przypisaniu pojeciu tego, co proste, charakteru
jako$ciowego. Zdaniem Merciera, zardbwno podmiot — pojecie
linii prostej, jak i predykat — pojecie linii najkrotszej, nalezg do
tej samej kategorii ilosci. Jezeli, w ujeciu Kanta, linia prosta jest
najkrotsza linig miedzy dwoma punktami, to zgodnie z definicjg

38  Zob. ibidem, s. 220—221.
39 Ibidem, s. 221.
40 I. Kant: Krytyka czystego rozum..., s. 63, B 16.
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Euklidesa linia wyznacza relacj¢ odlegtosci migdzy dwoma punk-
tami. Odleglo$¢ natomiast nalezy nie do kategorii jakosci, lecz
ilosci (tylko tak mozna jg opisa¢), podobnie zresztg jak i punkty,
ktore s3 jednostkami pozbawionymi cech jakosciowych. W ten
sposob Mercier przekonuje, ze wyrazenie linia prosta odnosi si¢
do ilo$ci. Przymiotnik prosta nie oznacza jakosci, ale réznicg ga-
tunkowg dla rodzaju ilosci. Linia, zgodnie z wymogami defini-
cyjnymi, oznacza rodzaj, natomiast linia prosta jest gatunkiem
rodzaju linia. Prosta jest réinicy gatunkowsy, ktéra dodana do
rodzaju linia tworzy gatunek linia prosta*'. Oczywiscie, pozostajgc
w optyce myslenia scholastycznego, mozna by postawi¢ pytanie,
czy za stanowiskiem Kanta nie przemawia jednak fake, ze predykat
najkrdtsza ma charakter relacji, ktora nie zawiera si¢ w podmiocie
linia prosta? W tej sytuacji owa kategoria relacji musiataby by¢ za
pomocg syntezy dodana przez umyst do podmiotu sadu. Mercier
jednak wskazuje, ze zdanie: ,Prosta jest najkrotsza linig miedzy
dwoma punktami”, jest w gruncie rzeczy zdaniem o charakterze
fragmentarycznym. Po odpowiednim dookresleniu przytoczo-
ne zdanie ujawnia nast¢pujacg tres¢: ,Linia prosta, pordwnana
z innymi liniami, ktdre nie sq proste, jest od nich krotsza”. Tak
ujety podmiot zawiera jednoczesnie pojecie relacji i umyst nie
musi dorzucaé go w sposéb syntetyczny*® Sam Mercier rozwaza
jednak nast¢pujacy problem: czy mozna z podmiotu: linia pro-
sta poréwnana z innymi liniami wyprowadzi¢ za pomocg anali-
zy predykat najkrdtsza? Chodzi o to, ze aby wykazaé, ze zdanie
,Prosta jest najkrotsza linig mi¢dzy dwoma punktami” ma cha-
rakter analityczny, trzeba wykazac¢ konieczng relacje analityczng
miedzy pojeciem linii prostej a pojeciem ,najkrotsza”. Mercier
uznaje to za mozliwe, definiujac lini¢ jako relacje odlegtosci miedzy
dwoma punktami®®. Przypomina bowiem, ze jesli wszystkie punkty

41 Zob. D. M er cier: Critériologie générale..., 1900, s. 221—222.

42 Zob. ibidem.

43 Zob. ibidem, s. 222—224. Por. A.R. B an ka: Désiré Merciera ogdlna
teoria pewnosci..., s. 279—280.
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zawarte miedzy dwoma punktami skrajnymi wyznaczajgcymi ko-
niec linii majg zaréwno wzgledem siebie, jak i wzgledem owych
punktow skrajnych jedng i t¢ samg relacje przestrzenng, to linia,
ktorg wyznaczaja wszystkie te punkty, jest linig prostg. Z kolei
w sytuacji, gdy punkty zawierajgce si¢ migdzy dwoma ekstremami
linii oprocz wspolnej wszystkim relacji z punktami ekstremalny-
mi beda mialy réwniez relacje miedzy sobg, inng niz ta wyznacza-
jaca odniesienie do punktéw skrajnych, wtedy linia taka bedzie
albo krzywy, albo famang. Zbiér punktéw linii, ktéra nie jest
linig prosty, zawiera zatem wigcej relacji odlegtosci niz w wypad-
ku linii prostej i co za tym idzie, zajmuje wiccej przestrzeni niz
linia prosta. Stad, zdaniem Merciera, wyciagnag¢ mozna réwniez
odwrotny wniosek: linia prosta zajmuje mniej przestrzeni niz
wszelka inna linia, a zatem wyznacza najkrotsza relacjg odlegtosci
miedzy dwoma punktami — jest najkrdtszq linig miedzy dwoma
punktami®®,

vox g

Miedzy fizykq a metafizykq

Krytyke sadoéw syntetycznych a priori Désiré Mercier rozwija
takze w pozostalych obszarach, w ktérych owe sady majg, we-
dtug Immanuela Kanta, swoje zastosowanie. ,Przyrodoznaw-
stwo (Physica) — pisze filozof z Krdlewca — zawiera w sobie
sady syntetyczne a priori jako naczelne zasady. Przytocze tylko
kilka twierdzen dla przyktadu, np. twierdzenie, ze we wszyst-
kich zmianach $wiata cielesnego ilo$¢ materii pozostaje bez
zmian lub ze przy kazdym udzielaniu [czemus] ruchu dziatanie
i przeciwdziatanie zawsze musza by¢ sobie rowne. W obu tych
[zdaniach] wystepuje jasno nie tylko konieczno$¢, a wiec ich
zrodio aprioryczne, lecz takie to, ze s3 sgdami syntetycznymi”®.

44 Zob. D. Mercier: Critériologie générale..., 1900, s. 224—225.
45 L. Kant: Krytyka czystego rozum..., s. 63, B 18.

Roxdziat drugi %~ “Désiré Merciera polemika g Kantem



Tymczasem, wbrew stanowisku Kanta, Mercier utrzymuje, ze
oba przytoczone przyklady z dziedziny fizyki (lub tez, postu-
gujac si¢ terminologia Kanta, z dziedziny przyrodoznawstwa)
nie majg charakteru syntetycznego a priori, poniewaz opierajg
si¢ na doswiadczeniu. Zdaniem Merciera, za stabo cztowiek zna
wewnetrzng natur¢ materii, aby mogl a priori stwierdzi¢, ze
kazde dziatanie ciata A na ciato B powoduje taka samg reakcj¢ ze
strony B wobec A. Dopiero na podstawie do$wiadczenia, kto-
re staje si¢ tu niejako czynnikiem weryfikujacym prawdziwosé
twierdzenia, cztowiek jest w stanie w sposob pewny je sfor-
mufowac?®. Inaczej natomiast ma si¢ sprawa z twierdzeniami
metaﬁzycznymi. Zdaniem Kanta, ,w metaﬁzyce [...] musimy sie 53 =
postugiwaé takimi podstawowymi twierdzeniami, ktore do da-
nego pojecia dodajg co$, co si¢ w nim nie zawierato, i musimy
przy pomocy sadow syntetycznych a priori tak daleko wyj$¢ poza
dane pojecie, ze nawet do$wiadczenie nie moze tak daleko za
nami podgzaé, jak np. w twierdzeniu: $wiat musi mie¢ pierwszy
poczatek, i in. W ten sposéb metafizyka sklada si¢, przynaj-
mniej zgodnie ze swym celem, z samych sadow syntetycznych
a priori”¥. Kant zwraca uwagg na konieczno$¢ tych sadow, aby
metafizyka mogta si¢ rozwija¢ jako nauka. Zasada przyczynowo-
$ci, podobnie jak i inne zasady metafizyczne musialyby wiec mie¢
charakter syntetyczny a priori, mimo ze Kant nie neguje wyste-
powania w metafizyce sagdéw analitycznych. Zdania analityczne
w metafizyce stuzg, wedtug Kanta, wytacznie do dokonywania
operacji rozbioru poje¢: ,Metafizyka — pisze filozof z Krolew-
ca — ma w sposob whasciwy do czynienia z syntetycznymi zda-
niami a priori, i one to jedynie stanowig jej cel; do osiggnigcia
tego celu potrzebuje wprawdzie pewnego rozbioru swych poje¢,
a tym samym i sadow analitycznych, lecz postgpowanie to nie jest
przez to inne niz w kazdym innym rodzaju poznania, gdzie przez
rozbiér naszych poje¢ staramy si¢ jedynie o to, by si¢ staly one

46 Zob. D. M ercier: Critériologie générale..., 1911, s. 264.
47 1. Kant: Krytyka czystego rozumu..., s. 63—64, B 18.

= Miedzy fizyka a metafizykq



wyrazne 8. Zasada przyczynowosci w ksztalcie, w jakim podaje ja
Kant (,Wszystko, co si¢ dzieje, ma swoja przyczyne”), jest jednak,
zdaniem Merciera, sformutowana w sposéb zbyt waski. W wersji
proponowanej przez Merciera (,,Byt, kt(')rego istota nie jest ist-
nieniem, domaga si¢ koniecznie, jezeli istnieje, przyczyny swego
istnienia” lub ,Byt przygodny domaga si¢ swej przyczyny™°) za-
sada ta ma, zdaniem belgijskiego filozofa, charakter analityczny.
Mercier zwraca przy tym uwagg na fake, ze roznica miedzy nim
a Kantem dotyczy innego rozumienia analitycznosci. W opinii
belgijskiego filozofa zasada przyczynowosci nie jest zasadg anali-
tyczng w waskim, Kantowskim rozumieniu tego terminu, ponie-
waz jej predykat, wskazujacy zaleznos¢ od przyczyny sprawczej,
nie zawiera si¢ w pojeciu podmiotu — w pojeciu bytu przygod-
nego. Zasada przyczynowosci w formie, jaka podaje Mercier, ma
natomiast charakter analityczny przede wszystkim dlatego, ze
wyrazona jest zdaniem, ktorego odniesienie poznawalne jest samo
w sobie, niezaleznie od wszelkich zewn¢trznych wobec terminow
zdania stwierdzen. Dzieje si¢ tak dlatego, ze miedzy predyka-
tem i istotg podmiotu zachodzi zwigzek wewngtrznie konieczny.
Wedtug Merciera, zasada przyczynowosci jest wiec twierdzeniem
koniecznym w Arystotelesowskim i scholastycznym tego stowa
znaczeniu®. Tym samym belgijski filozof, podobnie jak i Kant
stwierdzajg, ze ludzki intelekt jest w posiadaniu powszechnych
i koniecznych poznan w porzadku idealnym. O ile jednak Kant
pewnos¢ poznania sytuuje w obrebie myslacego podmiotu, ktory
stanowi warunek mozliwosci takiego poznania, i popada, zdaniem
Merciera, w specyficzny rodzaj subiektywizmu, o tyle sam Mer-
cier wykazuje, ze intelekt ludzki jest w posiadaniu obiektywnego
kryterium prawdy, za ktérego posrednictwem potrafi rozpoznac,
czy dane poznanie jest umotywowane (kryterium propter quod,

48 1. Kant: Prolegomena..., s. 29.

49 Zob. I. Kant: Krytyka czystego rozum..., s. 60, A 9/B 13.
50 Zob. D. Mercier: Critériologie générale..., 1911, s. 265.

51 Zob. D. Mercier: Critériologie générale..., 1900, s. 228.
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motyw pewnosci), i dzigki temu rozrézni¢ migdzy poznaniami
wymagajacymi powtornej refleksji i tymi, ktore takiej refleksji
nie wymagajg (kryterium secundum quod, requta pewnosci). Samo
natomiast obiektywne kryterium prawdy ujawnia si¢ podmiotowi
poznajgcemu w akcie syntezy podmiotu i predykatu jako mani-
festacja obiektywnej rzeczywistosci warunkujgcej prawdziwosé
danego sadu.

oy g
Myslenie spoza kantyymu
55 =
Jakie wnioski plyng z podjetej przez Désiré Merciera krytyki
Kantowskiego transcendentalizmu, w tym zwlaszcza koncepcji
sadow syntetycznych a priori? Stanowisko belgijskiego filozofa
w nastepujacy sposob komentuje Andrzej J. Noras: ,Dodac trzeba,
ze w swych wysitkach Mercier nie byt odosobniony i w zasadzie
za wyroznik catej filozofii neoscholastycznej mozna uznaé kryty-
ke Kanta (podobnie jak Kartezjusza i pozytywizmu) [...]. Krytyka
Kanta oparta jest na schemacie, ktory w zasadzie przywolywany
bywa bardzo cz¢sto. Filozofia Kanta jest zjawiskiem, ktorego w za-
den sposob nie da si¢ pogodzi¢ z mysla Tomasza z Akwinu — co
jest ewidentnym btedem [...]. Innymi stowy [...] dyskusja z Kan-
tem nie ma na celu znalezienia wspolnego mianownika, ale —
postugujac si¢ jezykiem wojskowym — okopanie si¢ na z gory
upatrzonych pozycjach™2 W rzeczy samej, cho¢ trudno odmoéwic
Mercierowi, ze jego poglad na filozofi¢ Kanta stanowil wynik
solidnego i skrupulatnego studium koncepcji filozofa z Krélewca,
nie bylo to jeszcze myslenie, ktore mogloby w jakikolwiek spo-
sob zblizy¢ do siebie kantyzm i neoscholastyke. Belgijski filozof
funkcjonowat bowiem nadal w paradygmacie myslowym zaktada-
jacym, ze filozofia neoscholastyczna ma przed sobg $miertelnego

52 AJ. Noras: Spdr o pewnos¢ wiedzy. W: ,Folia Philosophica”. T. 28.
Red. P L aciak. Katowice 2010, s. 214—215.
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wroga, ktorego knowania trzeba przezwyciezy¢, poniewaz nie-
uchronnie rozprzestrzenig si¢ dalej, infekujgc wspétczesng nauke,
etyke, moralnos¢ i kulture trudnym do przezwyci¢zenia wirusem.
Kant byt wiec wrogiem nieomal systemowym, a z takim zblizenie
nie wchodzito w rachube. Poznanie i zrozumienie jego filozofii
mialy wigc stuzy¢ lepszemu i skuteczniejszemu zwalczaniu jej
konsekwencji, a nie zyczliwej akceptaciji. Niestety, przekonanie
o konieczno$ci walki z myslg filozofa z Krélewca tak silnie wrosto
w mentalno$¢ zwolennikéw scholastycznego odrodzenia, ze dato
si¢ zauwazy(¢ takze pozniej, gdy neoscholastyka weszta w swg kon-
cowy faze, a nastgpnie przeksztalcita si¢ w neotomizm. Zmiana
nastgpita dopiero wowczas, gdy na scenie dziejow europejskiej fi-
lozofii zagoscily takie osoby, jak Pierre Scheuer, Pierre Rousselot
i Joseph Maréchal. Zwlaszcza ten ostatni — nota bene w pew-
nym sensie spadkobierca krytycznego myslenia szkoly lowanskiej,
ksztalcit si¢ przeciez w Louvain w szczytowym okresie dziatal-
nosci naukowej Merciera i jego uczniow, cho¢ nie bezposrednio
w Wyzszym Instytucie Filozofii — wplynat na gruntowng zmiang
paradygmatu myslenia neoscholastykéw o Kancie. Dokonujac
transpozycji filozofii Tomasza z Akwinu na sposéb transcen-
dentalny, Maréchal analizowat filozofi¢ Kanta (takze krytycznie)
niejako z wnetrza kantyzmu — ze zrozumieniem uzywajgac jego
jezyka i postugujac si¢ wypracowanymi przez filozofa z Krélewca
intelektualnymi narzedziami. To sprawilo, ze zamiast radykal-
nej opozycji nadarzyla si¢ mozliwos¢ zblizenia, a nawet, o dziwo,
okazalo si¢, ze o wielu kwestiach Kant i Tomasz mysleli bardzo
podobnie, cho¢ wyrazali to w innym jezyku i w innym czasie.
Pod tym wzgledem transcendentalny neoscholastycyzm Josepha
Maréchala stat si¢ krokiem milowym w strong zupetnie innego
myslenia, ktére wydato owoce w postaci takich kontynuatoréw
mysli scholastycznej, jak Karl Rahner, Johannes B. Lotz czy Eme-
rich Coreth. W ich filozofii tworczy kontakt ze wspotczesnymi
kierunkami myslowymi, zwlaszcza z filozofig transcendentalng czy
fenomenologig, nie zostat potraktowany jako zagrozenie tradycji
perypatetycko-tomistycznej, lecz jako szansa. A Désire Mercier?
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Belgijski filozof i jego szkota znajdowali si¢ dopiero u poczatkow
tej drogi. Stanowisko Merciera byto wcigz jeszcze mysleniem
spoza Kantowskiego systemu, co wida¢ zwlaszcza w sztywnym
przyktadaniu scholastycznych schematéw myslowych i kalek po-
jeciowych do prowadzonych przez Kanta analiz. Owszem, sfor-
mutowany pod adresem Kanta zarzut subiektywizmu czy krytyka
koncepcji syntezy a priori moglyby nawet by¢ stuszne; wszak
nie tylko Mercier tego rodzaju zarzuty artykutowat. Kantowska
koncepcja sadow stanowita przeciez przedmiot zywej dyskusii,
a Piotr Laciak zwraca uwage na fakt, ze w przekonaniu wielu
fenomenologéow ,w koncepcji Kanta obydwie cechy poznania
a priori: 0ogolnos¢ i konieczno$¢, zostaja ujete subiektywistycznie,
a oznacza to, ze majg one podstawe waznosci w podmiocie pozna-
jacym [...]. Zasadnicza intencja podniesionego przez fenomeno-
logéw zarzutu subiektywizmu wobec Kanta sprowadza si¢ wigc do
wytkniecia mu relatywizacji waznosci praw a priori do ludzkie;
subiektywnosci™. Jest to jednak inny rodzaj krytyki niz ta, ktorg
rozwijat Mercier, trzymajgc si¢ mocno scholastycznego ko$éca
myslowego. W gruncie rzeczy w argumentacji Merciera mniej
chodzito nawet o samg jakos¢ argumentéw, ile raczej o sposob
ich wyartykutowania i styl prowadzenia debaty. Migdzy innymi te
whasnie kwestie powodowaly, ze belgijski filozof stat si¢ waznym
partnerem w dyskusji, ale wylacznie dla myslacych podobnie
innych neoscholastykéw. W srodowisku kantystow jego wysi-
fek pozostat praktycznie niezauwazony i mozna domniemywac,
ze zwolennicy mysli Kanta skwitowaliby go obojetnym wzru-
szeniem ramion, przechodzac nad nim do porzadku dziennego.
Czy to znaczy, ze Mercierowska krytyka Kanta byta bezptodna?
Bynajmniej, nawet bowiem jesli nie wnosita wiele nowego do
dyskusji z kantyzmem, to, paradoksalnie, pozytywnie stuzyta
samej neoscholastyce. Wysitek sprostania Kantowi i wymogom
wspotczesnej filozofii sprawit, ze w obrebie samej odradzajacej si¢

53 Zob.P. Laciak: Struktura i rodzaje poznania ,a priori” w rozumieniu
Kanta i Husserla. Katowice 2003, s. 47.
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scholastyki nastgpito przesunigcie krytyczne, a takze gruntow-
ne przemyslenie probleméw teoriopoznawczych. Mercier, chcac
odpowiedzie¢ Kantowi — nawet jesli czynit to w jezyku scho-
lastyki i w sposob satysfakcjonujacy wytacznie dla oséb z tego
nurtu myslowego — musiat obudzi¢ w ramach neoscholastycznej
epistemologii modus krytycznego myslenia i gruntownie prze-
pracowaé kwestie zwigzane z pewnoscia, oczywistoscig, prawdy
oraz jej obiektywnymi manifestacjami, a takze inne pokrewne
problemy, ktorych systematyzacja przyczynita si¢ do dalszego
rozwoju samej tradycji scholastycznej. Pozniejsze przemiany w jej
obrebie byly tego konsekwencjag. W tym sensie dzieta Mecie-
ra nie mozna uznac za jalowe czy niepotrzebne. Nawet bowiem
jesli nie wywotato ono przewidywanego skutku w odniesieniu
do Kantowskiego krytycyzmu, wydato krytyczne owoce w tonie
neoscholastyki, uruchamiajgc procesy, ktore z punktu widzenia
jej dalszych dziejow okazaly si¢ niezwykle istotne.
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‘Doktor ‘Powszechny ponad wsgystko

Zozony kontekst dyskusji Désiré Merciera z pogladami Imma-
nuela Kanta sktania nie tylko do postawienia pytania o wplyw
filozofii mysliciela z Krolewca na ksztatt neoscholastyki, ale takze
o procesy, jakie ta ostatnia uruchomita we wspétczesnym katoli-
cyzmie. Projekt odnowy scholastyki — zaréwno w ksztalcie sfor-
mufowanym przez szkote lowariska, jak i inne osrodki scholastycz-
nego odrodzenia — cechowat si¢ bowiem tym, ze oprocz wplywu
na pozniejsze interpretacje mysli Tomasza z Akwinu oddziatat
rowniez na catoksztatt katolickiej mysli filozoficzno-teologiczne;j
dwudziestego wieku. Byto to po cze¢sci zgodne z ambicjami spore;j
grupy zagorzatych zwolennikéw scholastycznego odrodzenia, kto-
rzy — zdaniem Czestawa Glombika — stajac w obronie afirmu-
jacej powrot do mysli Tomasza z Akwinu encykliki Aeterni Patris,
przedstawiali mysl scholastyczng jako najwyzsza filozofi¢ rodzaju
ludzkiego i zarazem drogg do dalszych prac i zdobyczy'. Co wigcej,
trzeba uczciwie przyznad, ze nie bylta to wylacznie ich prywatna
inwencja, ale tego rodzaju poglady znajdowaly w Kosciele solid-
ne wsparcie instytucjonalne. Juz przeciez sam Leon XIII pisat
w swojej encyklice, przywotujac i komentujac bulle Triumphbantis
z 1588 roku: ,»Poznanie tej tak zbawiennej nauki i ¢wiczenie si¢
w niej wyplywajace z obfitych zrédet Pisma $w., dokumentéw
Najwyzszych Pasterzy, Soborow, dziet $wigtych Ojcow zawsze
mogto stuzy¢ Ko$ciotowi najwyzsza pomocy dla prawdziwego
i stusznego pojmowania i komentowania Pisma $w., petniejsze-
go i pozyteczniejszego zrozumienia Ojcéw czy tez wykrywania
i pokonywania btedéw oraz herezji, za$ w najnowszych czasach,
gdy pojawiaja si¢ niebezpieczne oznaki opisane przez Apostota,

1 Zob. C. Gtombik: Poczgtki neoscholastyki polskiej. Katowice 1991,
s. 67.
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a ludzie bluznierstwa, pychy i zaklamania sg sprawniejsi na [rzecz
tego, co — A.R.B.] gorsze i bladzac, innych wprowadzaja w blad,
z pewnoscig teologia ta jest jak najkonieczniejsza dla umocnienia
dogmatéw wiary katolickiej i pognebienia herezji [...]«. Stowa te
dotyczg wprawdzie teologii scholastycznej, lecz mozna je odnies¢
takze do filozofii i jej zastug”? — podkreslat papiez i dodawat:
»Wsrod scholastycznych doktorow pierwsze i najwyzsze miejsce
zajmuje Tomasz z Akwinu, ktory, jak zaznacza Kajetan, bedac
najbardziej czczonym, [...] streszcza rozumienie wszystkich dok-
toréw [...]. Nauki ich Tomasz zebrat i potaczyt jakby rozrzucone
cztonki jednego ciata, w przedziwny sposob przemyslat i wzbo-
gacit, by Kosciot katolicki miat zastuzong obrong i uznanie [...].
Dodatkows zaletg filozoficznych wnioskéw Doktora anielskiego
jest postugiwanie si¢ w spekulacji rozumowymi zatozeniami oraz
zasadami powszechnie zrozumialymi i zawierajacymi w sobie ziar-
na prawie nieskonczonych prawd pozostawione do odkrywania
w odpowiednim czasie przez potomnych mistrzéw, by da¢ bogaty
owoc. Gdy ten sposob myslenia filozoficznego Tomasz zastosowat
takze do obalenia btedow, osiagnat to, ze sam pokonat wszystkie
btedy takze minionych czaséw i dostarczyt niezwycigzonej broni
do ich odwracania w przysztosci [...] tak, ze rozum dzigki mysli
Tomasza doszedt do szczytu, ktorego nie mozna juz przezwycigzy¢;
réwniez wiara nie moze uzyskac od rozumu wigkszej i wazniejszej
pomocy, niz to si¢ stato mozliwe przez $w. Tomasza™. Tak silny
glos wsparcia dla projektu odnowy scholastyki i uczynienia jej
najwazniejszym sposobem opracowania, wykfadu i obrony prawd
katolickiej wiary nie byl jedynie epizodem. Czestaw Glombik
zwraca na to uwage przy okazji analizy historii miedzynarodo-
wych kongreséw tomistycznych, zaznaczajac, ze ,pierwszy kon-
gres z roku 1925 zostal zwotany w zwigzku z akurat mijajgcym

2 Leon XIII: ,deterni Patris”. Encyklika o pielegnowaniu filozofii
Sw. Tomasza. W: Encykliki Leona XIII. Oprac. W. Mystek, M. Siwiec,
B. Drozdowicz. Stupsk 1997, s. 20—21.

3 Ibidem, s. 21.
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potréjnym jubileuszem Tomasza — jego urodzin, $mierci oraz
kanonizacji. Ale genez¢ tego spotkania rzymskiego nalezy wig-
za¢ z nieco wezesniej ogloszong encyklika Piusa X1 Studiorum
Ducorem, ktora wobec zblizajacych si¢ Tomaszowych rocznic po-
szukiwata nowych uzasadnienn dotychczasowych aktéw uznania
i czci, jakie towarzyszyly Akwinacie w Kosciele. Ta sama encykli-
ka ponawiata tez postanowienie, przyjete juz przez poprzednikow
Piusa XI, by w katolickich zakfadach ksztalcenia w nauczaniu
dyscyplin filozoficznych i nauk teologicznych za przewodnika
miano Tomasza z Akwinu. Czczonemu teologowi $redniowiecz-
nemu nadata nowy tytul — odtad, stwierdzata encyklika, »nie
tylko winien by¢ nazywany doktorem Anielskim, ale doktorem
wspolnym czy Powszechnym« — a w zakoriczeniu sformutowata
wskazania praktyczne: »Dla unikniecia btedéw bedacych zrodlem
i poczatkiem wszystkich nieszcze$¢ naszych czasow, nalezy wier-
niej niz kiedykolwiek trzymac¢ si¢ nauki Akwinaty<™.

Czestaw Glombik zwraca uwagg na fakt, ze w czasie kongresow
tomistycznych , Tomasza i tomizm przedstawiano tryumfalistycz-
nie. Mysélenie konfrontacyjno-apologetyczne weigz nalezato do
sktadowych wypowiedzi prezentowanych na mi¢dzynarodowych
spotkaniach tomistycznych™, a racj¢ i wsparcie tego rodzaju
wypowiedzi znajdowano w oficjalnych dokumentach Kosciota —
w tym zwlaszcza w papieskich encyklikach. Nic wiee dziwnego, ze
na projekcie odnowy scholastyki od samego poczatku cigzyt zarzut
konfesyjnosci oraz apologetycznego zaangazowania zadekretowa-
nego w nauczaniu papiezy. Pisze o tym miedzy innymi Kazimierz
Szafata, wspominajac dyskusje, jaka wywigzata si¢ miedzy Idzim
Radziszewskim, wielkim zwolennikiem neoscholastyki, a jej prze-
ciwnikiem Adamem Mahrburgiem: ,Radziszewski mial jeszcze
do odparcia konkretne zarzuty wobec odradzajacej si¢ neoschola-
styki, jakie postawit na famach »Przegladu Filozoficznego« Adam
Mahrburg. Majac na uwadze papieski apel zawarty w encyklice

4 C.Gtombik: Tomizm czasdw nadziei. Katowice 1994, s. 22.
5 Ibidem, s. 23.
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Aeterni Patris zarzucal on scholastyce, ze jest ona filozofig z de-
kretu. Radziszewski wyjasnia, ze filozofia scholastyczna (tomizm)
odrodzita si¢ niejako w sposéb naturalny, a sama encyklika nie
[tyle — A.R.B.] byfa nakazem, ile raczej wsparciem [...] obec-
nego juz w kulturze ruchu ku $redniowiecznej mysli, a $cislej
mowigc, ku filozofii $w. Tomasza z Akwinu. Zreszta wspomniany
dokument nie nakazywat uczonym katolickim studiowania tomi-

76 Tak sformutowana teza

zmu, ale raczej ukazywal jego walory
wydaje si¢ dos¢ kontrowersyjna. Owszem prawdg jest, ze ency-
klika Leona XIII nie zainicjowata scholastycznego odrodzenia —
historia pokazuje, ze zacz¢to si¢ ono wezesniej i niejako oddolnie,
przede wszystkim w $rodowisku wloskim, za sprawg Vincenza
Buzzettiego i jego uczniow. Nieco bardziej ztozona wydaje si¢ jed-
nak kwestia owego nakazu powrotu do filozofii Tomasza. Nawet
bowiem jesli 6w nakaz nie zostat sformutowany expressis verbis,
trudno nie uwzgledni¢ nastgpujacych stwierdzen Leona XIII:
»Gdy bierzemy pod uwage, Czcigodni Bracia, warto$¢, site oraz
wspanialy przydatnos¢ tej doktryny filozoficznej [...], to uwaza-
my za rzecz lekkomyslng, by nie zachowywa¢ zawsze i wsze¢dzie
jej znaczenia, szczegolnie gdy przemawia za tym dlugotrwate
uprawianie filozofii scholastycznej oraz sad najwyzszych posta-
ci oraz, co najwazniejsze, zdanie Kosciota [...]. Méwigc o tych
sprawach, nie chcemy bynajmniej pi¢tnowaé uczonych, ktorzy
swe umiejetnosci i wiedze oraz nowe osiggniecia starajg si¢ wy-
korzysta¢ dla dobra filozofii, zdajemy sobie bowiem sprawe, ze na
tym polega rozw6j nauki. Trzeba jednak pilnie strzec si¢, by na
tej umiejetnosci i wiedzy nie konczylo si¢ cate dzieto. To samo
nalezy sadzi¢ o teologii $wigtej, ktorg nalezy wprawdzie wspieraé
i uwydatnia¢ wielorakg wiedzg, lecz jest rzeczg niezbedng postepo-
waé powaznym trybem scholastykow, by przez polaczenie w niej
sit objawienia i rozumu byta ona niezwyci¢zonym przedmurzem

6 K. Szatata: Obrona filozofii tomistycznej na poczqtku dwudziestego wie-
ku (Idzi Radziszewski, Henryk Romanowski, Jacek Woroniecki, Piotr Chojnacki).
»Studia Philosophiae Christianae” 1985, nr 2, s. 199.
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wiary””. Doprawdy, trudno te zdania z encykliki Aeterni Patris
potraktowaé wylacznie jako ukazywanie waloréw studiowania
tomizmu. Przeciwnie, w stowach Leona XIII pobrzmiewa ra-
czej silnie wyartykutowany nacisk na wdrozenie scholastycznego
stylu uprawiania filozofii i teologii oraz scholastycznego sposobu
myslenia, ktory taczy si¢ bezposrednio z celami apologetycznymi.
Papiez zaleca bowiem: ,W pierwszym rzedzie w tym burzliwym
okresie, gdy wiar¢ chrzescijariskg zwalcza si¢ przez knowania
i podstepy jakiej$ fatszywej madrosci, caty miodziez, lecz szcze-
golnie tych, ktorzy specjalnie wyrastajg jako nadzieja Kosciota,
nalezy karmi¢ tym tre$ciowym i mocnym pozywieniem nauki, by
nabrawszy sit i wladajgc szerokim zasobem orgza, potrafili mg-
drze i zdecydowanie wystgpowaé w sprawie religii zawsze gotowi,
wedtug przestrogi Apostota, do obrony wobec kazdego, kto doma-
ga sig od was uzasadnienia tej nadziei, ktéra w was jest (1P 3,15)
oraz aby przekazujgc zdrowq naukg, mogli udziela¢ napomnier
i przekonywac opornych (Tyt 1,9). Ponadto wielu z tych, ktorzy
s3 wyobcowani duchem od wiary, znienawidzito katolickie nor-
my i wyznajg, ze tylko rozum jest ich nauczycielem i wodzem.
Sadzimy, ze aby im przywroci¢ zdrowie ducha i taske we wie-
rze katolickiej, oprocz nadprzyrodzonej pomocy Boga nie ma
lepszego $rodka niz solidna nauka Ojcow i scholastykow, ktora
z takg oczywistoscig i sita dowodzi najmocniejszych fundamen-
tow wiary, boskiego jej pochodzenia, niezawodnej prawdy, jej
przekonujacych argumentéw, dobrodziejstw plynacych z niej dla
rodzaju ludzkiego oraz doskonatej zgodnosci z rozumem — jaka
w pelni wystarcza dla przekonania umystow najbardziej niechet-
nych i opornych™. Co tak sformutowane zalecenie oznacza zatem
w praktyce? Dla wielu — ze papieskie wsparcie dla projektu
scholastycznego odrodzenia miato na celu apologi¢ katolickiej
wiary i ze tej whasnie apologii podporzagdkowywato catoksztatt
filozoficznej refleksji. Nic wigc dziwnego, ze zdaniem Czestawa

Leon XIII: ,Aeterni Patris”..., s. 23.
8 Ibidem, s. 23—24.
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Glombika, ,zwolennicy odrodzenia scholastyki byli przede
wszystkim katolickimi apologetami. Bronili przy tym nie tylko
encykliki Aeterni Patris, lecz opowiedzieli si¢ za apologia filozo-
fii $cisle okreslonej, wspartej dodatkowo autorytetem Kosciota.
Rozwijanej refleksji filozoficznej musiato to z koniecznosci nadaé

pictno konfesyjne™.

vex g

dpor o zaangaowanie apologetycyne

Czy zarzut apologetycznego zaangazowania zwolennikéw schola-
stycznego odrodzenia jest stuszny? Niewgtpliwie racje ma Czestaw
Glombik, piszac: ,Mi¢dzy pogladami obroncow scholastyki z cza-
sow Leona XIII a wspotczesnymi katolickimi badaczami tradycji
scholastycznej zachodza, rzecz oczywista, wielorakie i glebokie
roznice. Nie nalezy ich pomijaé, a tym bardziej nie trzeba osta-
bia¢ ostrego niejednokrotnie charakteru samych réznic. Prowa-
dzitoby to tylko do niezrozumienia genezy neoscholastyki i jej
dalszej ewolucji, a takze utrudniatoby orientacje we wspotczes-
nych dyskusjach, jakie prowadzone s3 wérdéd tomistéw, miedzy
ich poszczegdlnymi ugrupowaniami”'®. Nie zmienia to jednak
faktu, ze sam Glombik poglad o apologetycznym zaangazowaniu
odradzajgcej si¢ scholastyki zdaje si¢ rozumie¢ szeroko i zasad-
niczo — w odniesieniu do catego srodowiska jej zwolennikow.
Takie przynajmniej wnioski mozna wyprowadzi¢ z jego stow, gdy
stwierdza, ze do cech konstytutywnych neoscholastyki nalezy
podporzadkowanie badan filozoficznych potrzebom katolicko
pojetej apologetyki'!, i przekonuje, powotujac si¢ przy tym na
Jana Legowicza: ,Scholastyka nowoczesna [...] byta odpowied-

9 C.Gtombik: Poczgtki neoscholastyki polskiej..., s. 68.
10 Tbidem, s. 69—70.

1 Zob. C. Gtombik: Impulsy i zblizenia. Siedem szkicéw z dziejéw
czesko-polskich kontaktéw filozoficznych. Katowice 1991, s. 118.
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nikiem zapotrzebowania spoteczno-ideologicznego, jakie szeroko
rozumiane $rodowisko katolickie zglaszato w ciggu lat 1870—
1818. To w tym okresie zainicjowano zespot przedsiewzig¢ pod
wzgledem doktrynalnym i filozoficznym wspartych na tradycji
sredniowiecznego chrzescijaiistwa, w tym gléwnie na autory-
tecie Tomasza z Akwinu, ktére facznie byly przede wszystkim
apologetyczno-krytyczng reakcja na to, co w sferze filozoficznej,
naukowej i spofecznej zagrazato katolicyzmowi”'% Glombik owo
apologetyczne zaangazowanie rozcigga takze na neoscholastyke
lowanska'?, podobnie zresztg jak Mieczystaw A. Krapiec, ktory
niepowodzen Mercierowskiego projektu odrodzenia tomizmu
upatruje miedzy innymi w epistemologiczno-apologetycznym zo-
rientowaniu uprawianej w jego ramach filozofii'%. Wydaje si¢ jed-
nak, ze takie stanowisko jest pewnym uproszczeniem — zwlaszcza
w odniesieniu do szkoly lowanskiej. Nie ulega watpliwosci, ze ani
Glombik, ani Krgpiec nie zajmowali si¢ neoscholastyka lowarskg
jako takg — nie stanowita ona, sama w sobie, szczegolnego ob-
szaru ich badan. Obaj, zwlaszcza Glombik, znali j3 gtéwnie dzigki
analizie pogladéw i dziejow czotowych polskich neoscholastykow,
ktorzy w Louvain studiowali badz z programem szkoly si¢ utoz-
samiali. Dla Krgpca, dodatkowo, waznym zrédlem informacji
byta praca Georges'a Van Rieta L’Epistémologie thomiste, ktora
wywarta znaczny wplyw na jego poglady w kwestii problematyki
teoriopoznawczej w neotomizmie.

Wydaje si¢ wiec, ze opinie Mieczystawa A. Krapca i Czesta-
wa Glombika w kwestii apologetycznego zaangazowania szkoty

12 C. Gtombik: Metafizyka kultury. Grabmann — Maritain — neo-
scholastyka polska. Warszawa 1982, s. 130.

13 Zob. C. Gtombik: Odmiany neotomizmu a tomizm o. Jézefa Bo-
cheriskiego. W: Ojciec Jozef Bocheriski. Drogi Zycia i myslenia filozoficznego. W stu-
lecie urodzin uczonego. Red. C. Gto mbik. Katowice 2004, s. 97.

14 Zob. M.A. Krapiec: Kardynat Dezydery Jézef Mercier a Pol-
ska. W Belgia — Polska. Bilans i perspektywy badawcze. Kolokwium belgij-
sko-polskie w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim 7—8 pazdziernika 1977.
Red. J. Rebeta. Lublin 19838, s. 11.
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lowanskiej sg raczej pochodng refleksji nad neoscholastyka pol-
skg niz bezposrednio nad myslg Désiré Merciera i programem
zalozonej przez niego szkoly. Nie jest to oczywiscie kwestia bez
znaczenia. Okazuje si¢ bowiem, ze blizsza analiza pogladow gtow-
nych przedstawicieli szkoly lowanskiej oraz sposobu, w jaki polscy
neoscholastycy realizowali jej program, pozwala dostrzec pewne
roznice w sposobie zaangazowania swiatopogladowego i w kwestii
katolicko rozumianej apologetyki. Takie stanowisko wyrazit autor
niniejszej publikacji w artykule Polscy neoscholastycy wobec filozo-
ficznego programu szkoty lowariskiej, co wywotato krytyczng reakcje
Rafata Charzyriskiego, ktorg przedstawia w swej ksigzce Problem
polemiczno-apologetycznego charakteru neoscholastyki polskiej. Cha-
rzynski wychodzi jednak najpierw od badania interpretacji przy-
jetego w szkole lowanskiej rozumienia stosunku migdzy nauka
oraz filozofig a apologia wiary — interpretacji zaproponowanej
przez tego samego autora w ksigzce Désiré Merciera ogdlna teoria
pewnosci. Uznajac wprowadzone przez tegoz autora rozréznienie
na bezposrednie i posrednie cele apologetyczne, zastrzega jed-
noczesnie: ,Jakkolwiek samo wprowadzenie rozréznienia wydaje
si¢ [...] stuszne, to zaproponowane kryterium, na podstawie kto-
rego jest ono uzasadniane, budzi pewne watpliwosci™. Czego
owe watpliwosci dotycza? Wedle Charzynskiego, analiza pogladow
Désiré Merciera prowadzi autora do powigzania bezposrednich
celow apologetycznych, jakie mogg realizowac ci, ktorzy uprawiaja
nauke i filozofig, ze stosowaniem okreslenia filozofia chrzescijariska
oraz z wyraznym opowiedzeniem si¢ za obrong katolickiej wiary
jako jednym z podstawowych zadan filozofii'. Z kolei posredni
cel apologetyczny, poza odejsciem od owego kontrowersyjnego
okreslenia, miatby taczy¢ si¢ z przekonaniem, ze synteza filozofii
i nauki bedzie zgodna z obrazem $wiata nakre$lonym w religii
chrzescijanskiej oraz z postulatem uprawiania wiedzy dla niej

15 R. Charzyniski: Problem polemiczno-apologetycznego charakteru
neoscholastyki polskiej. Lublin 2016, s. 118.
16 Zob. ibidem, s. 117—118.
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samej'’. ,Okreslenie filozofia chrzescijariska — thumaczy Cha-
rzyniski — bylo przeciez réznie rozumiane, a odejscie od jego
stosowania nie stanowi gwarancji, ze filozof nie postawi sobie
celow apologetycznych, podobnie jak niezadeklarowanie obrony
honoru wiary jako istotnego zadania filozofii, nie musi oznaczac,
ze faktycznie nie jest ono realizowane. Ostatecznie przeciez nie
tyle przyjmowane zatozenia, co ich realizacja decyduje o cha-
rakterze uprawianej refleksji. Ponadto odwotywanie si¢ do prze-
konania, jakie wyrazit Mercier, dotyczacego przysztej harmonii
pomiedzy powstajacg syntezg wiedzy i prawdami gloszonymi przez
chrzescijanstwo nie wydaje si¢ stanowi¢ kryterium pozwalajg-
cego odrozni¢ apologetyke bezposrednig od posredniej. Jest to
raczej jego osobiste przekonanie, ktore w zaden sposdb nie moze
wplywaé na ksztatt tworzonej syntezy. Natomiast wnioski — do-
daje Charzynski — do ktérych dochodzi autor, stwierdzajac, ze
»apologetyczne cele Mercierowi nie przyswiecaly«, s3, naszym
zdaniem, stuszne”®. Problem w tym, ze przestanki, ktore do
tych wnioskéw prowadza — w ksztalcie zaprezentowanym przez
Rafata Charzyniskiego — nie zgadzaja si¢ ze sposobem, w jaki
przedstawia je ich autor.

vex g

© jakg apologie chodgi?

Odpowiadajac na uwagi Rafata Charzynskiego, trzeba przede
wszystkim podkresli¢, ze w ksigzce Désiré Merciera ogdlna teoria
pewnosci nie zostato nigdzie sformutowane twierdzenie, jakoby
stawianie sobie bezposrednich celéw apologetycznych wigzato
si¢ ze stosowaniem okreslenia filozofia chrzescijariska, a odejscie
od niej bylo jednym z wyznacznikow odejscia od bezposred-
niej apologii wiary na rzecz posrednich celow apologetycznych.

17 Zob. ibidem, s. 118.
18 Ibidem.
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Owszem, autor pokazuje, ze w miar¢ uplywu lat poglady Merciera
ewoluowaly i ze poczatkowo, silniej akcentujgc za Leonem XIII
potrzebe propagowania filozofii $w. Tomasza w imi¢ obrony ho-
noru wiary katolickiej, belgijski filozof cz¢$ciej uzywat okreslenia
filozofia chrzescijariska®. Autor pisze jednak: ,Wydaje si¢, ze fi-
lozofia chrzescijafiska jest, zdaniem Merciera, chrzescijanska nie
dlatego, ze opiera si¢ na jakichkolwiek wyprowadzanych z wiary
zatozeniach, czy tez w sposdb pozytywny ma stuzy¢ za narzedzie
ich racjonalnego ugruntowania, ale w sensie negatywnym, jako
nauka racjonalna, nie stoi z tymi zalozeniami w sprzecznosci
i dlatego moze by¢ przyjmowana przez wszystkich chrzescijan™.
Do takich wnioskow dochodzi autor, analizujgc jedno z istotnych
wystgpienn Merciera z 1894 roku, co $wiadczy o tym, ze nie faczy
uzywania przezen tego okreslenia wylacznie z bezposrednio apo-
logetycznym nastawieniem, przeciwnie — przekonuje, ze Mercier
stosuje je rowniez wtedy, gdy postuluje odejscie od celow bezpo-
srednio apologetycznych. Co prawda autor wykazuje, ze z czasem
belgijski filozof coraz rzadziej postuguje si¢ okresleniem filozofia
chrzescijariska, ale nie dlatego, ze jest ono organicznie zwigza-
ne z tym rodzajem apologetyki, od ktérego odchodzi; raczej
po to, aby ksztattowany przez niego program neoscholastycznej
szkoly lowanskiej nie zostal uznany za konfesyjny i irracjonal-
ny — wszak szerokie spektrum mozliwych interpretacji okres-
lenia filozofia chrzescijariska niejednokrotnie prowokowato takie
whasnie zarzuty pod adresem tych, ktorzy tym okresleniem si¢
postugiwali. Z tego powodu Mercier woli pisa¢ o koniecznosci
»odnowienia filozofii scholastycznej, ktérg mozna nazwa¢ chrzes-
cijaniskg, poniewaz, mimo ze jej zasady, metody i dowody sg
wylgcznie racjonalne, sami chrzescijanie — ojcowie Kosciota naj-
pierw, doktorzy szkot katolickich pézniej, a dzi$ tak samo czujni
przewodnicy katolickiej jednosci — sami jg skutecznie i w petni

19 Zob. A.R. Banka: Déiré Merciera ogdlna teoria pewnosci. Katowi-
ce 2008, s. 45—46, 49.
20 Ibidem, s. 49.
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721, Utozsamienie stosowania okreslenia filozofia chrzes-

zachowali
cijariska z uprawianiem bezposredniej apologii wiary, a odchodze-
nia od niego — z przejsciem na pozycje posrednio apologetyczne,
jest wigc uproszczeniem, do ktérego nie dajg podstaw analizy
prowadzone przez autora monografii Désiré Merciera ogdlna teo-
ria pewnosci. Zgota inng sprawg jest natomiast kwestia sposobu

rozumienia tego okreslenia. Uznawanie filozofii chrzescijaniskiej

za catkowicie racjonalng, w pelni przyjmowang i skutecznie zacho-
wywang przez chrzescijan jako niesprzeczng z zatozeniami wiary
byto raczej owocem Mercierowskiej zmiany optyki i odejscia od

bezposrednich celow apologetycznych. Wezesniej przydawat temu

okresleniu nieco inne znaczenie — w zwigzku z zachetg Leo-
na XIII do mozliwie jak najszerszego propagowania doktryny
Tomasza z Akwinu ,w imi¢ obrony honoru wiary katolickiej,
dla dobra spoteczenstwa i dla rozwoju wszelkich nauk™2 Do

tego wlasnie — bezposrednio apologetycznego celu — filozofia

$w. Tomasza miataby stuzy¢, wedtug Leona X111, i ukton w strong
takiego jej rozumienia poczynit Mercier w swym przeméwieniu

inaugurujgcym kurs wielkiej filozofii $w. Tomasza na Uniwersyte-
cie w Louvain®. Kolejne lata jego filozoficznej dziatalnosci przy-
niosg stopniowe odchodzenie od postulatu angazowania filozofii

na rzecz obrony wiary.

Rafat Charzynski czyni autorowi niniejszej publikacji uwagg,
ze w swej ksigzce Désiré Merciera ogdlna teoria pewnosci w celu uza-
sadnienia tego rodzaju konkluzji ,nie odwotuje si¢ do deklaracji
Merciera, ale sigga do okreslenia apologetycznego zorientowania
filozofii, zaczerpnigtego ze Stownika wyrazdéw obcych” . Uwa-
ga ta jest tym bardziej zastanawiajaca, ze sam Charzynski

21 D. Mercier: Discours prononcé a loccasion de la remise de son por-
trait 2 décembre 1894. Louvain 1895, s. 20.

22 D.Mercier: Discours d ouverture du cours de philosophie de s. Thomas.
Louvain 1882, s. 18—109.

23 Zob. ibidem, s. 18—19, 33.

24 R. Charzynski: Problem polemiczno-apologetycznego charakteru
neoscholastyki polskiej..., s. 118.
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formutuje przeciez w innym miejscu nastepujacy zarzut: ,Krgpiec,
Glombik czy Barnka, oceniajgc recepcj¢ postulatu wolnosci od
apologetyki Merciera w Polsce [...] skupiajg si¢ na wypowie-
dziach o charakterze deklaracyjnym, podczas gdy, z pewnoscia,
dla pelnego uwiarygodnienia tezy, nalezatoby wskaza¢ typowe
tresci filozoficzne™. A zatem to, co wezesniej Charzyniski postu-
luje jako co najmniej dobrze widziane, artykutuje nastgpnie jako
mankament. Co wi¢cej, nieusatysfakcjonowany sposobem, w jaki
autor niniejszej publikacji odréznia apologetyke bezposrednia od
posredniej, proponuje wlasny sposob ich rozumienia. Positkuje
si¢ w tym celu fragmentami opublikowanego w jezyku polskim
przez redakcje ,Przegladu Powszechnego” tekstu Merciera Neo-
scholastycyzm. Warunki jego Zywotnosci. Na ich podstawie pisze:
»Wydaje si¢, ze chcge pozosta¢ w zgodzie z intencjami Merciera,
pojeciem bezposredniej apologetyki nalezatoby obja¢ rowniez
tendencje¢ do eklektycznego dobierania argumentoéw na poparcie
poszczegdlnych prawd wiary z réznych systeméw myslowych
bez troski o wewnetrzng spojnos¢ tej argumentacji. Podobnie
jak w przypadku przyjmowania [za — A.R.B.] kryterium praw-
dziwosci hipotez naukowych ich zgodnosci z danymi objawienia,
bezkrytyczne postugiwanie si¢ dowolnie wybranymi fragmentami
roznych doktryn filozoficznych do uzasadniania czy obrony religii,
ostatecznie narazifoby ja na $miesznos¢, przynajmniej w oczach
ludzi wyksztatconych. To samo dotyczy ewentualnej akceptacji
pewnych stanowisk, afirmujgcych niektore prawdy wiary bez rze-
telnego ich zbadania. Owo proponowane rozszerzenie rozumienia
bezposrednich celéw apologetycznych wynika z ducha postulatu
Merciera”. Stusznie — chciatoby si¢ dopowiedzie¢ — podobnie
jak z faktu, ze woda sktada si¢ z dwoch atoméw wodoru i jednego
atomu tlenu, wynika, ze wrze w temperaturze stu stopni Cel-
sjusza (przy uwzglednieniu warunkéw brzegowych). Nie znaczy
to jednak, ze taka whasciwos¢ wody nalezy do jej istoty. Rafal

25  Ibidem, s. 127.
26 Ibidem, s. 120.
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Charzynski poszerza rozumienie apologetyki bezposredniej tak,
aby bardziej odpowiadato intencjom Merciera, trudno jednak
ustali¢, co ostatecznie rozumie pod tym okresleniem. Owszem,
pisze, ze ,realizowanie bezposrednich celéw apologetycznych
bytoby zwigzane z tendencjg do takiego tworzenia syntezy scho-
lastycznej, ktora w sposob pozytywny chciataby doprowadzi¢ do
harmonii mi¢dzy wiedzg a wiarg””. Trudno jednak zrozumie¢,
czym dla Charzynskiego jest ow ,pozytywny” sposob, skoro nie
uwaza za bezposrednig apologetyke ani positkowania si¢ cytatami
z Biblii i wypowiedziami magisterium Kosciota (jesli nie stuzg za
argument na rzecz zgodno$ci miedzy filozofig badz nauky i wia-
rg), ani racjonalnej krytyki ateizmu czy tei agnostycyzmu, ani
obrony i wyja$niania podstawowych zagadnien $wiatopogladu
chrzescijanskiego, ani nawet apologetycznych wypowiedzi o cha-
rakterze deklaracyjnym, jesli nie s3 poparte ,typowymi tresciami
filozoficznymi™*® — cokolwiek to znaczy. Wydaje sig, ze ostatecz-
nie owa ,pozytywna’ synteza mi¢dzy nauky lub filozofig i wiarg
ma, wedtug Charzynskiego, charakter bezposredniej apologii
gléwnie — a moze nawet tylko wtedy, gdy przemawiajgce za nig
argumenty dobierane s3 w sposob eklektyczny, bez troski o sy-
stemowg spojnosé; gdy za kryterium prawdziwosci tez naukowych
przyjmuje si¢ dane objawienia, a takze gdy w argumentacji na
rzecz religii korzysta si¢ z dowolnie wybranych strzgpkow filozo-
ficznych doktryn lub pochopnie uznanych stanowisk?. Analiza
zaproponowanego przez Rafata Charzynskiego sposobu rozumie-
nia apologii bezposredniej rodzi jednak watpliwos¢, czy nie myli
on przypadkiem proby dookreslenia natury tego rodzaju apologii
z krytyka przyktadéw jej marnej jakosci. Watpliwa pozostaje
rowniez zgodnos¢ tego sposobu rozumienia apologii z pogladami
tworcy szkoly lowanskiej.

27 Ibidem, s. 119.
28 Zob. ibidem, s. 121—122, 126—127.
29 Zob. ibidem, s. 120.
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‘Deklaracje programowe
a problem ,praeambula fidei”

Swoje stanowisko w kwestii rozumienia apologii bezposred-
niej Rafat Charzynski uzasadnia checig pozostawania w zgodzie
z intencjami Désiré Merciera, owe intencje jednak dookresla,
opierajgc si¢ na dwoch cytatach z jednego opublikowanego po
polsku artykutu belgijskiego filozofa, ktory w catoksztalcie jego
dorobku bynajmniej nie zajmuje szczegdlnie istotnego miejsca.
Co prawda w bibliografii ksiagzki Problem polemiczno-apologetycz-
nego charakteru neoscholastyki polskiej znajduja si¢ takze wazniejsze
artykuly Merciera o charakterze koncepcyjnym i programowym,
ale Charzynski nie analizuje ich tresci, a tylko w jednym miej-
scu sygnalizuje ich istnienie’®. Wydaje si¢, ze to za mato, aby
rzeczywiscie wniknag¢ w ducha postulatéw Merciera. Zamiast
tego Charzynski zaznacza, ze fakt skladania badz nieskladania
okreslonych deklaracji weale nie musi si¢ przektadaé na fakt ich
wdrozenia, poniewaz to nie przyjmowane zalozenia, lecz ich re-
alizacja decyduje o charakterze uprawianej refleksji’’. Owszem,
trzeba jednak zwréci¢ uwagg na fake, ze formutowane przez Mer-
ciera w szeroko rozumianym obszarze apologii wiary deklaracje
nie s3 zwyklymi, mniej lub bardziej ideowymi postulatami, ale
w wigkszosci majg charakter programowy. Zostaly bowiem sfor-
mutowane w zwigzku z ksztattujacym si¢ programem lowanskiej
neoscholastyki, a nawet w kilku wypadkach — jako wytyczne
metodologiczne do praktycznych wdrozen programowych w lo-
wanskim Wyzszym Instytucie Filozofii. Systematyczna analiza
programu i metody szkoly lowanskiej pokazuje to bardzo wy-
raznie. Chcgc wige zrozumied, co ma na mysli Mercier, mowigc
o celach bezposrednio apologetycznych, trzeba siegna¢ do jego

30 Zob. ibidem, s. 111.
31 Zob. ibidem, s. 118.
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tekstow programowych. A te pokazujg nam wyraznie: w pierw-
szym okresie swej filozoficznej aktywnosci, gdy tworzyt podwaliny
kursu wielkiej filozofii $w. Tomasza na Uniwersytecie w Louvain,
bardziej utozsamiat si¢ ze stanowiskiem Leona XIII, ktory nie
stronil od wyznaczania filozofii Akwinaty celéw bezposrednio
apologetycznych — chciat da¢ wiernym, a zwlaszcza mtodym
adeptom chrzescijaniskiej wiary, najlepszy ore¢z, aby sprawnie
i madrze potrafili wystgpowaé w sprawie religii, bronigc wiary,
udzielajgc napomnien i skutecznie przekonujgc opornych’”. Pa-
radoksalnie wlasnie ten zamyst Leona XIII sprawnie oddaje de-
finicja apologetyki zawarta w Stowniku wyrazdw obcych i zwrotéw
obcojezycznych autorstwa Whadystawa Kopalinskiego, przywota-
na przez autora niniejszej ksigzki w monogratii Désiré Merciera
ogdlna teoria pewnosci: ,Obrona, usprawiedliwienie, wywyzszenie
zasad, przekonan, zwlaszcza dogmatéw wiary chrzedcijariskiej™.
Rafat Charzynski proponuje swojg, piszac o apologetyce: ,Dy-
scyplina, ktorej celem jest racjonalne uzasadnianie istnienia Boga
oraz uwiarygodnianie objawienia™**. Dlaczego zatem nie wypro-
wadza z niej naturalnych konsekwencji? Dlaczego nie uzna, ze
bezposrednie, otwarte, jednoznaczne realizowanie tych celow jest
wlasnie uprawianiem apologetyki bezposredniej? By¢ moze dla-
tego, ze wowczas trudno byloby nie znalez¢ sladow tego rodzaju
apologetyki w sporej grupie polskich neoscholastykéw. Trudno
oprzed si¢ wrazeniu, ze whasnie tego Charzynski probuje unikngc.

Nie mniejsze watpliwosci rodzi zaproponowana przez Rafa-
fa Charzynskiego modyfikacja sposobu rozumienia apologetyki
posredniej. ,Celem precyzyjnego odréznienia apologetyki bez-
posredniej od posredniej [...] warto odwotaé si¢ do kryteriow
znajdujacych si¢ w tekstach neoscholastykow zaréwno polskich,

32 Zob.Leon XIII: ,Aeterni Patris”..., s. 23—24.

33 W.Kopalinski: Sownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych.
Warszawa 1989, s. 39. Por. takze A.R. B an ka: Désiré Merciera ogélna teoria
pewnosci..., s. 50.

34 R. Charzynski: Problem polemiczno-apologetycznego charakteru
neoscholastyki polskiej..., s. 119.
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jak i zachodnioeuropejskich, w ktorych okreslajg oni relacje upra-
wianej przez nich filozofii do teologii i wiary. Wszyscy oni, nie
wylaczajac zdecydowanych przeciwnikow okreslania filozofii mia-
nem chrzescijaniskiej, uznaja negatywng regute wiary (nie moze
by¢ prawdziwym w filozofii twierdzenie przeciwne prawdom
wiary) oraz potrzebg racjonalnego uzasadniania przez filozofig
tzw. praeambula fidei. Przyjecie takich postulatéw uprawiania
filozofii mozna by okresli¢ jako realizowanie posrednich celow
apologetycznych™. Niestety, Charzynski nie podaje, jakich neo-
scholastykéw ma na mysli. Odwotuje si¢ wytacznie do bardzo dobre-
go skadinad tekstu Piotra Chojnackiego, kwitujac 6w tekst
stwierdzeniem, ze wydaje si¢ on najbardziej precyzyjnie odda-
waé to, co zawierajg wezesniejsze publikacje neoscholastykow?.
Owszem, oméwienie artykutu Chojnackiego fadnie pokazuje
relacje filozofii do teologii w kontekscie kompetencji rozumu
i ksztattowania racjonalnych narzedzi do obrony prawd wiary.
Nie wyjasnia jednak, dlaczego obliczone na uwiarygodnienie
objawienia racjonalne uzasadnienie praeambula fidei — rozumo-
wo dowodliwych prawd torujacych droge wierze i usposabiaja-
cych umyst do przyjecia prawd objawionych (prawda o istnieniu
Boga) — miatoby stanowi¢ wylgcznie posredni cel apologetyczny.
Tym razem réwniez mozna odnie$¢ wrazenie, ze Charzynski chce
w ten sposob zmiesci¢ w obszarze apologetyki posredniej to, co
stanowi przedmiot filozoficznego zaangazowania sporej czesci
polskich neoscholastykéw, a tym samym uwolni¢ ich od zarzutu
realizacji bezposrednich celéw apologetycznych. Problem w tym,
ze rozumienie, ktore przyjmuje, nie w petni zgadza si¢ z duchem
postulatow Merciera. Oczywiscie, nic nie stoi na przeszkodzie,
aby dookreslit wolnos¢ od bezposrednich celow apologetycznych
inaczej, niz ujmuje ja Mercier. Jesli jednak okazatoby si¢, ze whas-
nie w taki sposob, jak chce tego Charzynski, realizujg jg polscy
neoscholastycy, to potwierdzitaby si¢ teza, ze ich sposob recep-

35 Ibidem, s. 118—119.
36 Zob. ibidem.
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¢ji programu lowanskiego w kwestii wolnosci od bezposrednich
celow apologetycznych nie pokrywa si¢ z zatozeniami wypraco-
wanymi w Louvain. Z punktu widzenia stanowiska przyjetego
przez Merciera, to, co proponuje Charzynski w cze¢sci zwigzanej
z potrzeby uzasadniania praeambula fidei, wcigz jeszcze nalezy do
apologetyki bezposredniej. Nie znaczy to bynajmniej, ze belgijski
filozof taka potrzebe odrzuca. Swiadezy o tym chocby fak, 7e
w programie jego Wyzszego Instytutu Filozofii wérdd przedmio-
tow sprzegnietych z kursem metafizyki znalazta si¢ rowniez teo-
dycea®. Chodzi natomiast o to, ze celem Merciera nie jest — jak
w wypadku polskich neoscholastykéw (absolwentow Wyzszego
Instytutu Filozofii) — obrona i wyjasnianie podstawowych za-
sad chrzescijanskiego $wiatopogladu®, lecz synteza specyficznie
odczytanej mysli Tomasza z Akwinu i wynikéw nauk szczegéto-
wych. Mercier doskonale zdaje sobie sprawe z tego, ze filozofia
Tomasza z natury harmonizuje z objawieniem. Wie, ze gdy uda si¢
pozytywnie ukaza¢ syntezg tej filozofii z naukg, uwiarygodnione
zostang rowniez posrednio pewne prawdy wiary — zwlaszcza te
rozumowo dowodliwe, nalezace do praeambula fidei, ktore pod-
padajg pod obszar problemowy tomistycznej refleksji. Ale owo
uwiarygodnienie nie jest jego gléwnym celem. Na tym wiasnie
polega wylacznie posrednio apologetyczny charakter wypracowa-
nego przez Merciera programu szkoly lowanskiej, ze glowny wy-
sitek belgijskiego filozofa i jego uczniéw skupia si¢ na ukazaniu,
w jaki sposob mysl scholastyczna i wyniki nauk szczegétowych
facza si¢ w jeden spdjny obraz $wiata. Warunkiem jest filozofia
(scholastyczny perypatetyzm) uprawiana bez czotobitnosci dla
autorytetu Akwinaty, w oderwaniu od tego, co z biegiem czasu
w jej strukturze i obszarze problemowym okazato si¢ nieaktualne,
oraz nauka zglebiana dla niej samej.

37 Zob.D.Mercier : Discours prononcé a l'occasion de la remise de son
portrait 2 décembre 189%4..., s. 14.

38  Zob. R. Charzynski: Problem polemiczno-apologetycznego charak-
teru neoscholastyki polskiej..., s. 126—127.
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Neutralnosé nauki, niezaleznosé filogofii

Chcge nadac scholastycznej syntezie wiarygodno$¢ w oczach
swiata, Mercier z calym rygoryzmem podkresla, ze nalezy bez-
interesownie szuka¢ cafej prawdy, bez koncentrowania si¢ na
jej konsekwencjach, oraz ze asumpt do takiego podejscia daje
katolikom wiara, ktéra po prostu nie moze wejs¢ w konflikt
z rozumem, co pozwala im w spokoju i bez lgku eksploatowaé
obszary poznawczo nieznane®. Przyjecie postawy przeciwnej
utozsamia Mercier nieomal z wyparciem si¢ tejze wiary*’. Ow-
szem, jej prawdy w ksztalcie, w jakim zostaly wyartykutowane
w nauczaniu Kosciota, traktuje Mercier jako norme negatywng
nie w takim sensie, ze jesliby doszto do konfliktu miedzy ustale-
niami nauki badz filozofii a prawdami wiary, trzeba te pierwsze
zarzuci¢. Mercier jest zwolennikiem kontynuowania badan, po-
niewaz trwa w przekonaniu, ze prowadzone w poczuciu wolnosci
i w sposob uczciwy, same zweryfikujg si¢ ostatecznie na korzys¢
wiary — koncowa synteza nie bedzie sprzeczna z dogmatami
Credo. Nie jest to bynajmniej, jak twierdzi Rafat Charzyniski,
osobiste przekonanie Merciera, ktére w zaden sposéb nie moze
wplynac na ksztalt tworzonej syntezy. Przeciwnie — to swoista
reguta postepowania, ktora pozwala kontynuowa¢ badania, nawet
wowczas gdy ich czgstkowe wyniki nie harmonizujg z danymi
objawienia, i ze spokojem oczekiwa¢ ostatecznych rezultatow.
Mercier nie postuluje zatem prowadzenia badan w taki sposob,
aby nie staly w sprzecznosci z danymi objawienia, ale ponie-
waz jest przekonany, ze jesli sg rzetelnie prowadzone, muszg si¢
ostatecznie z objawieniem harmonizowaé; staje na stanowisku,
ze nalezy je prowadzi¢ z catkowity szczeroscig, bez ogladania si¢
na jakiekolwiek inne, pozanaukowe racje. Znamienne pod tym

39 Zob. D. Mercier: La Philosophie Néo-Scolastique. ,Revue Néo-
-Scolastique” 1984, nr 1, s. 13.
40 Zob. ibidem.
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wzgledem jest wystgpienia Merciera, wygloszone w 1907 roku,
a wiec po otrzymaniu sakry biskupiej, gdy praktycznie zakonczyt
juz swy filozoficzng dziatalno$¢ — jakby streszczajace ostateczny
ksztalt jego pogladow w kwestii apologetycznego zaangazowania
katolickich naukowcow. Przytacza je w swojej ksigzce L’Institut
Supérieur de Philosophie de Louvain Louis de Raeymaeker: ,Sg
takie chwile — te poswi¢cone badaniom naukowym — gdy jest
nam nakazana neutralno$¢. Nie nalezy podchodzi¢ do problemow
fizyki, chemii, biologii, historii czy ekonomii spotecznej z uprzed-
nio przyjetym zamiarem poszukiwania w nich potwierdzenia
naszych religijnych wierzer”#. De Raeymaeker w nast¢pujacy
sposob komentuje stanowisko Merciera: ,,Chce on oglosi¢, ze
praca naukowa powinna rzadzi¢ si¢ swoimi wlasnymi prawami
i Ze nie ma iadnego poZytku (lecz Wrecz przeciwnie) z zaktocania
jej obcymi obawami, w tym réwniez — z obszaru moralnosci
lub religii™*

Stanowisko Merciera w kwestii neutralno$ci badan nauko-
wych jest w gruncie rzeczy potwierdzeniem pogladu, ktory wy-
razit juz wezesniej, migdzy innymi w raporcie przedstawionym
na kongresie w Malines: ,Wyznanie chrzescijanskiej wiary nie
moze stanowi¢ przeszkody dla odwaznych inicjatyw naukowcow,
dla samej $miatosci geniuszu. Misja Kosciola nie jest ucina¢
krotko bledy, gdy tylko ujrzg $wiatlo dzienne. Zwykle potrafi
on czeka¢, az blad ustapi wobec swych wiasnych konsekwen-
cji, w przekonaniu ze btad moze by¢ poprzednikiem, a czesto
bywa towarzyszem prawdy i ze aby wyrwa¢ czastke prawdy temu,
co nieznane, ludzki umyst musi cz¢sto przejs¢ dtuga i boles-
ng $ciezke, na ktorej na pierwszy rzut oka wydaje si¢ bladzié.
Nasladujmy madro$¢ Kosciota i nie krepujmy pod wplywem
nadmiernych obaw religijnych uprawnionej wolnosci ludzi

4 D.Mercier: Discours prononcé a I"Université de Louvain, le 8 décemb-
re 1907. Cyt. za: L. de Raeymaeker: Le cardinal Mercier et U'Institut
Supérieur de Philosophie de Louvain. Louvain 1952, s. 78.

42 L.de Raeymaeker: Le cardinal Mercier et I'Institur Supérieur de
Philosophie de Louvain..., s. 78.
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nauki”®. Co wigcej, w swym raporcie Mercier dodaje réwniez,
powotujac si¢ przy tym na stowa Johna H. Newmana: ,Nie wsia-
dajcie na statek, jesli nie chcecie ryzykowa¢ wzburzonego mo-
rza [...]. Wyrzeknijmy si¢ raz na zawsze historii, nauk i filozofii,
jesli nie mamy pewnosci, ze objawienie jest wystarczajaco praw-
dziwe, zeby moglo ucierpie¢ z powodu konfliktow i komplikacji
ludzkich pogladow”#4. Jakie s3 tego konsekwencje? W boga-
tym dorobku naukowym Merciera, obejmujacym miedzy inny-
mi traktaty z kryteriologii, psychologii czy metafizyki, trudno
znalez¢ wigksze opracowania, ktore wskazywatyby nie tylko na
bezposrednie zaangazowanie apologetyczne, ale takze na syste-
matyczne uzasadnianie praeambula fidei. Oczywiscie, niektore
z tych kwestii pojawiajg si¢ w obszarze problemowym traktatow
z metafizyki czy psychologii, ale wynika to raczej z samej natury
oraz ze struktury scholastycznego wyktadu i w catoksztalcie analiz
ma znaczenie marginalne. Podobnie, jesli chodzi o prace jego
uczniow — czotowych profesoréw Wyzszego Instytutu Filozofii.
Pochtaniajg ich zagadnienia z dziedziny matematyki, fizyki, che-
mii, biologii komérkowej, anatomii, fizjologii, nauk politycznych
czy ekonomicznych, ktore tacza z wyktadami z zakresu kosmologii,
psychologii, metafizyki, moralnoci i prawa spotecznego®’. Ma to
oczywiscie przelozenie na program naukowy Wyzszego Instytutu
Filozofii i pokazuje wyraznie, ze szkota lowaniska koncentruje swe
wysitki przede wszystkim na stworzeniu nowoczesnej syntezy
filozofii scholastycznej i nauki. Niezaleznie od tego, na ile 6w
projekt faktycznie jest mozliwy do realizacji, nie ulega watpliwo-
§ci, ze ci, ktorzy go tworzg, bardziej skupiajg si¢ na podkreslaniu
jego niezaleznosci od sfery wiary niz na angazowaniu osiggnie-
tych rezultatow do racjonalnego uzasadniania praeambula fidei.
Obiektywnie rzecz ujmujac, Mercier wicksza wolno$¢ niz filozofii

43 D.Mercier: Rapport sur les Etuds Supérieures de Philosophie. Lou-
vain 1892, s. 12.

44 Tbidem, s. 13.

45 Zob. D. Mercier: Discours prononcé a 'occasion de la remise de son
portrait 2 décembre 189%4..., s. 14.
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przyznaje nauce — silniej podkresla jej neutralnoé¢ i konieczno$é
uprawiania badan dla nich samych niz w wypadku tej pierwszej.
Wynika to, jak si¢ wydaje, z faktu, ze w strukturze syntezy, jaka
postulowata szkota lowariska, to filozofia jest bardziej dla nauki
(dla opracowania wynikéw poszczegoélnych dyscyplin) niz nauka
dla filozofii. Ponadto trzeba réwniez pamigta¢, ze nie chodzi o fi-
lozofig jako taka, lecz o filozofi¢ scholastyczng, ktéra sily rzeczy
pozostaje w Scile okreslonym stosunku do teologii. Mercier,
uznajgc ich kompatybilno$é, postgpuje réwnoczesnie w duchu
stow Johna H. Newmana — wyrazniej podkresla niezaleznos¢
filozofii niz stuzebny charakter wzgledem probleméw teologii
i chetniej absorbuje jej uwage kwestiami stricte naukowymi niz
zadaniem obrony i wyjasniania podstawowych zagadnien chrzes-
cijaiskiego $wiatopogladu. To whasnie jedna z tych cech, ktore
roznig program Merciera i gtownych przedstawicieli szkoly lo-
warnskiej od sposobu jego realizacji, jaki przyjeta cz¢s¢ polskich
absolwentow Wyiszego Instytutu Filozofii w Louvain.

vex 2o

Preenikanie sie wptywow

Rafat Charzynski zwraca uwagg na fakt, ze ,nazwiska polskich neo-
scholastykow pojawiajg si¢ w poswigconych historii apologetyki
opracowaniach, gdzie s3 podkreslane ich zastugi dla tej dyscypliny
teologicznej [...]. Zaznacza si¢ jednak — dodaje Charzynski —
ze mieszczg si¢ oni poza klasycznym jej nurtem, traktujagcym
o religii, objawieniu chrzescijanskim i Kosciele katolickim.
Podstawowym natomiast zadaniem, jakiego podijeli si¢ absol-
wenci Wyzszego Instytutu Filozofii, byta obrona i wyjasnianie
podstawowych zagadnien $wiatopogladu chrzedcijaniskiego (Ga-
bryl, Wais) oraz przeszczepianie wartosciowych osiagnig¢ ka-
tolickiego religioznawstwa na rodzimy grunt (Radziszewski).
Akcentuje si¢ takze, ze ich wklad do apologetyki w znacz-
nym stopniu byt mozliwy dzi¢ki solidnemu fundamentowi
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filozoficznemu”*. Mimo to Charzynski sprzeciwia si¢ tezie o bez-
posrednim zaangazowaniu apologetycznym polskich przedstawi-
cieli neoscholastyki wyksztatconych w Louvain. Podejmujac w tej
kwestii polemike ze stanowiskiem autora niniejszej publikaci,
wyrazonym mi¢dzy innymi w artykule Polscy neoscholastycy wo-
bec filozoficznego programu szkoty lowariskiej, pisze: ,Aleksander
Banka, twierdzac, ze »glebsza analiza naukowego dorobku, postaw
i wypowiedzi polskich uczniow Merciera odstania takie aspekty
ich filozoficznych przekonan, ktére nie zawsze dajg si¢ w petni
uzgodni¢ z programowymi tezami gloszonymi w lowanskim Wyz-
szym Instytucie Filozofii«, wskazuje, ze przyczyng tego byt fake, iz
polscy neoscholastycy: Kazimierz Wais czy Franciszek Gabryl —
absolwenci Wyzszego Instytutu studiowali réwniez w innych
osrodkach toczgcych waine dyskusje programowe z Lowanium,
a chodzito zwlaszcza o Rzym oraz Fryburg. Centrum rzymskie
dos¢ znacznie uzalezniato filozofi¢ od teologii, gdy tymczasem za-
réwno Mercier, jak i jego uczniowie, zwtaszcza Maurice de Walf,
szli w strong przeciwng, twierdzgc, ze nie ma katolickiej filozofii,
tak jak nie ma katolickiej nauki [...]. Niewatpliwie — dodaje
Charzynski — fakt studiowania w réznych os$rodkach wplynat
na ksztatt uprawianej przez nich filozofii, wydaje si¢ jednak, ze
wplyw ten mozna ustali¢ dopiero po zbadaniu ich pism”™. W rze-
czy samej; uczynit to miedzy innymi Kamil Trombik w swoim
artykule: Koncepcja filozofii przyrody wedtug Franciszka Gabryla.
Préba rekonstrukcji. ,Gabryl — pisze Trombik — ujmowat filozo-
fi¢ przyrody jako jedno z ogniw niezb¢dnych w zbudowaniu kom-
pleksowego systemu filozoficzno-teologicznego. W tym sensie
miata ona petni¢ funkcje nadrz¢dng wzgledem przyrodoznawstwa
i stuzebng wobec teologii”®. Trombik zwraca uwage na fake, ze
poglady Gabryla ,bywaly momentami niejednoznaczne, bowiem

46 R. Charzyniski: Problem polemiczno-apologetycznego charakteru
neoscholastyki polskiej..., s. 126—127.

47 Tbidem, s. 122—124.

48 K. Trombik: Koncepcja filozofii przyrody wedtug Franciszka Gabryla.
Préba rekonstrukcji. ,Studia Efckie” 2018, nr 3 (20), s. 311.
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z jednej strony wskazywal on na istotng zaleznos¢ filozofii przy-
rody od nauk empirycznych (podkreslajgc zarazem autonomiczny
charakter tej dyscypliny), a z drugiej dawat do zrozumienia, ze
filozofia przyrody stanowi tylko cz¢$¢ metafizyki i ostatecznie
jest podporzadkowana chrzescijaiiskiej doktrynie, zwlaszcza teo-
logicznej nauce o czlowieku i Bogu™. Czy nie jest to refleks
zachowawczej postawy dominujgcej w takich $rodowiskach, jak
Fryburg i Rzym? Czy uprawiany tam klasyczny, bardziej tradycyj-
ny tomizm nie wplynat na postawe Gabryla mimo jego ewidentnej
przychylnosci dla pogladow szkoly lowanskiej?

y2Powaznym problemem — zauwaza Kamil Trombik — bylo
rowniez podejscie Franciszka Gabryla do znanych mu osiggnigc
nowoczesnej nauki; zwlaszcza tych, ktére mogly mie¢ wydzwick
swiatopogladowy. W praktyce krakowski filozof proponowat
niekiedy takie ujecia, ktore mozna interpretowaé jako probe
podporzadkowania wynikéw nauk przyrodniczych klasycznemu
systemowi filozofii tomistycznej. Ujawnito si¢ to np. w jego
analizach dotyczgcych teorii ewolugji, problemu antropogenezy
czy probach wyjasnienia struktury bytu materialnego koncepcja
hylemorfizmu™°. W konsekwencji Kamil Trombik zwraca uwagg
na fake, ze ,filozofi¢ przyrody krakowskiego uczonego cecho-
wat [...] swoisty eklektyzm. Z jednej strony Franciszek Gabryl
uprawiat refleksje filozoficzng w kontakcie z przyrodoznawstwem,
a jego metode cechowata relatywnie duza otwarto$¢ na wyniki
nauk przyrodniczych. Mimo to krakowski uczony pozostat wier-
ny tradycyjnym rozwigzaniom filozoficznym i w sytuacjach, gdy
wydawato mu si¢ konieczne dokonanie wyboru miedzy lojalnos-
cig wobec doktryny tomistycznej a pojsciem za nowoczesnoscia,
wybieral jednak rozwigzania konserwatywne™!. W duzej mierze
dotyczyly one uleglosci wzgledem teologicznie podbudowane-
go $wiatopogladu, ktory byt zdecydowanie bardziej zauwazalny

49 Ibidem, s. 316.
50  Tbidem, s. 315.
51 Ibidem, s. 316.
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w tomizmie uprawianym przez $rodowisko fryburskie i rzymskie
niz w Louvain. ,Trudno nie ttumaczy¢ tego podejscia roznymi
uwarunkowaniami — pisze Trombik — zwlaszcza kontekstem
historycznym. Krakowscy nastgpcy Franciszka Gabryla okazg si¢
wprawdzie odwazniejsi (cho¢ niektorzy, jak Konstanty Michal-
ski czy Kazimierz Klosak, nadal bedg rozwijali filozofi¢ w du-
chu tomizmu, co zarazem pokazuje, jak réznorodny i elastyczny
potrafi by¢ ten nurt filozofii)”*% Jeszcze silniej wplyw rozmai-
tych uwarunkowan — zwlaszcza tych zwigzanych z okreslonymi
osrodkami scholastycznego odrodzenia — podkreslaja badacze
dorobku naukowego Kazimierza Waisa. ,W réznych osrodkach
= 84 naukowych — pisze J.J. Sawicki — swoiscie interpretowano
podstawowe zalozenia filozofii Tomasza i na swoj sposob asymi-
lowano kapitalne jej twierdzenia. Poniewaz za$ Wais zetknat si¢
z wazniejszymi osrodkami katolickimi w Europie, dlatego prawie
kazdy z nich wycisngt na nim w jaki$ sposéb swe pi¢tno i stad
chyba daje si¢ zauwazy¢ brak konsekwencji i jednolitosci w jego
pogladach™>. Sawickiemu wtéruje Czestaw Glombik, piszac:
»2Moina zasadnie utrzymywa¢, iz formacja intelektualna Waisa,
uksztattowana pod wplywem réznych osrodkow katolickiej mysli,
byta strukturg niejednolitg. W zwigzku z nader zréznicowanymi
powinowactwami jego stanowiska tomistycznego mozna snué
refleksje nad stosunkiem Waisa do tomizmu trzynastowieczne-
go i jego pozniejszych odmian: mozna rozwaza¢ krytycznie, czy

»54

i jakim tomistg byt Wais™*.

vex g

52 Ibidem.

5 JJ. Sawicki: Czy i jakim tomistg byt ks. Kazimierz Wais. ,Studia
Philosophiae Christianae” 1966, nr 1, s. 298.

54 C. Gtombik: Merafizyka kultury. Grabmann — Maritain — neo-
scholastyka polska..., s. 111—112.
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Kontekst tradycjonaligmu

Rafat Charzynski zwraca rowniez uwagge na poglad, wedle ktorego
asymilacja programéw poszczegdlnych szkot — w tym szkoly
lowanskiej — w okreslonych $rodowiskach (na przyktad wérod
neoscholastykéw polskich) dokonywata si¢ zgodnie z lokalnymi
potrzebami, odbiegajac niekiedy od ksztattu, jaki owym pro-
gramom zostal zrodtowo nadany™. Chodzi zwlaszcza o kwestig
bezposredniego zaangazowania apologetycznego. Charzynski za-
znacza, ze w celu uzasadnienia tej tezy ,Barka rysuje panorame
historyczng sytuacji religijnej w Polsce przetomu XIX i XX wie-
ku [...]. Podkresla si¢ wyjatkowos$¢ polskich uwarunkowarn re-
nesansu neoscholastyki w poréwnaniu z belgijskimi czy zachod-
nioeuropejskimi. Owa wyjatkowos¢ ma polega¢ na szczegdlnie
pilnej potrzebie apologii wiary chrzescijaniskiej w naszej ojczyz-
nie. Tymczasem — zaznacza Charzynski — nie wydaje sig, zeby
w kwestii wyzwan dla mysli katolickiej byla tu wielka réznica
pomiedzy Polska a Belgia [...]. Nalezy doda¢, ze klimat sprzy-
jajacy odchodzeniu od wiary, zwlaszcza warstw wyksztatconych,
nie réznit si¢ zasadniczo w obu tych krajach. Katolicyzm w Belgii
po negatywnych doswiadczeniach z tradycjonalizmem borykat si¢
z uprzedzeniami wobec filozofii deklarujgcej otwarto$¢ na wiare
chrzescijaniskg, dlatego odradzajaca si¢ pod egida Kosciota neo-
scholastyka mogta by¢ narazona na zarzut konfesyjnosci. Sytuacja
intelektualna na ziemiach polskich réwniez nie sprzyjata recepcji
neoscholastyki z powodu podobnych oskarzen o zalezno$¢ religii
chrzescijaniskiej i apologetycznego uwiktania. Mozna zatem uznad,
ze w tym wzgledzie sytuacja byla analogiczna, a jedyna zauwazalna
roznica to czasowa™®. Problem w tym, ze specyficzne $rodowi-
sko, w jakim dojrzewa neoscholastyka lowanska, nie ksztattuje

55 Zob. R. Charzynski: Problem polemiczno-apologetycznego charak-
teru neoscholastyki polskiej..., s. 124.
56  Ibidem, s. 124—125.
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si¢ wylacznie pod wplywem spoteczno-kulturowego kontekstu
owczesnej Belgii. Najistotniejszy jest wlasnie kontekst samego
Uniwersytetu w Louvain, a ten — w stopniu znacznie powaz-
niejszym niz gdziekolwiek w Polsce — uwikfany byt w problem
tradycjonalizmu. Wydaje si¢, ze Rafal Charzynski nie docenia
wplywu, jaki belgijski tradycjonalizm wywarl na uksztaltowanie
si¢ antyapologetycznych postaw w tonie szkoly lowanskiej. Tym-
czasem wiasnie tradycjonalizm, jako doktryna uznajgca poznanie
metafizyczne, religijne i moralne za niedost¢pne indywidualnemu
rozumowi, a mozliwe w stopniu pewnym jedynie dzi¢ki obja-
wieniu, zadomowit si¢ na Uniwersytecie w Louvain od samego
niemal poczatku jego istnienia®.

Za sprawg pracujacych w Louvain profesoréw tradycjonalizm
dominowatl na tamtejszym uniwersytecie do 1864 roku, kiedy
to nadeszto z Rzymu potgpienie jego tez, skutkujace — poza
przywréceniem prawowiernoéci myslenia — faktycznym rozpa-
dem nauczania filozofii na Uniwersytecie i duzg wzgledem niej
(zwhaszcza tej uprawianej pod szyldem katolickim) podejrzliwoscia
w belgijskim $rodowisku naukowym?®. Nic dziwnego, ze w cza-
sach, gdy Mercier zaczynat swq dziatalno$¢ naukows, filozofia
w Louvain byla w optakanym stanie, a klimat do wprowadzania
tam tomizmu wedtug zalecen Leona XIII — bardzo niekorzystny.
Owczesna kulturalna i polityczna walka miedzy katolikami a rza-
dem Walthera Frére-Orbana zrywajacego relacje dyplomatyczne
z Watykanem i dgzacego do ograniczenia wplywu Kosciota na
zycie spoleczne oraz edukacj¢®® stanowita powazny powdd do
zmartwien dla belgijskiego episkopatu. W tej sytuacji utwo-
rzenie w Louvain, na prosbe papieza i pod jego egida, kursu

57 Zob. K. Rahner, H. Vorgrimler: Maly stownik teologiczny.
Thum. T. Mieszkowski, P. Pachciarek. Warszawa 1996, s. 591.

58 Zob. S. Dominczak: Kardynat Mercier 1851—1926. ,Kwartalnik
Teologiczny” 1926, z. 1, s. 9—11.

59 Zob. A. Simon: Le Cardinal Mercier. Bruxelles 1960, s. 38.
Por. L. de Raeymaeker: Le cardinal Mercier et I'Institutr Supérieur de
Philosophie de Louvain..., s. 43.
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filozofii tomistycznej, a nastgpnie Wyzszego Instytutu Filozofii
byto bardzo niezr¢czne. Rodzito tez kolejne dylematy. A jesli
projekt poniesie porazke? Co w sytuacji, gdy wrocg stare bie-
dy? Kolejna interwencja z Watykanu bytaby mlynem na wode
przeciwnikow Kosciota i gwozdziem do trumny katolickiego
intelektualizmu w Belgii. Projekt Merciera musiat wigc radykal-
nie odcina¢ si¢ od tradycjonalizmu i madrze lawirowa¢ migdzy
oczekiwaniami papieza a zapotrzebowaniem lokalnego Koscio-
fa. Ten ostatni natomiast na whasnej skorze doswiadezyl, czym
skutkuje praktykowane przez tradycjonalizm stawianie na ob-
jawienie przeciw intelektowi. Juz chocby z tego wzgledu szkota
lowariska nie mogla péjs¢ po linii bezposredniej apologii obli- 87 =
czonej na wzmocnienie prawd objawienia — nawet jesli taczytoby
si¢ to z rehabilitacjg intelektu. Mercier wybrat wi¢c inng droge
niz otwarte angazowanie rozumu na rzecz wiary i religijnego
swiatopogladu. Czy rzeczywiscie tak postrzegany kontekst, w kto-
rym wykuwat si¢ program jego szkoly, nie réznit si¢ zbytnio
od tego, w jakim ponad dwadziescia lat pdzniej rozwijata si¢
polska neoscholastyka? Oczywiscie, Rafal Charzynski ma pra-
wo w tej kwestii zachowa¢ whasne, odr¢bne od autora niniejsze;
publikacji, zdanie, podobnie jak w innych kwestiach zwigzanych
z problemem apologetycznego zaangazowania polskich neo-
scholastykéw. Wydaje si¢ jednak, ze przekonanie o zachodze-
niu prostej analogii miedzy belgijskim i polskim kontekstem
spoteczno-kulturowym rozwoju neoscholastyki jest pogladem zbyt
pochopnym.

= Kontekst tradycjonaliymu
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s g
Apologetyczne zorientowanie
polskich neoscholastykdow

Bronigc si¢ przed przypisaniem polskim absolwentom Wyzszego
Instytutu Filozofii bezposredniego zaangazowania apologetycz-
nego, Charzynski czyni nastepujaca uwage: ,Apologetyczne zo-
rientowanie neoscholastyki polskiej Aleksander Barika uzasadnia
odwotaniem do wynikow badan Czestawa Gtombika, opublikowa-
nych w monografii Poczgtki neoscholastyki polskiej, w ktorej autor
pisze o apologetycznym zacigciu polskich autoréw [...]. Tymcza-
sem ksigzka Czestawa Glombika, zgodnie z zawartg w tytule zapo-
wiedzig Poczqtki neoscholastyki polskiej, ogranicza si¢ do pierwszego
okresu odrodzenia scholastyki, nie podejmujac analizy wypowiedzi
absolwentow Wyzszego Instytutu Filozofii. A zatem przywotana
przez Banke opinia stwierdzajaca, ze polscy neoscholastycy byli
katolickimi apologetami, co z kolei przektadato si¢ na konfesyj-
ne nastawienie uprawianej przez nich refleksji, nie powinna by¢
rozszerzana na filozofow polskich zwigzanych z programem Lowa-
nium. Konkluzja taka bytaby zasadna, gdyby w pracach polskich
lowariczykow, m.in. Franciszka Gabryla, Kazimierza Waisa, Idzie-
go Radziszewskiego, wykazano istnienie znamion apologetycznego
zorientowania neoscholastyki. Tymczasem we wspomnianej mo-
nografii Czestawa Glombika, liczacej ponad dwiescie siedemdziesigt
stron, nazwisko Gabryla pojawia si¢ cztery razy, Radziszewskiego
dwa, a Waisa raz. Jes$li Glombik nie pisze o absolwentach Wyz-
szego Instytutu Filozofii, to nie wydaje si¢ stuszne przytaczanie
jego opinii, aby [...] sformutowac argument o zasadniczej réznicy
pomigdzy belgijskim wzorem a jego polska recepcja™. Niestety,
Charzynski abstrahuje w swym komentarzu od faktu, ze Glombik
pisze przeciez o wyzej wymienionych filozofach takze w innych

60 R. Charzynski: Problem polemiczno-apologetycznego charakteru
neoscholastyki polskiej..., s. 125—126.
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swych pracach® — zreszta w podobnym duchu, jak w przywo-
fanym przez autora niniejszej publikacji fragmencie z Poczgtkéw
neoscholastyki polskiej, ktory nota bene zostat przytoczony przede
wszystkim ze wzgledu na syntetyczny, podsumowujacy charakter.
Jesli wigc w ksigice Poczgtki neoscholastyki polskiej Glombik utrzy-
muje, ze zwolennicy odrodzenia scholastyki byli przede wszystkim
katolickimi apologetami®?, to jego wniosek nie stosuje si¢ — jesli
chodzi o Polsk¢ — wylgcznie do wezesnej fazy rozwoju neoschola-
styki. Glombik rozszerza swoj poglad na caly okres jej intelektual-
nej dominacji, piszac w innym miejscu, przy okazji analizy mysli
filozoficznej Kazimierza Waisa: ,Wypowiedz Waisa z poczatku
lat dwudziestych, ktory jako pierwszy w odrodzonej Polsce zajat
si¢ przesledzeniem w obszernym studium katolickich dazen filo-
zoficznych z okresu przetomu dziewigtnastego i dwudziestego
wieku, potwierdzata panowanie jeszcze na polskim gruncie neo-
scholastycznych struktur myslowych typowych dla wezesnej fazy
rozwoju tego ruchu”™. Wyjatkiem byta zmiana podejscia do ro-
zumienia filozofii (zwlaszcza filozofii scholastycznej) i jej dziejow,
ktéra zaczela si¢ zarysowywaé juz w poczatkach dwudziestego
wieku za sprawg miedzy innymi Martina Grabmanna®“. Powazniej-
sze zmiany przyniost dopiero stopniowy proces przeksztalcania sig
neoscholastyki w neotomizm (po 1918 roku), zwigzany w Polsce
z rozwojem Uniwersytetu Lubelskiego®.

61 Wystarczy wspomnie¢ chocby te sposrod prac Crzestawa Glombika,
ktére przywotane zostaly w niniejszej monografii: Tomizm czasdw nadziei,
Metafizyka kultury. Grabmann — Maritain — neoscholastyka polska, Odmiany
neotomizmu a tomizm o. Jézefa Bocheriskiego, a takie dobrze oddajacy klimat
uprawiania filozofii przez polskich neoscholastykow ksigzke Filozof i pamigé.
Refleksje nad dzietem filozoficznym Konstantego Michalskiego w pigédziesiqrg rocz-
nicg Smierci uczonego. Katowice 1997.

62 Zob. C. Gtombik: Poczgtki neoscholastyki polskiej..., s. 68.

63 C. Gtombik: Merafizyka kultury. Grabmann — Maritain — neo-
scholastyka polska..., s. 129.

64 Zob. C. Gtombik: Poczgtki neoscholastyki polskiej..., s. 68—69.

65 Zob. C. Gtombik: Metafizyka kultury. Grabmann — Maritain —
neoscholastyka polska..., s. 129—132.
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Rozszerzenie tezy o apologetycznym zorientowaniu pol-
skich neoscholastykéw na absolwentow Wyiszego Instytutu
Filozofii w Louvain jest wigc — w $wietle publikacji Czestawa
Glombika — catkowicie zasadne, zwazywszy na fakt, ze wigk-
szo$¢ istotnych prac Gabryla, Waisa i Radziszewskiego powstata
przed 1918 rokiem, a te pdiniejsze (chodzi o Waisa) zachowaly
rys wyraznie neoscholastyczny. Nie byt to zreszta wylacznie casus
wspomnianych filozoféw. Dokonana przez Glombika analiza
historii kongreséw tomistycznych pokazata, ze duch podejscia
neoscholastycznego utrzymywat si¢ jeszcze dtugo wérod tomi-
stdw, a zmiana nastawienia (w tym rowniez charakterystycznego
nastawienia apologetycznego) byla rozciggnigtym w czasie pro-
cesem. ,, Tomasza i tomizm — pisze Glombik — przedstawia-
no tryumfalistycznie. Myslenie konfrontacyjno-apologetyczne
weigz nalezato do skladowych elementéw wypowiedzi prezen-
towanych na miedzynarodowych spotkaniach tomistow. Zjazdy
tomistyczne z lat 1925, 1934 (kongres poznanski) i 1936 chetnie
zestawiano z migdzynarodowymi kongresami filozoficznymi™®®,
a jesli chodzi o sam kongres poznarski, to, jak zaznacza w innym
miejscu Glombik, ,przyswiecaly mu wyraznie cele propagandowe
i zadania konfrontacyjno-$wiatopogladowe™”. Tak zarysowany
kontekst pozwala uzna¢, ze Glombik przekonanie o apologetycz-
nym zorientowaniu polskiej neoscholastyki rozcigga na caly okres
jej trwania, wliczajgc w to rowniez czas, w ktorym stopniowo
ustepowata pola neotomizmowi. Przeciwne stanowisko zajmuje
Rafat Charzynski, ktory dazy do ostabienia przekonania o przyj-
mowaniu przez polskich neoscholastykéw bezposrednich celow
apologetycznych — przynajmniej w odniesieniu do polskich ab-
solwentow Wyzszego Instytutu Filozofii w Louvain. Charzynski
probuje uzasadni¢ swoje przekonanie analizami podejmowanej
przez nich problematyki metafilozoficznej i filozoficznej, trudno

66  C.Gtombik: Tomizm czaséw nadziei..., s. 23.
67 C. Gtombik: Merafizyka kultury. Grabmann — Maritain — neo-
scholastyka polska..., s. 152.
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jednak nie odnie$¢ wrazenia, ze obrona tego pogladu nastrecza
mu miejscami sporo klopotow, zwlaszcza ze w swych badaniach
nie pomija kwestii problemowych i z punktu widzenia bronio-
nego stanowiska — niewygodnych. Wydaje si¢, ze obrona ta jest
mozliwa w duzej mierze dlatego, ze rozmaitych form argumenta-
cyjnego zaangazowania na rzecz praeambula fidei, a nawet okres-
lonych prawd wiary nie traktuje Charzynski jako apologetyki
bezposredniej. W konsekwencji — studiujagc mysl Franciszka
Gabryla — nie uwaza na przyklad za przejaw bezposredniego
zaangazowania apologetycznego sytuacji, gdy Gabryl rozstrzyga
miedzy dwoma hipotezami metafizycznymi na korzys¢ tej, ktora
lepiej zgadza si¢ z okreslonym twierdzeniem religijnym — dog-
matem wiary przyjetym jako kryterium wyboru®®. Charzynski
broni réwniez przed zarzutem uprawiania bezposredniej apolo-
getyki Kazimierza Waisa, przytaczajac jego stowa odzegnujace si¢
od stawiania tego rodzaju celow filozofii scholastycznej®, cho¢
jednoczesnie w innych miejscach swej monografii kilkukrotnie
kwestionuje argumentacyjng warto$¢ wypowiedzi o charakterze
deklaratywnym; przyznaje zarazem, ze w pogladach Waisa ,da
si¢ zauwazy¢ jednak duch katolickiego apologety”. Jesli chodzi
natomiast o Idziego Radziszewskiego, to z jednej strony Cha-
rzynski akcentuje mocno jego zwigzki z Louvain i deklaratywng
zgodnos¢ z postulatami Merciera, z drugiej natomiast zauwaza,
ze polski neoscholastyk nie unikngt powolywania si¢ na autorytet
Kosciota cho¢by w kwestii dotyczacej relacji rozumu i wiary’".
Tego rodzaju klopotliwych momentéw jest w pracy Rafata Cha-
rzynskiego znacznie wigcej, co nie wynika bynajmniej ze stabosci
prowadzonych analiz, ale z obszaru problemowego, ktéry zdaje
si¢ rozsadza¢ ramy bronionej przez niego tezy. Celem autora
niniejszej pracy nie jest jednak szczegotowe przeswietlanie analiz,

68 Zob. R. Charzynski: Problem polemiczno-apologetycznego charak-
teru neoscholastyki polskiej..., s. 160.

69 Zob. ibidem, s. 162.

70 Zob. ibidem.

71 Zob. ibidem, s. 210.
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jakie prowadzi Charzynski. Uznaje on bowiem, ze Rafat Charzyn-
ski ma prawo nieco inaczej rozumie¢ bezposrednie i posrednie
zaangazowanie apologetyczne, niz wynika to z ducha rozwigzan
przyjetych w Wyiszym Instytucie Filozofii w Louvain. Wydaje
si¢ jednak, ze jesli postawa polskich neoscholastykow miesci sie
w ramach wlasnie takiego rozumienia, to nie do korica zgadza
si¢ ona z tym, co za wolnos¢ od bezposrednich celow apolo-
getycznych uznawali lowanczycy. Czy jest to jeszcze apologe-
tyka posrednia czy juz bezposrednia? Kwestia w duzej mierze
weigz pozostaje otwarta. Rafat Charzyriski w nastepujacy sposob
puentuje wyniki badan, ktére zawart w swej monografii: ,Dalsze
badania nad neoscholastykg moga oczywiscie zakwestionowac

772, Naukowa uczciwo$¢ nakazuje

zawarte W tej pracy ustalenia
przyznad, ze ta sama zasada ma rowniez swoje zastosowanie do

ustalert im przeciwnych.

72 Ibidem, s. 211.



Zakoniczenie

Niewgatpliwie, filozoficzne dzieto Désiré Merciera wywarto wielki
wplyw na zmiany i przeksztalcenia, ktorym w dwudziestym wie-
ku podlegat szeroko rozumiany nurt filozofii neoscholastycznej.
Wplyw ten — widoczny wyraznie takze w Polsce — spowodowat,
ze w dziejach oraz w intelektualnym dorobku poszczegoélnych
polskich filozoféw szkota lowanska zapisata chwalebng karte.
W istocie bowiem trudno byloby zanegowa¢ fakt, ze w dorobku
Merciera oraz jego uczniow wielu Polakéw odnalazto impuls do
rozwoju wlasnych pogladéw i filozoficznych przekonan. Dotyczy
to zwlaszcza tych myslicieli, ktorzy w mniejszym lub wickszym
stopniu filozofowali zgodnie z duchem wypracowanych przez
lowanczykow zatozen programowych albo w rozmaity sposob
je promowali w $rodowisku polskim. Warto wigc w tym kon-
tekscie wspomnie¢ kilka nazwisk, ktére do tej pory nie padly
jeszcze w niniejszej monografii lub zostaly wspomniane jedynie
w sposob marginalny. Z pewnoscig do grona zwolennikow mysli
Merciera trzeba zaliczy¢ Wiadystawa Weryhe, filozofa i history-
ka filozofii, redaktora ,Przegladu Filozoficznego”, ktory cieszyt
si¢ szacunkiem Merciera i utrzymywat z nim osobiste kontak-
ty. W konsekwencji to wiasnie ,Przeglad Filozoficzny” objat
swoistym patronatem proces przenikania pogladow belgijskiego
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filozofa do Polski, organizujac mig¢dzy innymi specjalng seri¢
pod nazwg Biblioteka Neo-Scholastyczna, w ktorej ukazywaly
si¢ polskie thumaczenia poszczegdlnych dziet Merciera'. W tym
kontekscie nie mozna poming¢ dwoch kolejnych postaci: Win-
centego Kosiakiewicza i Antoniego Krasnowolskiego, ktore do
owych tlumaczen si¢ przyczynily. ,Na szczegdlng uwage — pisze
Mieczystaw A. Krapiec — zastugujg przektady dziet D.J. Merciera
na jezyk polski, dokonane przez tak znakomite piora, jak W. Ko-
siakiewicz i A. Krasnowolski. Pierwszy z nich byt cztowiekiem
wszechstronnie wyksztatconym, cztonkiem [Wyzszego — A.R.B.]
Instytutu Filozoficznego w Lowanium, redaktorem, dziennika-
rzem i filozofem. Wysokie wyksztalcenie, talent i przede wszyst-
kim znajomo$¢ materii sprawily, ze przekfady te stanowig bardzo
wazny wkiad do naszej narodowej kultury na polu filozofii. Gdy
dzisiaj czytamy przelozone na jezyk polski dzieta D.J. Mercie-
ra, to zdumiewa nas i precyzja jezyka, i jego komunikatywnos¢,
a nade wszystko dobra polszczyzna. W poréwnaniu z pdzniej
napisanymi pracami filozoficznymi nurtu scholastycznego dzieta
D.J. Merciera w jezyku polskim gorujg niepomiernie nad rodzi-
mymi ujeciami tego okresu [...]. Ujecia bowiem tych zagadnien
przez réznych polskich profesoréw na wydziatach teologicznych
i w seminariach duchownych nie doréwnywaly przektadom prac
Merciera™. By¢ moze wynika to po cz¢éci z faktu, ze jak zauwa-
za Kazimierz Szalata, ,na poczqtku naszego stulecia czyniono
proby wyjscia poza szkoly, poza werbalne powtarzanie réznych
tez tomistycznych. Oddzialywanie jednak wielkich éwczesnych
powag i autorytetow, gtownie niemieckich czy francuskich, byto
zbyt wielkie, by Radziszewski, Gabryl, Wais czy Woroniecki
mogli zdecydowanie wystapi¢ z nowsg, wlasng interpretacja na-
uki $w. Tomasza. Polscy tomisci pierwszego szesédziesigciolecia

1 Zob. M.A. Krapiec: Kardynat Dezydery Jozef Mercier a Polska.
W: Belgia — Polska. Bilans i perspektywy badawcze. Kolokwium belgijsko-polskie
w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim 7—8 pazdziernika 1977. Red. J. Re -
beta. Lublin 1988, s. 107—108.

2 Ibidem, s. 107—108.
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po encyklice papieza Leona XIII Aeterni Patris studiowali gtow-
nie w Louvain, dlatego zauwazamy w filozofii tego okresu duze
oddziatywanie owego os$rodka na polska mysl. Trzeba jednak za-
uwazy¢, ze polscy autorzy omawianego okresu w swoich tekstach
prezentujg nie tyle mysl, ktéra my dzi§ nazywamy tomizmem
lowanskim, ile wersj¢ tak zwanego tomizmu tradycyjnego [...].
Jest to bowiem tomizm w duzej mierze receptywny i kompila-
cyjny. Tak pisano artykuly, a takie podreczniki metafizyki, ktore
stanowily podstawe nauczania filozofii tomistycznej jeszcze przez
wiele lat po drugiej wojnie $wiatowej™. Mimo tego rodzaju kry-
tycznych opinii trzeba jednak odda¢ nieco wigcej sprawiedliwosci
rodzimym myslicielom zwigzanym ze szkotg lowansky i doceni¢
prace filozoféw tej miary, co Kazimierz Kowalski (pozniejszy
biskup chetminski), Jan Stepa (pdzniejszy biskup tarnowski) czy
Kazimierz Kiosak, ktorzy przeniesli do Polski zaréwno sposob
filozofowania panujacy w osrodku belgijskim, jak i samg prob-
lematyke filozoficzng, zorientowang epistemologicznie i otwartg
na wyniki badad nauk szczegdtowych?. Wyréiniajaca si¢ pod
tym wzgledem postacig byt zwlaszcza Ktosak, ktory korzystat ze
srodkow, jakich uzycza empiryczno-analityczna filozofia nauki,
a w ramach swej koncepcji metody filozofowania rozumiat on
filozofi¢ z jednej strony jako dyscypling, ktora obejmuje krytycz-
ng refleksj¢ nad poznaniem (zwlaszcza poznaniem naukowym),
z drugiej natomiast — jako filozofi¢ w $cistym znaczeniu, ktérej
glowng dyscypling stanowi metafizyka’. Omawiajac koncepcje
Ki6saka, Stanistaw Kaminski wskazuje mocno wyakcentowang
w niej obecnos¢ filozofii przyrody i poznania naukowego, powig-
zanych z teorig bytu, w czym niewgtpliwie przejawiat si¢ refleks

3 K. Szatata: Obrona filozofii tomistycznej na poczqthu dwudziestego wie-
ku (Idzi Radziszewski, Henryk Romanowski, Jacek Woroniecki, Piotr Chojnacki).
»Studia Philosophiae Christianae” 1985, nr 2, s. 196.

4 Zob. M.A. Krapiec: Kardynat Dezydery Jozef Mercier a Polska...,
s. 108—109.

5 Zob. S. Kaminski: Metody wspétczesnej metafizyki. ,Roczniki Filo-
zoficzne” 1978, t. 26, z. 1, s. 30—31.
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tradycji lowanskiej, chociaz w wypadu Kiosaka byta ona juz dos¢
wyraznie zorientowana tomistycznie®.

Waznym reprezentantem szkoly lowanskiej w Polsce byt row-
niez Piotr Chojnacki, ktéry studiowat we Fryburgu, w Louvain
i w Paryzu. Maria Szyszkowska pisze o nim, ze ,d3zenie do po-
znania prawdy ze wzgledu na nig — nie za$ na inne cele pragma-
tyczne — bylto wartoscig, ktorg [...] zaszczepiat swoim uczniom.
Nie tylko nauczat, ale i wychowywat. Byt bezwzglednie oddany
warto$ciom, ktore uznawat za naczelne™. Chojnacki, jak pod-
kresla Stanistaw Kaminski, ,asymilujac wspotczesne kierunki
filozoficzne na gruncie filozofii nauk, rozwijal arystotelesowsko-
-tomistyczng ontologie z mysla uproszczenia i przystosowania jej
do nowych warunkéw intelektualnych [...]. Przy tej okazji pro-
bowat nawet okresli¢ mozliwosci stosowania logistyki w ontologii,
oczywiscie w porzgdkowaniu twierdzen pochodnych™. Z kolei
w obszarze katolickiej nauki spotecznej kluczows postacig byt
Antoni Szymanski, pozniejszy rektor Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, ktory w 1905 roku rozpoczat studia w Wyzszym
Instytucie Filozofii w Louvain, uzyskujac nast¢pnie doktorat
z katolickiej nauki spotecznej. ,Prace A. Szymanskiego [...] —
pisze Mieczystaw A. Krapiec — nawigzywaly do takze do pro-
gram6w unii malinskiej [ktérym patronowat Mercier — A.R.B.].
W tej dziedzinie 6wezesny pomocnik A. Szymanskiego, niezyjacy
juz prymas Polski S. kardynat Wyszynski, zorientowat swe prace
i poglady w duzej mierze pod wplywem osrodka spotecznych
koncepcji malinskich™. Wreszcie nie sposob nie wspomnie¢ row-
niez o osobie Konstantego Michalskiego, zastuzonego historyka
filozofii, a zarazem filozofa aktywnie uczestniczacego w toczacych

6 Zob. ibidem, s. 29—30.

7 M. Szyszkowska: O zyciu i twérezosci filozoficznej Piotra Chojnac-
kiego. W: P. Chojnacki: Wybdr pism. Wybér i oprac. M. Szyszkowska,
C.Tarnogdrski. Warszawa 1987, s. 5.

8 S. Kaminski: Merody wspdtczesnej metafizyki..., s. 30.

9 Zob. M.A. Krapiec: Kardynat Dezydery Jozef Mercier a Polska...,
s. 109.
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si¢ w dwudziestym wieku mi¢dzynarodowych dyskusjach filozo-
ficznych. ,Nie kwestionujgc w najmniejszym stopniu osiggnie¢
Michalskiego w studiach nad dziejami filozofow czternastego
wieku — zaznacza Czestaw Glombik — i w pelni liczac si¢ z za-
stuzonym uznaniem, jakie zyskat jako mediewista w miedzyna-
rodowych gremiach uczonych, to pragnie sie stwierdzi¢ o jego
pracach historycznofilozoficznych, ze filozoficzna mediewistyka
ani ich nie wyczerpywata, ani tez ich nie rozpoczynata [...]. Glos
Michalskiego dotyczyt tematéw nie tylko z odlegtej juz historii.
Byt takze $cisle zwigzany z neoscholastykg, z wyksztatcajacym si¢
ruchem neotomistycznym, z debatami nad dziedzictwem Imma-
nuela Kanta, z dopiero co powstajacg na poczatku wieku fenome-
nologig i z postgpami prac logistykéw ™. Znaczny wplyw wywar-
fa w tym zakresie na Michalskiego szkota lowanska. W 1909 roku
wyjechat on na studia do Louvain i kontynuowat je w Wyzszym
Instytucie Filozofii. I chociaz nie spotkat tam juz samego Mercie-
ra, ktory od 1906 roku piastowat godnos¢ arcybiskupig, to jednak
program szkoly lowanskiej poznat za sprawg uczniéw belgijskiego
filozofa, aktywnie kontynuujgcych dzieto swego mistrza''. Wiele
lat pozniej sam Michalski pisal o tym w nast¢pujacy sposob:
»2Rozniecit Kardynat w Lowanium silne ognisko zycia filozoficzne-
go, od ktorego zapalily si¢ inne. Z biegiem czasu mogg inne ogni-
ska nawet zywszym pali¢ si¢ ptomieniem, ale pierwszy plomien
rozniecit wielki Kardynat, a w innych ogniskach pracujg jego
uczniowie”'% Pozytywne skutki ich oddzialywania — nie tylko
zreszty w dziedzinie samej filozofii — doceniono oczywiscie takze
w Polsce. W 1921 roku rzad polski przyznat Désiré Mercierowi
najwyzsze odznaczenie — Wielkag Wstege Orderu Orfa Biatego,
majgc na uwadze jego szczegdlne zastugi dla kultury polskiej

10 C. Gtombik: Filozof i pamieé. Refleksje nad dzietem filozoficznym
Konstantego Michalskiego w piecdziesigtq rocznice Smierci uczonego. Katowi-
ce 1997, s. 32—33.

11 Zob. ibidem, s. 33—34.

12 K. Michalski: Kardynat Mercier (1851—1926). Cyt.za: C. Gtom -
bik: Filozof i pamigc..., s. 34.
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oraz stanowisko w sprawie niepodlegtosci Polski w czasie pierw-
szej wojny $wiatowej'>. Jak podkreslat Konstanty Michalski: ,,Pol-
ska pamieta Kardynatowi, ze ksztalcit licznych jej synéw; pamieta
mu, ze juz w roku 1916 przypomniat stratowanej przez wroga Bel-
gii, Ze tam, na wschodzie, cierpi jeszcze wigcej siostrzany narod
katolicki i trzeba si¢ modli¢, by krwawa wojna przynajmniej jeden
wydata dobry owoc, niepodlegtos¢ pafistwowy tego narodu™.
W konsekwencji, kiedy w 1924 roku kardynal Mercier obchodzit
oty jubileusz kaptanstwa, do Malines pojechata specjalna de-
legacja, aby ztozy¢ mu wyrazy czci i szacunku. W tym tez czasie
Uniwersytet Lwowski i Uniwersytet Krakowski nadaly Jubilatowi
tytut doktora honoris causa'®, a sam Mercier w nast¢pujacy spo-
sob mowit o szczegodlnej, emocjonalnej i duchowej wigzi, jaka
faczyta go z Polska: ,Nie od dzisiaj bliska mi i droga jest Wasza
Ojczyzna. Gdym byt mlodziencem i czytat Wasze dzieje, glebo-
ko wryly mi si¢ w pami¢¢ Wasze bohaterskie walki z hordami
Turkow i Kozakow. Chocim, Wieden..., ilez to nieSmiertelnych
i chwalebnych stronnic tych dziejow. Tylko wielki naréd mogt
sta¢ si¢ przedmurzem chrzescijanstwa. MieliScie rézne wady, bo
nie masz narodu, ktory bylby bez wad, ale mieliscie tez wielkie

cnoty: umieliécie cierpie¢, umieliscie i umiecie walczy¢™®.

13 Zob. M.A. Krapiec: Kardynat Dezydery Jozef Mercier a Polska...,
s. 109.

4 K. Michalski: Kardynat Mercier (1851—1926). Cyt. za:
C. Gtombik: Filozof i pamigc..., s. 34.

15 Zob. M.A. Krapiec: Kardynat Dezydery Jozef Mercier a Polska...,
s. 109.

16 Maria Leonia [niepokalanka]: Kardynat Mercier. Obrorica
Ojezyzny. Katowice 1949, s. 8.
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Aleksander R, Banka

‘Désiré Mercier (1851—1926)
On Kantianism and the Apology of Faith

sgummary

The figure of Désiré Mercier (1851—1926) — Belgian philosopher, theolo-
gian, cardinal and later the Primate of Belgium, the founding father of the
neo-scholastical Leuven School and a great restorer of Thomism — has long
inscribed itself into the history of contemporary philosophy. He is remem-
bered in particular among those representatives of classical philosophy who saw
in the rebirth of scholasticism, which occurred at the turn of the 20th century,
a chance to establish modern, realistically-oriented philosophy that could
withstand the challenges of contemporary idealism in its varied versions —
particularly those connected with broadly-understood legacy of Kant’s phi-
losophy. What, then, are the philosophical foundations of Mercier’s polemic
with Kant? What alternative does Mercier propose for the subjective, in his
view, concept of synthetic a priori judgments?

The present monograph constitutes an attempt at answering these ques-
tions, among others. The first chapter contains a synthetic reconstruction of the
main theses of Mercier’s criteriology, while the second chapter discusses
the fundamental lines of Mercier’s disagreement with Kant’s ideas. Chapter
three comprises a polemic analysis of the issue of the apologetic engagement of
neo-scholasticism, with particular attention being paid to the stance espoused
by Mercier as well as the Polish alumni of the Higher Institute of Philosophy
in Leuven. As such, the present work constitutes a complementary look at the



issues discussed in Désiré Mercier’s General Theory of Certitude, published by
the University of Silesia Press in 2008. The monograph is addressed to those
who, on the one hand would like to familiarize themselves with a synthetic
and systematized approach to Mercier’s theory of certitude as well as the main
axis of his disagreement with Kantianism, and on the other hand — receive
an in-depth study of the apology of faith in neo-scholasticism.



Aleksander R, Banka

Désiré Mercier (1851—1926)
Autour du kantisme et de lapologie de la foi

‘Résumé

Désiré Mercier (1851—1926) — philosophe belge, théologien, cardinal et
primat de la Belgique, créateur de I'école néo-scolastique de Louvain et grand
rénovateur du thomisme — s’est inscrit pour de bon dans l'histoire de la
philosophie contemporaine. Se souviennent de lui surtout ceux parmi les
représentants de la philosophie classique qui, dans la scolastique renaissant
aux XIXe et XXe sie¢cles, ont vu la chance de construire une philosophie
moderne, réalistement orientée, capable de faire face aux défis de I'idéalisme
contemporain dans ses maintes versions, particuliérement dans celle liée au
patrimoine — largement compris — de la philosophie de Kant. Comment
les fondements philosophiques de la polémique mercierienne avec Kant se
présentent-ils ? Quelle alternative propose le philosophe belge au lieu de la
conception — a son avis — subjectiviste des jugements synthétiques a priori ?

La présente monographie constitue une tentative de répondre entre autres
aux questions ci-dessus. Le premier chapitre contient une reconstruction
synthétique de théses principales de la critériologie de Désiré Mercier, tandis
que le deuxi¢me, la présentation des lignes essentielles de la discussion mer-
cierienne avec les points de vue de Kant. Le troisieme chapitre est une analyse
polémique de la question de 'engagement apologétique de la néo-scolastique,
compte tenu de la position de Mercier et des diplomés polonais de I'Insti-
tut supérieur de philosophie de 'Université catholique de Louvain. En tant



que telle, la présente publication complete la problématique abordée dans la
monographie Désiré Merciera ogdlna teoria pewnosci (Désiré Mercier. Théorie
générale de la certitude), publiée en 2008 4 la maison d’édition de I'Université
de Silésie. Le livre est adressé a ceux qui, d’'un c6té, voudraient acquérir un
savoir synthétique et systématisé sur la théorie mercierienne de la certitude
et sur I'axe principal du litige avec le kantisme, de l'autre, obtenir une étude
approfondie du probléme de I'apologie de la foi dans la néo-scolastique.
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