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MICHAL GRUDECKI

Wybrane prawnokarne aspekty prob
samobdjczych, naklaniania do samobdjstwa
oraz pomocy w samobdjstwie.

Selected criminal-law aspects of suicide
attempts, inclinations to suicide and help
in suicide.

STRESZCZENIE

W niniejszym przedlozeniu Autor rozwaza problemy, ktére niesie samobdjstwo czlo-
wieka z perspektywy prawa, a zwlaszcza prawa karnego, ze szczegdélnym zwrdceniem
uwagi na typ czynu zabronionego naklaniania do samobdjstwa oraz pomocy w samo-
béjstwie (art. 151 k.k.). Przedmiot opracowania bedzie stanowi¢ préba odpowiedzi na
pytanie, jaki charakter ma dobro prawne w postaci zycia ludzkiego i czy to ono stanowi
lub musi stanowi¢ wyltaczny przedmiot ochrony przepisu art. 151 k.k.? Czy dalsze istnie-

nie przepisu art. 151 w Kodeksie karnym jest naprawde konieczne?

1. Wstep

amobdjstwo uwazane jest za rodzaj dobrowolnej $mierci czlowiekar.

Najpopularniejsza jego definicje przedstawit E. Durkheim, uznajac za
nie ,[...] kazdy przypadek $mierci, ktéry bezposrednio lub posrednio wy-
nika z pozytywnego lub negatywnego dzialania ofiary, ktéra wiedziata, ze
da ono taki rezultat”=. To jedna z dziesi¢ciu najczestszych przyczyn zgonu
na $wiecie, a gléwnymi przyczynami tego aktu sa choroba psychiczna, nie-
porozumienia rodzinne oraz przewlekla choroba somatycznas. Kazda préba

1 A. Lebiedowicz, Samobdjstwo w ujeciu wieloplaszczyznowym, ,Wojskowy Przeglad Prawni-
czy” 2013, nr 3, s. 82.

2 E. Durkheim, Samobdjstwo. Studium z socjologii, przekt. K. Wakar, Warszawa 2006, s. 51.
Ciekawa, ,karnistyczng” definicje podaje A. Wasek: ,(...) mozna okresli¢ samobdjstwo jako zadanie
sobie $mierci poprzez bezposednie lub posrednie dzialanie lub zaniechanie dziatania, jezeli sprawca
- ofiara chciala tego skutku lub przewidujgc mozliwos$¢ jego nastgpienia godzila sie nan.” — tenze,
Prawnokarna problematyka samobodjstwa, Warszawa 1981, s. 13.

3 A. Lebiedowicz, Samobdjstwo..., s. 83 i tamtejsze odeslania.



Whbrane prawnokarne aspekty préb samobdjezych, naklaniania

do samobdjstwa oraz pomocy w samobdjstwie.

samobdjcza skierowana jest przeciwko zyciu ludzkiemu — jednemu z naj-
cenniejszych, jak nie najcenniejszemu dobru w porzadku prawnym wie-
lu panistw, w tym réwniez Polski. Zycie podlega ochronie konstytucyjnej,
a takze prawnomi¢dzynarodowej+. Za jeden z przejawéw ochrony tegoz do-
bra mozna uzna¢ istnienie w Kodeksie karnym przepisu art. 151, ktéry za-
kazuje pod grozba kary pozbawienia wolnosci od trzech miesigcy do lat pig-
ciu doprowadzania drugiego czlowieka do targnigcia si¢ na wlasne zycie po-
przez namowe lub udzielenie pomocys. Przepis ten znajduje si¢ w polskim
ustawodawstwie karnym od samego poczatku jego kodyfikacji w okresie
mi¢dzywojennym — analogiczne brzmienie posiadaty art. 228 Kodeksu
karnego z 1932 r. i art. 151 Kodeksu karnego z 1969 r., rézniac si¢ surow-
szym wymiarem dolnej granicy ustawowego zagrozenia karg (sze$¢ miesig-
cy pozbawienia wolnosci zamiast obecnych trzech)s. Wystepek z art. 151
k.k. jest przykladem typizacji, w ktérej podzeganie i pomocnictwo podnie-
siono do rangi dokonania. Jest to konieczne ze wzgledu na brak kryminali-
zacji samobdjstwa i niemozno$¢ potraktowania namowy oraz pomocnictwa
jako form zjawiskowych przestgpstwa.

Przedmiot opracowania begdzie stanowi¢ préba odpowiedzi na pyta-
nie, jaki charakter ma dobro prawne w postaci zycia ludzkiego i czy to
ono stanowi lub musi stanowi¢ wylaczny przedmiot ochrony przepisu art.
151 k.k.? Zostana réwniez przedstawione problemy, ktére w prawie karnym
niesie zagadnienie samobdjstwa i namowy oraz pomocnictwa do samobdj-
stwa. Czy stuszne sa dywagacje przedstawicieli doktryny nad mozliwoscia
»sprawstwa poleceniowego badz kierowniczego samobdjstwa”, bezprawno-
$cig samobdjstwa (m.in. stosunkiem obowigzku wyplywajacego z art. 162
k.k. wobec samobdjcy), a takze przede wszystkim, czy dalsze istnienie prze-
pisu art. 151 w Kodeksie karnym jest konieczne?

2. Kryminalizacja samobdjstwa na przestrzeni
wiekdw jako wyraz ochrony zycia ludzkiego

‘>< Jstarozytnosci wystgpowaly prawne regulacje, ktére dopuszczaly

samobdjstwo oraz pomocnictwo do samobdjstwa, oczywiscie pod

4 Art. 38 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. - ,Rzeczpospolita Polska
zapewnia kazdemu czlowiekowi prawng ochrone zycia’, Dz.U. Nr 78, poz. 483, ze zm.; np. art. 6 ust. 1
Miedzynarodowego Paktu Praw Politycznych i Obywatelskich otwartego do podpisu w Nowym Jorku 19
grudnia 1966 1. - ,Kazda istota ludzka ma przyrodzone prawo do zycia”, Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 zal.

5 Ustawa z 6 czerwca 1997 - Kodeks karny, tj. — Dz.U. z 2016 r., poz. 1137.

8 J. Malczewski, Problemy z prawng kwalifikacjg lekarskiej pomocy do samobdjstwa (art. 151
k.k.), ,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 11, s. 20.

61



WOoJSKowy
PRZEGLAD
PRAWNICZY

20109

WARSZAWA

CZERWTIETZC

KWTIETCIEN

62

MICHAL GRUDECKI

pewnymi warunkami np. po wyrazeniu zgody przez odpowiednie wladzer.
Dopiero pod wpltywem nauki Kosciota katolickiego w czasach $redniowie-
cza zaczgto kara¢ samobdjcédw, zarédwno tych, ktérym préba si¢ powiodta
— wtedy odmawiano chrzescijaiskiego pochéwku i bezczeszczono zwlo-
ki (m.in. palono, wyrzucano na ulicg, wieszano czy tamano kolem), jak
i tych, ktérzy przezyli — nawet wymierzajac karg $miercis. Co ciekawe, ka-
rze podlegali réwniez bliscy samobéjcy, przykladowo w momencie konfi-
skaty jego majatku, a takze w przypadku udanej préby, karano §miercig
przedstawiciela tej osoby, w celu odstraszenia potencjalnych nasladowcéwe.
Oczywiscie nie wszystkie pézniejsze regulacje zabraniaty tego czynu w kaz-
dych okolicznosciach, dopuszczajac wyjatki takie jak pozbawienie si¢ zycia
z powodu nieuleczalnej choroby*. W Europie rozpoczg¢to odwrét od karal-
nos$ci samobdjstwa dopiero w XVIII wieku, a ostatnie akty prawne dekry-
minalizujace targnigcie si¢ na wlasne zycie wydano w II potowie XX wie-
kun. Singapur jest przyktadem kraju, w ktérym w dzisiejszych czasach pré-
ba samobdjcza jest zabroniona pod grozbg kary pozbawienia wolnosci do
roku lub grzywnyr.

Zupelnie inne podejscie do samobdjstwa prezentowali Japoriczycy.
Uznawali oni, ze dobrowolne czy nawet wymuszone samobéjstwo, stano-
wi ,,(...) dla samurajéw forme $mierci pozwalajaca na uratowanie wlasnego
honoru (...)”=. Do tej pory uwazaja, ze samobdjstwo moze zmazaé wing za
popetniony zty moralnie czyn, gdyz jest ono ,,(...) wyrazem woli wzigcia od-
powiedzialno$ci za dany czyn na siebie oraz prosba o przebaczenie™.

Jakie sa zatem przyczyny tak odmiennego postrzegania samobdj-
stwa oraz czym uzasadniano jego karalno$é? Wypada przytoczyé w tym
miejscu trzy argumenty przeciwko samobdjstwu autorstwa $w. Tomasza
z Akwinu, ktére jednoczesnie uzasadniajg jego karalno$¢ w dawnych cza-
sach=. Samobdjstwo jest zachowaniem czlowiecka stanowigcym trzykrotng
sprzecznos¢:

1.z instynktem samozachowawczym i obowigzkiem poszanowania

7 M. Szeroczynska, Eutanazja i wspomagane samobdjstwo na swiecie. Studium prawnoporow-
nawcze, Krakéw 2004, s. 352.

8 Tamze; A. Lebiedowicz, Samobdjstwo..., s. 85.

9 M. Szeroczynska, Eutanazja..., s. 352.

10 Wyijatki dopuszczaty réwniez np. Lex Romana Visigothorum czy Constitutio Criminalis Caro-
lina - przyklady za M. Szeroczynska, tamze.

1 Anglia - 1963, Kanada - 1972, Irlandia - 1993, przyklady za M. Szeroczynska, tamze,
s. 3562-353.

12 Tamze, s. 353; A. Skorek, Singapur: wzrost liczby samobdjstw,< http://www.polska-azja.pl/
singapur-wzrost-liczby-smaobojstwy/>; [dostep 19 pazdziernika 2016 r.].

13 M. Szeroczynska, Eutanazja..., s. 353.

14 Tamze.

15 J. Malczewski, Problemy..., s. 22.
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wlasnej osoby (felo per se — zbrodnia przeciwko sobie), wynikajacym
z prawa naturalnego;

2. z prawem ludzkim, gdyz akt ten krzywdzi wspdlnote, do ktérej na-
lezal samobdjca (wystapienie przeciwko spoteczeristwu);

3. z prawem boskim, poniewaz tylko sam Pan Bég daje i odbiera zycie,
wigc czlowiek nie moze uzurpowad sobie tegoz prawa (grzech $mier-
telny przeciwko V Przykazaniu)s.

Z tymi argumentami korespondujg trzy elementy kazdego aktu samo-

béjczego wedtug K. Manningera:

1. pragnienie zabicia siebie (element masochistyczny) — wystapie-
nie przeciwko instynktowi samozachowawczemu wyplywajacemu
z prawa natury;

2. wola zabicia kogo$ ze swojego otoczenia w nastgpstwie wiasnej
$mierci (element sadystyczny) — wystapienie przeciwko §rodowisku,
w ktérym znajduje si¢ samobdjca np. rodzinie, znajomym;

3. pragnienie $mierci — naruszenie prawa Pana Boga, w ktérego gestii
znajduje si¢ zycie cztowiekar.

Dlaczego zatem odstagpiono od karania samobdjcéw? Otéz nieroz-
sadnym w $wietle prawa karnego byloby ograniczenie kryminalizacji wy-
tacznie do formy stadialnej usitowania (czy réwniez przygotowania), gdyz
martwej osoby nie sposéb ukaraés. Nieludzkim jest réwniez kara¢ osobe,
ktéra decydujac si¢ na odebranie sobie zycia przezywa osobistg tragedig.
Dodatkowo samo zagrozenie odpowiedzialnoscig karna nie jest wystarcza-
jaco skutecznym bodZcem odstraszajacym potencjalnego samobdjcgz. Dla
niego sankcja nie jest czyms$ najgorszym, co go moze spotkaé — tym jest
dalsze zycie. W takim wypadku pafistwo powinno mu poméc lub przynaj-
mniej nie reagowad, a nie dodatkowo potgpia¢s. M. Cieslak przedstawia
réwniez trafny argument natury prawnokarnej — samobdjca dziata przeciez

16 J. Malczewski, tamze; R. Kokot, Z problematyki karalnego doprowadzenia do samobdjstwa —
uwagi na tle ustawowych znamion art. 151 k.k. Czes¢ I, [w:] T. Kalisz (red.), Nowa Kodyfikacja Prawa
Karnego, T. XXXV, Wroctaw 2015, s. 15.

17 Cyt. za A. Lebiedowiczem, Samobdjstwo..., s. 82. Wole zabicia kogo$ ze swojego otoczenia
z punktu 2 wydaje sie, ze nie nalezy rozumie¢ dostownie, lecz jako che¢ wyrzadzenia tej osobie
krzywdy, ogromnego smutku aktem odebrania swojego zycia.

18 R. Kokot uwaza to za ,intuicyjny argument o proceduralnym charakterze” - tenze, Z pro-
blematyki karalnego doprowadzenia do samobdjstwa — uwagi na tle ustawowych znamion art. 151
k.k. Czes¢ I, op. cit., s. 16. Argument ten wskazuje rowniez J. Malczewski, Problemy..., op. cit., s. 22.

19 J. Malczewski, tamze, s. 23. A. Wasek wprost pisze, iz ,jak mozna kara¢ tego, kogo zycie juz
tak «pokaralon, ze jego naturalny instynkt zycia zostal sttumiony? [...] karanie usilowania samobdj-
stwa byloby karaniem ofiary [...] mogloby mobilizowa¢ desperatow do szukania bardziej sposobdéw
pozbawiania sie zycia” - tenze, Prawnokarna..., op. cit., ¢ s. 48.

20 J. Malczewski, tamze, s. 22.

21 Tamze, s. 23; R. Kokot, Z problematyki karalnego doprowadzenia do samobdjstwa - uwagi na

tle ustawowych znamion art. 151 k.k. Czes¢ I, op. cit., s. 19 i tamtejsze odeslania.
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w anormalnej sytuacji motywacyjnej, skoro wbrew instynktowi samoza-
chowawczemu prébuje pozbawic si¢ zycia; w zwiazku z tym nie mozna mu
przypisaé winy i dlatego kryminalizacja samobdjstwa jest bezsensownaz.
Pozostate argumenty za legalnoscia samobdjstwa (i z oczywistych wzgle-
déw bedace jednoczesnie argumentami przeciwko karalnosci tego zjawi-
ska) zostang przedstawione w ostatnich akapitach niniejszego opracowania.

Za K. Burdziakiem nalezy wskaza¢, ze ,,polskie prawo karne nigdy nie
przewidywato i wciaz nie przewiduje karalnoséci samobéjstwa”s. Niemniej
nalezy si¢ zgodzié z tym, ze targnigcie si¢ na wlasne zycie stanowi czyn bu-
dzacy emocje w spoteczeristwie, a samobdjca postrzegany jest réznie — od
podziwu, przez wspélczucie do pogardy czy strachuz. Samo za$ samobdj-
stwo odbierane jest takze rozmaicie, jako prawo czlowicka do decydowania
o zakoriczeniu swojego zycia, ucieczka od niego czy tchdérzostwo badz oce-
niany nagannie akt ze wzgledu na wyznawana religie lub posiadang moral-
noséz.

Niektdrzy autorzy rozwazajg mozliwo$¢ wypetnienia przez czyn samo-
béjcy znamion z art. 148 k.k., 156 k.k., 157 k.k. czy 160 k.k., gdyz zawiera-
ja one okreslenie ,,cztowiek”, a nie ,inny cztowiek”z. Oczywiscie nie jest to
mozliwe, poniewaz sprzeciwia si¢ temu wykladnia celowosciowa oraz syste-
mowa#. Uznanie mozliwoséci pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej za
usitowanie zabdjstwa czlowieka, ktérzy przezyl nieudang prébe samobdj-
czg prowadziloby do absurdu, a zakaz tego typu wyktadni jest powszechnie
znany w jurysprudencji. To samo tyczy si¢ pozostatych przestgpstw prze-
ciwko zdrowiu, ktérych znamiona pozornie wypelnia akt samobdjczy nie-
zakorniczony sukcesem. Niedoszly samobéjca moze jedynie odpowiada¢ kar-
nie w przypadku, gdy préba odebrania swojego zycia naruszyt badz zagrozit
innym poza wlasnym zyciem lub zdrowiem, dobrom chronionym, przykta-
dowo za przestgpstwo z art. 164 § 1 k.k., gdy celem zatrucia si¢ spowodowal
wyciek gazu w mieszkaniuz. Nickaralno$¢ samobéjstwa nie oznacza jednak

22 Cyt. za R. Kokot, tamze.

23 K. Burdziak, Samobdjca czy zabdjca? Kilka sidw na temat statusu samobdjstwa w polskim
prawie karnym, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2014, Nr 4, s. 132.

24 R. Kokot, Z problematyki karalnego doprowadzenia do samobdjstwa - uwagi na tle ustawo-
wych znamion art. 151 k.k. Czes¢ I, op. cit., s. 14.

25 Tamze, s. 15.

26 Np. K. Burdziak, Samobdjca..., op. cit., s. 130-143; o art. 148 k.k. w konteks$cie samobdjcy pi-
sze rowniez M. Budyn-Kulig, Rozdziatl I. Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, [w:] J. Warylewski
(red.), System prawa karnego. Tom 10. Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym, Warszawa
2016, s. 140.

27 M. Budyn-Kulig, tamze; L. Pohl stusznie zauwaza, ze w takim wypadku niepotrzebne byloby
istnienie art. 151 k.k.; tenze, Kierowanie..., op. cit., s. 526.

28 Lub ewentualnie z art. 164 § 2 k.k., cho¢ trudno wykaza¢ brak przewidywania mozliwo-
$ci popelnienia czynu zabronionego przy opisanym stanie faktycznym. Odpowiedzialno$¢ karna
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catkowitej bezkarnosci zjawisk poprzedzajacych prébe targnigcia si¢ czto-
wieka na wtlasne zycie, czego dowodem jest istnienie normy art. 151 k.k.

3. Przedmiot ochrony typu czynu zabronionego z
art. 151 k.k.

Znaczna cz¢$¢ doktryny podnosi, iz przedmiotem ochrony przestgpstwa
z art. 151 k.k. jest zycie czlowiekaz. Czy jest ono jedynym przedmio-
tem ochrony, a moze tylko dalszym, gdyz niekt6érzy autorzy uwazaja, ze ra-
tio legis normy z art. 151 k.k. stanowi swoboda kazdego z nas w decydo-
waniu o osobistym zakoriczeniu swojej egzystencji (wolnos¢ od naciskéw
ze strony innych oséb w tym zakresie)?» Pamigta¢ trzeba w tym miejscu
o tym, ze wigkszo$§¢ samobdjcéw boryka si¢ w myslach jednoczesnie z pra-
gnieniem $§mierci, a checia dalszego zycias. Wydaje si¢ stusznym znalezie-
nie kompromisu pomi¢dzy tymi pogladami, ktérym jest teza V. Konarskiej-
Wrzosek, uznajacej, ze ,przepis art. 151 k.k. chroni zycie czlowieka przed
samounicestwieniem niewynikajacym z wlasnej inicjatywy oraz przed ja-
kimikolwiek formami udzielania pomocy do samobdjstwa, z uwagi na bez-
cenng warto$é, jaka stanowi zycie kazdego czlowieka”:. Poglad ten win-
no si¢ zaakceptowaé jako pozwalajacy zwréci¢ uwage na réznice pomiedzy
indywidualnym przedmiotem ochrony omawianego typu czynu zabronio-
nego, a takowymi w przypadku pozostalych przestgpstw przeciwko zyciu
z rozdziatu XIX Kodeksu karnego.

za przestepstwo zabdjstwa (nie mozna wykluczy¢, ze w typie uprzywilejowanym z art. 150 k.k.)
grozi osobom, ktére chcac popeini¢ tzw. ,samobdjstwo rozszerzone”, czyli poprzedzone zabdjstwem
najczesciej oséb najblizszych, przezywajg probe samobdjcza — pisze o tym szczegdlowo A. Wasek,
Prawnokarna..., op. cit., s. 98-99.

2% Patrz chociazby J. Malczewski, Problemy..., op. cit., s. 26, 27 i tamtejsze odeslania; K. Wiak,
Komentarz do art. 151 k.k., [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015,
s. 865; R. Kokot, Komentarz do art. 151 k.k., [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, War-
szawa 2015, s. 907; M. Budyn-Kulig, Komentarz do art. 151 k.k., [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2015, s. 419.

30 Np. J. Malczewski, Problemy..., op. cit., s. 27. P. Konieczniak jako ratio legis istnienia przepisu
art. 151 k.k. uznaje wtasnie che¢ ,(...) odsunigcia oséb trzecich od wplywu na samobdjce (...)", uza-
sadniajgc to w przekonywujacy sposéb: ,Dlaczego zas nie chcemy, by na samobdjstwo miaty wpltyw
osoby trzecie? Dlatego, ze samobdjca - racjonalnie czy nie - podejmuje i wykonuje decyzje wlasng w
sprawie zyciowo fundamentalnej dla niego. Jego intencje sg klarowne: z powodoéw, ktére subiektyw-
nie uwaza on za wazne (moze sie najwyzej mylié), chce przesta¢ zy¢”, tenze, W sprawie eutanatycznej
pomocy do samobdjstwa, ,Panistwo i Prawo” 1999, nr 5, s. 75.

31 A. Wasek, Prawnokarna..., op. cit., s. 32.

32 V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 151 k.k., [w:] taz (red.), Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2016, s. 740-741.
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4. Analiza pozostatych znamion typu czynu
zabronionego z art. 151 k.k.

mawiany wystgpek jest przestgpstwem powszechnym. Strong pod-

miotowg charakteryzuje zamiar bezposredni w przypadku namawia-
nia do targnigcia si¢ na wlasne zycie (namowa ma wyraznie intencjonalny
charakter — sprawca chce doprowadzi¢ inng osobe do samobdjstwa), zas
udzielenie pomocy w tym zakresie moze zostaé popetnione w obu posta-
ciach umyslnosci, takze gdy sprawce cechuje charakterystyczna dla zamiaru
ewentualnego ,,0bojgtnos$¢” w stosunku do tego, czy jego pomoc doprowa-
dzi inng osobe do podjecia préby samobdjczejs.

Norma art. 151 k.k. kryminalizuje ,,doprowadzenie czlowieka do tar-
gniecia si¢ na wlasne zycie” poprzez namowg lub udzielenie pomocy. Uzycie
takiego zwrotu przez ustawodawce powoduje uznanie za skutek omawiane-
go czynu zabronionego samo podjgcie przez druga osobe préby samobdjczej
(usitowanie samobdjstwa), a nie $mier¢ pokrzywdzonegos. W przypadku,
gdy pokrzywdzony nie podejmie préby samobdjczej, sprawca powinien po-
nie$¢ odpowiedzialno$é za usitowanies.

Nalezy pamigta¢ o tym, co zauwaza J. Kosonoga-Zygmunt, iz ,(...)
wyktadnia znamienia «doprowadza czlowieka» w odréznieniu od np. «po-
woduje $mieré» czy «zabija», winna uwzglednia¢é mozno$é swobodnego
podjgcia przez suicydenta decyzji woli”ss. W zwiazku z tym nalezy przyja¢
za wiasciwa tezg¢ Sadu Apelacyjnego w Gdarisku, ktéry w wyroku z dnia
13 listopada 2009 r. uznat ,(...) iz osoba, ktdra si¢ namawia lub ktérej udzie-
la si¢ pomocy do targnigcia si¢ na wlasne zycie, musi ze wzgledu na swo-

33 Tak uwaza wigkszos¢ doktryny - patrz J. Kosonoga-Zygmunt, Namowa i udzielenie pomocy
do samobdjstwa (art. 151 k.k.), ,Prokuratura i Prawo” 2015, Nr 11, s. 51.

34 Zwraca na to uwage K. Burdziak, tenze, Kierowanie wykonaniem samobdjstwa i polecenie
jego wykonania, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2014, nr 4, s. 178. Moze to stanowic¢
zaréwno ,usilowanie udolne” popelnienia samobdjstwa, jak i ,nieudolne” np. poprzez uzycie $rodka
nienadajgcego sie do pozbawienia zycia (np. potkniecie cukierkéw zamiast trucizny). Inaczej sadzi
A. Wasek, ktéry uwaza, ze w przypadku ,usilowania nieudolnego” popelnienia samobdjstwa, spraw-
ca namawiajgcy lub udzielajgcy pomocy powinien ponosié¢ odpowiedzialnos¢ jak za usilowanie (art.
151 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k.), gdyz nie powinno stosowac¢ sie analogii in mala partem. - tenze,
Prawnokarna..., op. cit., s. 59. Nie nalezy podzieli¢ tego pogladu, poniewaz jak juz byla mowa, art.
151 k.k. chroni zycie czlowieka przed samounicestwieniem niewynikajacym z wlasnej inicjatywy,
w zwigzku z tym kazde podjecie préby samobdjczej (nawet obiektywnie niemozliwej od samego
poczatku - jak w podanym przykladzie polkniecie garsci cukierkéw zamiast tabletek nasennych)
narusza wspomniane dobro, a sprawca doprowadza cztowieka do targniecia sie na wtasne zycie (nie
tylko ,usiluje” doprowadzic).

35 K. Wiak, Komentarz..., op. cit., s. 865; L. Tyszkiewicz, Komentarz do art. 151 k.k., [w:] M. Filar
(red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2014, s. 859.

3¢ J. Kosonoga-Zygmunt, Namowa..., op. cit., s. 64.
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je wlasciwosci psychiczne by¢ w stanie rozpozna¢ w petni znaczenie czynu
i pokierowa¢ swoim postgpowaniem. Przy braku takiego rozeznania (dziec-
ko, osoba niepoczytalna), czyn sprawcy moze by¢ uznany za przestgpstwo
z art. 148 k.k.”s.

Oczywiscie przyjecie tego pogladu rodzi wiele probleméw — z wyzna-
czeniem granicy wieku osoby, ktéra moze swobodnie podja¢ decyzjg o za-
koficzeniu wiasnego zycia, ustaleniem stopnia poczytalnosci wymaganej
w tym zakresie oraz z wlasciwg oceng przez sprawce (namawiajacego lub
pomagajacego) zajécia tych przestaneks. Nie sa to zagadnienia latwe,
a szczegdlny klopot powoduje ustalenie granicy wieku osoby zdatnej do
podjecia tak waznej decyzji, jak tej o prébie odebrania swojego zycias.
Pozornie wydaje si¢ by¢ stusznym wskazanie ukoriczenia 15 roku zycia ja-
ko owej granicy, biorac pod uwage mozliwo$¢ ponoszenia odpowiedzialno-
$ci karnej pigtnastolatka za zbrodni¢ zabdjstwa oraz fakt, iz wiek ten sta-
nowi granic¢ umozliwiajaca rozpoczecie wspélzycia seksualnego w polskim
porzadku prawnym. Jednakze zycie jest dobrem o wiele cenniejszym niz
wolno$¢ seksualna, a ponadro cho¢ pigtnastolatek moze by¢ zdolnym do
rozpoznania znaczenia czynu, jakim jest pozbawienie zycia cztowieka, to
jednak zgodnie z art. 10 § 2 k.k. odpowiada karnie wytacznie fakultatyw-
niev. W przypadku skutecznej préby samobdjczej za pézno jest na badanie,
czy jego stopiefl rozwoju umozliwial swobodne podjecie decyzji o targnie-
ciu si¢ na wlasne zycie. Mozna suponowaé, ze wiek zasadniczej zdolnosci
do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej — ukoniczenie 17 roku zycia, jest
juz odpowiedni, by uzna¢, ze osoba potrafi rozezna¢ warto$¢ zycia i podjaé
$wiadomie decyzj¢ o jego zakoniczeniu«. Jednak nie powinno sig¢ tego jed-
noznacznie przesadzaé, a dolng granice wieku uzasadniajacego zdolnosé do
rozpoznania znaczenia i skutkéw aktu samobdjczego nalezy rozpatrywac
indywidualnie @ casu ad casums.

37 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 13 listopada 2009 r., II AKa 276/09, LEX 784247,
cytowany réwniez przez J. Kosonoge-Zygmunt, tamze, s. 59. Zaprezentowany poglad ten jest szeroko
popierany w doktrynie.

3% A. Wasek rozwaza te kwestie, wskazujgc m.in. rézne granice wiekowe, tenze, Prawnokarna...,
op. cit., s. 71-79. Jako poczytalnos$¢ przyjmowana jest w tym opracowaniu zdolnos¢ do rozpoznania
znaczenia swojego czynu (préby samobdjczej) oraz mozliwos¢ pokierowania swoim postepowaniem.
In contrario - niepoczytalnos$é¢ do brak tak rozumianej poczytalnosci.

30 A. Wasek wskazuje, ze moze to by¢ ukonczenie lat 13, 15, 17, 18, tamze, s. 74. A. Zoll sugeruje
ukonczenie lat 16 powolujgc sie na przepisy ustawy z 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty, Dz.U. z 2015 r., poz. 464, tj. ze zm., tenze, Komentarz do art. 151 k.k., [w:] tenze (red.), Kodeks
karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, t. II, Krakéw 2008 Komentarz..., op. cit., s. 268.

40 M.in. jezeli stopien rozwoju nieletniego za tym przemawia.

4 Siedemnastolatek bowiem bez zadnych wyjatkéw odpowiada karnie za zbrodnie zabdjstwa.
A. Wasek przyjmuje jednak ukonczenie 18 roku zycia (pelnoletnosci) jako wlasciwg przestanke, ten-
ze, Prawnokarna..., op. cit., s. 75.

42 Tak tez sugeruje V. Konarska-Wrzosek, Komentarz..., op. cit., s. 743.
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Oczywistym jest fakt, ze swiadomej decyzji o zakoriczenin wiasnego zycia
nie moze podjgcé osoba niepoczytalna. Natomiast zbytnim rozszerzeniem od-
powiedzialnosci karnej byloby uznanie, iz namowa lub udzielenie pomocy do
samobdjstwa osoby o poczytalnosci ograniczonej mozna kwalifikowad jako usi-
towanie zabdjstwas. Wynika to z tego, ze w niektérych przypadkach (a mo-
ze nawet w wielu) osoby podejmujace prébe samobdjcza posiadajg zdolnosé
rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania postgpowaniem w znacznym
stopniu ograniczona, co jest motywowane ta swoistg ,anormalna sytuacja
motywacyjna’ w jakiej znajduje si¢ cztowiek chcacy odebra¢ wilasne zyciew.
Przyjecie tego pogladu oczywiscie nie wyklucza mozliwosci dokonania sa-
mobdjstwa przez osoby w petni $wiadome, ktdre z okreslonych powodéw
np. $miertelnej choroby, przediuzajacego si¢ cierpienia czy péznej starosci
chcg samodzielnie zadecydowaé o zakoriczeniu swojego zywota.

Przyjmujac ukonczenie 17 roku zycia oraz przynajmniej ograniczona
poczytalno$¢ jako przestanki $wiadomej i swobodnej decyzji o targnigciu
si¢ na wlasne zycie, ewentualna odpowiedzialno$¢ sprawcy ,,namawiajacego
lub pomagajacego” do samobdjstwa za przestgpstwo zabdjstwa wymaga po
jego stronie $wiadomosci braku ich wystapienia. Jezeli zajdzie ,,btad co do
faktu” w tym zakresie, nie bedzie mozliwe przypisanie zamiaru popetnienia
owej zbrodni, co powinno jednak spowodowaé odpowiedzialno$¢ karna za
wystepek z art. 151 k.k.+

Zabronione doprowadzenie czlowicka do targnigcia si¢ na wlasne zy-
cie moze odby¢ si¢ na dwa sposoby — poprzez namowe lub udzielenie po-
mocy. W ten sposéb ustawodawca zawe¢za mozliwo$¢ rozumienia tego zna-
mienia czasownikowego, wskazujacego na zwiazek przyczynowo-skutkowy

4 A. Wasek uwaza jednak inaczej, ze osoba o poczytalnosci ograniczonej nie ma prawa do
samobdjstwa, a przez to namowa lub pomoc jej udzielona powinna byé kwalifikowana z art. 148
k.k., tamze, s. 18, 71.

44 Jak twierdzi M. Cieslak: ,Jezeli nawet mamy do czynienia z czlowiekiem zdrowym, ktéry na
skutek réznych przezy¢ i bodzcéw zewnetrznych i chwilowej wlasnej podatnosci w danym momen-
cie [poczytalnos$¢ ograniczona — MG] postanowil na serio z sobg skonczy¢, to nie mamy absolutnie
zadnej pewnosci co do tego, czy on jutro bedzie obstawal przy swoich zamiarach”, tenze, Glos
w dyskusji, [w:] Czltowiek w obliczu $mierci z uwzglednieniem etyki marksistowskiej, granic i praw
reanimacji, Krajowa konferencja lekarzy i humanistow, Gdaznsk 10 - 11 maja 1978 r., Gdansk 1978,
s. 67 - cyt. za A. Wasek, Prawnokarna..., op. cit., s. 3b.

45 A. Wasek sugeruje, ze blad taki umozliwia skazanie sprawcy za przestgpstwo nieumyslnego
spowodowania $mierci (art. 155 k.k.), lecz bardziej ,zyciowe” jest ukaranie go za omawiany wyste-
pek z art. 151 k.k., tenze, Prawnokarna..., op. cit., s. 77 i tamtejsze odeslanie. Nalezy zaznaczy¢, ze
Autor przyjmuje poglad J. Majewskiego, ktory uznaje, iz ,wprowadzona do art. 28 § 1 k.k. przez
nowele z dnia 20 lutego 2015 r. zmiana w zakresie, w jakim chodzi o rezygnacje z dotychczasowego
brzmienia tego przepisu, ma charakter czysto porzadkowy (...) i w zwigzku z tym nie zmienia w za-
den sposéb przestanek przypisywania umyslnosci. Zagadnienia rozwazane dotychczas tradycyjnie
w obrebie art. 28 § 1 k.k. nalezy de lege lata analizowa¢ w obrebie art. 9 § 1 k.k.” - J. Majewski,
Kodeks karny. Komentarz do zmian 2015, Warszawa 2015, s. 46.
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migdzy czynem sprawcy, a skutkiem w postaci podjecia proby samobdjcze;j
przez pokrzywdzonego. W tym miejscu winno zastanowi¢ si¢ czy pojecia
ysnamowy” i ,udzielenia pomocy” trzeba odrézni¢ od uzytego w konstruk-
¢ji podzegania sformutowania ,,naklania” i przy pomocnictwie ,,utatwia po-
petnienie”s.

W przypadku pierwszego z poje¢é, niektérzy autorzy uznajg, iz usta-
wodawca uczynit tak ze wzgledéw redakcyjnych. Oznacza to, iz pojecie
y,namowy” nalezy utozsamia¢ ze sformulowaniem ,naktaniania” z art. 18
§ 2 k.k.# Inni przedstawiciele doktryny sugeruja, ze poj¢¢ tych nie wolno
interpretowad tak samo i to im trzeba przyznaé racj¢«. Argumentem prze-
mawiajacym za tg teza jest znany w jurysprudencji zakaz wykladni synoni-
micznej, zabraniajgcy nadawania réznym zwrotom uzytym przez ustawo-
dawce tego samego znaczenia, w dodatku podejmowanego na niekorzys¢
sprawcy, poszerzajacego jego odpowiedzialno$¢ karna. Podsumowujac
prowadzone na ten temat rozwazania, jako namowe nalezy traktowaé, za
R. Kokotem, ,,(...) oddzialywanie na sfer¢ wolicjonalng drugiego cztowieka,
majace wytworzy¢ zamiar popelnienia samobdjstwa, ktérego wezesniej nie
byto”s. Znami¢ ,namowa” wskazuje na to, ze forma w jakiej sprawca od-
dzialywuje na ofiar¢ zawgzona pozostata wylacznie do werbalnejs.

46 A. Marek stusznie zauwaza, ze przy analizie przepisu art. 1561 k.k. nie majg zastosowania
przepisy czesci ogolnej dotyczace podzegania i pomocnictwa, jednakze ,(...) przy wykladni uzytych
w art. 151 k.k. poje¢ (...) maja odpowiednie zastosowanie przepisy o podzeganiu i pomocnictwie”;
tenze, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 312. Zachodzi pytanie, czy rzeczywiscie trzeba
stosowacé je odpowiednio, a moze jednak wprost?

47 J.Kosonoga-Zygmunt uwaza, ze ,postuzenie sie przez ustawodawce terminem «namowan,
nie za$ «naklanianie», uzasadni¢ nalezy przede wszystkim wzgledami natury jezykowej. W art. 18
§ 2 k.k. stowo naklania ma forme czasownikows, zas w art. 1561 k.k. namowa wystepuje w formie
rzeczownikowej. Uzycie w art. 151 k.k. formuly wlasciwej dla podzegania (...) wydaje sie nie tylko
watpliwe znaczeniowo, ale réwniez mogloby rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne”, taz, Namowa...,
op. cit., s. 50.

48 Tak uwaza A. Zoll, Komentarz..., op. cit., s. 266 czy A. Marek, Komentarz..., op. cit., s. 312.

49 Np. J. Giezek, Komentarz do art. 151 k.k., tenze (red.), Kodeks karny. Czeé¢ szczegdlna. Ko-
mentarz, Warszawa 2014, s. 194; L. Tyszkiewicz, Komentarz...,, op. cit., s. 859; O. Gérniok, Komentarz
do art. 151 k.k., O. Gérniok, S. Hoc, M. Kalitowski, S. Przyjemski, Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tysz-
kiewicz, A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, Gdansk 2002/2003, s. 909; K. Daszkiewicz, Przestep-
stwa przeciwko zyciu i zdrowiu. Rozdziat XIX Kodeksu karnego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 250.

50 R. Kokot, Z problematyki karalnego doprowadzenia do samobdjstwa - uwagi na tle ustawo-
wych znamion art. 151 k.k. Czes¢ II, op. cit., s. 28.

51 Tak twierdzg K. Burdziak, Kierowanie..., op. cit., s. 180; R. Kokot, Z problematyki karalnego do-
prowadzenia do samobdjstwa — uwagi na tle ustawowych znamion art. 151 k.k. Czesc¢ II, [w:] T. Kalisz
(red.), Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego. Tom XXXVI, Wroctaw 2015, s. 25; A. Marek, Komentarz...,
op. cit., s. 312. Niektérzy autorzy dopuszczajg namawianie w formie niewerbalnej np. B. Michalski,
Komentarz do art. 151 k.k., [w:] A. Wasek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom I. Komentarz
do art. 117-221, Warszawa 2006, s. 271; M. Budyn-Kulig, Komentarz..., op. cit., s. 419. Poglad ten z
przyczyn wskazanych powyzej nie wydaje sie¢ by¢ stusznym.
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Bardzo duzy problem niesie ze soba prawnokarna ocena wplywu na
doprowadzenie cztowieka do targniecia si¢ na wtasne Zycie za pomocg prze-
mocy, grozby, szantazu lub podstepus:. M. Szeroczyriska uwaza, iz art. 151
k.k. ,(...) karze (...) takie zachowanie sprawcy, ktére niezaleznie od uzytej
metody (ustawa nie wymaga bowiem, jak przy zgwalceniu, ani przemocy,
ani grozby, ani podstgpu, ani nawet jak przy zngcaniu z nastgpstwem w po-
staci samobdjstwa — negatywnego zachowania sprawcy jest przyczyna zaist-
nienia po stronie pokrzywdzonego zamiaru odebrania sobie zycia”s. Tego
stwierdzenia nie sposéb uzna¢ za stuszne nawet utozsamiajac pojecie ,,na-
mawiania” z ,naklanianiem”, co w poprzednim akapicie zostato odrzuco-
ne. Analiza znamion typéw czynéw zabronionych z art. 152 § 2 k.k. i 153
§ 1 k.k. wykazuje, ze ustawodawca na gruncie czg¢éci szczegélnej Kodeksu
karnego (przepiséw rozdziatu XIX) odréznia ,naktanianie” od innego ro-
dzaju oddziatywania na cztowieka (przemocy, grozby bezprawnej i podste-
puw). Nie sposéb tez zgodzi¢ si¢ z autorami, ktérzy przyjmuja kwalifikacje
doprowadzenia do samobdjstwa za pomoca grozby lub przemocy z art. 148
§ 1 k.k. (gdy sprawca odbierze sobie zycie lub z art. 148 k.k. § 1 w zw. z art.
13 § 1 k.k., gdy préba samobdjcza zakoriczyta si¢ niepowodzeniem), ttuma-
czac to faktem, iz ,w przypadku form przymusowego oddzialywania trud-
no méwié o «swobodnie podjetej decyzji woli»” ze strony samobdjcy odbie-
rajacego swoje zyciest. Czy taka wykladnia nie stanowi rozszerzenia pola
kryminalizacji zabéjstwa, co jest niedopuszczalne ze wzgledu na funkcje
gwarancyjng prawa karnego? Ponadto, przeciez potencjalny samobdjca ma
pozostawiony wybdr, pomimo duzego nacisku na jego wolgss. Sprawca, ktd-
ry grozba, przemoca lub podstgpem doprowadza inna osobg¢ do targniecia
si¢ na wlasne zycie nie wypetnia znamion zadnego typu czynu zabronione-
go. Jest to niewatpliwie luka w prawie, ktéra powinna zosta¢ uzupetniona
wylacznie decyzja ustawodawcy.

52 Wyobrazenie sobie namawiania osoby do samobdjstwa za pomocg grozby, przemocy czy szanta-
zu nie rodzi probleméw. Nalezy pamigta¢ tylko, ze samobdjstwo pokrzywdzonego popelnione w wyniku
dlugotrwatego stosowania przemocy, niosgcego znamiona znecania sig, rodzi dla sprawcy odpowiedzial-
nos¢ karng z art. 207 § 3 k.k. Zas przyklad zastosowania podstepu przy namawianiu do targniecia sie na
wlasne zycie podaje J. Kosonoga-Zygmunt, gdy sprawca zawiadamia inng osobe o rzekomej katastrofie
zyciowej i radzi jej popelnienie samobdjstwa, tenze, Namowa..., op. cit., s. 54. Mozliwe jest rowniez wpro-
wadzenie w blad niestabilnego psychicznie potencjalnego samobdjcy np. wmawiajac mu $miertelng
chorobe czy przekazujac nieprawdziwe wiadomosci o jego bliskich (ich $mierci, zdradzie malzenskiej),
szczegodlnie w sytuaciji, w ktérej ten nie jest w stanie sprawdzi¢ ich prawdziwosci.

53 M. Szeroczynska, Eutanazja..., op. cit., s. 388. Autorke cytuje takze J. Kosonoga-Zygmunt,
Namowa...., op. cit., s. 53.

54 Tak uwaza J. Kosonoga-Zygmunt, tamze, s. 566. Tak samo sadzi L. Tyszkiewicz, traktujac
namawianie stanowigce znamie z art. 151 k.k. weziej od podzegania, poniewaz ,wylgczona jest tu
grozba, co pozwala sadzié, ze jej zastosowanie w odniesieniu do zadania samobdjstwa powinno
by¢ uznane za dokonanie badz usilowanie zwyklego zabdjstwa”, tenze, Komentarz..., op. cit., s. 859.

55 Moze zglosi¢ sprawe na Policje, wykry¢ podstep itp.
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Przedstawiciele doktryny mierzyli si¢ réwniez z préba dokonania
prawnokarnej oceny kierowania wykonaniem samobdjstwa i polecenia jego
dokonanias. Oczywistym jest fakt, ze zachowania opisane w art. 18 § 1 in
medio et in fine, nazywane przez doktryne¢ sprawstwem kierowniczym i pole-
ceniowym nie moga odnosi¢ si¢ do samobdjstwa, ktére nie jest czynem zabro-
nionym. Nie zachodzi tutaj relacja pomigdzy sprawcg wykonawczym i niewy-
konawczym, lecz pomigdzy sprawca, a ofiargs”. Z powoddéw opisanych w po-
przednim akapicie (zakaz wykladni rozszerzajacej na niekorzy$¢é sprawcy) nie
powinno sig¢ ich réwniez kwalifikowa¢ jako form sprawczych przestgpstwa za-
béjstwas. Nie mogg takze by¢ utozsamianie z ,namawianiem” stanowigcym
znamig strony przedmiotowej typu czynu zabronionego z art. 151 k.k. nawet
przy przyjeciu, ze jest ono tozsame z naktanianiems. . Pohl w ramach jed-
nej z propozycji sugeruje, by uzupetnié¢ przepis art. 151 k.k. o odrebne typy
czynéw zabronionych polegajacych na kierowaniu wykonaniem samobdjstwa
oraz poleceniu jego wykonania, zagrozone wyzsza sankcja®. Pomyst wydaje
si¢ by¢ stusznym, o ile do typu kwalifikowanego kryminalizujacego polecenie
wykonania samobdjstwa, zawrze si¢ doprowadzenie czlowicka do targniecia
si¢ na wlasne zycie za pomocg przemocy, grozby lub podstgpu. Watpliwosci
rodzi jednak fakt, czy wprowadzenie owych nowych typéw czynéw zabro-
nionych nie byloby przyktadem dokonania typizacji akademickiejs:. Taki za-
bieg legislacyjny I. Andrejew definiuje jako ,tworzenie typéw przestepstw

%6 Np. L. Pohl, Kierowanie wykonaniem samobdjstwa oraz polecenie jego wykonania w polskim
prawie karnym (analiza de lege lata i de lege ferenda, [w:] A. Michalska-Warias, I. Nowikowski, J.
Pidrkowska-Flieger (red.), Teoretyczne i praktyczne problemy wspdlczesnego prawa karnego. Ksiega
jubileuszowa dedykowana profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, Lublin 2011, s. 5623-530; K. Bur-
dziak, Kierowanie..., op. cit., s. 175-187, ktéory dochodzi do wniosku, ze sytuacja jest patowa, gdyz
,uznanie, ze kierowanie wykonaniem samobdjstwa oraz polecenie jego wykonania sg zachowania-
mi, ktérymi przekracza sie norme sankcjonowang zawartg w art. 151 k.k., byloby co najmniej dysku-
syjnym. Podobnie zresztg jak zakwalifikowanie tych zachowan wedlug ktéregokolwiek z paragraféow
art. 148 k.k."”, tenze, Kierowanie..., op. cit., s. 186.

57 Co celnie podkresla R. Kokot, Z problematyki karalnego doprowadzenia do samobdjstwa —
uwagi na tle ustawowych znamion art. 151 k.k. Czes¢ II, op. cit., s. 31.

58 Tak tez konkluduje K. Burdziak, Kierowanie..., op. cit., s. 185.

5 Ustawodawca w art. 18 k.k. celowo rozréznia sprawcze formy wspoéldziatania (w tym spraw-
stwo kierownicze i poleceniowe) od niesprawczych (podzegania zawierajgcego znamie ,naklania-
nia”). Z tym, ze L. Pohl uwaza, iz polecenie wykonania samobdjstwa mozna kwalifikowa¢ jako ‘namo-
we", za$ kierowanie wykonaniem samobdjstwa jest jego zdaniem formg udzielenia pomocy; tenze,
Kierowanie..., op. cit., s. 526.

60 ¥.. Pohl, Kierowanie..., op. cit., s. 528-529.

61 Juz teraz liczba stwierdzonych przestepstw z art. 151 k.k. jest niewielka (w 2014 r. - 21,
w 2013 1. - 15, w 2012 r. - 8), nie wiadomo ile z nich pozostaje niewykrytych, <http://statystyka.poli-
cja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko/63420,Namowa-lub-pomoc-do-samobojstwa-art-151.
html>, [dostep 25 pazdziernika 2016 r.]. Wigze sie z tym fakt rzadkiego ujawniania wspodldziatania
przy samobdjstwie oraz rodzace sie problemy dowodowe w tym zakresie, o czym wspomina A. Wa-
sek, tenze, Prawnokarna..., op. cit., s. 56.
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w praktyce zbednych, uzytecznych jedynie w zawilych przyktadach wymy-
$lonych w nauczaniu akademickim”e.

Natomiast w przypadku drugiej odmiany zabronionego w art. 151 k.k.
zachowania, jak podnosi R. Kokot, ,,udzielenie pomocy do samobéjstwa, co
do zasady, przy uwzglednieniu specyfiki zamachu samobéjczego [cytowany
autor trafnie wskazuje m.in. na brak zastosowania dobrodziejstw z art. 22
i 23 k.k. w tym przypadku — MG], odpowiada formule pomocnictwa [...]7s.
Nie maja racji autorzy, ktérzy traktuja ,udzielenie pomocy” z art. 151 k.k.
weziej niz ,ulatwianie” z art. 18 § 3 k.k.s* Uzycie innego pojecia wynika tyl-
ko i wylacznie z odmiennej redakcji obu przepiséw — art. 18 § 3 k.k. doty-
czy przeciez ,utatwienia popetnienia czynu zabronionego”, za$ art. 151 k.k.
,doprowadzenia do samobdjstwa przez udzielenie pomocy”. Konstrukcja
»przez udzielenie pomocy” jest uzyta ze wzgledu na znamie skutku ,do-
prowadza do targniecia si¢”, dlatego stanowi wylacznie zabieg redakcyjnyss.

Udzielenie pomocy w doprowadzeniu czlowieka do targnigcia si¢ na
wlasne zycie moze polegaé na dostarczeniu narzedzi czy srodkéw, udzieleniu
rady lub informacji potencjalnemu samobéjcys. Te przykladowe czynnosci

62 1. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestepstw, Warszawa
1978, s. 47.

83 R. Kokot, Z problematyki karalnego doprowadzenia do samobdjstwa - uwagi na tle ustawo-
wych znamion art. 151 k.k. Czes¢ II, op. cit., s. 29.

64 J. Kosonoga-Zygmunt, Namowa..., op. cit., s. 57. Tak samo uwaza J. Giezek, twierdzac, iz
w przeciwienstwie do pomocnictwa, ktére moze mieé miejsce w trakcie realizacji znamion czynu
zabronionego, udzielenie pomocy przy popelnieniu samobdjstwa nie moze nastapi¢ w trakcie do-
konywania proby samobodjczej, poniewaz ,(...) tym samym nie doprowadzalby - rowniez w sensie
czysto kauzalnym - do podjecia takiego czynu, a tym samym nie mozna by mu bylo przypisaé¢
skutku, o jakim mowa w art. 151 k.k. W chwili udzielania pomocy skutek (targniecie si¢ na wlasne
zycie) bylby przeciez juz zrealizowany” - tenze, Komentarz...,, op. cit., s. 194. Jednak przyjmujac po-
glad A. Marka, ktéry twierdzi, iz ,zamach samobdjczy traktowany jest w art. 151 jako skutek - bez
wzgledu na to, czy skonczyl sie¢ na usilowaniu, czy zostal skutecznie dokonany”, to mozliwe jest
uznanie, ze udzielenie pomocy nawet w trakcie proby samobdjczej moze zostaé¢ potraktowane jako
wypelniajgce znamiona z art. 151 k.k.; tenze, Komentarz..., op. cit., s. 313. Identycznie sadzi R. Kokot,
uznajac, ze udzielenie pomocy moze nastgpi¢ az do chwili wystagpienia skutku $miertelnego, tenze,
Komentarz..., op. cit., s. 911. A. Wasek uwaza, iz ,(...) malo znaczace wsparcie ofiary w trakcie jej sa-
mobdjstwa, powinno by¢ oceniane tylko na plaszczyznie art. 151 k.k.”, tenze, Prawnokarna..., op. cit.,
s. 106. Natomiast, gdy ,pomoc” sprawcy wypelnia w jakikolwiek sposob znamie ,zabija”, np. poprzez
wstrzykniecie trucizny, zepchniecie ofiary stojgcej na moscie, odkrecenie kurka kuchenki gazowej
itp., to takie zachowanie nalezy kwalifikowac¢ jako przestepstwo zabdjstwa, najprawdopodobniej
w uprzywilejowanym typie eutanatycznym z art. 150 k.k. - patrz. A. Wasek, tamze.

85 Poglad ten wyraza réwniez B. Michalski - ,«Udzielenie pomocy innej osobie do targniecia sig
na jej zycie» obejmuje wszelkie czynnosci umozliwiajgce lub ulatwiajgce popelnienie samobdjstwa
przez inng osobe. Regulujacy pojecie pomocnictwa art. 18 § 3 k.k. wyrdznia dwie odmiany tej zja-
wiskowej formy przestepstwa: pomocnictwo fizyczne, polegajagce w szczegdlnosci na dostarczeniu
narzedzi lub srodkéw ulatwiajgcych popelnienie przestepstwa (wedlug art. 1561 k.k. - popelnienie
samobdjstwa) oraz pomocnictwo psychiczne, polegajace np. na udzielaniu rad lub informaciji.” - ten-
ze, Komentarz..., op. cit., s. 272.

%6 Tak uwaza tez R. Kokot, Z problematyki karalnego doprowadzenia do samobdjstwa - uwagi
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wymieniane sg przy definiowaniu pomocnictwa. Nalezy pamigtaé, ze owo
udzielenie pomocy jest mozliwe tylko w przypadku, gdy pokrzywdzony
posiada juz zamiar pozbawienia siebie zycia. W doktrynie i orzecznictwie
reprezentowany jest poglad, iz utwierdzenie czyjego$ wezesniej podjgtego
zamiaru popelnienia samobdjstwa réwniez moze by¢ traktowane jako na-
mawianies. Nie jest on stuszny, gdyz zachowanie takie kwalifikowa¢ nalezy
jako rodzaj psychicznego pomocnictwas. Podtrzymujac istniejacy zamiar,
udzielamy ofierze zabronionej pomocy w popelnieniu samobdjstwa, bo gdy
dolus ten zniknie, to do préby samobdjczej nie dojdzie. W przypadku gdy
zamiar samobdjcy istniatl w chwili namawiania ze strony sprawcy, ktéry to
nie byl tego $wiadom, istnieje mozliwos¢ poniesienia przez niego odpowie-
dzialnosci za usitowanie nieudolnes. Oczywiscie nie jest wykluczone, zeby
sprawca przestgpstwa réwnocze$nie namawiat i pomagal w doprowadze-
niu do targniecia si¢ na wlasne zycie przez inng osobg albo udzielat tej po-
mocy po uprzednim wzbudzeniu zamiaru. Trafnie wskazuje R. Kokot, ze
yrealizacja znamion art. 151 k.k. jest niezalezna od tego, czy pokrzywdzo-
ny ma $wiadomo$¢ udzielanej mu pomocy”». Jak juz zostalo wspomniane,
w przypadku udzielenia pomocy mozliwe jest dziatanie sprawcy w zamiarze
ewentualnym, gdy nie dazy on do doprowadzenia innego czlowicka do tar-
gniegcia si¢ na wlasne zycie, ale godzi si¢ z taka mozliwoscia np. udzielajac
mu rady jak popetnié¢ samobdjstwo.

Co wazne — pokrzywdzony tym przest¢epstwem musi by¢ skonkrety-
zowany, a sprawca moze oddzialywa¢ zaréwno na jedng osobg jak i na wie-
le podmiotéw, byleby byty one okreslone”. Omawiany wystepek w formie
udzielenia pomocy przez zaniechanie, jak kazde przestgpstwo materialne,
moze popelni¢ wylacznie gwarant nienastapienia skutku, wtedy, gdy jak
zaznacza A. Zoll, ,sprawca prawnie, szczegélnie zobowiazany do niedo-
puszczenia do zamachu samobdjczego, nie reaguje na przygotowania do ta-
kiego zamachu”.

na tle ustawowych znamion art. 151 k.k. Czes¢ II, op. cit., s. 29.

87 Pisze o tym J. Kosonoga-Zygmunt, Namowa..., op. cit., s. 50-51. Patrz tamtejsze odestania.
Takze M. Budyn-Kulig, Komentarz..., op. cit., s. 419, A. Wasek, Prawnokarna..., op. cit., s. 61 i tamtejsze
odestania.

88 Tak uwaza tez J. Kosonoga-Zygmunt, tamze, s. 51 czy B. Michalski, Komentarz..., op. cit., s.
272. Tak samo przyjmuje sie, iz utwierdzanie sprawcy w zamiarze popelnienia przestepstwa moze
by¢ traktowane jako pomocnictwo psychiczne.

% Poglad ten wyraza R. Kokot, a popiera takze J. Kosonoga-Zygmunt, tamze.

70 R. Kokot, Z problematyki karalnego doprowadzenia do samobdjstwa - uwagi na tle ustawo-

wych znamion art. 151 k.k. Czes¢ II, op. cit., s. 30.
71 Tamze.

72 A. Zoll, Komentarz..., s. 267 - poglad ten cytuje takze J. Kosonoga-Zygmunt, Namowa..., op.
cit., s. 57. Tak tez pisze V. Konarska-Wrzosek, jednakze nie zaznaczajgc, ze mozliwos¢ ta jest ograni-
czona wylgcznie do odmiany polegajgcej na udzieleniu pomocy, co wydaje sie bardzo istotne, gdyz
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Réwniez w tej publikacji trzeba odnies¢ si¢ krytycznie do stéw
K. Poklewskiego-Kozietla, ktéry uwazat, iz ,dyspozycja art. 151 przewidu-
je dziatanie sprawcy, ktéry w jakim$ wlasnym interesie, ze zlg wolg dazy do
pozbawienia zycia okreslonego cztowieka i w tym celu doprowadza do jego
targnigcia si¢ na wlasne zycie (..)"=. Juz J. Warylewski stusznie zauwazyl, ze
wyraz ,doprowadza” nie posiada negatywnych konotacji, tak jak sugeruje
K. Poklewski-Kozielt, a jest neutralny aksjologicznie i wskazuje na istnienie
zwiazku przyczynowego”. Norma art. 151 k.k. nie przewiduje, aby zacho-
wanie sprawcy musiato by¢ znamienne motywacja, celem czy pobudka, za-
réwno dobrymi jak i ztymizs. Odpowiedzialnosci karnej podlega kazdy, kto
namowg lub poprzez udzielenie pomocy doprowadza cztowieka do targnig-
cia si¢ na wlasne zycie, bez wzgledu na szlachetno$¢ swoich celéw np. checi
pomocy w zakoriczeniu cierpiel przewlekle chorego przyszlego samobdjcy,
ktéra wynika z litosciz. Niemniej nie mozna nie zauwazy¢, iz K. Poklewski-
Koziett pisal powyzsze stowa w szczytnej intencji, by umozliwi¢ pomoc
w popetnieniu samobéjstwa wlasnie osobom nieuleczalnie chorym i cier-
piacych w sposéb uragajacy godnosci cztowieka, aczkolwick realizacja jego
postulatu braku odpowiedzialnosci karnej osoby, ktéra pomaga samobdjcy
bez ztych intencji, jest zasadniczo mozliwa tylko w drodze zmian legislacyj-
nych, o ktérych bedzie mowa w ostatnim punkcie niniejszego opracowania.

Osobny problem rodzi kwestia nieumys$lnego spowodowania samobéj-
stwa”. Cho¢ temat ten wykracza poza ramy niniejszego opracowania, warto

nie jest mozliwe namawianie pozbawione dzialania. Komentarz..., op. cit., s. 743. Przykladem udzie-
lenia pomocy w popelnieniu samobdjstwa przez zaniechanie bedzie zachowanie lekarza, ktéry nie
zapobiega wstrzyknieciu sobie przez pacjenta trucizny lub odlgczeniu przez niego aparatury pod-
trzymujacej zycia czy rodzica nie interweniujgcego w sytuaciji, kiedy widzi zachowanie dziecka
zmierzajgce do targniecia sie na wlasne zycie itp. Inna kwalifikacja (z art. 150 k.k.) nastgpi tylko
wtedy, gdy gwarant nie zapobiega skutkowi na zadanie czlowieka, ktérego miatl ,chronié¢” przed
nienastapieniem skutku, i pod wplywem wspéliczucia dla niego.

78 K. Poklewski-Kozielt, Obowigzek ochrony zycia pacjenta a prawo czlowieka do godnej smierci
(glos w dyskusji), ,Prawo i Medycyna” 1999, nr 1, s. 109.

74 J. Warylewski, W sprawie prawnokarnego postrzegania eutanazji, ,Paniistwo i Prawo” 1999,
nr 3, s. 75.

75 Tak samo uwaza A. Wasek, wskazujgc, ze motyw i cel moze wplywaé jedynie na stopien
spolecznej szkodliwosci danego czynu, tenze, Prawnokarna..., op. cit., s. 63.

76 Chociaz z drugiej strony A. Wasek sugeruje, ze w takiej sytuacji mozna zastosowac¢ w odnie-
sieniu do konkretnego przypadku ,wentyl bezpieczenstwa” w postaci znikomego stopnia spolecznej
szkodliwos$ci czynu sprawcy pomagajacego w popelnieniu samobdjstwa, tamze, s. 117-118. Poglad
ten winno sie de lege lata zaakceptowaé, ale z zachowaniem duzej ostroznosci.

77 Rozwaza to A. Wasek, Prawnokarna..., op. cit.,, s. 86-93. Przykladem takiego zachowania
byloby przekazanie przez lekarza blednej diagnozy dotyczacej nowotworu zdrowemu w rzeczywisto-
$ci lecz bardzo wrazliwemu pacjentowi, ktéry po jej usltyszeniu popelnia samobdjstwo, zostawiajac
list wskazujacy, ze przyczyng jego czynu byla niemoznos$é¢ pogodzenia si¢ z ustyszeniem diagnozy
o chorobie. Mozna sobie réwniez z latwosciag wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wrazliwy nastolatek
targnie sie na swoje zycie z powodu internetowego hejtu dokonanego przez kolege, zdajacego lub
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zasygnalizowa¢ jedynie, czy w takim przypadku bytoby mozliwe wykaza-
nie chociazby mozliwosci przewidywania popetnienia czynu zabronione-
go przez ,nieumyslnego sprawce samobdjstwa”? Znamig ,powoduje” wy-
stgpujace w normie art. 155 k.k. zezwala bowiem na szerokie ujgcie zwiaz-
ku przyczynowo-skutkowego prowadzacego od niezachowania ostroznosci
wymaganej w danych okolicznosciach do skutku w postaci §mierci po-
krzywdzonego.

5. Uwagi de lege ferenda

Nie mozna uznaé za prawdziwy poglad, wedtug ktdérego zycie uznaje
si¢ za dobro podlegajace bezwzglednej ochronie w polskim porzad-
ku prawnym?. By¢ moze rzeczywiscie znajduje si¢ ono na szczycie hierar-
chii débr, ale w niektérych przypadkach prawo zezwala na jego naruszenie.
Argumentem popierajacym postawiong tezg, ktéry nie budzi zadnych wat-
pliwosci, jest fakt, ze prawodawca zezwala na pozbawienie zycia napastni-
ka w sytuacji, w ktérej odpieramy bezprawny zamach na jakakolwiek oso-
be w trakcie obrony koniecznej (art. 25 k.k.). Za$ czlowickowi $miertelnie
choremu wolno jest na podstawie normy art. 32 ust. 1 ustawy z 5 grudnia
1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty odméwi¢ zgody na udziele-
nie §wiadczed zdrowotnych». Pomimo tego A. Zoll twierdzi, iz ,(...) Zy-
cie cztowieka jako warto$¢é stanowiaca dobro spoteczne (...)” nie pozostaje
»(...) do swobodnej dyspozycji dzierzyciela tego dobra”e. Takie rozumie-
nie ,prawa do zycia” jako wartodci spotecznej niepodlegajacej swobodne-
mu dysponowaniu przez czlowieka, przeradza si¢ wrecz w ,,obowiazek zy-
cia”, bedacy korelatem prawa, ktére posiada spoteczno$¢ wobec jednostkis:.
Jest to nie do przyjecia w dzisiejszym $wiecie, lecz niestety znajduje od-
zwierciedlenie w polskim porzadku prawnym poprzez norme art. 150 k.k.,

mogacego sobie zdawac¢ sprawe z kondycji psychicznej ofiary.

78 Np. M. Krdlikowski podaje, ze ,zadna regulacja zawarta w systemie prawa polskiego nie
wskazuje na mozliwos$é¢ dysponowania swoim zyciem. (...) przepis art. 30 Konstytucji RP akcentuje
niezbywalnos¢ godnosci czlowieka, ktéra trwa tak dlugo, jak on istnieje [...]", tenze, Komentarz do
art. 151 k.k., [w:] M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom I. Komen-
tarz. Art. 117-221, Warszawa 2013, s. 224. Tylko czy wlasnie godnos$¢ czlowieka nie wymaga zezwo-
lenia mu na dysponowanie wlasnym zyciem?

7 Ustawa z 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, Dz.U. z 2015 r., poz. 464
tj., ze zm.

80 A. Zoll, Komentarz..., op. cit., s. 266.

81 Tak trafnie wskazuje P. Konieczniak, W sprawie..., op. cit., s. 78. Cytowany autor smutno kon-
statuje, ze przyjmujac takie rozumienie, wartosé spoleczna (zycie) ,(...) ma trwa¢ do momentu $mierci,
cho¢by subiektywnie dla samobdjcy (...) juz zadnej wartosci nie przedstawialo, ba, nabralo wartosci
ujemnej (...) My tymczasem moéwimy mu: masz obowigzek zy¢ (i w konsekwencji: masz obowigzek
cierpieé!), ze wzgledu na to, ze twoje samobdjstwo (zwlaszcza, jesli wspomagane przez druga osobe)
moze nam popsué szacunek dla zycia in abstracto i zdeprawowac¢ innych”, tamze.

75



WOoJSKowy
PRZEGLAD
PRAWNICZY

20109

WARSZAWA

CZERWTIETZC

KWTIETCIEN

76

MICHAL GRUDECKI

ktéra kryminalizuje zabicie czlowicka na jego zadanie i pod wplywem
wspétczucia dla niego, dajac sadowi zaledwie mozliwo$¢ w wyjatkowych
wypadkach zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary badz odstapie-
nia od jej wymierzenia. W zwigzku z tym rzeczywiscie zycie jest wedtug
polskiego ustawodawcy uznawane za dobro, ktére nie posiada wzglednej
wartoéci spolecznej i nie moze podlega¢ dysponowaniu przez czlowicka,
a tylko w bardzo ograniczonych, wrecz szczatkowych okolicznosciach pra-
wo zezwala na jego naruszenies.

Samobdjstwo jest niewatpliwie niepokojacym i szkodliwym spotecz-
nie zjawiskiem, jednak zapobieganie mu nie powinno odbywa¢ si¢ na dro-
dze prawnokarnej. Wigkszos¢ doktryny uznaje, ze nie jest ono czynem le-
galnym, podnoszac argument z przepisu 162 k.k.= Jest to stuszne, ale wy-
tacznie w polaczeniu z art. 150 k.k., kryminalizujacym tzw. ,zabdjstwo eu-
tanatyczne”, a przy tym jednoznacznie wskazujacym, ze zycie jest dobrem
prawnym, ktérego dysponent nie moze si¢ wyzby¢. W zwiazku z tym sa-
mobdjstwo jest w polskim porzadku prawnym czynem bezprawnym, ale
z przyczyn wskazanych m.in. w niniejszym opracowaniu niekaralnymss.
W przypadku braku przepisu art. 150 k.k. i przyjeciu, ze cztowiek moze dys-
ponowa¢ wlasnym zyciem, mozna byloby uzna¢, ze art. 162 k.k. nakazuje
zasadniczo udzielenie pomocy czlowiekowi, ktéry znajduje si¢ w niebezpie-
czenistwie niewywotanym bezposrednio przez niego samego w celu pozba-
wienia wlasnego zyciass. To samo przektadatoby si¢ na odpowiedzialnos¢

82 Tak jak dobra o takiej wlasnie cesze - patrz A. Zoll, Okolicznosci wylgczajgce bezprawnosc¢
czynu, Warszawa 1982, s. 93 i tamtejsze odestlania.

8 M. Budyn-Kulig, Rozdzial.., op. cit., s. 140. A. Wasek podaje, iz teoretycznie ,(...) dla bytu
przestepstwa nieudzielenia pomocy nie ma znaczenia (przepis o tym milczy), jakie ma by¢ Zrédio
niebezpieczenstwa [...], to znaczy, ze te okolicznosci sg obojetne dla bytu przestepstwa, ergo kodeks
karny nie uznaje prawa do samobdjstwa”, tamze, s. 35. K. Burdziak uwaza, ze nie da sie tego jed-
noznacznie okresli¢, Czy samobdjstwo jest czynem zabronionym (czynem zabronionym pod grozbg
kary)? Rozwazania na tle kodeksu karnego z 1997 roku (ze szczegdlnym uwzglednieniem art. 162 § 1
k.k.), [w:] J. Hartman, M. Szabat (red.), Problematyka smierci i umierania w perspektywie medyczno-
-kulturowej, Warszawa 2016, s. 167.

8 Narusza zycie, czyli dobro chronione prawem i reguly postepowania z nim, lecz zadna norma
sankcjonujgca nie wprowadza za nie sankcji karnej (nie jest zabroniony pod grozba kary przez
ustawe karng - brak elementu formalnego przestepstwa).

8 Co owszem rodziloby konsekwencje dla ratujacych w przypadku, gdy poszkodowany bytby
nieprzytomny. Nie zawsze bowiem wiadomo, czy jest on ofiarg wypadku, czy sam celowo spowodo-
watl niebezpieczenstwo dla siebie. W przypadku jakichkolwiek watpliwosci (a nawet wiecej - bra-
ku absolutnej pewnosci, ze niebezpieczenstwo celowo wywolal poszkodowany), ratujagcy musiatby
podja¢ prébe ratunku, a w sytuacji ujawnienia braku legalnosci takiego postepowania, gdyz gwal-
cacego prawo do odebrania sobie zycia (rodzacego np. naruszenie nietykalnosci cielesnej, zakloce-
nie miru domowego, spowodowanie uszczerbku na zdrowiu), powota¢ si¢ na blgd co do znamienia
y,znajdowania sie w niebezpieczenstwie”, a przez to na brak zamiaru popelnienia przestepstwa (nie-
$wiadomosc¢ faktu, ze sprawca dokonal dozwolonej przez prawo proby samobodjczej). W obecnym
stanie prawnym, przy uznaniu koniecznosci ratowania samobdjcy, czynnosci ratownicze sg legalne,
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gwaranta, z wyjatkiem sytuacji, w ktérej opickowalby si¢ osobg niezdolng
do podjecia préby samobdjczejs. W obecnym stanie prawnym istnieje po-
$réd przedstawicieli doktryny zasadniczo przeswiadczenie o obowiazku ra-
towania osoby podejmujacej prébe samobdjcza, choé w ponizszym akapicie
zostanie podjgta préoba przedstawienia innego stanowiska.

Obowiazujaca w Polsce regulacja dotyczaca ochrony zycia czlowie-
ka, a tym samym uniemozliwiajaca mu otrzymanie jakiejkolwieck pomocy
w samobdjstwie jest niekonsekwentna, bowiem wspomniana juz zasadni-
cza norma wyplywajaca z przepiséw ustawy z 5 grudnia 1996 r. o zawo-
dach lekarza i lekarza dentysty dopuszcza udzielenie §wiadczen medycz-
nych pacjentowi przez lekarza dopiero po wyrazeniu przez pacjenta zgody®.
W przypadku opisywanym przez A. Waska, gdy ,(...) samobdjca po udzie-
leniu mu niezb¢dnej pomocy, nawet wbrew jego woli, znajduje si¢ dalej w
stanie wymagajacym zabiegéw leczniczych, na ktére jednak w dalszym cia-
gu odmawia zgody”, lekarz nie moze udzieli¢ mu tej pomocy wbrew jego
woli, a zatem umozliwia mu wystapienie §miertelnego skutku z opéznie-
niem, ale w pelnej zgodzie z prawems:. Biorac pod uwage powyzsze usta-
lenia mozna zaryzykowaé stwierdzenie, iz na tej samej zasadzie powinno
odstapié si¢ od ratowania przytomnego samobdjcy, ktéry sprzeciwia si¢ w
sposdb nie rodzacy zadnych watpliwosci podjeciu podstawowej akcji ratow-
niczeje. Jest to do$¢ szerokie zastosowanie analogii, jednakze nierodzace
pogorszenia sytuacji prawnej sprawcy, a takze bedace w niektérych przy-
padkach korzyscig dla samobdjcy*. Potraktowanie tego pogladu za bedacy

gdyz nie naruszajg dobra chronionego prawem, jakim jest zycie poszkodowanego oraz regut poste-
powania z nim.

8 Czyli bedaca w wieku ponizej lat 17 lub nie mogacg w czasie czynu rozpoznac¢ jego znaczenia
lub pokierowac¢ swoim postepowaniem.

87 W dalszych wersach rozwazana bedzie wylacznie sytuacja osoby zdolnej do $wiadomego
wyrazenia zgody w mysl wspomnianej ustawy.

88 A. Wasek, Prawnokarna..., op. cit., s. 128. ,(...) lekarz (...) nie przekracza zadnej normy sank-
cjonowanej (...), a to z uwagi na fakt, ze postepujac w ten sposdb, nie narusza przewidzianych
w ustawie o zawodach lekarza i lekarza dentysty regul postepowania wobec débr prawnych w
postaci zdrowia lub zycia czlowieka” - K. Burdziak, Czy samobdjstwo op. cit., s. 165. Taki przypadek
bedzie miat miejsce np. w sytuaciji, gdy sprawca bedzie chcial popeini¢ samobdjstwo przez zatru-
cie tlenkiem wegla i w trakcie udzielania przez stuzby medyczne odzyska przytomnosé, po czym
oswiadczy iz odmawia dalszego koniecznego leczenia tlenem w komorze hiperbarycznej. Analogicz-
nie mozna podaé¢ przyklad osoby poszkodowanej w celowo spowodowanym wypadku samocho-
dowym (sprawca uderza z duzg predkosciag w drzewo czy filar wiaduktu), ktéra bedac przytomna
odmoéwi lekarzowi mozliwosci udzielenia $wiadczen medycznych.

8 Tak uwaza J. Sawicki, cytujac ,powaznych teoretykéw”, tenze, Przymus leczenia, ekspery-
ment, udzielenie pomocy i przeszczep w swietle prawa, Warszawa 1966, s. 96 — cyt. za A. Wasek,
tamze, s. 131. Przyklad niech stanowi stan faktyczny, w ktérym samobdjca skacze do rzeki i krzyczy
do $wiadkéw zdarzenia, aby go nie ratowali.

% Cho¢ koniecznie nalezy pamiegta¢, ze wedlug niektérych badan prawie 80% samobdjcow
pragnie by¢ odratowanych; tylko 25% z tych, ktérzy przezyli probe samobdjczg, ponawia ja; zas 77%
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w opozycji do normy wyptywajacej z art. 150 k.k. i art. 162 k.k. prowadzi do
uznania wewngtrznej sprzecznosci systemu prawa, gdyz tak samo przeciw-
ko bezwzglednej ochronie zycia cztowieka stoi przepis art. 32 ust. 1 ustawy
z 5 grudnia o zawodach lekarza i lekarza dentysty.

Konieczne jest glgbsze zastanowienie nad charakterem zycia jako do-
bra prawnego, co ze wzgledu na charakter i rozmiary tej publikacji moze
by¢ wylacznie powierzchowne. Czy dobro indywidualne powinno mie¢ za-
wsze warto$¢ spoteczng (a przez to podlegaé ochronie prawnej) tylko wte-
dy, gdy dysponent jest zainteresowany jego ochrona? A moze takie podej-
$cie jest skrajnie egoistyczne i trzeba uzna¢, iz zycie czlowieka jest cenne
dla catego spoleczeistwa (w tym dla jego rodziny, bliskich, wspdtpracow-
nikéw, pracodawcy, padstwa) i dlatego nie moze on nim dysponowaé? K.
Poklewski-Koziell twierdzi, ze ,,art. 38 Konstytucji dotyczy ochrony zycia
przed kim$ czy przed czyms, ale nie przed soba samym — dysponujacym
zyciem wlasnym zgodnie z konstytucyjnie zagwarantowang zasadg wolno-
$§ci”». Ponadto, jak zaznacza A. Wasek, niektdérzy autorzy uwazaja, iz w sa-
mobdjstwie thkwi przejaw najwickszej wolnosci cztowieka — jest to zatem ake
arcyludzki, humanistyczny, niewyst¢pujacy w $wiecie zwierzgcymez.

Paristwo nie moze z prawa do zycia konstruowaé obowiazku egzy-
stencjiss. Wolnos¢ cztowieka, zgodnie z zasada proporcjonalnoéci moze by¢
ograniczona tylko wtedy, gdy ograniczenie to stanowi efektywne narzedzie
realizacji celu, gdy nie ma innych sposéb owej realizacji i gdy $rodki po-
zwalajace na jego osiggniccie cechujg si¢ jak najmniejsza dolegliwoscia dla
jednostki (dla ograniczenia tej wolnosci)»s. W tym przypadku zakaz pomo-
cy czlowiekowi w pozbawieniu swojego zycia nie stanowi efektywnego na-
rzegdzia przeciwdziataniu samobdjstwom. Istnieja takze inne §rodki stuzace
realizacji tego celu m.in. poprzez polepszanie warunkéw zycia spoleczen-
stwa czy rozwd6j medycyny, dajacy szans¢ na wyleczenie z ci¢zkich choréb
lub ograniczenie przewleklego bdlu. Szeroko pojety zakaz pomocnictwa
w samobdjstwie (zardwno art. 150 k.k. jak i 151 k.k.) jest tez $rodkiem bar-
dzo dolegliwym, praktycznie likwidujacym prawo cztowieka do decydowa-
nia o koricu swojego zycia, pozostawiajacym jedynie brak przestgpnosci sa-
mej préby samobdjcze;j.

Oczywisciezalegalizowaniesamobdjstwaw polskim porzadku prawnym

uwaza to zachowanie za najwiekszy blad w swoim zyciu - dane za A. Wasek, tamze, s. 32.

91 K. Poklewski-Koziell, Obowigzek..., op. cit., s. 108.

92 A. Wasek, Prawnokarna..., op. cit., s. 30.

98 S. Glaser pisze: ,W zadnym przypadku nie mozna przyjmowac by czlowiek mial prawny obo-
wigzek zy¢ dla panstwa [...]", tenze, Zabdjstwo na zgdanie, Warszawa 1936, s. 47 - cyt. za A. Wasek,
Prawnokarna..., op. cit., s. 22.

94 T. Dukiet-Nagoérska, Rozdzial II. Zasady prawa karnego, [w:] taz (red.), Prawo karne. Czes¢
ogdlna, szczegdlna i wojskowa, Warszawa 2016, s. 42.
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nie niesie samych zalet. Mogloby to bowiem spowodowa¢ wzrost ilosci tych
zachowanis. Nie nalezy takze zapomnieé o podanych w toku pracy danych,
z ktérych wynika, ze wigkszo$¢ odratowanych ,,samobédjcéw” zatuje popet-
nionej préby i nie chee jej powtarzaé. Ich czyny sg cz¢sto wolaniem o po-
moc w rozwigzaniu problemdéw, ktére staly si¢ przyczyna ich tragicznego
aktuss. Mozliwe, ze trzeba im ofiarowaé takg wlasnie pomoc, a nie ulatwia¢
dokonania préby zakoriczenia swojego zycia”. Ponadto, co zostalo juz za-
znaczone, samobdjcami czgsto sa osoby cierpiace na choroby psychicznie
i nie zawsze zdolne rozpoznaé znaczenie swego czynu lub pokierowaé swo-
im postepowaniem w momencie podejmowania prébyes.

Jednoznaczne rozstrzygnigcie wyzej zarysowanych probleméw jest
bardzo trudne. Podsumowujac rozwazania ostatnich akapitéw, zdaniem
Autora, nalezy jednak wysnu¢ uwagi de lege ferenda, aby z Kodeksu karne-
go usunad art. 150, a tre$¢ art. 151 zmienié na:

»§ 1. Kto namowa, przemoca, grozba bezprawna lub podstgpem, do-
prowadza czlowicka do targnigcia si¢ na wlasne zycie, a takze kieruje po-
petnieniem przez niego samobdjstwa badz wykorzystujac uzaleznienie go
od siebie, poleca wykonanie takiego czynu, podlega karze od roku do 10 lat
pozbawienia wolnosci.

§ 2. Jezeli pokrzywdzonym jest osoba niezdolna do rozpoznania
w pelni znaczenia swojego czynu lub pokierowania swoim post¢powa-
niem, sprawca przestgpstwa okreslonego w § 1, a takze ten, kto osobie ta-
kiej udziela pomocy w targnigciu si¢ na wiasne zycie, podlega karze pozba-
wienia wolno$ci na czas nie krétszy od lat 3”.

Przepis ten w proponowanym brzmieniu typu podstawowego z § 1 nie
zawiera kryminalizacji udzielenia pomocy przy popetnieniu samobéjstwa,
gdyz wydaje si¢ by¢ stusznym przyja¢, pomimo jego wad, poglad o koniecz-
nosci zapewnienia cztowiekowi swobody w dysponowaniu swoim zyciem
oraz co za tym idzie — w wyborze mozliwosci jego zakoriczenia. Norma na-
tomiast nadal chronilaby, i to grozac surowsza sankcja, wolno$¢ od naci-
skéw ze strony innych oséb, dazacych do wywotania zamiaru odebrania so-
bie zycia. Decyzj¢ o koricu wlasnej egzystencji winna podja¢ w sposéb §wia-
domy i swobodny wylacznie jednostka, ktéra jest dysponentem tego cenne-
go dobra. Nikt inny nie powinien mieé na to wplywu.

% Tak uwaza A. Wasek: ,Kazdy chyba czlowiek przezywa okresowe stany zalamania psychicz-
nego, nie sg mu obce mysli o przyspieszeniu swej $mierci, i dlatego tez danie przez prawo «zielonego
$wiatla» do stosowania eutanazji i wspoéldziatania przy samobdjstwie zwigkszyloby znacznie liczbe
samobojstw, jak i tez zabdjstw eutanatycznych”, tenze, Prawnokarna..., op. cit., s. 96.

% Tamze, s. 117.
97 Tamze.
% Posiadajgce ograniczong poczytalnosc.
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Typ kwalifikowany z proponowanego § 2 likwiduje luke prawna, kté-
rej wynikiem byta koniecznos¢ kwalifikacji doprowadzenia do targniecia
si¢ na wlasne zycie osoby bedacej niezdolng do rozpoznania w pelni znacze-
nia swojego czynu lub pokierowania swoim postgpowaniem z art. 148 § 1
k.k. Zachowanie to nadal byloby zbrodnia, jednak z powodu nieco nizsze-
go od zabdjstwa abstrakcyjnego stopnia spotecznej szkodliwosci (suicydent
pomimo ograniczonej z powodu mtodego wieku czy choroby psychicznej
$wiadomosci posiada pewna, minimalna swobod¢ wyboru), pozbawione
pozostaloby sankcji w postaci kar najsurowszych. Oczywiscie w tym przy-
padku konieczna jest kryminalizacja pomocnictwa w popetnieniu samobéj-
stwa ze wzgledu na ochrong oséb niemogacych podjaé swiadomej decyzji
o zakoniczeniu swojego zycia.

W zwigzku ze zmiang indywidualnego przedmiotu ochrony, winno si¢
postulowa¢, aby przepis w proponowanym brzmieniu zostal umieszczony
w rozdziale XXIII Kodeksu karnego, ktéry gromadzi typizacje czynéw za-
bronionych przeciwko wolnosci cztowieka.

ABSTRACT

In the paper the Author will consider problems

which arise from a suicide especially from a crimal
law perspective. He will particularly pay attention
to the article 161 of the Penal Code in which making
a person commit suicide by inciting or by helping is
forbidden as an offence. He will try answer to the
question what nature has got human life as a law
weal and does it really make exclusive individual
object of protection in the article 151 of the Penal
Code? Maybe this regulation is not necessary and
it could be removed from the Penal Code.



