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Das Buch "Open Access in Theory and Practice: The Theory-Practice Relationship and Openness” von
Stephen Pinfield, Simon Wakeling, David Bawden und Lyn Robinson umfasst 256 Seiten und sieben
schwarz/weiR Abbildungen. Das Buch ist 2020 sowohl online im Open Access(OA)* als auch als
Hardcover im Routledge Verlag der Taylor & Francis Group erschienen. Es richtet sich an
wissenschaftliches Personal, Forschende und Studierende vorrangig aus den Bereichen der
Informations- und Kommunikationswissenschaft, aber auch der Erziehungs-, Politik- und Wirtschafts-

wie auch den Sozial- und Humanwissenschaften.

Die vier Autor;innen kommen selber aus dem LIS-Bereich? (vgl. S. IX) und haben als Forschende und
Lehrende lange Jahre an der Schnittstelle von Theorie und Praxis gearbeitet. Im vorliegenden Buch
reflektieren sie das Verhéltnis von Theorie und Praxis im Bereich Open Access (OA) und der
Verbreitung von Forschungserkenntnissen. Ziel des Buches ist zum einen aufzuzeigen, inwiefern
theoretische Anséatze eingesetzt werden (und welche), um OA zu verstehen bzw. dartber zu
informieren. Weitergehend soll festgestellt werden, inwieweit Theorie und Praxis im Bereich OA
miteinander verknipft sind und sich gegenseitig ergdnzen. Die dargestellte empfundene Kluft wird
beleuchtet mit dem Ziel, Wege aufzuzeigen, wie eine Briicke zwischen Theorie und Praxis geschlagen
werden kann bzw. wie die gegenseitige Anerkennung und Implementierung sich positiv auf die
weitere Arbeit im Sinne des OA auswirkt. Daflir wird der aktuelle Ist-Zustand aufgezeigt und

diskutiert sowie analysiert, um daraus Handlungsempfehlungen fiir die Zukunft abzuleiten.

Das Buch ist neben der Einleitung und Zusammenfassung sowie einem ausfiihrlichen Abkiirzungs-,
Abbildungs- und Schlagwortverzeichnis, Danksagungen und Schlusswort in fiinf Teile mit je zwei
Kapiteln unterteilt. Nach der Einleitung, die auf die Ziele und Methoden der durchgefiihrten Studie
eingeht, zeigt der erste Teil ,,Foundations: open access” die Anfange und die Entwicklung von OA auf
sowie die Beziehungen, die zwischen den OA-Akteuren bestehen und setzt diese in einem ersten

Modell mit den wichtigsten Aspekten um. Im zweiten Teil ,Foundations: theory and practice” geht es

! https://www.routledge.com/Open-Access-in-Theory-and-Practice-The-Theory-Practice-
Relationship-and/Pinfield-Wakeling-Bawden-Robinson/p/book/9780367227852.

2 LIS ist die Abkilrzung flr Library and Information Science (Bibliotheks- und
Informationswissenschaft.
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dann primar um Theorien: Was sind Theorien und wie werden sie eingesetzt? Die Autorin und
Autoren fokussieren dabei insbesondere auf Theorien, die im LIS-Bereich gebrauchlich sind, da die
meisten Publikationen zu OA aus dem bibliotheks- und informationswissenschaftlichen Bereich
kommen. Da diese sich insbesondere auch der Theorien der Sozial- und Humanwissenschaften
bedienen, sind diese mit einbezogen. Das Anliegen ist dabei, die Ansatze nicht nur zu reflektieren,
sondern auch neue Einblicke gerade mit Blick auf OA zu geben. Im Anschluss wird starker auf das
Konzept der Praxis eingegangen und inwiefern diese mit theoretischen Konzepten verkniipft ist. Der
dritte Teil ,,Perspectives: theory in research” schlielich zeigt anhand einer detaillierten
Literaturanalyse auf, inwiefern Theorien im OA vertreten sind, wahrend im vierten Teil ,,Perspectives:
theory in action” Interviews mit Personen der Wissenschaftskommunikation die Grundlage sind, um
das Theorie-Praxis-Verhaltnis ndher aufzuschliisseln. Dabei wird bereits eine Besonderheit von OA
deutlich: Die Gruppe, die in das Themengebiet OA involviert ist, ist breit gefachert. Es sind
Praktiker:innen (Bibliothekar:innen, Dienstleistende, OA-Beauftragte), Forschende,
Forschungsférderer und politische Entscheidungstrager. Dazu kommt noch ihre unterschiedliche
Facherausrichtung, die die unterschiedlichen Theorie-Anséatze - wie z.B. auch die ,,Game Theory” -
(mit)bestimmt (vgl. Tabellen 6.1 S. 93-95 und 9.1, S. 179). In Teil 5, Integrations: theory, practice, and
open access” werden alle Strange des Buches aufgegriffen und abschlieRend betrachtet. Dies
geschieht mit Blick auf ein mogliches neues Verstdandnis von OA und seiner kiinftigen Entwicklung.
Diese Reflektion setzt sich im Schlussteil fort, der noch einmal konkret auf Forschungsansatze

hinweist, die es lohnen wiirde (weiter) zu verfolgen.

Methodisch gehen die Autorin und Autoren dabei didaktisch fundiert und prazise vor: In jeder
Einleitung eines Teils wird detailliert beschrieben, was in den zugehorigen Kapiteln analysiert wird
und inwiefern es an schon vorhandene Erkenntnisse ankniipft. Auch die Methodik der
Literaturanalyse wie auch der Interviews (Auswahl, Suchstrategien) werden genau beschrieben, so
dass zu jedem Zeitpunkt der Forschungsansatz und -fortschritt nachvollziehbar ist. Ebenso ist
hervorzuheben, dass nach jedem Teil neben einer kurzen Zusammenfassung eine ausfihrliche
Quellenangabe folgt. Besonders zu erwahnen sind zudem die Tabellen und Abbildungen, die die
Forschungsergebnisse jeweils verdeutlichen. So zeigt die Abbildung 2.1 (vgl. S. 32) das OA-Umfeld
auf, mit den einzelnen OA-Aspekten wie den Grundprinzipien, der Rechtslage (Creative-Commons-
Lizenzen, Copyright etc.), der Politik, Gesetzen bzw. Richtlinien, der Finanzierungsaspekt, der
Wirkung, aber auch die Unterscheidung zwischen Wissensmarkt und Allgemeingut. Die Aspekte
werden weiter in die Ebenen Macro (international), Mezzo (national) und Micro (individuell oder

einzelne Institution) unterteilt. Dazu werden jeweils kurze Beispiele aufgefiihrt und die
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dazugehorigen Prozesse und bendtigten Infrastrukturen benannt. Dabei ist in jedem Moment der

Studie klar, dass es sich nur um einen ,snapshot of a rapidly changing picture” (S. 39) handeln kann.

Beispielhaft sei einer der inhaltlichen Schwerpunkte kurz beschrieben: Die immer wieder
angesprochene Kluft zwischen Praktikern und Theoretikern. Ausfiihrlich wird dieser Punkt diskutiert,
zahlreiche Quellen und die O-T6ne aus den Interviews herangezogen und gegeniber gestellt. Die
Auflistung der Theorien, die im Bereich OA genutzt werden, helfen dabei, den Standpunkt aus der
Praxis zu verdeutlichen: Meist fehlt es einfach nur an Zeit, um selber einen Uberblick Gber die
Literatur zu er- bzw. behalten. Oft werden auch theoretische Ansatze von Praktikern genutzt, ohne
sich dessen bewusst zu sein. Die Ergebnisse werden ,toolkits” oder , Leitfaden” genannt (vgl. S. 68).
Als eine Losung dieser Herausforderung wird die Kollaboration zwischen beiden Gruppen empfohlen

(vgl. S. 71).

Fazit:

Die Studie zur , Kluft“ zwischen Theoretikern und Praktikern gerade im Bereich OA flillt ihrerseits eine
Licke in der OA-Literatur. Wenn die Ergebnisse auch nicht unbedingt erstaunen, so war solch eine
systematische Studie Uberfallig. Durch die wissenschaftliche Analyse werden einige bisher nur
vermutete Gesichtspunkte verdeutlicht (vgl. Theorie wird teilweise nur genutzt, weil man sich
dadurch mehr Erfolg bei der Einreichung erhofft; S. 136). Und sie zeigt die aktuellen
Herausforderungen von OA klar auf: ein Teil der Welt ist weiterhin vom wissenschaftlichen Diskurs
ausgeschlossen, da sich OA vom Anspruch, Allgemeingut zur Verfligung zu stellen, zu einem
Geschaftsmodell entwickelt hat, das sich nicht alle leisten kénnen. Es werden damit sowohl die
Barrieren aufgezeigt, die im Alltag eine Zusammenarbeit bzw. eine Verflechtung von Theorie und
Praxis verhindern, als auch die Vorteile und verschiedene Anschlussmoglichkeiten fiir weitere
Forschungen. Desgleichen gibt es Handlungsempfehlungen fiir die praktische Arbeit, fiir die
Forschungsforderer und letztendlich auch fiir die Durchsetzung von OA an sich, da solche belegten
Erkenntnisse zum einen gute Diskussionsanldsse sind und zum anderen wichtig, um weitere
Entscheidungen zur Unterstiitzung von OA zu treffen. Vor allem aber ist die Studie eine einzigartige

Quelle an Literaturhinweisen.

Die sehr detaillierten Einleitungen und Methodenbeschreibungen wirken naturgemaR repetitiv. Den
Praktikern mit wenig Zeit gibt dies aber die Moglichkeit, durch einen Blick auf die
Zusammenfassungen die wichtigsten Erkenntnisse herauszufiltern, die sie fir ihre Arbeit benétigen.
Fir die Forschenden und Entscheidungstrager ermdoglicht die systematische Studie aber die

Einordnung der Forschungserkenntnisse und stellt vor allem die Transparenz der Forschungsmethode
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her. Insofern ist das Ergebnis der Studie, dass Theorieanwendung mehr Verstandnis weckt als
Aktionsaufrufe (vgl. S. 107), gleichzeitig durch die vorliegende Studie selber belegt. Durch die
Offenlegung der Methoden und der detaillierten Analyse, ist das Ziel des vorliegenden Buches, ein
besseres Verstandnis von und fiir Open Access zu erreichen, voll erfillt. Insgesamt wird die Studie

daher fir alle oben genannten Zielgruppen empfohlen.
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