UNIVERSIDADE DE BRASILIA

FACULDADE DE DIREITO

CAROLINE DE GASPERI

ANALISE DA TUTELA JURIDICA DOS ANIMAIS

BASEADA NA LEGISLACAO AMBIENTAL

BRASILIA

2021



CAROLINE DE GASPERI

ANALISE DA TUTELA JURIDICA DOS ANIMAIS

BASEADA NA LEGISLACAO AMBIENTAL

Trabalho de Conclusdao de Curso apresentado a
Faculdade de Direito da Universidade de
Brasilia, como requisito parcial para a obtengao

do titulo de Bacharel em Direito.

Orientador: Prof. Ms. Nicolao Dino de Castro e

Costa Neto.

BRASILIA

2021



CAROLINE DE GASPERI

ANALISE DA TUTELA JURIDICA DOS ANIMAIS

BASEADA NA LEGISLACAO AMBIENTAL

Trabalho de Conclusdao de Curso apresentado a Faculdade de Direito da Universidade de

Brasilia, como requisito parcial para a obtengao do titulo de Bacharel em Direito.

Aprovado em 20 de maio de 2021.

BANCA EXAMINADORA:

Prof. Ms. Nicolao Dino de Castro e Costa Neto (Orientador)

Dr. Arthur Henrique de Pontes Regis (Membro)

Me. Paula de Paiva Santos (Membra)



AGRADECIMENTOS

Agradego principalmente aos meus pais Nestor ¢ Neuza, por estarem sempre comigo € me
incentivarem, também ao meu orientador Nicolau Dino pela essencial orientagdo e aos
membros da banca Arthur Regis e Paula Paiva pela oportunidade. Dedico esse trabalho a
todos os animais que de alguma forma marcaram a minha vida e seguem inspirando minha

melhor versao.



“Quando o homem aprender a respeitar até o menor
ser, seja animal ou vegetal, ninguém precisard

ensind-lo a amar seu semelhante”.

(Albert Schweitzer)



RESUMO

O presente trabalho buscou analisar a existente tutela juridica dos animais incluida na
legislacdo ambiental brasileira, de forma a verificar desde legislacdes antigas até as mais
recentes, avancos legislativos e constitucionais, assim como as propostas da Lei de Crimes
Ambientais n° 9.605/98 em em prol desses seres nao-humanos que possuem cada vez mais
presenga na sociedade, seja como amigos, ajudantes ou espécies em preservacdo. Ademais,
utilizei essa andlise para apoiar a necessidade da criagdo de uma legislacdo especifica para a
protecao dos animais, por ser essa uma tutela que, até entdo, se baseia somente em questoes
ambientais e ndo nos animais como seres pertencedores de direitos. Para isso, a realizacao
deste s foi possivel mediante a utilizagao de técnica de pesquisa, como analise bibliografica,
do método dedutivo para abordagem da tematica, bem como dos métodos historico,

estruturalista e monografico como procedimentos.

Palavras-chave: direito animal, legislagdo brasileira, legislagdo ambiental, tutela juridica,

sujeitos de direito, dignidade animal.



ABSTRACT

The present work sought to analyze the existing legal protection of animals included in the
Brazilian environmental legislation, in order to verify from old legislation to the most recent,
legislative and constitutional advances, as well as the proposals of the Environmental Crimes
Law n° 9.605/98 in favor of these non-human beings that have an increasing presence in our
society, whether as friends, helpers or preserved species. In addition, I used this analysis to
support the need to create specific legislation for animal protection, as this is a tutelage that,
until then, has been based only on environmental issues and not on animals as living beings
belonging to rights. The achievement of this work was only possible through the use of
research techniques, such as bibliographic analysis, the deductive method to approach the

theme, as well as the historical, structuralist and monographic methods as procedures.

Key-words: animals law, brazilian law, environmental law, legal protection, subjects of law,

animal dignity.
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INTRODUCAO

Os animais sdo considerados seres fundamentais na vida humana, no que tange ao
equilibrio da Terra, controle vegetal, controle marinho, fonte de alimento, estudos cientificos,
controle de doencas e até mesmo como simbolo de forga. Os animais estdo também
vinculados a esportes, atividades de lazer e companheirismo. Porém, seria esse todo o valor
inerente a eles?

Neste trabalho abordo inicialmente e de forma explicativa a evolugdo da dignidade
animal e sua personalidade juridica, de forma a entender, posteriormente, o que se pode
considerar como Direito Animal e o quanto isso ¢ abrangido pela legislagdo brasileira através
do Direito Ambiental. Ademais, menciono como se caracterizam as suas formas de protecao
juridica, assim como descrevo também uma breve evolugdo histdrica sobre o assunto.

Para mais, menciono legislacdes e demais doutrinas de maior relevancia no que
refere-se a esse tema, chegando, dessa maneira, a um ponto de convergéncia em relagdo a sua
importancia desde essa evolugdo até os dias de hoje e a necessidade de melhoramento ou
criagdo de uma nova legislacdo mais especifica.

Embora j& existam dispositivos que regem a relacdo entre as pessoas € os animais,
estes ainda os consideram como utensilios ou meras propriedades. Ou seja, os animais
somente sdo considerados pela legislagdo vigente como essenciais para o bem-estar e
dignidade das presentes e futuras geracdes humanas, como meros integrantes do meio
ambiente, que, por sua vez, tem uma ampla protecao do Estado.

Neste sentido, se torna importante, ao meu ver, um melhor detalhamento sobre como
os animais sdo vistos em meio a sociedade, como seres ndo-humanos, possuidores ou ndo de
direito, uma vez que o campo da dignidade animal vem se tornando cada vez mais forte e
abordado na atualidade.

Peter Singer, reputado filosofo e ativista australiano, tem, nesse contexto, a prevencao
do sofrimento animal como sua principal preocupagado, pois considera que qualquer individuo
capaz de experenciar sofrimento ou bem-estar, dispoe de status moral, e por isso, deveriamos
viver de forma a contribuir com a redugdo do sofrimento no mundo, promovendo o
“bem-estar-total”. Assim, para ele, a utilizacdo desses seres para necessidades humanas de
alimentacdo, por exemplo, podem ser atendidas sem que sejam sujeitos a condicdes

torturantes.! Mas e quanto aos seus direitos?

' SINGER, Peter. “Etica Pratica”. Tradugdo - Jeferson Luiz Camargo. 3" ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002.



1. AEVOLUCAO DA DIGNIDADE ANIMAL

Perdurou por muito tempo e de certa forma ainda perdura, a corrente de pensamento
de que os animais, por serem seres irracionais, sujeitos a contratos de compra e venda, trocas
ou negociacgoes, ndo seriam dignos de prote¢do por parte do Estado. Assim, mesmo havendo
significativas mudangas com a criagcdo de dispositivos legais de protecdo a eles, comecar a
considerar a dignidade animal, foi um processo lento.

Como expde Edy Oliveira, ndo ha duvidas de que o marco para o pensamento sobre a
dignidade animal advém da proibi¢do da forma de tratamento cruel e o reconhecimento de
seu direito de ser respeitado quanto ao seu valor intrinseco, sua integridade, vida e liberdade.’
No etanto, a premissa de que animais humanos e ndo-humanos sao iguais, ndo ¢ comumente
sustentada pela filosofia, isto ¢, utilizada uma distingdo entre animais sencientes e
autoconscientes, acredita-se que apenas aqueles que tenham certo grau de autoconsciéncia,

tém o direito de “possuir” suas proprias vidas.

1.1. Antropocentrismo

O Antropocentrismo foi uma corrente filosoéfica que atribuia ao ser humano uma
posi¢do de centralidade, ou seja, como o fator mais importante do Universo, que, por possuir
poder de fala, nasceu para governar qualquer outra espécie. Nesse contexto, de acordo com
Daniel Lorenzo, os filésofos gregos, em sua maioria, acreditavam na natureza como um bem
a servico exclusivamente da espécie humana, sendo o homem a medida de todas as coisas.?

Platao acreditava que os animais e as plantas possuiam alma primitiva, uma vez que a
alma racional seria uma prerrogativa exclusiva da espécie humana.* Nessa mesma linha de
pensamento, Aristoteles considerava que, embora os animais possuissem capacidade de sentir
prazer ou dor, esta ndo era uma caracteristica tdo relevante a ponto de propiciar um valor
moral a eles, pois, para ele, 0 homem deveria reinar sobre os escravos e animais.’

Meio a essa perspectiva, Driele Malgueiro destaca Pitagoras como um dos primeiros

filésofos que se posicionaram a favor dos animais, este que acreditava na transmigracdo da

2 OLIVEIRA, Edy César Batista. “4 Evolugio Dos Direitos Fundamentais e a Inclusdo Animal”. 2019. Ambito
Juridico - Artigos.

3 LOURENCO, Daniel Braga. “Direito dos Animais. Fundamentos e Novas Perspectivas”. Porto Alegre: Sergio
Antonio Fabris Editor, 2008, p.7 apud TAVARES, Raul. O principio da Igualdade na Rela¢do do Homem com
os Animais, Artigo apresentado ao Curso de Mestrado em Direito da Universidade Federal da Bahia, p. 223.

* TAVARES, Raul. O principio da Igualdade na Relagio do Homem com os Animais, Artigo apresentado ao
Curso de Mestrado em Direito da Universidade Federal da Bahia, p. 224.

® TAVARES, Raul. O principio da Igualdade na Rela¢do do Homem com os Animais, Artigo apresentado ao
Curso de Mestrado em Direito da Universidade Federal da Bahia, p. 224.
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alma e refletia sobre o respeito aos animais.® Ademais, pontuou que, foi apenas no século
XVIII que surgiram novas concepgaes.

Iluministas, filésofos como René Descartes, Thomas Hobbes, John Locke e Immanuel
Kant, adotavam pensamentos que fortaleciam ideias cristds.” Porém, apenas consideravam a

dignidade como uma condic¢ao inerente aos seres racionais:

O homem, e em geral todo o ser racional, existe como fim em si, ndo apenas como meio, do
qual esta ou aquela vontade possa dispor a seu talento; mas, em todos os seus atos, tanto nos
que se referem a ele proprio, como nos que se referem a outros seres racionais, ele deve

sempre ser considerado ao mesmo tempo como fim (KANT, 1988).

Vinda depois, a Teoria Utilitarista, criada por Jeremy Bentham e destacada também
por Driele Malgueiro, pregava que uma atitude apenas seria moralmente correta se tendesse a
promover a felicidade, e imoral se tendesse a produzir infelicidade, ndo somente ao ser
humano que realizou a a¢do, mas também a todos os seres que possam ser afetados por ela.?
Esta levava em conta ndo somente as pessoas, mas também se os seres nao-humanos
poderiam ser atingidos por determinada acdo do ser humano, ou seja, levando em
considera¢do a capacidade de sofrimento, desenvolvia caminhos para que a concep¢do do
homem em relagdo aos animais mudasse ao longo do tempo.’

Ja no entendimento de Tom Regan, os animais seriam "sujeitos-de-uma-vida", capazes
de manifestar desejos e preferéncias, ter recordacdes, agir intencionalmente, expressar
emogdes €, por isso, necessitariam de direitos como nés.'” Ademais, como fildsofo e ativista
estadunidense, este defendeu também a abolicdo da criagdo de animais como fontes de
alimentacdo, cobaias de experimentacao e objetos de caca comercial, assim como pontuou a
obrigacao moral dos seres humanos em tratar os animais da mesma forma que tratamos a sua
propria espécie.

No entanto, pode-se dizer que permanece culturalmente impregnada a ideia da
superioridade humana, da excepcionalidade da espécie, justificando assim o direito a
“coisificagdo” dos animais. Doval esclarece, nesse sentido, que argumentos antropocéntricos
costumam considerar que animais ndo possuem status moral, pois nao t€m consciéncia nem

racionalidade, ademais, nesses termos, que nenhum tratamento dado aos animais ¢ imoral, a

6 MALGUEIRO, Driele Lazzarini. “Protecdo Juridica dos Animais”. 2017. Jusbrasil - Artigos.

" CHUARY, Rafaella. “Manifesto pelos Direitos dos Animais . Rio de Janeiro: Editora Record, 2009, p12.

8 MALGUEIRO, Driele Lazzarini. “Protecdo Juridica dos Animais”. 2017. Jusbrasil - Artigos.

 DE LIMA, Patricia Susin, op. cit. p11.

1 REGAN, Tom. “Jaulas Vazias: Encarando o desafio dos direitos animais”. Tradu¢io Regina Rheda, revisio
técnica Sonia Felipe, Rita Paixdo. Porto Alegre: Lugano, 2006. p62.
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menos que se fagca nocivo aos humanos e, também, que todo e qualquer uso de animais por
humanos, ¢ eticamente permitido. Ou seja, para o antropocentrismo moral, a ética ¢ um
assunto exclusivamente humano, ndo sendo possivel incluir seres ndo-humanos nas suas
comunidades."

Nesse contexto, recentemente aprovado,'? tramita o Projeto de Lei do Senado n°
351/15," o qual acrescenta paragrafo inico ao art. 82, e inciso IV ao art. 83, do Codigo Civil,
para determinar que os animais ndo serdo considerados coisas. Este cria uma terceira
categoria, além de bens e pessoas, para os animais. Nos termos do documento, ¢ argumentado

que:

O Codigo Civil prevé apenas dois regimes para regulamentar as relagdes juridicas: o de bens e
o de pessoas. Nao enfrenta, portanto, uma categoria de direitos atinentes a tutela do animal

como ser vivo ¢ essencial a sua dignidade, como ja acontece na legislagdo de paises

14
europeus.

No que tange a este fato, destaca-se que, mudangas como esta fizeram com que alguns
paises reconhecessem a dignidade dos animais e deixassem de lado a visdo ultrapassada do
antropocentrismo. No entanto, assim como expressa Lorena Campelo, alterar a nomenclatura
no Brasil, ainda se trata de um pequeno passo, pois, mesmo possuindo potencial para avango
da protecdo animal e reconhecimento dos seus direitos, o caminho da “descoisificagcao”
animal aqui ainda é considerado 4rduo."”

Dessa forma, de acordo com Lenize Doval, em sua abordagem historico-filosofica,
pode-se pontuar que hoje sdo extremamente necessarios os conceitos de dignidade e respeito,
e por isso ¢ importante té-los sempre claramente delineados, de modo a nd3o precisar
reivindica-los. E, por mais que estejam estes enraizados na concepgao de pessoa humana, ja

ha quem reivindique esse “status”, a seres nio-humanos.'®

" DOVAL, Lenize Maria Soares. “Direitos dos Animais: Uma abordagem histérico-filoséfica e a percepgio de
bem-estar animal”. 2008. Monografia. p18.
12 Agen01a Senado. Dlspomvel em:

mais-como-201ccoisas20 1 d.

13 Agéncia Senado. Disponivel em: https://www?25 .senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/121697.
14 Agéncia Senado. Disponivel em:

https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=3530571&ts=1593913160115&disposition=inline.

'®* CAMPELO, Lorena Miranda de S&. “Direito dos Animais: Andlise sobre o status juridico dos ndo-homens no
Direito brasileiro”. 2017. Monografia. p63.

'® DOVAL, Lenize Maria Soares. “Direitos dos Animais: Uma abordagem historico-filosdfica e a percep¢io de
bem-estar animal”. 2008. Monografia. p15.
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1.2. Dignidade humana x Dignidade animal
Como ja ¢ evidente, a dignidade, em termos gerais, baseia-se no reconhecimento da
qualidade moral que infunde respeito e garantia de vida digna. Nesse sentido, destaco o autor
Vasconcelos Filho, que, no seu trabalho “Dignidade ndo-humana: Os animais como sujeitos
de direito no Brasil”, faz uma interessante abordagem:
A dignidade da pessoa humana é uma condigdo que estd ligada diretamente ao ser humano,
uma qualidade primordial assim como a liberdade e que o define como qual. Significa que sua
condi¢do enquanto ser humano, depende de tal dignidade. Este quando nasce, passa a ser
titular de direitos, estes direitos devem ser garantidos e respeitados pelo Estado, merecendo
sua prote¢do, sem importar sexo, origem ou condigdo social. Existe também a tentativa de
colocar dignidade da pessoa humana a partir do latim “dignitas”, que significa

respeitabilidade, isto é, ndo tendo essa dignidade, o ser humano corre o risco de ser
objetificado.

Nesse sentido, € feita a seguinte correlagao:

A dignidade dos animais nao seria diferente da dignidade dos humanos. Para que seja possivel
essa compreensdo ¢ preciso sair do senso comum, tentar imaginar o animal ndo humano nao
como um objeto, mas como um ser senciente, que sente desejo de viver e ter livre arbitrio. A
exclusdo dos animais nao humanos do que viria a ser dignidade ¢ injusta e vai de contramao as
legislagdes atuais.!’

Dessa forma, no que tange a este topico, Vasconcelos Filho expde que adotar o
principio da dignidade da pessoa humana ¢ demonstrar que prevalece acima de tudo o Estado
democratico de Direito, com legislagdes que se preocupam com a igualdade e liberdade de
seu povo, e garantias para uma vida digna. E portanto, considera que, assim como a

concepcdo de dignidade humana, a corrente que trata da dignidade animal também vem

crescendo na comunidade doutrinaria brasileira.

7 VASCONCELOS FILHO, Francisco Expedito. “Dignidade nio humana: Os animais como sujeitos de direito
no Brasil”. 2019. Jus - Artigos.
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2. OS ANIMAIS COMO SUJEITOS DE DIREITO
Historicamente, no Brasil, ndo ¢ adotada a atribuicdo de personalidade juridica aos
animais, assim, no Direito Civil, evidentemente, o animal como ser ndo-humano até recebe
certa protecdo juridica, mas de forma inferior, considerado um objeto de direito, ndo um
sujeito com direitos como sdo os seres humanos.'® Mas poderiam ser eles sujeitos de direito?
Nesse contexto, torna-se importante tornar claro o que se entende como sujeito de
direito: Este pode ser classificado como o ser a que a ordem juridica assegura o poder de agir

contido no direito,"’

ou a pessoa a quem a lei atribui a faculdade ou a obrigacdo de agir,
exercendo poderes ou cumprindo deveres.”” Assim, para a doutrina cléssica, o sujeito de
direito ¢ a quem a ordem juridica atribui a faculdade, o poder ou a obrigacdo, de agir
exercendo poderes ou cumprindo deveres.!

Ademais, como ensina Coelho no seu curso de Direito Civil, o sujeito de direito € o
centro de imputagdes de direitos e obrigagdes, referido em normas juridicas, com a finalidade
de orientar a superacdo de conflitos. Ou seja, para ele, nem todos os sujeitos de direitos sdo
pessoas e nem todas as pessoas, para o Direito, sdo seres humanos.*

Dessa forma, de acordo com Edna Dias, comparando os direitos de uma pessoa
humana com os direitos do animal como individuo ou espécie, constata-se que ambos tem
direcito a defesa de seus direitos essenciais, tais como o direito a vida, ao livre
desenvolvimento de sua espécie, da integridade de seu organismo e de seu corpo, bem como
o direito ao ndo sofrimento.” E assim, sob o ponto de vista ético e cientifico, é considerado
mais facil justificar a personalidade do animal.

Na concepgao de Peter Singer, a compreensdo do principio da igualdade € tao simples
que ndo requer mais que a compreensao do principio da igualdade de interesses. E, nesses
termos, se quisermos comparar o valor de uma vida com outra, teremos que comecgar por
discutir o valor da vida em geral.**

Por isso, nas palavras de Edna Dias, destaco:

8 VASCONCELOS FILHO, Francisco Expedito. “Dignidade ndo humana: Os animais como sujeitos de direito
no Brasil”. 2019. Jus - Artigos.

9 BEVILAQUA, Clévis - 1980, p58.

20 GOMES, Orlando - 1998, p142.

21 NOIRTIN, Célia Regina Ferrari Faganello. “Animais ndo humanos: sujeitos de direitos despersonificados”.
Revista Brasileira de Direito Animal. 2010 - Volume 6. p135.

22 COELHO, F. Ulhoa. “Curso de Direito Civil”. Sdo Paulo: Saraiva, 2003. v.1. p138.

2 DIAS, Edna Cardozo. “4 Tutela juridica dos Animais”. Belo Horizonte/Minas Gerais. 2020. 3° edi¢do. 346p.
24 SINGER, Peter. “Etica Prdtica”. Tradugio - Jeferson Luiz Camargo. 3% ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002.

14



Importante ndo ¢ saber se somos capazes de falar ou de raciocinar, de legislar e assumir
deveres, mas se somos passiveis de sofrimento, se somos seres sensiveis. A capacidade de
sofrimento e de ter sentimento s8o as caracteristicas vitais que conferem, a um ser, o direito a

igual consideragdo.

O fato do homem ser juridicamente capaz de assumir deveres em contraposi¢do a seus
direitos, e inclusive de possuir deveres em relagdo aos animais, ndo pode servir de argumento
para negar que os animais possam ser sujeitos de direito. E justamente o fato dos animais

serem objeto de nossos deveres que os fazem sujeitos de direito, que devem ser tutelados pelos

homens.?>

2.1. Bens semoventes x Seres sencientes

Atualmente, apesar da tramitagdo do PLS mencionado em tdpico anterior (1.1.), nos

termos do Codigo Civil de 2002, os animais permanecem categorizados como bens

semoventes. Nos seus arts. 82, 936 e 1.263, esta disposto, respectivamente, sobre bens

moveis, responsabilidade civil de danos causados por animais, e aquisi¢do da propriedade de

coisa sem dono:?*

Art. 82. Sdo moveis os bens suscetiveis de movimento proprio, ou de remogdo por forga

alheia, sem alteracdo da substincia ou da destina¢do econdmico-social.

Art. 936. O dono, ou detentor, do animal ressarcira o dano por este causado, se ndo provar

culpa da vitima ou forga maior.

Art. 1.263. Quem se assenhorear de coisa sem dono para logo lhe adquire a propriedade, ndo

sendo essa ocupagao defesa por lei.

De acordo com Malgueiro, tal cddigo ndo deixa expressamente entendido que os

animais se encaixam na qualidade de bens suscetiveis de movimento proprio.”” Contudo,

conforme entendimento doutrinario, € possivel discernir que os animais entram na

classificacdo de seres semoventes, assim como explicam Silvio Rodrigues e Pablo Stolze:

Os bens suscetiveis de movimento proprio, isto é, os animais, chamam-se semoventes. Os que
se movem por forga alheia, moveis propriamente ditas (RODRIGUES, 2004).2

Os semoventes sdo os bens que se movem de um lugar para outro, por movimento proprio,
como ¢ o caso dos animais. Sua disciplina juridica ¢ a mesma dos bens mdveis por sua propria
natureza, sendo-lhes aplicaveis todas as suas regras correspondentes (STOLZE, 2012).%

2 DIAS, Edna Cardozo. Os animais como sujeitos de Direito. Revista Brasileira de Direito Animal, Salvador, v.

1, p. 119-121, 2006.

2 ALMEIDA, Juvenal José¢ de Almeida; OLIVEIRA, Alfredo Emanuel Farias de. “Aspectos Juridicos da

Protecdo dos Animais: semoventes ou sencientes?” 2017. Artigo - p12.
2 MALGUEIRO, Driele Lazzarinl. “Prote¢éo Juridica dos Animais”. 2017. Jusbrasil - Artigos.

2 RODRIGUES, Silvio. Direito Civil: direito de familia: volume 6 / Silvio Rodrigues — 28. Ed. Ver. e atual. Por

Francisco José Cahali; de acordo com o novo Codigo Civil — Sao Paulo: Saraiva, 2004, p. 126.

2 STOLZE, Pablo. (2012, p. 312) apud OLIVEIRA, Marco Aurélio de Souza, BATISTA, Yann Almeida,
NETO, Fausto Amador Alves. Breves Apontamentos Acerca do Destino do Animal de Estimacdo Apos a

Dissolugdo Conjugal, Artigo apresentado ao Curso de Direito da Universidade Estadual de Minas Gerais, p. 8.
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No entanto, autores como Haydée Cardoso, defendem que:

Nao se pode ver como coisas seres viventes, pois, tais elementos mostram a existéncia de vida
ndo apenas no plano moral e psiquico, mas também bioldgico, mecanico, como podem alguns
preferir, e vice-versa. O conhecimento juridico-dogmatico hoje encontra-se ultrapassado, ndo
apenas em fun¢@o de animais considerados inteligentes, mas sim em fungdo de todos os seres
sensientes, capazes de sentir, cada um a seu modo.*

Ademais, Carolos Naconecy esclarece que um ser senciente tem capacidade de sentir
e importa-se com o que sente, como satisfacdes e frustragdes. Ou seja, a senciéncia € a
capacidade dos seres de sentir sensagdes ¢ sentimentos de forma consciente, bem como ter
percepedes do que lhe acontece e do que o rodeia.’!

Seres sencientes percebem ou estdo conscientes de como se sentem, onde e com quem
estdo ¢ como sao tratados. Possuem também sensacdes como dor, fome e frio, emogoes
relacionadas com aquilo que passam, como medo e estresse, assim como também percebem o
que esta acontecendo com eles, sendo capazes de aprender com a experiéncia e de reconhecer
seu ambiente. Ademais, estes t€ém consciéncia de suas relagdes, sdo capazes de distinguir e
escolher entre objetos, animais e situacdes diferentes, mostram que entendem o que estd
acontecendo em seu meio, avaliam aquilo que ¢ visto e percebido e até¢ mesmo elaboram

estratégias concretas para lidar com o que for preciso.*

2.2. Direitos subjetivos
No que tange a personalidade juridica, os animais, embora devam ser considerados
sujeitos de direitos, estes ndo possuem capacidade para estar em juizo, devendo, portanto,
serem representados judicialmente, o que traz o enquadramento dos animais como sujeitos de
direitos despersonificados.”® Isto ¢é, caso as normas de prote¢do aos animais sejam
descumpridas ¢ dever do poder publico e da coletividade exigir uma devida punigao.
Nesses termos, destaco mais uma vez a autora Edna Dias, em sua concepg¢ao:
O animal como sujeito de direitos ja é concebido por grande parte de doutrinadores juridicos
de todo o mundo. Um dos argumentos mais comuns para a defesa desta concepgéo € o de que,
assim como as pessoas juridicas ou morais possuem direitos de personalidade reconhecidos

desde o momento em que registram seus atos constitutivos em Orgdo competente, e podem
comparecer em Juizo para pleitear esses direitos, também os animais tornam-se sujeitos de

%0 CARDOSO, Haydée Fernanda. “Os animais e o Direito: novos paradigmas. Revista Animal Brasileira de
Direito. Ano 2 —2007.

3" NACONECY, Carlos. Etica & animais: um guia de argumentacio filosofica. Porto Alegre: Edipucrs, 2006, p.
117.

%2 NACONECY, Carlos. Etica & animais: um guia de argumentagdo filosofica. Porto Alegre: Edipucrs, 2006, p.
117.

33 NOIRTIN, Célia Regina Ferrari Faganello. “Animais ndo humanos: Sujeitos de direitos despersonificados”.
2010. Revista brasileira de Direito Animal. Ano 5. Volume 6.
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direitos subjetivos por forca das leis que os protegem. Embora ndo tenham capacidade de
comparecer em Juizo para pleited-los, o Poder Publico e a coletividade receberam a
incumbéncia constitucional de sua prote¢ao. O Ministério Publico recebeu a competéncia legal
expressa para representd-los em Juizo, quando as leis que os protegem forem violadas.**

Portanto, assim como esclarece também a autora Célia Noirtin em sua edi¢do na
Revista brasileira de Direito Animal, a incapacidade dos sujeitos de direito ndo-humanos de
postular em Juizo pode ser sanada no direito brasileiro. A Representacdo, como instituto
juridico, possibilita que aqueles considerados incapazes de exercer os atos da vida civil,
possam, através de seus representantes legais, fazé-lo.*

Para mais, considero importante destacar o Projeto de Lei da Camara n° 27/2018,
aprovado pelo Senado Federal em agosto de 2019.°® Este visa acrescentar dispositivo a Lei n°
9.605/98 (Lei de Crimes Ambientais), para dispor sobre a natureza juridica dos animais
ndo-humanos, a qual apresenta, perante art. 3°, a seguinte redagao:

Art. 3° Os animais ndo humanos possuem natureza juridica sui generis ¢ sdo sujeitos com

direitos despersonificados, dos quais devem gozar e, em caso de violagdo, obter tutela
jurisdicional, vedado o seu tratamento como coisa.’’

Dessa forma, torna-se evidente que estd cada vez mais proximo o reconhecimento dos

animais como sujeitos de direito no Brasil.

34 DIAS, Edna Cardozo. “4 Tutela juridica dos Animais”. Belo Horizonte/Minas Gerais. 2020. 3° edi¢do. 346p.
% NOIRTIN, Célia Regina Ferrari Faganello. “Animais ndo humanos: Sujeitos de direitos despersonificados”.
2010. Revista brasileira de Direito Animal. Ano 5. Volume 6. p137.

3¢ Divulgacio disponivel em: https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/133167.

37 Projeto de Lei da Camara n° 27/2018. Disponivel em:
https:/legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=7729363 &ts=1595008423207 &disposition=inline.
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3. O DIREITO DOS ANIMAIS

Em consonancia com os topicos anteriores, pode-se dizer, que, apesar de tutelados, no
Brasil, os animais ainda ndo possuem, de fato, direitos. Deste modo, o “direito dos animais”
ou “Direito Animal”, na verdade, se reproduz como um movimento que procura garantir
regras € comportamentos que assegurem o respeito € a protecdo dos animais contra atos
cruéis exercidos pelos seres humanos.*® E uma mobilizagdo social que nio se contenta em
regular o uso humanitario de animais, mas que procura inclui-los na comunidade moral de
modo a garantir que seus interesses basicos sejam respeitados e tenham igual consideragao
em relagdo aos interesses humanos.

A defesa dos animais luta contra qualquer uso de animais ndo-humanos que os
transforme em propriedades de pessoas, ou seja, meios para fins humanos. Esta tem como
reivindicacdo que os animais ndo sejam considerados propriedade ou recursos naturais, nem
legalmente, nem moralmente justificaveis, mas sim respeitados.*

No entanto, assim como dispde o Juiz Atald Correia, o tema ainda ¢ cercado de
preconceitos, e, por isso, constantemente visto sem a importidncia que merece. Afinal, a
relacdo dos seres humanos com os animais, esta, cada vez mais, no centro de diversas
controvérsias e necessita de uma atengio proporcional.*’

Nesse contexto, € mesmo com avangos conquistados, € possivel afirmar que ¢ comum
encontrar desafios no campo dos interesses dos animais, pois, apesar da area estar em
crescente evidéncia, a legislacdo ainda ¢ considerada fragil para favorecé-los. Assim, para
melhor desenvolvé-la, tem-se no pais uma constante cobranga por uma legislacao especifica,
de alcance nacional, e pela formacdo dos estudantes de Direito nesta area, ainda pouco

explorada ou sequer abrangida pelas universidades.

3.1. Direito animal x Bem-estar animal

O Direito Animal ¢ um conjunto de regras, leis e principios, que regulam a protecdo animal a
fim de garantir sua integridade fisica e moral, bem como sua dignidade como animal
ndo-humano. No entanto, este ndo compde ramo auténomo do Direito e ¢ tratado de forma
indireta pelo Direito Ambiental (EDNA DIAS, 2020).

38 RIBEIRO, Rosangela. “Entenda a diferenca entre bem-estar e direito dos animais”. World Animal Protection.
Site Informativo. 2020.

¥ TAYLOR, Angus. “Animals and Ethics: An Overview of the Philosophical Debate”. Broadview Press. 2003.
40 CORREIA, Atala. “E possivel falar em direitos dos animais? . Conjur - Artigos. 2015.

' DIAS, Edna Cardozo. “A Tutela juridica dos Animais”. Belo Horizonte/Minas Gerais. 2020. 3° edigdo. 346p.
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Divergente deste direito, o bem-estar animal, mais reforcado pelo publico em geral,
especialmente referente aos animais de fazenda, confere apenas a saude animal, isto ¢, versa
apenas quanto a sua qualidade de vida, ou seja, se suas condigdes fisicas e psicologicas estao
adequadas e se este consegue expressar seu comportamento natural.*?

Nesses termos, apesar do bem-estar animal ser uma filosofia contraria a crueldade
com os animais, ndo da a eles, direitos morais. Ademais, segundo Rosangela Ribeiro em seu
artigo publicado no site “World Animal Protection”, visto como ciéncia, o bem-estar animal &
definido através de pardmetros mensuraveis e relacionados a diversas caracteristicas, como
ambiente, manejo, temperatura ambiente, comportamento do animal e outras caracteristicas
que influenciam diretamente na vida do animal, sendo nesses termos que se pode encontrar
nas prateleiras dos supermercados frangos e ovos com certificados e selos de bem-estar
animal. *

Para essa corrente, os animais, apesar de serem considerados como propriedades,
devem ser protegidos de qualquer tratamento cruel ou degradante. Assim, um pouco parecida
com a corrente do direito animal, o bem-estar animal, por sua vez, tem como objetivo
libertar os animais da condicdo de escravo, de objeto e de submissdo ao desejo e vontade do
homem, para viver de forma apropriada a sua espécie, e ressalto, sem que sejam considerados
possuidores de direito.

Portanto, assim como define Donald Broom, o bem-estar pode ser uma qualidade
inerente aos animais € ndo algo dado a eles pelo homem. Isto ¢, para ele, na pratica, isso
significa que ninguém ¢ capaz de oferecer bem-estar a um animal, mas sim condi¢des para

que ele possa se adaptar, da melhor forma possivel, ao seu ambiente natural.**

3.2. Maus-tratos aos animais

A maneira como o ser humano trata os animais mudou bastante com o passar do
tempo. A domesticagdo dos animais pelas pessoas, nesse contexto, foi um processo gradual,
que se desenvolveu por muitos anos. Toledo integra que, 0 homem, ao oferecé-los alimento e
protecao, em troca, passou a explora-los como alimento, vestuario e transporte, por exemplo,

como se fossem meros objetos de apropriagdo imbuidos de valor econdmico.*

42 World Animal Protection. “Entenda o que é bem-estar animal”. Site informativo. 2016.

43 RIBEIRO, Rosangela. “Entenda a diferenca entre bem-estar e direito dos animais”’. World Animal Protection.
Site Informativo. 2020.

4 BROOM, Donald. “Animal welfare: Concepts and measurements”. Journal of Animal Science 69. 1991.

4 TOLEDO, Maria Izabel Vasco de. “A Tutela Juridica dos Animais no Brasil e no Direito Comparado”.
Revista Brasileira de Direito Animal. 2012 - Volume 11. p198.

19



Nesse sentido e conceitualmente falando, o termo “maus-tratos”, de forma geral,
significa submeter alguém a algum tipo de tratamento cruel, podendo ser esse um trabalho
forcado, uma privacao de alimentos, ou até mesmo de cuidados. No entanto, quando se fala
em maus-tratos aos animais o termo torna-se mais amplo. Os resquicios de maus-tratos aos
animais, dessa forma, vém desde a evolu¢do humana com o evidente uso indiscriminado
desses seres para fins diversos, assim como destaca Xavier:

Os animais tornaram-se, ao longo dos anos, vitimas silenciosas da violéncia perpetrada pelos
seres humanos, que lhes impingem sofrimento desnecessario, através de maus-tratos, abate

indiscriminado, exploragdo do trabalho, utilizagdo dos produtos de origem animal ¢ uso em
experimentos de carater cientifico em laboratorios.*®

Deste modo, tal constatacdo deixa ainda mais nitido que os animais ndo possuem
capacidade de defesa perante o homem e perante a sociedade, por isso, precisam destes para
que possam ser preservados, cuidados e principalmente defendidos. Fator esse que os coloca
diretamente diante da necessidade de terem seus direitos garantidos, uma protecao juridica,
ou melhor, do “Direito Animal”.

No Brasil, maus-tratos aos animais ndo constam expressamente definidos pela
legislagdo ambiental vigente que os tutela, sendo assim, considera-se ainda em vigor o
Decreto Federal n® 24.645/34, que define, de forma exemplificativa e ndo taxativa, algumas

situagOes caraterizadoras como maus-tratos:*’

Art 3°: Consideram-se maus-tratos:

I - praticar ato de abuso ou
crueldade em qualquer animal;

II - manter animais em lugares
anti-higiénicos ou que lhes impecam a respiracdo, o movimento ou o descanso, ou os privem
de ar ou luz;

()

IV - golpear, ferir ou mutilar, voluntariamente, qualquer 6rgéo ou tecido de economia, exceto
a castragdo, sO para animais domésticos, ou operagdes outras praticadas em beneficio
exclusivo do animal e as exigidas para defesa do homem:

V - abandonar animal doente, ferido, extenuado ou mutilado, bem como deixar de
ministrar-lhes tudo que humanitariamente se lhe possa prover;

()

* XAVIER, Claudio. “Direitos dos animais no século XXI: Uma abordagem ambiental, filosdfica e juridica das
questoes que envolvem os direitos dos animais”. 2013. p16002.
47 Ciénc. vet. trép. Recife-PE, v. 11, suplemento 1, p.80-83, abril, 2008.
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X - utilizar, em servigo, animal cego, ferido, enfermo, fraco, extenuado ou desferrado, sendo
que este ultimo caso se aplica a localidades com ruas calcadas;

()

XIX - transportar animais em cestos, gaiolas ou veiculos sem as propor¢des necessarias ao seu
tamanho e ntimero de cabecas, e sem que o meio de conducdo em que estdo encerrados esteja
protegido por uma rede metalica ou idéntica que impeca a saida de qualquer membro do
animal;

()

XXVII - ministrar ensino a animais com maus-tratos fisicos;
( ).48
o)

Importante destacar, assim como faz a Promotora de Justica Katia Lemos em sua
publicacdo, que, no ambito do Distrito Federal, a Lei Distrital n® 2.095/98, de Protegdo
Animal, estabelece em seu art. 2°, inciso IV, a plena aplicabilidade do art. 3° do Decreto n°
24.645/34, no que se refere a defini¢do de maus-tratos.*” Ademais, a Lei Distrital n® 4.060/07,
que define san¢des administrativas, de cunho pecunidrio a ser aplicada pela pratica de
maus-tratos a animais, define também em seu art. 3° a situacdo de maus-tratos, reimprimindo,

ipsis literis as mesmas clausulas do art. 3° do Decreto n® 24.645/34.%°

48 Decreto Federal n°® 24.645/34. Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto/1930-1949/d24645 .htm
9 Le1 Distrital n° 2.095/98. Disponivel em:

998 df.
 Citne. Ciénc. vet. trop. Recife-PE, v. 11, suplemento 1, p.80-83, abril, 2008.
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4. A CLASSIFICACAO DOS ANIMAIS

Para melhor entender no que consiste a Tutela Juridica dos animais, considero
importante classifica-los. Nesses termos, no Brasil, um conjunto de animais proprios ou de
uma localidade, regido, ambiente ou periodo geoldgico, ¢ chamado de Fauna e esta ¢ um dos
recursos ambientais preconizados pela Lei n® 6.938/81, que dispde sobre a Politica Nacional
do Meio Ambiente.”!

A fauna esta relacionada com a biodiversidade, ou seja, a uma extensa variedade de
seres vivos, sejam animais ou plantas, responsavel em estabelecer o equilibrio da vida na
Terra. O Brasil ¢ o pais que abriga a maior biodiversidade do mundo e estima-se que em
territorio nacional estejam de 10% a 15% de toda a biodiversidade do planeta.’* Nesse
sentido, tem-se o art. 1° da Lei n° 5.197/67, que dispde sobre a protecdo a fauna e define
fauna silvestre como sendo:

Art. 1°: Os animais de quaisquer espécies, em qualquer fase do seu desenvolvimento e que
vivem naturalmente fora do cativeiro, constituindo a fauna silvestre, bem como seus ninhos,
abrigos e criadouros naturais s@o propriedades do Estado, sendo proibida a sua utilizagao,
perseguicdo, destruigdo, caga ou apanha.>

No entanto, a prote¢ao constitucional da fauna ndo se limita exclusivamente a
protecdo dos animais silvestres, abrangendo também os animais domésticos e domesticados,
que contém as espécies de animais, que, segundo o ambientalista Trennepohl:

(...) através dos tempos, por for¢a do manejo ou da convivéncia tornaram-se proximas do
homem, possuindo caracteristicas comportamentais de estrita dependéncia do mesmo.*

4.1. Silvestres

Nesse sentido, animais silvestres sdo aqueles pertencentes a uma dada regido que
habitam a natureza, de forma independente, ndo necessitando do homem para viver e se quer
deveriam ter contato com seres humanos. Ou melhor, ¢ todo animal que ndo ¢ domesticado e
vive em ambientes naturais como florestas, savanas, lagos e oceanos, podendo ser nativo ou

exotico.”

5 Lein® 6.938/81. D1sp0n1ve1 em: http: //WWW Qlanalto gov. br/ccwll 03/1615/16938 htm.
52 Disponivel em: https:/

%3 Lein®5.197/67. D1spon1ve1 em: http //www planalto.gov.br/ccivil 03/1615/15197 htm

5 TRENNEPOHL, Curt. “Infragées Contra o Meio Ambiente: Multas e outras Sanc¢oes Administrativas”.
Comentarios ao Decreto 3.179, de 21-9-1999. Séo Paulo: Férum, 2006, p105.

%5 “Animais Silvestres, Exoticos, Domésticos, Sinantrépicos”. Site informativo. Disponivel em:
https://www.infraestruturameioambiente.sp.gov.br/fauna/informacoes/animais-silvestres-exoticos-domesticos-si
nantropicos/
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Ainda, ¢ importante ressaltar, que, quando retirados da natureza, os animais silvestres
sofrem, podendo ter dificuldades para crescer e se reproduzir. Fator esse que os fazem gozar
de uma maior protecdo estatal, em virtude de ser a categoria que mais sofre perigo de entrar

em extingdo.>

4.2. Domésticos
Ja os animais domésticos, pertencentes a fauna doméstica, sao aqueles animais que
sdo inteiramente dependentes do homem, sendo possivel que contenham caracteristicas
diversas de suas espécies antecessoras. Vivem nas cidades ou até mesmo dentro das casas,
junto as pessoas, acostumados a viver no Aambito doméstico.”’
Ademais, o Instituto Brasileiro do Meio Ambiente (IBAMA), via Portaria n® 93/98,
classifica fauna doméstica como:
Art. 2°, III: Todos aqueles animais que através de processos tradicionais e sistematizados de
manejo e/ou melhoramento zootécnico tornaram-se domésticas, apresentando caracteristicas

bioldgicas e comportamentais em estreita dependéncia do homem, podendo apresentar
fenodtipo variavel, diferente da espécie silvestre que os originou.™

Assim, animais domésticos, na verdade, diferentemente dos domados, sdo aqueles que
foram domesticados pelo ser humano. Isto €, sdo todas aquelas racas e espécies selecionadas
ao longo da historia que foram natural ou geneticamente adaptadas para conviver com 0s

seres humanos, ou seja, que passaram pelo ja mencionado processo de domesticagio.*

4.3. Domesticados

Os animais domesticados, por sua vez, sdo aqueles que sdo animais selvagens, porém,
ao serem adestrados pelo homem, vivem em cativeiros € passam a se harmonizar a essa
convivéncia, ndo conseguindo retornar a natureza e viver de forma independente sem que
haja pelo menos um processo de readaptagdo.®® Afinal, um animal selvagem também ¢é um
animal silvestre, definido como aquele que vive em seu habitat natural, teoricamente nao

seria domesticado e deveria ter o reflexo de se manter distanciado das pessoas.®!

36«0 que é um animal Silvestre?”. Site informativo. Disponivel em:
https://www.wwf.org.br/natureza_brasileira/questoes ambientais/animais_silvestres/

" MALGUEIRO, Driele Lazzarinl. “Protegdo Juridica dos Animais”. 2017. Jusbrasil - Artigos.

% IBAMA. Disponivel em:
http://www.ibama.gov.br/phocadownload/legislacao/javali/Portaria93-07julho1998.pdf.

%9 Publicagdo por: Perito Animal. 2020. Site informativo.

8 MALGUEIRO, Driele Lazzarinl. “Prote¢éo Juridica dos Animais”. 2017. Jusbrasil - Artigos.

1 VIETO, Roberto. “O que é animal silvestre, selvagem e exético?”. Blog Animais Silvestres. 2020. Disponivel

em: https://www.worldanimalprotection.org.br/blogs/selvagem-silvestre-ou-exotico.
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Em razdo dos animais domésticos ndo pertencerem a categoria de animais ameagados
de extincdo, pode-se até pensar que a protecdo dada pela Constituicdo Federal e pela
legislacdo ambiental aos animais silvestres ndo se estende aos animais domésticos. Porém,
ndo correr risco de extingdo nao significa deixar de ser integrante do meio ambiente e ter
como essencial a sua qualidade de vida. Entdo, assim como faz Driele Malgueiro, reitero a
posicao de que essa tutela abrange sim todos os referidos animais, pois, ao se reconhecer que
a prote¢do ndo abrange os animais domésticos, seria como afirmar que estes ndo estariam

vulneraveis a sofrer maus-tratos.®

82 MALGUEIRO, Driele Lazzarinl. “Protegdo Juridica dos Animais”. 2017. Jusbrasil - Artigos.
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5. ATUTELA JURIDICA DOS ANIMAIS NO BRASIL
Ao longo da histdria brasileira, infelizmente, ndo se era comum integrar e aderir ao
campo de defesa dos animais, fazendo com que, o nosso ordenamento juridico,
provavelmente influenciado pela doutrina romana cléssica, acabasse conferindo aos animais,
tratamentos como de “coisas”, “propriedades”, ou "bens". Posicionamento esse que se da em
fungdo do antropocentrismo, que, amparado em concepgdes como a de Aristoteles, enxergava
como natural o dominio do homem sobre os animais e excluia estes da esfera de consideracao
moral.®
Ademais, assim como menciona Renata Schaitza, devido a isso, tanto no Brasil quanto
em outras partes do mundo, os animais foram por muitos anos utilizados para experimentos
cientificos sem nenhum tipo de cuidado até o inicio do século XVII, quando iniciavam-se
teorias como as dos filésofos Humphry Primatt e Jeremy Bentham, que contribuiram com a
ideia de que os animais nao pertencem as pessoas e além disso pensam e sentem, a chamada

“senciéncia”, abordada no topico 2.1.%

5.1. Linha temporal

Destacou-se mundialmente, em prol da protegdo animal, a Declaracdo Universal dos
Direitos Animais®, que, atribuida a UNESCO, foi uma proposta para diploma legal
internacional que visava criar parametros juridicos para os paises membros da Organizagao
das Nagdes Unidas (ONU). Esta trouxe a todos, inclusive ao Brasil, a visibilidade da
necessidade de respeito aos animais promovendo a proibi¢cdo a qualquer tipo de maus tratos,
como o uso de animais em experiéncias, exploracdo e abandono, iniciando a luta que
representa uma mudanca de paradigma na forma de enxergar a relagdo entre homens e

animais.®® Nos seus termos:

Art. 1°: Todos os animais nascem iguais diante da vida,e tém o mesmo direito a existéncia.

Art. 2° a) Cada animal tem direito ao respeito. b) O homem, enquanto espécie animal, ndo
pode atribuir-se o direito de exterminar os outros animais, ou explora-los, violando esse
direito. Ele tem o dever de colocar a sua consciéncia a servigo dos outros animais. ¢) Cada
animal tem direito a consideracao, a cura e a prote¢cdo do homem.

Art 3°: a) Nenhum animal sera submetido a maus tratos e a atos cruéis. b) Se a morte de um
animal € necessaria, deve ser instantanea, sem dor ou angustia.

6 VASCONCELLOS, Artur Carvalho. “Protecdo Juridica Dos Animais Circenses”. Monografia. 2012. p2.
6 SCHAITZA, Renata. “Direitos dos animais: quais séo e por que eles precisam ser defendidos”’. Animal
Equality Brasil. Site informativo. 2018.

 UNESCO. Declaragdo Universal dos Direitos dos Animais. 1978. Disponivel em:

http://www.urca.br/ceua/arquivos/Os%20direitos%20dos%20animais%20UNESCO.pdf.
% XAVIER, Claudio. 2013.
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Art. 4° a) Cada animal que pertence a uma espécie selvagem tem o direito de viver livre no
seu ambiente natural terrestre, aéreo e aquatico, e tem o direito de reproduzir-se. b) A privagdo
da liberdade, ainda que para fins educativos, € contraria a este direito.

( ).67
No entanto, Isis Tinoco e Mary Correia, em sua analise critica sobre a presente
declaragdo, ressaltam que:
Declaragdes nao possuem forga de lei, mas em geral, exercem influéncia no desenvolvimento

de novas regras juridicas e nas decisdes tanto no plano internacional quanto nos planos
internos.®

Assim, como esclarecem as autoras, estas somente sdo utilizadas como fontes,
podendo ou ndo serem adotadas e proclamadas em nome da sociedade internacional.
Reconhecem a urgéncia de novos valores e tem como objetivo sua consagragdo pela
sociedade, e, posteriormente, pelo Direito.*’

No entanto, apesar de considera-la, o Brasil, como j& foi exposto anteriormente,
diferentemente de paises mais desenvolvidos, ainda hoje ndo possui uma area do Direito
especifica para os animais, haja visto que suas normas somente se enquadram dentro da area
do Direito Ambiental. Os Estados Unidos e a Inglaterra, por exemplo, possuem esta
denominada como Direito Animal (Animal Law), assim como a Suica, a Franca, a Australia e
a Alemanha, que também ja concedem direitos aos animais ndo-humanos.”

Posterior a ela, e j& dentro do pais, o primeiro registro de uma norma de prote¢ao aos
animais de quaisquer abuso ou crueldade no Brasil foi em 1886. O Codigo de Posturas do
Municipio de Sao Paulo, dispds, em seu art. 220, que os cocheiros e condutores de carroga
estavam proibidos de maltratar animais, prevendo san¢ido de multa.”

Em 1934, o Decreto Lei n° 24.645, ja mencionado no topico 3.2. deste trabalho, ao
caracterizar situacdes de maus-tratos, estabeleceu que todos os animais existentes no Brasil
sao tutelados do Estado, considerou maus-tratos a pratica de ato de abuso ou crueldade contra
qualquer animal, bem como manté-los em lugares anti-higiénicos, impedi-los de respiracao,

movimento ou descanso, inclusive privagdo de ar ou luz. Ja em 1941, foi editada a Lei das

67 UNESCO. Declaragdo Universal dos Direitos dos Animais. 1978. Disponivel em:

% TINOCO, Isis Alexandra Pincella; CORREIA, Mary Lucia Andrade. “Andlise critica a Declaragdo Universal
dos Direitos dos Animais”. Revista brasileira de Direito Animal. 2010. Ano 5 - Volume 7.

% TINOCO, Isis Alexandra Pincella; CORREIA, Mary Liicia Andrade. “Andlise critica a Declara¢do Universal
dos Direitos dos Animais”. Revista brasileira de Direito Animal. 2010. Ano 5 - Volume 7.

0 SOUZA, Ana Karoline Silva. “Direito Dos Animais Ndo Humanos: Necessidade de Criagdo de Leis Severas
Contra Maus Tratos”. Ambito Juridico - Artigos. 2020.

" LEVALI, Laerte Fernando. “A Luta pelos Direitos Animais no Brasil: passos para o futuro”. Revista brasileira
de Direito Animal. Ano 7. Volume 10. 2012. p180.
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ContravengOes Penais, que, em seu art. 64, tipificou a pratica de crueldade contra os animais
e syjeitou o infrator a pena de prisdo simples ou multa.

O Cédigo de Caga, editado como Lei Federal n® 5.197, no dia 03 de janeiro de 1967,
criminalizou diversas condutas prejudiciais aos animais ¢ deu origem ao Conselho Nacional
de Protecdo a Fauna, 6rgdo normativo e consultivo de politica de protecao a fauna no Brasil.
Assim, proibiu-se no pais, o exercicio da caga profissional, o comércio de espécimes da fauna
silvestre, de produtos e objetos que impliquem na sua caga, a perseguicdo, destruicdo ou
apanha, o abate de animais por meio de formas cruéis, assim como exportagdo para o
Exterior, de peles e couros, entendendo-os como crimes inafiancgaveis.

Neste mesmo ano, com o Decreto-Lei n® 211/67, a fauna silvestre bem como seus
ninhos, abrigos e criadouros naturais, tornaram-se objeto de protecdo do Estado, no sentido
de que a Unido estaria livre para dispor da fauna silvestre brasileira.”” Ademais, a Lei Federal
n° 6.638 do ano de 1979 (atualmente revogada pela Lei n° 11.794/08),” veio estabelecer
normas para a pratica didatico-cientifica da vivissec¢do de animais.”™

Em 1981, entrou em vigor a Politica Nacional do Meio Ambiente, como Lei n® 6.938,
estabelecendo diretrizes e fixando responsabilidades relativas ao meio ambiente, tendo esta
uma enorme repercussao acerca dos animais, mas que, no entanto, ndo tratou especificamente
dos seus direitos, mas sim como estes fazem parte do meio ambiente.

A Constituicdo de 1988, vigente até hoje, teve como inovacdo um capitulo dedicado
ao meio ambiente, considerando o equilibrio ecoldgico um direito fundamental, assim como a
protecao aos animais, dando-lhes natureza difusa e coletiva, como bens socio-ambientais de
toda a humanidade. Ainda, tal capitulo (IV) instituiu a protecdo dos animais contra atos de
crueldade ou praticas que coloquem em risco a vida das espécies.

Nao obstante, ainda em 1998, surgiu a Lei n® 9.605, mais conhecida como a Lei de
Crimes Ambientais, estabelecendo algumas sangdes tanto penais quanto administrativas,
contra condutas lesivas ao meio ambiente. Criada para acabar com a impunidade dos
infratores ambientais, estabeleceu inumeras sang¢des a cada atitude lesiva ao meio ambiente,
partindo da premissa da gravidade do ato, da situagdo econdmica do réu e dos antecedentes

criminais.”

2 Decreto-Lei n° 211/67. Disponivel em:

http: .planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-1.ei/1965-1988/Del0211.htm.

73 Lei Federal n° 6.638/79. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/1970-1979/16638.htm.

™ Lei n°® 11.794/08. Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ At02007-2010/2008/L.ei/L. 11794 .htm#art27.

5 SOUZA, Ana Karoline Silva. “Direito Dos Animais Ndo Humanos: Necessidade de Criagdo de Leis Severas
Contra Maus Tratos”. Ambito Juridico - Artigos. 2020.
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Assim, no que tange ao nosso tema, a Lei de Crimes Ambientais estabeleceu em seus
arts. 29 a 37, os crimes contra a fauna, dentre os quais, destacam-se a proibicdo de matanca
ou perseguicao de animais sem a devida permissdo ou em desacordo, a exportacdo para o
exterior, de peles ou couros de anfibios e répteis sem a autorizacao, a pesca em periodo no
qual a pesca em periodos especificos ou em lugares interditados por 6rgado competente, dentre
outros crimes.

Posteriormente, com a implementagdo do Codigo Civil de 2002, houve a manutencao
da classificacdo dos animais existente no Codigo Civil de 1916, que passou a identifica-los
como bens moveis suscetiveis de movimento proprio (bens semoventes), classificagao ja
abordada no tdépico 2.1, correspondente a coisas e a objetos de propriedade. Assim, bem
como salienta Jessica Yung, considerados objetos pertencentes a alguém, estes ficaram
subordinados a vontade humana, mesmo que dentro de certos limites éticos ou legalmente
estabelecidos, de modo a evidenciar a predominancia de uma visdo patrimonialista sobre
eles.”

Considerado uma contrapartida a garantia de direitos aos animais, o Codigo Civil de
2002, ao tratd-los como bens moveis, de certa forma, trouxe de volta o pensamento
antropocentrista, que ja havia sido ultrapassado.”

Nesse sentido, verifica-se que o ordenamento juridico brasileiro, nos dias de hoje,
contempla os animais em alguns artigos e legislacdes especificas, tais como na Constituicao
Federal (88), na Lei de Crimes Ambientais (Lei n°® 9.505/98), no Codigo Civil (2002), Lei
Arouca (Lei n° 11.794/08), entre outras.

No entanto, mesmo sendo eles objetos juridicos protegidos por estas leis, o direito
referente aos animais nem sempre esta pautado propriamente, pois, a prerrogativa defendida
ndo ¢ o direito dos animais em si, mas o direito do proprietario (no coédigo civil), o direito das
futuras geragdes humanas de desfrutarem recursos naturais (na constitui¢ao federal), o direito
da fauna e da flora (na legislagdo ambiental), etc.”® Fatores esses que deixarei ainda mais

claros nos tdpicos a seguir.

6 JUNG, Jessica. “Possibilidades De Classificagdo Dos Animais No Ordenamento Juridico”. Res Severa
Verum Gaudium v. 5, n. 1. 2020. p246.

7 SOUZA, Ana Karoline Silva. “Direito Dos Animais Ndo Humanos: Necessidade de Criacdo de Leis Severas
Contra Maus Tratos”. Ambito Juridico - Artigos. 2020.

8 SOUZA, Ana Karoline Silva. “Direito Dos Animais Ndo Humanos: Necessidade de Criacdo de Leis Severas
Contra Maus Tratos”. Ambito Juridico - Artigos. 2020.
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5.2. Constituicao Federal
A atual Carta Constitucional brasileira foi promulgada no dia 5 de outubro de 1988.
Em seu art. 225, disposto no Capitulo IV desta Constitui¢ao, esta assegura prote¢ao a fauna e
a flora, vedando as praticas de crueldade que ao serem praticadas aos animais, possam
provocar extingdo de espécies ou infligir sofrimento desnecessario aos seres irracionais.
Assim, cuida-se do interesse difuso ao meio ambiente, estabelecendo o direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado como direito de todos e dispde a natureza juridica dos
bens ambientais como de uso comum do povo, impondo tanto ao Poder Publico quanto a
coletividade o dever de defender e preservar os bens ambientais para as presentes e futuras
geragdes.” Como ressalta a autora Karen Rodrigues, a prote¢do dos animais claramente ndo
estd voltada exclusivamente para evitar a extingdo das espécies, mas sim tutelar cada uma
delas, individualmente, levando-se em conta a sua importincia ecoldgica na natureza:®
Art. 225 CF: Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso

comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geragdes. ®'

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

I - preservar e restaurar os processos ecologicos essenciais ¢ prover o manejo ecoldgico das
espécies e ecossistemas;

IT - preservar a diversidade e a integridade do patriménio genético do Pais e fiscalizar as
entidades dedicadas a pesquisa e manipulacdo de material genético;

IIT - definir, em todas as unidades da Federago, espacos territoriais e seus componentes a
serem especialmente protegidos, sendo a alteragdo e a supressdo permitidas somente através
de lei, vedada qualquer utilizagdo que comprometa a integridade dos atributos que justifiquem
sua prote¢ado;

IV - exigir, na forma da lei, para instalagdo de obra ou atividade potencialmente causadora de
significativa degradac¢do do meio ambiente, estudo prévio de impacto ambiental, a que se dara
publicidade;

V - controlar a produgdo, a comercializagdo ¢ o emprego de técnicas, métodos e substancias
que comportem risco para a vida, a qualidade de vida ¢ o meio ambiente;

VI - promover a educacdo ambiental em todos os niveis de ensino e a conscientizagao publica
para a preservacao do meio ambiente;

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em risco
sua funcdo ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam os animais a crueldade.

" TOLEDO, Maria Izabel Vasco de. “A tutela juridica dos animais no brasil e no direito comparado”. Revista
brasileira de Direito Animal. 2012 Ano 7 .Volume 11. p.*

8 RODRIGUES, Karen Rosendo de Almeida Leite. “A Tutela Juridica dos Animais”’. 2018. Jus - Artigos.

81 Disponivel em: https:/www.senado.leg.br/atividade/const/con1988/con1988 07.05.2020/art 225 _.asp.
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§ 2° Aquele que explorar recursos minerais fica obrigado a recuperar o meio ambiente
degradado, de acordo com solugdo técnica exigida pelo 6rgéo publico competente, na forma
da lei.

§ 3° As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores,
pessoas fisicas ou juridicas, a sangdes penais e administrativas, independentemente da
obrigagdo de reparar os danos causados.

§ 4° A Floresta Amazonica brasileira, a Mata Atlantica, a Serra do Mar, o Pantanal
Mato-Grossense ¢ a Zona Costeira sdo patrimonio nacional, e sua utilizag@o far-se-4, na forma
da lei, dentro de condigdes que assegurem a preservagdo do meio ambiente, inclusive quanto
a0 uso dos recursos naturais.

§ 5° S@o indisponiveis as terras devolutas ou arrecadadas pelos Estados, por acdes
discriminatorias, necessarias a protecao dos ecossistemas naturais.

§ 6° As usinas que operem com reator nuclear deverdo ter sua localizacdo definida em lei
federal, sem o que ndo poderao ser instaladas.

§ 7° Para fins do disposto na parte final do inciso VII do § 1° deste artigo, ndo se consideram
cruéis as praticas desportivas que utilizem animais, desde que sejam manifestagdes culturais,
conforme o § 1° do art. 215 desta Constituicdo Federal, registradas como bem de natureza
imaterial integrante do patriménio cultural brasileiro, devendo ser regulamentadas por lei
especifica que assegure o bem-estar dos animais envolvidos.

Tal dispositivo, na atualidade, ¢ considerado fundamental para assegurar direitos
minimos de protecdo aos animais, tanto domésticos como selvagens, coibindo atos que
poderiam levar espécies a extingdo devido a praticas desenfreadas de depredacdo das mesmas
e protegendo animais domésticos de abusos de seus tutores ou da sociedade em geral .*

Nesses termos, destaca-se também a Lei Federal n° 13.426, que, sancionada em 2017,
trata do controle de natalidade de caes e gatos, domiciliados ou ndo, e, prometia ser de grande
relevancia para as Organizagdes Nao Governamentais (ONGs) que trabalham com projetos de
esterilizacdo e doagdo de animais. Porém, sem demonstrar interesse pela dignidade animal,
esta visa somente controle sanitario, nos afastando mais uma vez da distingao especifica do
Direito Animal. E ainda, vetados os arts. 4° e 5° do seu texto, inviabiliza-se a sua aplicagdo,

J4

isto ¢, apesar da sua vigéncia e sua importancia, sua aplicacdo pratica ¢ considerada

inviavel.®
5.3. Cédigo Civil

Como se sabe, o Codigo Civil de 2002, por meio da Lei n° 10.406/02, também
regulamenta, de forma genérica, algumas condutas no que concerne aos animais irracionais

domésticos.** SO que nela, os animais sdo tratados como bens, de forma a serem considerados

82 OLIVEIRA, Marilia Jesus de. “Tutela juridica dos animais no Brasil”. Conteudo Juridico - Artigos. 2021.
8 Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2015-2018/2017/lei/L.13426.htm.

8 Lei n°10.406/02. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/1.10406compilada.htm.
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propriedades do homem, sem que seja assegurada qualquer prote¢do especifica quanto aos
seus direitos.

Dessa forma, neste c6digo, o que ¢ defendido, na verdade, ¢ o direito do proprietario e
ndo os interesses proprios destes seres. A prova disso € o seu art. 82, que, ao conceituar bens
moveis, inclui os animais como bens suscetiveis de movimento proprio, ou seja, ¢ apenas
previsto dois regimes regulamentadores das relagdes juridicas: o de bens e o de pessoas. O
Codigo Civil de 2002 ndo prevé uma categoria de direitos atinentes a tutela do animal como
ser vivo e essencial a sua dignidade:®

Art. 82. S3o moéveis os bens suscetiveis de movimento proprio, ou de remogao por forca
alheia, sem alteragdo da substincia ou da destina¢do econdmico-social.®

Aqui, o valor atribuido aos animais nao se trata de um valor moral, mas comercial e
negociavel, o impedimento de ndo poder fazer qualquer mal a um animal, deve-se ao direito

que o seu proprietario tem, de ndo ter seu bem “danificado”.

5.4. Lei de Crimes Ambientais

Como ja foi destacado em item acima (5.2.), a Constitui¢do Federal vigente tem a
tutela juridica dos animais formulada no seu capitulo IV, do meio ambiente, ou seja, na
legislagdo ambiental brasileira, os animais tém sua protecao amplamente amparada através da

fauna, por ser ela seu ambiente natural.*’

Esta dispde sobre o reconhecimento do direito a um
meio ambiente sadio como uma extensdo ao direito a vida, seja pelo aspecto da propria
existéncia fisica e satide dos seres humanos, seja quanto a dignidade desta existéncia, medida
pela qualidade de vida.

Nesses termos, a Lei de Crimes Ambientais n° 9.605/98 dispde sangdes penais e
administrativas derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, especificadas
em seu art. 32 do Capitulo V, as sangdes para quem praticar ato de abuso e maus-tratos aos

animais.® Com isso, serd crime ambiental todo e qualquer dano ou prejuizo causado aos

elementos que compdem o ambiente: flora, fauna, recursos naturais € o patrimonio cultural.

8 DIAS, Edna Cardozo. “Os animais e seus direitos”. 2015. Artigo disponivel em:
http://anastasia.com.br/os-animais-e-seus-direitos-artigo-de-edna-cardozo-dias/.

8 Codigo Civil de 2002. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/1.10406compilada.htm.
87 Disponivel em: http://portal.mec.gov.br/seb/arquivos/pdf/cvicf.pdf.

8 Lei de Crimes Ambientais n° 9.605/98. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9605.htm.
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Assim, com o surgimento da Lei de Crimes Ambientais se torna mais centralizada a
legislagdo ambiental referente a tutela do meio ambiente, com penas uniformizadas e
infragdes claramente definidas:*

Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres, domésticos ou
domesticados, nativos ou exoticos:

Pena - detengdo, de trés meses a um ano, e multa.

§ 1°. Incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia dolorosa ou cruel em animal vivo,
ainda que para fins didaticos ou cientificos, quando existirem recursos alternativos.

§ 2°. “A pena ¢ aumentada de um sexto a um tergo, se ocorre morte do animal.”

r

Deste modo, para a legislagdo ambiental brasileira, hoje, matar animais ¢ crime,
exceto para saciar a fome do agente ou da sua familia. J& os maus tratos, as experiéncias
dolorosas ou cruéis, o desmatamento ndo autorizado, a fabricacdo, venda, transporte ou

soltura de baldes, sdo crimes sujeitos a sangdes penais.’!

5.5. Lei Arouca
A Lei n° 11.794/2008, também conhecida nacionalmente como Lei Arouca, por sua
vez, regulamenta experimentos cientificos com animais ao estabelecer condutas que regulam

as pesquisas com animais no Brasil.”?

A legislagdo criou o Conselho Nacional de Controle de
Experimentacdo Animal (CONCEA), que passou a ser responsavel por credenciar instituicdes
para criagdo e utilizacdo de animais destinados a fins cientificos e estabelecer normas para o
uso e cuidado dos animais.

O uso de animais ficou restrito as atividades de ensino nos estabelecimentos de niveis
técnico, médio e superior da area biomédica, e também as atividades relacionadas a ciéncia
basica e aplicada, desenvolvimento tecnoldgico, producdo e controle da qualidade de drogas,
medicamentos, alimentos, imunobiologicos, instrumentos e quaisquer outros testados em

animais. Praticas zootécnicas ligadas a agropecuaria ndo sao consideradas como atividades de

pesquisa.”

8“0 que é a Lei de Crimes Ambientais”. Oeco. Site informativo. 2014. Disponivel em:

https://www.oeco.org.br/dicionario-ambiental/28289-entenda-a-lei-de-crimes-ambientais/.

% Art. 32 da Lei de Crimes Ambientais. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/Ieis/19605.htm.
9“0 que é a Lei de Crimes Ambientais”. Oeco. Site informativo. 2014. Disponivel em:
https://www.oeco.org.br/dicionario-ambiental/28289-entenda-a-lei-de-crimes-ambientais/.

92 Disponivel em: https://www.terrabrasilis.org.br/ecotecadigital/pdf/lei-no-11794-de-08102008-lei-arouca.pdf.

% Disponivel em: https://agencia.fiocruz.br/lei-arouca.
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No entanto, este dispositivo legal, garante minimamente que praticas éticas sejam
exercidas em relacdo aos animais utilizados para experimentos e pesquisas, ou seja, nao ¢
capaz de livrar esses animais da dor, do carcere em que sdo criados e ali mesmo mortos apds
seu uso. Assim, mais uma vez ¢ possivel verificar a objetificacdo dos animais como um fim

para propositos humanos.
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6. AEFICACIA DA LEGISLACAO AMBIENTAL

Como a este ponto ja sabemos que a principal tutela juridica do direito dos animais,
no Brasil, se encontra na Legislacdo Ambiental, gostaria de fazer agora uma analise quanto a
sua eficacia. Mesmo admitindo-se que haja legislagdes em vigor que tutelam grande parte das
situagdes em que os animais sofrem maus-tratos, estas precisam ser aperfeicoadas.

A Lei de Crimes Ambientais n° 9.605/98, estabelece em seu art. 32, que praticar ato
de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres, domésticos ou domesticados,
nativos ou exoticos € crime ambiental punido com pena de detengdo de trés meses a 1 ano, e
multa. Ademais, foi incluido recentemente, pela Lei n® 14.064/20, apenas a respeito de caes e
gatos, o inciso 1°-A que prevé uma sanc¢do mais rigida em relacdo a condutas abusivas
praticadas a eles. *

No entanto, na maioria dos casos em geral, que tangem os demais grupos, pode
ocorrer transagdo penal, a qual a pena de detencao ¢ substituida pela pena restritiva de direito
ou pagamento de multa, podendo ser convertida em cesta basica e ainda, mesmo que nao

pago, ndo sera preso o agente pois 0 ndo pagamento se torna uma mera divida ativa.

Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres, domésticos ou
domesticados, nativos ou exoticos:

Pena - detengdo, de trés meses a um ano, e multa.

§ 1° Incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia dolorosa ou cruel em animal vivo,
ainda que para fins didaticos ou cientificos, quando existirem recursos alternativos.

§ 1°-A Quando se tratar de cdo ou gato, a pena para as condutas descritas no caput deste

artigo serd de reclusio, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, multa e proibi¢io da guarda”.®

(Incluido pela Lei n° 14.064, de 2020)

§ 2° A pena ¢ aumentada de um sexto a um tergo, se ocorre morte do animal.

Apesar da existéncia de leis e principios constitucionais que prevéem penalidades
administrativas, civis e criminais para aqueles que praticarem maus-tratos ou crueldade com
animais, a problematica ¢ considerada mais profunda. As san¢des penais das Leis que tutelam
os animais no Brasil ndo possuem carater inibidor ¢ ndo geram o efeito esperado, ou seja,
deixa totalmente a desejar, uma vez que acaba gerando uma sensa¢ao de impunidade e ainda,

incentivando a pratica de maus-tratos.*®

% Lei n° 14.064/20. Disponivel em:

http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ At02019-2022/2020/Lei/L. 14064 htm#art2.

% Lei de Crimes Ambientais n° 9.605/98. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19605.htm.
% MALGUEIRO, Driele Lazzarinl. “Prote¢éo Juridica dos Animais”. 2017. Jusbrasil - Artigos.
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Ademais, nas palavras de Scandiuzzi, destaco:

Embora a legislagdo brasileira possua respaldos e protegdo para os animais, estes acabam
sendo “desmerecidos” porque o direito mais utilizado ¢ aquele que beneficia o homem.
Contudo, deve-se buscar um maior rigor na utilizagdo das leis, para que sejam aplicadas de

modo que beneficie a vida como um todo, seja humano ou animal.”
Uma interessante critica em relacdo a natureza juridica dos animais nao-humanos
também ¢ feita pelo promotor Heron Santana:
E preciso ainda ressaltar que estas modificagdes na natureza juridica dos animais silvestres
pouco contribuiram para a garantia da integridade fisica e psiquica desses seres, pois se antes
eles eram considerados coisas de ninguém agora sdo de todos, o que no fundo ¢ a mesma
coisa. Além disso, como a caca e a pesca podem ser autorizadas, o sistema juridico brasileiro
ndo garante sequer o direito a vida desses animais, que continuam sendo capturados e mortos
diariamente, legal ou clandestinamente, tornado letra morta a norma constitucional que proibe
as praticas que coloquem em risco a fungdo ecoldgica dos animais, provoquem a sua extingao
ou submeta-os a crueldade.”®
As leis brasileiras que versam sobre a tutela juridica dos animais nao-humanos sao
consideradas apenas bem-estaristas, tendo em vista que tém a inten¢do de proteger os animais
ndo-humanos dos maus-tratos, mas ao mesmo tempo, permitem de forma mais “humanizada”
praticas como vivissec¢ao, rodeios, vaquejadas, circos com animais, caca, € abate. Ou seja,

elas ndo visam libertar os animais ndo humanos da sua condi¢do de objetos, eles podem

continuar a ser explorados sim, desde que seguindo determinadas regras postas em Lei.”

6.1. indice de Proteciao Animal

Em termos de comparagdo e pesquisa, segundo o site World Animal Protection, o
Brasil recebeu nota geral “D” na edigdo de 2020 do indice de Prote¢io Animal, ranking que
classifica os paises de acordo com sua legislagdo e politicas de bem-estar animal.'” Ja na
classificag@o por categoria, o Brasil teve o pior desempenho nas leis de protecao aos animais
silvestres, animais de fazenda e animais explorados para entretenimento.

Dessa forma, destaca o site, que, mesmo com melhorias na legislagdo, o Brasil estd
atras de paises como México, India e Malasia em relagio a protegdo dos animais. Ademais, a
Suécia, Reino Unido e Austria foram os mais bem colocados no indice, mas nenhum dos 50

paises avaliados recebeu a nota maxima.

%7 SCANDIUZZI, Caroline.

% SANTANA, 2009, p140.

% TINOCO, Isis Alexandra Pincella; CORREIA, Mary Lucia Andrade. “Andlise critica a Declaragdo Universal
dos Direitos dos Animais”. Revista brasileira de Direito Animal. 2010. Ano 5 - Volume 7.

1% Disponivel em:
https://www.worldanimalprotection.org.br/noticia/brasil-cai-em-ranking-de-legislacao-de-protecao-animal.
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De acordo com o estudo, o Brasil nao proibe as piores formas de confinamento como
gaiolas de gestagdo para porcas e a permissdo do comércio de animais silvestres, tornando-as
uma necessidade para mudangas significativas nas Leis atuais, isto ¢, ha falta de avangos
quanto a isso. Além disso, destacou-se que a legislagcdo brasileira sofreu alguns retrocessos
recentemente, entre eles a regulamentacdo da vaquejada e dos rodeios, assim como a
instru¢do normativa que permite a caga de javalis, ambas em vigor desde 2019.

Nesses termos, Helena Pavese, diretora executiva da Protecdo Animal Mundial,

explica e recomenda ao governo brasilero que:

Essa queda na classificagio do Brasil no Indice de Protegdo Animal mostra que precisamos
trabalhar em conjunto — organizac¢des autonomas, sociedade civil e governo — para aumentar o
bem-estar dos animais. Para sermos uma sociedade mais justa e progressista, precisamos
acabar com o sofrimento animal em todas as suas formas.

Tendo como base os resultados de 2020, recomendamos que o Brasil:

- Amplie o conceito de senciéncia animal na legislagdo, reconhecendo que vertebrados,
cefalopodes e crustaceos decapodos sdo sencientes;

- Proiba todos os abates de animais de fazenda realizados sem insensibilizagdo prévia;

- Proiba que animais de fazenda sejam confinados nas piores formas, como: estabulos, caixas
de parto e gaiolas;

- Adote uma lista positiva de espécies, especificando quais animais podem ser mantidos como
animais de companhia, com base em critérios claros, incluindo o bem-estar animal e outras
preocupagdes relevantes;

- Iniba o comércio de animais exoticos, que afeta negativamente os animais silvestres;

- Proiba a criagdo para comércio de peles;

- Proiba a matanga de animais de rua;

- Proiba praticas cruéis que usam animais para entretenimento, como circos e rodeios;

- Mantenha a caga proibida no nivel federal.'"!

6.2. Comparativo a legislacio ambiental do Equador
A Constitui¢ao do Equador, promulgada em 2008, traz inovagdes interessantes em sua

legislagdo, acerca do meio ambiente:

Art. 71. La naturaleza o Pacha Mama, donde se reproduce y realiza la vida, tiene derecho a
que se respete integralmente su existencia y el mantenimiento y regeneracion de sus ciclos
vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos.

Toda persona, comunidad, pueblo o nacionalidad podra exigir a la autoridad publica el
cumplimiento de los derechos de la naturaleza. Para aplicar e interpretar estos derechos se
observaran los principios establecidos en la Constitucion, en lo que proceda.

El Estado incentivara a las personas naturales y juridicas, y a los colectivos, para que protejan
la naturaleza, y promovera el respeto a todos los elementos que forman un ecosistema.

%% Disponivel em:
https://www.worldanimalprotection.org.br/noticia/brasil-cai-em-ranking-de-legislacao-de-protecao-animal.
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Art. 72. La naturaleza tiene derecho a la restauracion. Esta restauracion sera independiente de
la obligacion que tienen el Estado y las personas naturales o juridicas de Indemnizar a los
individuos y colectivos que dependan de los sistemas naturales afectados.

En los casos de impacto ambiental grave o permanente, incluidos los ocasionados por la
explotacion de los recursos naturales no renovables, el Estado establecera los mecanismos mas
eficaces para alcanzar la restauracion, y adoptara las medidas adecuadas para eliminar o
mitigar las consecuencias ambientales nocivas.'®?

Trago, neste topico, um interessante artigo publicado por Cristiano Pacheco, na
Revista Brasileira de Direito Animal, onde, em sua edi¢do, estudou a forma com que a
sociedade civil equatoriana agregou novos argumentos democrdticos em seu texto

constitucional.'®

De forma inovadora, este trouxe uma nova concepg¢ao juridica da natureza
em seus arts. 71 e 72.

Nesse novo texto, o art. 71 reconheceu no dispositivo constitucional valor intrinseco a
natureza, chamando-os de Direitos da Natureza. E assim, passou-se a reconhecer a natureza
como sujeito de direitos, atribuindo direitos ndo so a ela, mas também aos ecossistemas e
individuos que os compdem. Ademais, no que se refere ao seu art. 72, também se fez clara a
condicado privilegiada da natureza quando a ela ¢ atribuido o direito de ser restaurada.

Deste modo, ao detalha-los, Pacheco ndo se atreve a fazer profundas comparagoes,
mas deixa evidente que tais mudangas trazem impacto, € tornam o texto constitucional
equatoriano paradigmatico no ambito da legislagdo ambiental mundial. Ademais, destaca que
esse novo texto constitucional pde fim a exclusividade humana, ao superar a visdo
antropocéntrica que considerava a natureza como coisa ou recurso natural:

Tal feito insinua e obriga, com hierarquia constitucional, a adog@o de uma visdo mais ampla,
que sugere também a inclusdo da protecdo em favor dos demais seres vivos, expresso pelo
termo “respeto a todos los elementos que formam um ecosistema”, disposto no art.71. A
norma constitucional, ao deferir direitos a seres vivos que habitam ecossistemas,
definitivamente for¢a o paradigma antropocéntrico, indo ao encontro inevitavel dos principios

da ecologia profunda, a Deep Ecology, desenvolvendo personalidade normativa sem
precedentes em nenhuma constitui¢io no mundo.'™

Para o autor, ingressar na otica da Ecologia Profunda implica em adotar uma nova
perspectiva e compreensdo holistica da vida, humana ou nio-humana, ou seja, acarreta
desafios e rupturas de paradigmas ainda pouco enfrentados no campo da filosofia. E assim,

quanto a legislagao brasileira, destaca:

1921 egislagdo ambiental equatoriana. Disponivel em:

13 PACHECO, Cristiano de Souza Lima. “4 Constitui¢do do Equador e o Direito dos Animais em um Mundo
em Transformagdo”. 2012. Revista brasileira de Direito Animal. Ano 7. Volume 10.

104 PACHECO, Cristiano de Souza Lima. “4 Constitui¢do do Equador e o Direito dos Animais em um Mundo
em Transformacgdo”. 2012. Revista brasileira de Direito Animal. Ano 7. Volume 10. p350.
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Em constitui¢des como a brasileira, na legislacdo ambiental pode ser facilmente identificada a
linha antropocéntrica, ja que a norma constitucional, no aspecto juridico, representa mera
criagdo juridica do homem para que ele possa proteger-se dele mesmol2, deixando para um
segundo plano a possibilida- de de reconhecer direitos ou valor intrinseco a outras formas de
vida. A Constitui¢do Federal brasileira assim preceitua: Art. 225, caput: “Todos tém direito ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial & sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico ¢ a coletivi- dade o dever de defendé-lo e
preservé-lo para as presentes e futuras geragdes.'®

No que tange aos animais, pode-se extrair do artigo em questdo, que, mesmo diante
dos inimeros avangos que sugerem um direito ndo especista e inclusivo a uma infinidade de
seres vivos, um dos obstaculos que se tem notado, em oposi¢cdo aos referidos avangos, ¢ a
indiferenca.

No entanto, para o autor, a constituicdo equatoriana traz uma profunda reflexdo e
definitiva quebra de paradigmas deste século, onde parece surgir solidificado um novo tipo de
solidariedade entre todas as espécies. E assim, mesmo diante de obstaculos, adversidades e
retrocessos, a contemporaneidade parece impulsionar para um futuro que clama por igualdade

de direitos entre os animais humanos e ndo-humanos.

195 PACHECO, Cristiano de Souza Lima. “4 Constitui¢do do Equador e o Direito dos Animais em um Mundo
em Transformagdo”. 2012. Revista brasileira de Direito Animal. Ano 7. Volume 10. p351.
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7. CRITERIOS PARA UMA LEGISLACAO ESPECIFICA

Neste topico, gostaria de destacar como seria possivel correr atras dessa melhoria
ainda mais significativa para a legislacdo brasileira: a criagdo de legislacdo especifica de
Direito Animal.

Em termos estruturais, assim como associou Ana Souza, pode-se dizer, que, um dos
influenciadores da estagnacao legislativa por parte do Brasil € o fato de se adotar o sistema do
Civil Law, que trabalha com a ideia de que tudo deve se basear na Lei, sendo essa a fonte
mais importante do direito. Enquanto paises que ja possuem legislagdo especifica para os
animais, adeptos ao Common Law, baseiam-se na premissa de que a Lei ndo precisa ser o
centro de tudo, mas podem valer-se de outras interpretagcdes, como por exemplo, os costumes
e a jurisprudéncia.'®

Ademais, no Brasil, a capacidade de se comecar um processo de criagdo de uma Lei é
funcdo primaria dos membros do Poder Legislativo, mas nao exclusivamente. Apesar de que
todas as propostas de novas leis tém de passar pela avaliacao dos deputados e dos senadores,
outras pessoas também sdo convidadas a apresentar novas propostas, isto ¢, pode partir do
Presidente da Republica, do Supremo Tribunal Federal, ou tribunais superiores, do
Procurador-Geral da Republica, ou até mesmo ser uma iniciativa popular.

Nesses termos, por mais que nao seja tdo simples, a iniciativa popular chama atengao,
como um dos mais importantes instrumentos da democracia, ao permitir que o povo também
tenha uma chance de projetar uma Lei de seu interesse. Assim, como julgo ndo ser de total
interesse do estado atribuir direitos aos animais, considero essa como uma potencial maneira

de conquistar, quem sabe um dia, de forma plena, o Direito Animal.

196 SOUZA, Ana KaroliAne Silva. “Direito Dos Animais Nao Humanos: Necessidade de Criacdo de Leis Severas
Contra Maus Tratos”. Ambito Juridico - Artigos. 2020.
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CONSIDERACOES FINAIS

De forma a concluir este trabalho, assim como a doutrina, considero o Brasil um pais
possuidor de grandes conquistas legislativas, porém, no que tange aos animais admite-se que
o ordenamento juridico brasileiro preocupou-se somente em assegurar os direitos humanos e
ndo se empenhou muito para favorecer a causa animal.

Os animais, desde que se tem registros, foram submetidos a diversas situa¢des de
maus-tratos e crueldades ao serem utilizados brandamente como utensilios e fontes de
alimento pelas mais diversas culturas e sociedades. Uma vez percebidos como seres
essenciais para o equilibrio do ecossistema, comegaram entdo, em diversos paises, a serem
tutelados como parte do meio ambiente. E como ja foi exposto ao longo do trabalho, ha
também aqueles que ja reconhecem o Direito Animal.

Este trabalho, no entanto, direcionou sua analise a legislacdo ambiental brasileira,
onde tornou-se evidente, que, por mais que os animais estejam minimamente protegidos,
ainda cumpre a sociedade exigir do Estado um tratamento mais digno e respeitoso de modo a
excluir a concepgdo antropocéntrica impregnada até os dias de hoje. E que, deste modo, tal
legislagdo provavelmente ndo esteja suprindo a necessidade atual de “descoisificacdo” desses
seres irracionais, ou melhor, dos animais ndo-humanos.

As leis brasileiras, atualmente, até protegem, de certo modo, os animais das mais
variadas formas de crueldades, entretanto, sem aperfeicoamento, geram uma sensacdo de
impunidade ao respaldarem em penas brandas e atribuirem a esses seres status juridico de
bens modveis ou propriedades. O fato do direito a dignidade ser considerado somente inerente
ao ser humano, traz também diversos desafios para a concretizagdo de significativas
mudangas capazes de ndo apenas adequar a situacdo dos animais, mas também colocar o pais
em outro patamar.

Portanto, considerando a possibilidade de personificagdo juridica dos animais, muito
defendida e utilizada inclusive por outros paises, cogito ser essencial e cabivel, uma evolugdo
da tutela juridica dos animais, hoje delimitada na legislagdo ambiental brasileira, de modo a
transferi-la para uma legisla¢ao especifica de Direito Animal. Acredito que essa consagragao
alavancaria at¢ a formacdo académica dos estudantes de Direito, que teriam acesso a uma
forma mais ampliada e fortalecida da defesa animal.

Os animais ndo s6 merecem, como mostraram-se constantemente necessitados de uma
legislagdo que realmente os tutele, nos seus mais diversos tipos e condi¢des, como seres

viventes que sao, carentes de direitos essenciais.
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