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JAGODA JURIC-KAPPEL

Vladislav KNOLL, Cirkevni slovanstina v pozdnim stiedovéku. Scriptorium, Pra-
ha 2019., 258 str.

U okviru opseznoga projekta GORAZD, ¢iji je glavni cilj bio stvaranje
digitalnoga portala staroslavenskoga jezika," koji je, izmedu ostaloga, uci-
nio dostupnom elektronicku verziju rje¢nika Slovnik jazyka staroslovénského
IV (dalje: SIS)" i srodnih projekta (npr. Recko-staroslovénsky index. Index
verborum graeco-palaeoslovenicus, dalje RSI),'* objavljena je 2019. godine
monografija Vladislava Knolla Cirkevni slovanstina v pozdnim stredovéku
(Crkvenoslovenski jezik u kasnom srednjem vijeku), koja na neki nacin prati
projekt digitalizacije. Knjiga daje pregled stanja crkvenoslavenskoga jezika
nakon razdoblja koje je strucnoj javnosti predstavljeno putem leksicke obrade
najstarijih staroslavenskih (tj. kanonskih) rukopisa u SJS. Na odabir staro-
slavenskih spomenika nastalih do 12. stolje¢a utjecala je razina poznavanja i
njihova dostupnost sredinom 20. stoljec¢a, kad je oblikovana koncepcija rjec-
nika.!s

13 Digitalni portal staroslavenskoga jezika (Elektronicky slovnik jazyka staroslovénského), na
kojem se nalaze digitalizirani rjecnik SJS s nadopunjenim engleskim ekvivalentima, sve kar-
tice kartoteke istoga rjecnika, zatim dio RSI i mnogi drugi podatci povezani s najstarijim
staroslavenskim rukopisima, dostupan je na adresi URL: http://gorazd.org/?q=cs/node/20.

14 Josef Kurz, Zoe Hauptova, Stefan Pilat (ur.), Slovnik jazyka staroslovénského I—V,, Acade-
mia, Euroslavica, Praha 1958-2016.

15 Emilie Blahova (ur.), Recko-staroslovénsky index. Index verborum graeco-palaeoslovenicus,
Euroslavica, Praha 2008.

16 Na adresi URL: http://gorazd.org/sites/default/files/documents/sjs/fontes.pdf dostupan je po-
pis staroslavenskih spomenika (RSI I: LXII-LXX).
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Knollova monografija pokusava pregledno opisati postojanje i funkcioni-
ranje crkvenoslavenskoga jezika kao liturgijskoga, kulturnoga i sluZzbenoga
jezika na velikom slavenskom i jezi¢no neslavenskom, ali zemljopisno po-
vezanom (rumunjskom), podru¢ju u 14. i 15. stoljec¢u. Autor pri opisivanju
jezika tekstova ne zanemaruje dijakronijsko glediste i usporedbu sa stanjem
takozvanog ideala — kako navodi $kolskoga (str. 21) — staroslavenskoga, §to je
apsolutno potrebno za razumijevanje jezi¢noga i pravopisnoga razvojnog kon-
teksta, ali je ujedno i iznimno vrijedno ¢itateljima. U odredenim slucajevima
autor ne izbjegava usporedbu sa stanjem u neslavenskom, posebice grckom
okruzenju (npr. za neke pravopisne pojave ili navike).

U prvim dvama poglavljima (1. Uvod, 2. Cirkevni slovanstina) autor se ba-
vi metodoloskim (Proc¢ a jak se zabyvat cirkevni slovanstinou pozdniho stie-
dovéku? — Zasto i kako se baviti crkvenoslavenskim jezikom kasnog srednjeg
vijeka?, str. 11-15) i jezicno-terminoloskim pitanjima (Terminy z historické
sociolingvistiky, Teoreticko-metodologicka vychodiska, Pojmenovani jazyka,
Cirkevnéslovansky diasystéem — Pojmovi iz povijesne sociolingvistike, Teorij-
sko-metodoloska podloga, Imenovanje jezika, Crkvenoslavenski dijasustav,
str. 15-54). Pri tome Citatelja upoznaje sa slozenim pitanjima razlicitih as-
pekata uporabe crkvenoslavenskoga jezika na velikom podrucju te posebno
objasnjava vlastiti koncept problematike i terminologiju koju dalje koristi, a
djelomicno uvodi. Iz prakti¢nih razloga tako primjerice na str. 42 napusta tra-
dicionalno oznacavanje razliitih oblika crkvenoslavenskoga kao redakcije 1
umjesto toga koristi naziv typy cirkevni slovanstiny (tip crkvenoslavenskog
Jjezika). U samom izlaganju jezi¢ne karakteristike povezuje sa zemljopisnim
podru¢jem na kojem se koristio odredeni tip ili tipovi crkvenoslavenskoga je-
zika. Za regije upotrebljava ili oznaku prema trenuta¢noj geopolitickoj podjeli
ili opcenitije oblast — podrucje, razli¢ito u pojedinim dijelovima izlaganja. U
trecem poglavlju (Cirkevni slovanstina na pocatku 14. stoleti — Crkvenosla-
venski jezik pocetkom 14. stoljeca, str. 55—152) opis je podijeljen na jugoi-
sto¢nu regiju, Srbiju, Bosnu, Hrvatsku, zatim na isto¢noslavensku regiju, te na
zemlje u kojima se govori rumunjskim jezikom, a u petom poglavlju (Obdobi
od konce 14. stoleti do konce 15. stoleti — Razdoblje od kraja 14. stoljeca do
kraja 15. stoljeca, str. 199-305) na srpsko-makedonsko-bugarsko podrucje,
istocnoslavensko podrucje, te Vlasku, Moldaviju, Bosnu i Hrvatsku.

Izlaganje u sklopu teritorijalnih jedinica dijeli se na dva dijela — u prvom
se nalazi skraceni i pojednostavljeni opis povijesnih i politickih prilika (u tre-
¢em poglavlju ovaj dio naziva se kontekst, a ukljucuje i opis jezicne situacije,
dok je u petom poglavlju to Historicky uvod — povijesni uvod). U drugom
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se dijelu opisuje jezik pisanih spomenika: u tre¢em poglavlju odnosi se na
jezik svih spomenika, a u petom poglavlju opis je podijeljen na jezik liturgij-
skih i knjizevnih tekstova (knizni varieta — knjizevna raznolikost), te na jezik
dokumenata drzavne ili crkvene uprave (uredni varieta — poslovno-pravna
raznolikost). U potpoglavljima kontekst, gdje se naglasak stavlja na politicku
situaciju pojedinoga podrucja, raspravlja se i o pitanju jezi¢ne slike narodnoga
jezika u danom razdoblju i njegovu odrazu u odredenim pisanim spomenici-
ma. Jezi¢ni opis temelji se uglavnom na podatcima iz sekundarne literature,
no pohvalno je S$to ga autor usporeduje i s podatcima iz jezi¢nih atlasa ili
izravno iz crkvenoslavenskih rukopisa. Opisi jezi¢ne situacije vrlo su sazeti i
zahtijevaju od Citatelja dobro poznavanje povijesnoga razvoja slavenske fo-
nologije i morfologije. Orijentaciji i razumijevanju izlaganja donekle poma-
zu pregledne tablice u kojima se navodi (ne)prisutnost fonetskih pojava (npr.
zapis jerova, nazala, odredenih samoglasnika itd.) karakteristicnih za jezi¢no
podrugéje nastanka rukopisa.

U potpoglavlju o jeziku crkvenoslavenskih spomenika (u 3. poglavlju
pod naslovom knjizevni jezik, u 4. poglavlju knjizevna raznolikost i poslov-
no-pravna raznolikost ili varijabilnost pisanog jezika), donesen je sustavan i
dobro organiziran pregled pravopisnih znacajka crkvenoslavenskih rukopisa,
koji su nastali u pojedinim regijama ili srediStima koji su njegovali ¢irili¢énu
ili glagolji¢nu pisanu tradiciju u srednjem vijeku. Bitno je istaknuti kako je
autor ovaj pregled takoder pokusao sastaviti na temelju vlastitoga proucava-
nja rukopisa ili opisa njihove jezi¢ne norme u strucnoj literaturi. Vrednovanje
jezi¢nih karakteristika pojedinih tipova crkvenoslavenskoga jezika stoga se
izravno temelji na grupi karakteristika pojedinih rukopisnih spomenika, pa
nije pod utjecajem tradicionalnih stajaliSta o obliku i1 elementima redakcija
crkvenoslavenskoga jezika. Dobar primjer je opis knjiZevne raznolikosti je-
zika koji se u 15. stoljecu koristio u Bosni, gdje je jasno potvrdeno kako u
bosanskim spomenicima nalazimo iste jezicne i pravopisne karakteristike kao
u spomenicima kasnoga raskoga pravopisa (str. 281), a kao jedina se posebna
tendencija navodi izrazenija vernakularizacija jezika (str. 282). Autor upravo
u vernakularizaciji vidi razvoj sli¢an onome na hrvatskoglagoljskom podrucju
(str. 282) koje pritom dovoljno jasno ne odreduje, odnosno ne pravi dovolj-
nu razliku izmedu specifi¢ne jezicne situacije u spomenicima podrijetlom iz
sjevernih i juznih dijelova hrvatskoglagoljskoga teritorija. Taj je nedostatak
vjerojatno posljedica suvisSe pojednostavljenoga izlaganja s obzirom na to da
u opisu povijesno-politickoga stanja navodi sjevernu i juznu skupinu, no ne
spominje je u dijelu o znacajkama samoga jezika pisanih spomenika (str. 289).
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Ta se pojednostavljenja javljaju u opisu jezi¢ne situacije i na drugim podrucji-
ma, ali s druge strane su do neke mjere potrebna za odrzavanje osnovne linije
razlaganja. Prednost je, pak, autorova pristupa relativno ujednacen aspekt po-
mocu kojeg se ocjenjuju jeziCne ¢injenice dobivene iz rukopisa koje pomazu
opisati pojedinacne tipove crkvenoslavenskog jezika.

Vrijednost je ove pregledne monografije Sto osim opisa jezika liturgijskih i
knjizevnih crkvenoslavenskih spomenika, sadrzi i opis jezika tekstova drugih
zanrova i funkcija, poput dokumenata iz uredske ili sudske prakse. U pot-
poglavljima poslovno-pravna razmnolikost opisuju se specifi¢nosti crkveno-
slavenskoga u Vlaskoj i Moldaviji u kojima se taj jezik koristio kao sluzbeni.
Navode se tako utjecaji neslavenskoga jezika i poseban razvoj pravopisa na
izvornoj Stokavskoj podlozi pomijeSanoj s elementima koji se javljaju na ju-
goistoku Balkana, npr. oCuvanjem grupa st, zd za *¢j, *dj (str. 265). U drugim
podru¢jima uporaba crkvenoslavenskoga jezika jos je slozenija i ukljucuje
vrlo specificne tekstove koji takoder Cesto imaju specificna jezicna obiljez-
ja. U Srbiji su to uz administrativne, takoder i povijesni, zakonodavni i knji-
zevni tekstovi (str. 217-224), no jo$ se veca raznolikost nalazi u tekstovima
Moskovske Knezevine i Velike Knezevine Litve (str. 246-254). lako se tema
opisa razlicitih varijanti pisanoga jezika u neliturgijskim tekstovima na po-
jedinim podru¢jima nije mogla iscrpiti, s obzirom na to da se ipak navode
osnovne jezicne zanimljivosti raznolike pisane grade, ona je predstavljena u
dovoljnoj mjeri da Citateljima bude smjerokaz u buduéim istrazivanjima.

Izlaganje zavrSava sazetkom kao Sestim poglavljem (str. 311-320). U
osmom poglavlju nalaze se kratki primjeri tekstova napisani u duhu obicaja
pojedinih pravopisnih Skola (raska skola, trnovski pravopis, bosanski, hrvat-
skoglagoljski, resavski, kasno-sjeveroistocni, ciprijanovski, trnavsko-moldav-
ski pravopis), iako je primjerice u slu¢aju hrvatskoga ili bosanskog vjerojatno
teSko govoriti o bilo kakvoj posebnoj ili ujednacenoj pravopisnoj tradiciji. Za
op¢i pregled korisne su tablice s najuocljivijim razlikama izmedu pojedinih
pravopisnih tradicija u devetom poglavlju. Popisi rukopisa, zbirki rukopisa
i poveznica na digitalne knjiznice, zatim »rjecnik« ceskih naziva crkveno-
slavenskih pojmova poput mineja, apostola, ¢asoslova itd. (str. 321-324) te
registri vlastitih imena (str. 401-416) osobito su vrijedni istrazivac¢ima pocet-
nicima.

Premda je primarni cilj ove publikacije zasigurno bio iznijeti prikaz sta-
nja uporabe crkvenoslavenskoga jezika u 14. i 15. stolje¢u, nakon pomnoga
Citanja jasno je da su u izlaganjima uvedeni mnogi potpuno novi, raznoliki
pogledi na situaciju. Ipak, vrijeme ¢e pokazati koji ¢e od njih biti usvojeni i
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upotrijebljeni. U ukupnom vrednovanju, medutim, potrebno je istaknuti kako
je autor imao izuzetno tezak zadatak da na ujednacen nacin opiSe posebnosti
razlicitih oblika crkvenoslavenskoga jezika u mnogim tekstovima Sirokoga
zanrovskoga i funkcionalnoga raspona nastalim na velikom geografskom po-
drucju. Shvatimo li Sirinu problematike, jasno je da se radi o vrlo slozenom
i fragmentiranom pitanju koje nije mogucée u svim detaljima svrstati u jednu
knjigu. Pohvalno je, medutim, $to je autor to barem pokusao uciniti i zasi-
gurno je, unato¢ nekim pojednostavljenjima, mnogim zainteresiranima za tu
problematiku dopustio ste¢i uvid u opis razlicitih tipova crkvenoslavenskoga
jezika 14.1 15. stoljeca.

PETRA STANKOVSKA

Vesna BADURINA STIPCEVIC, Hrvatskoglagoljske Makabejske knjige. Filo-
loska studija. Hrvatska sveucili$na naklada, Staroslavenski institut, Zagreb 2020.,
276 str. + slikovni prilozi.

Studija Vesne Badurine Stipcevi¢ nastavak je njezinih minucioznih teksto-
loskih istrazivanja hrvatskoglagoljskih starozavjentih tekstova medu kojima
je najznacajniji onaj o Esteri.'’ Uz Predgovor (str. 5-6), Rije¢ na kraju (str.
235-244), Literaturu (str. 245-257) i Slikovne priloge knjiga se sastoji od tri
vece cjeline: 1. Hrvatskoglagoljski biblijski tekstovi (str. 7-18), 2. Makabejske
knjige (str. 19-37), 3. Hrvatskoglagoljske Makabejske knjige (str. 39-234).

U prvom poglavlju autorica temeljito izlaze problematiku istrazivanja
hrvatskoglagoljske Biblije od pocetaka hrvatske paleoslavistike do danas,
istiCu¢i ponajprije kako biblijski prijevodi imaju veliko kulturno i knjizevno
znacenje za mnoge narode, pa tako i hrvatski. Premda srednjovjekovna hr-
vatskoglagoljska Biblija kao cjelovita knjiga nije o¢uvana, autorica istie da
na njezino postojanje ukazuju arhivski podaci, primjerice onaj iz Cetvrtoga
vatikanskoga misala iz 1475. i 1480. godine koji spominje jednu Bibliju u
Omislju na Krku. I opsezna biblijska ¢itanja u glagoljskim brevijarima i mi-
salima omogucuju rekonstrukciju prvobitnoga glagoljskoga biblijskoga teksta
jer oni sadrze oko polovice originalnoga biblijskoga teksta. Izmedu ostaloga
veliku vrijednost ima i Prva i Druga knjiga o Makabejcima koja je tema ove

17 Vesna Badurina StipCevi¢, Hrvatskoglagoljska Knjiga o Esteri, Matica hrvatska, Zagreb
2012.
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