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ABSTRAK 

Tujuan penelitian ini adalah untuk mendeskripsikan proses metakognitif 

siswa SMP/sederajat dalam pemecahan masalah matematika berdasarkan gaya 

kognitif Field Independent dan Field Dependent. Hal ini disebabkan karena 

pengkajian mengenai proses metakognitif siswa dalam pemecahan masalah 

matematika berdasarkan gaya kognitif Field Independent dan Field Dependent 

hingga kini masih terbatas. 

Jenis penelitian ini adalah penelitian studi literatur dengan menggunakan 

pendekatan kualitatif. Prosedur pada penelitian ini meliputi: 1) Pengumpulan data 

pustaka yang relevan dengan variabel dalam penelitian ini; 2) mengklasifikasikan 

data pustaka berdasarkan jenjang kelas dan materi pelajaran yang digunakan; 3) 

tahap analisis data, yaitu mengolah data yang diperoleh dari hasil klasifikasi data 

pustaka sehingga peneliti dapat menjawab rumusan masalah. Sumber data pustaka 

dalam penelitian ini berasal dari artikel publikasi, skripsi, jurnal, atau buku yang 

relevan dengan variabel pada penelitian ini. Adapun instrumen yang digunakan 

untuk mengumpulkan data adalah peneliti sebagai instrumen utama yang dibantu 

oleh wawancara dengan guru matematika tingkat SMP/sederajat. Analisis data 

dilakukan secara desktriptif analitik. 

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa terdapat perbedaan pada proses 

metakognitif siswa dalam pemecahan masalah matematika pada masing-masing 

tipe gaya kognitif. Siswa dengan tipe gaya kognitif field independent (FI) mampu 

menyadari proses metakognitifnya dengan baik saat planning, monitoring, dan 

evaluating pada langkah memahami masalah, merencanakan penyelesaian, 

melaksanakan rencana, dan memeriksa kembali karena mampu berpikir analitis 

dan mengungkapkan masalah dengan bahasa sendiri, mengetahui hubungan antar 

informasi sehingga menentukan strategi dengan tepat, melaksanakan perhitungan 

sesuai rencana dan memperoleh hasil yang tepat, serta melaksanakan perhitungan 

ulang sehingga mampu menuliskan kesimpulan akhir yang tepat. Siswa dengan 

tipe gaya kognitif field dependent (FD) mampu menyadari proses metakognitifnya 

dengan baik saat planning, monitoring, dan evaluating pada langkah memahami 

masalah. Cukup baik pada langkah merencanakan penyelesaian, dan kurang baik 

pada langkah melaksanakan rencana, dan memeriksa kembali karena siswa 

mengungkapkan hasil identifikasi masalah cenderung sesuai dengan yang ada 

pada soal, kesulitan dalam mengetahui hubungan antar informasi sehingga 

kesulitan menentukan strategi yang tepat, terpaku dengan cara yang sudah pernah 

diakukan walaupun tidak sesuai dengan soal, melakukan pemeriksaan ulang hanya 

berdasarkan prasangka sehingga tidak mampu menuliskan kesimpulan akhir yang 

tepat. 

Kata Kunci : Proses Metakognitif, Pemecahan Masalah Matematika, Tipe Gaya 

Kognitif 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

A. Latar Belakang 

Kemampuan pemecahan masalah merupakan salah satu topik yang 

tercantum dalam kurikulum sekolah. Kemampuan ini dianggap penting untuk 

diajarkan karena dalam kesehariannya siswa selalu berhadapan dengan masalah-

masalah nyata yang membutuhkan pemecahan. Tidak hanya dalam kehidupan 

sehari-hari, kemampuan pemecahan masalah juga sangat diperlukan dalam 

menyelesaikan permasalahan dalam matematika. Utami & Wutsqa (2017: 167) 

berpendapat bahwa dengan pemecahan masalah siswa akan belajar menyusun 

strategi yang sesuai untuk menyelesaikan permasalahan matematika yang mereka 

hadapi. 

Kemampuan pemecahan masalah membutuhkan aktivitas mental yang 

kompleks. Tidak hanya membutuhkan ingatan terhadap berbagai fakta, variasi 

keterampilan dan prosedur dalam pemecahannya, namun juga membutuhkan 

kemampuan mengevaluasi proses dan hasil berpikir. Kemampuan pemecahan 

masalah siswa memiliki keterkaitan dengan tahap menyelesaikan masalah 

matematika menurut Polya (1973: 6), tahap pemecahan masalah matematika 

meliputi: (1) memahami masalah, (2) membuat rencana penyelesaian, (3) 

melaksanakan rencana, dan (4) melihat kembali. 

De Carvalho (2017: 2) mengatakan bahwa pada pembelajaran matematika 

sangatlah penting untuk menguasai dan mengembangkan kemampuan dalam 
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pemecahan masalah matematika. Tujuannya agar siswa dapat melatih pola 

berpikir secara kritis dan kreatif dalam proses mengupayakan dan menentukan 

langkah pemecahan permasalahan yang terjadi. Sesuai dengan tujuan tersebut, 

upaya yang dapat dilakukan agar pola berpikir siswa dapat terlatih secara 

maksimal adalah dengan melatih sejak siswa masih pada jenjang SMP. Menurut 

Nasriadi (2016: 20) siswa SMP berada pada tahap operasional yang baik, 

sehingga mampu berpikir lebih abstrak serta mampu untuk menyatakan 

hubungan-hubungan dari suatu hal yang telah dilakukan. Hal tersebut sesuai 

dengan Peraturan Menteri Pendidikan dan Kebudayaan (Permendikbud) No.21 

Tahun 2016 tentang Standar Isi, yang menjelaskan bahwa salah satu kompetensi 

matematika pada tingkat pendidikan kelas VII-IX adalah menunjukkan sikap 

logis, kritis, analitis, cermat dan teliti, bertanggung jawab, responsif, dan tidak 

mudah menyerah dalam memecahkan masalah. 

Pengembangan dalam berbagai kompetensi pembelajaran dilakukan untuk 

meningkatkan hasil belajar siswa. Namun, hasil belajar yang diperoleh siswa 

masih belum optimal, salah satunya pada mata pelajaran matematika. Hal tersebut 

disebabkan salah satunya karena kemampuan siswa dalam pemecahan masalah 

matematika masih rendah. Seperti hasil penelitian Suraji, Maimunah, dan Saragih, 

(2018), Utami & Wutsqa (2017), serta Aisyah, Khasanah, Yuliani, Rohaeti (2018) 

yang menunjukkan bahwa kemampuan pemecahan masalah matematika siswa 

dalam kriteria rendah. Hal ini terjadi karena siswa merasa kesulitan pada indikator 

membuat model matematika dari suatu situasi atau masalah sehari-hari.  
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 Charles dan Lester (dalam Hasanah 2014: 2) menyatakan bahwa terdapat 3 

aspek yang turut memengaruhi pemecahan masalah matematika, yaitu: (1) Aspek 

kognitif, (2) Aspek afektif, (3) Aspek metakognitif. Dari ketiga aspek tersebut, 

aspek yang ketiga merupakan aspek yang penting untuk diperhatikan dalam 

mengajarkan pemecahan masalah. Hal ini disebabkan karena pemecahan masalah 

tidak terlepas dari kesadaran siswa dalam mengontrol dan mengecek belajarnya 

sendiri. Apa yang dipikirkan oleh siswa dapat memengaruhi dalam memecahkan 

suatu masalah. O’Neil dan Brown (1997: 3) mengemukakan bahwa berpikir 

tentang sesuatu yang dipikirkan dalam rangka membangun strategi untuk 

memecahkan masalah dapat dikenal sebagai metakognitif. Dengan kata lain 

metakognitif adalah kesadaran seseorang terhadap proses dan hasil berpikirnya 

serta kemampuan dalam mengontrol dan mengevaluasi proses berpikirnya 

tersebut. 

Pada proses pembelajaran terkadang terjadi kesalahan konsep dalam 

menerima informasi yang telah disampaikan oleh guru. Terkait dengan hal 

tersebut, metakognitif dapat memantau tahap berpikir siswa sehingga dapat 

menjelaskan cara berpikir dan hasil berpikirnya. Ozsoy (Novita, Widada, Haji, 

2018: 41) mengemukakan bahwa metakognitif membantu dalam memecahkan 

masalah matematika karena dapat mengetahui kesadaran tentang proses 

pembelajaran, perencanaan, pemilihan strategi, pemantauan proses belajar,  

sehingga mampu memperbaiki kesalahan sendiri, dapat memeriksa apakah strategi 

yang digunakan berguna atau tidak, dan mampu mengubah metode pembelajaran 

atau strategi bila diperlukan. 
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Penelitian Alfiyah & Siswono (2014) serta Fitria, Sujadi, Subanti (2016) 

mengungkapkan bahwa masih terdapat kesulitan-kesulitan metakognitif siswa 

dalam pemecahan masalah matematika. Kesulitan yang dialami yaitu, siswa yang 

memecahkan masalah matematika dengan benar tidak menyadari kelebihan 

dirinya, sedangkan pada siswa yang melakukan kesalahan dalam memecahkan 

masalah matematika tidak menyadari kelebihan dan kekurangan dirinya, tidak 

menyadari pengetahuan atau strategi yang dapat digunakan, dan tidak mengetahui 

alasan menggunakan suatu strategi.  

Faktor yang menyebabkan terjadinya kesulitan metakognitif siswa dalam 

pemecahan masalah matematika tidak lepas dari bagaimana cara berpikir masing-

masing siswa. Menurut penelitian Bulu, Budiyono, dan Slamet (2015) penyebab 

kesulitan metakognitif siswa dalam pemecahan masalah matematika yaitu siswa 

kurang memahami konsep, siswa terpaku dengan strategi yang pernah dipakai, 

kurangnya minat terhadap pelajaran matematika, dan kurangnya motivasi dari diri 

sendiri maupun lingkungan dalam memecahkan suatu masalah matematika. 

Berdasarkan penelitian tersebut dapat diketahui bahwa metakognitif siswa dalam 

pemecahan masalah matematika masih tergolong rendah. 

Pada saat pembelajaran matematika, tentu guru akan dihadapkan dengan 

siswa yang memiliki cara berbeda dalam menerima dan mengolah materi 

pelajaran. Arifin, Rahman, Asdar (2015: 21) mengemukakan bahwa perbedaan 

cara siswa dalam memperoleh, mengolah, dan memproses informasi dapat dikenal 

sebagai gaya kognitif. Yahya (2015: 29) mengemukakan bahwa perbedaan gaya 

kognitif seseorang akan memengaruhi bagaimana responnya dalam menghadapi 
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suatu tugas atau menyelesaikan masalah yang diberikan. Hal ini terjadi karena 

adanya perbedaan masing-masing individu dalam menerima, menyusun dan 

mengolah informasi sehingga akan memengaruhi sudut pandangnya dalam 

menghadapi suatu permasalahan. Menurut Witkin (1973: 2) gaya kognitif 

dikategorikan menjadi dua yakni gaya kognitif Field Dependent (FD) dan Field 

Independent (FI). Siswa dengan gaya kognitif FD lebih bersifat sosial dan mudah 

terpengaruh dengan lingkungannya. Sedangkan siswa dengan gaya kognitif FI 

lebih bersifat individual dan tidak terpengaruh oleh lingkungannya. 

Penelitian yang dilakukan oleh Haloho (2016) dan Maula (2019) 

mengungkapkan bahwa siswa dengan gaya kognitif field independent (FI) 

memiliki kemampuan memahami masalah lebih baik bila dibandingkan dengan 

siswa gaya kognitif field dependent (FD). Hal tersebut menunjukkan adanya 

keterkaitan antara masing-masing tipe gaya kognitif terhadap kemampuan 

pemecahan masalah. Sehingga perbedaan antara kedua gaya kognitif tersebut 

dipandang akan menghasilkan kemampuan pemecahan masalah yang berbeda 

pula terutama di dalam pembelajaran matematika. 

Menurut Darmono (2012: 63) selama ini yang nampak di lapangan, 

praktek pendidikan tidak begitu memandang penting karakteristik siswa. Bagi 

sebagian guru yang terpenting bagaimana materi tersampaikan dan dikuasai siswa 

tanpa memperhatikan karakter siswa itu sendiri. Sehingga yang terjadi guru 

cenderung menyamaratakan karakter masing-masing siswa. Hal tersebut dapat 

diketahui dari strategi, model, dan metode pembelajaran yang diterapkan dalam 

proses pembelajaran tampak monoton. 
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Kemampuan metakognitif dalam pemecahan masalah matematika dan 

gaya kognitif yang dijelaskan menjadi suatu keunikan tersendiri dalam proses 

pembelajaran. Chairani (2015: 201) mengatakan bahwa selama ini yang menjadi 

perhatian guru lebih cenderung melihat hasil dari pemecahan masalah atau 

pekerjaan siswa. Namun, sangat jarang dijumpai keingintahuan mengapa siswa 

menggunakan proses tersebut. Maka dengan mengetahui perbedaan karakter dan 

cara berpikir siswa dalam pemecahan masalah matematika, diharapkan sebagai 

guru dapat memilih metode pembelajaran yang lebih tepat dan efektif dalam 

pembelajaran matematika, memperhatikan kemampuan yang dimiliki siswa serta 

menghormati kemampuan setiap individu. Hal tersebut diharapkan dapat 

membantu siswa berkembang menjadi diri mereka sendiri dalam mencapai hasil 

belajar yang maksimal.  

Berangkat dari latar belakang masalah tersebut, peneliti tertarik untuk 

mengkaji proses metakognitif siswa dalam pemecahan masalah matematika 

berdasarkan gaya kognitif. Oleh karena itu, peneliti ingin melakukan penelitian 

dengan judul “Studi Literatur Tentang Proses Metakognitif Siswa dalam 

Pemecahan Masalah Matematika Berdasarkan Gaya Kognitif Field Independent 

dan Field Dependent” 

 

B. Pembatasan Masalah 

Untuk menghindari kemungkinan terjadinya kesalahpahaman dalam 

menafsirkan maksud yang terkadung dalam judul di atas, dan mengingat akan 

luasnya permasalahan yang timbul dari perbedaan gaya kognitif dan juga 
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perbedaan cara berpikir atau metakognitif siswa SMP/sedrajat dalam memahami 

dan memecahan masalah matematika, serta mengingat terbatasnya waktu yang 

tersedia, tenaga dan data, adapun batasan masalah tersebut di atas adalah 

mencakup dalam satu masalah yaitu, proses metakognitif siswa SMP/sederajat 

dalam menyelesaikan suatu pemecahan masalah matematika berdasarkan gaya 

kognitif field independent dan field dependent. 

 

C. Rumusan Masalah  

Berdasarkan latar belakang tersebut rumusan masalah yang akan menjadi 

pokok bahasan penelitian ini adalah bagaimana proses metakognitif siswa 

SMP/sederajat dalam pemecahan masalah matematika berdasarkan gaya kognitif 

field independent dan field dependent? 

 

D. Tujuan Penelitian  

Adapun tujuan penelitian ini adalah untuk mendeskripsikan proses 

metakognitif siswa SMP/sederajat dalam pemecahan masalah matematika 

berdasarkan gaya kognitif field independent dan field dependent. 

 

E. Manfaat Penelitian 

Peneliti berharap dari hasil penelitian ini dapat diambil manfaat antara lain. 

1. Manfaat Teoritis 

Penelitian yang dilakukan ini dapat menambah pengetahuan dan teori 

mengenai metakognitif siswa dalam pemecahan masalah matematika 
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berdasarkan gaya kognitif field independent dan field dependent, sehingga 

dapat memberikan manfaat bagi khalayak umum, terutama guru matematika. 

Penelitian ini diharapkan juga dapat memberikan sumbangan terhadap 

perkembangan ilmu pendidikan, terutama yang berkaitan dengan pembelajaran 

matematika. 

2. Manfaat Praktis 

a. Bagi Peneliti, diharapkan penelitian ini dapat menambah wawasan dan 

pengetahuan mengenai metakognitif siswa dalam pemecahan masalah 

matematika berdasarkan gaya kognitif field independent dan field 

dependent. Dengan demikian, peneliti mampu memberikan 

pembelajaran yang efektif dan berkualitas. 

b. Bagi Guru Matematika, penelitian ini dapat dijadikan sebagai masukan 

dan referensi untuk mengetahui metakognitif siswa dalam pemecahan 

masalah matematika berdasarkan gaya kognitif field independent dan 

field dependent. Dengan demikian diharapkan guru akan lebih 

memahami siswa dan dapat memilih strategi pembelajaran yang lebih 

tepat, sehingga dapat mengarahkan siswa dalam belajar matematika 

secara lebih efektif. 

 

F. Definisi Operasional 

Untuk menghindari adanya penafsiran yang berbeda serta mewujudkan 

kesamaan dalam pandangan dan pengertian yang berkaitan dengan judul skripsi 

yang peneliti ajukan, maka perlu ditegaskan beberapa istilah sebagai berikut. 
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1. Metakognitif adalah kesadaran seseorang terhadap proses dan hasil 

berpikirnya serta kemampuan dalam mengontrol dan mengevaluasi proses 

berpikirnya tersebut. Pada penelitian ini proses metakognitif dirujuk dari 

klasifikasi menurut Flavell (1979) yakni perencanaan (planning), 

pemantauan (monitoring), dan evaluasi (evaluating). 

2. Pemecahan masalah matematika ialah suatu kemampuan untuk 

menyelesaikan suatu masalah yang memerlukan pemahaman mendalam 

tentang konsep sehingga dapat membantu untuk menerapkan berbagai 

strategi atau aturan matematika serta pengetahuan lain yang telah 

diperoleh sebelumnya. Untuk mengetahui pemecahan masalah matematika 

siswa pada penelitian ini digunakan langkah-langkah penyelesaian 

masalah menurut Polya (1973) yakni memahami masalah, membuat 

rencana, melaksanakan rencana, dan memeriksa kembali. 

3. Gaya kognitif ialah karakteristik cara berpikir individu yang berkaitan 

dengan sikap teradap informasi, cara mengolah informasi, memecahkan 

masalah, dan membuat keputusan. Menurut Witkin (1973: 2), gaya 

kognitif dikategorikan menjadi dua macam, yaitu gaya kognitif field  

independent (FI) dan field dependent (FD). 
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BAB V 

KESIMPULAN DAN SARAN 

 

A. Kesimpulan 

Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan yang telah diuraikan oleh 

peneliti pada bab IV, maka dapat disimpulkan proses metakognitif siswa 

SMP/sederajat dalam pemecahan masalah matematika berdasarkan gaya kognitif 

Field Independent (FI) dan Field Dependent (FD), yaitu. 

1. Proses Metakognitif Siswa dalam Pemecahan Masalah Matematika dengan 

Gaya Kognitif Field Independent (FI) 

Siswa dengan gaya kognitif FI mampu menyadari proses 

metakognitif dengan baik pada langkah memahami masalah. Pada saat 

melakukan proses perencanaan (planning) siswa FI mampu secara sadar 

mengetahui cara memahami masalah yaitu dengan membaca satu atau dua 

kali. Pada saat proses pemantauan (monitoring) siswa FI mampu secara 

sadar memantau cara memahami masalah yaitu dengan berpikir secara 

analitis. Pada saat proses evaluasi (evaluating) siswa FI mampu secara sadar 

memeriksa kembali informasi yang diperoleh dengan menuliskan informasi 

diketahui dan ditanyakan menggunkan simbol matematika.  

Siswa dengan gaya kognitif FI mampu menyadari proses 

metakognitif dengan baik pada langkah merencanakan penyelesaian. Pada 

saat melakukan proses perencanaan (planning) siswa FI mampu dengan 

sadar mengetahui cara untuk membantu merencanakan penyelesaian. Cara 
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yang dilakukan yaitu dengan mengolah informasi secara analitis sehingga 

mampu menemukan bagian-bagian penting dalam soal. Pada saat proses 

pemantauan (monitoring) siswa FI mampu secara sadar memantau cara 

berpikirnya dengan mampu mengetahui hubungan antara informasi yang 

diperoleh. Pada saat proses evaluasi (evaluating) siswa FI secara sadar 

memeriksa langkah dan strategi yang akan digunakan untuk menyelesaikan 

masalah dengan menuliskan secara rinci langkah tersebut.  

Siswa dengan gaya kognitif FI mampu menyadari proses 

metakognitif dengan baik pada langkah melaksanakan rencana penyelesaian. 

Pada saat melakukan proses perencanaan (planning) siswa FI mampu 

dengan sadar berpikir akan menggunakan rencana yang sudah dibuat 

sebelumnya. Pada saat proses pemantauan (monitoring) siswa FI mampu 

dengan sadar melaksanakan dan memantau langkah penyelesaian sesuai 

degan rencana. Pada saat proses evaluasi (evaluating) siswa FI secara sadar 

memeriksa kebenaran langkah yang dilakukan sesuai dengan rencana 

sehingga memperoleh hasil yang tepat.  

Siswa dengan gaya kognitif FI mampu menyadari proses 

metakognitif dengan baik pada langkah memeriksa kembali. Pada saat 

melakukan proses perencanaan (planning) siswa FI secara sadar mampu 

berpikir akan memeriksa seluruh langkah dengan cara melakukan 

perhitungan ulang. Pada saat proses pemantauan (monitoring) siswa FI 

mampu secara sadar memantau langkah yang dilakukan dengan mampu 

mengetahui dan memperbaiki kesalahan yang dilakukan. Pada saat proses 
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evaluasi (evaluating) siswa FI secara sadar mampu memeriksa kembali 

langkah yang digunakan dengan mampu menuliskan dan menjelaskan 

kesimpulan secara jelas disertai jawaban akhir yang tepat.  

2. Proses Metakognitif Siswa dalam Pemecahan Masalah Matematika dengan 

Gaya Kognitif Field Dependent (FD) 

Siswa dengan gaya kognitif FD mampu menyadari proses 

metakognitif dengan baik pada langkah memahami masalah. Pada saat 

melakukan proses perencanaan (planning) siswa FD mampu secara sadar 

mengetahui cara memahami masalah yaitu dengan membaca tiga atau empat 

kali. Pada saat proses pemantauan (monitoring) siswa FD mampu secara 

sadar memantau cara memahami masalah yaitu dengan berpikir secara 

keseluruhan. Pada saat proses evaluasi (evaluating) siswa FD mampu secara 

sadar memeriksa kembali informasi yang diperoleh dengan menuliskan 

informasi diketahui dan ditanyakan. Informasi tersebut dituliskan 

menggunakan kata-kata yang tidak jauh berbeda dengan soal.  

Siswa dengan gaya kognitif FD mampu menyadari proses 

metakognitif dengan cukup baik pada langkah merencanakan penyelesaian. 

Pada saat melakukan proses perencanaan (planning) siswa FD mampu 

dengan sadar mengetahui cara untuk membantu merencanakan 

penyelesaian. Cara yang dilakukan yaitu dengan mengolah informasi secara 

keseluruhan dan cenderung hanya fokus pada informasi diketahui dan 

ditanyakan. Pada saat proses pemantauan (monitoring) siswa FD mampu 

dengan sadar memantau cara berpikirnya karena mampu mengaitkan dengan 
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pengetahuan yang diperoleh sebelumnya. Walaupun siswa FD merasa 

kesulitan saat mencari hubungan informasi yang diketahui dan ditanyakan. 

Pada saat proses evaluasi (evaluating) siswa FD merasa kesulitan untuk 

memeriksa langkah dan strategi yang akan digunakan sehingga terdapat 

beberapa langkah yang tidak dituliskan.  

Siswa dengan gaya kognitif FD kurang mampu menyadari proses 

metakognitif dengan baik pada langkah melaksanakan rencana penyelesaian. 

Pada saat melakukan proses perencanaan (planning) siswa FD mampu 

dengan sadar berpikir akan menggunakan rencana yang sudah dibuat 

sebelumnya. Pada saat proses pemantauan (monitoring) siswa FD tidak 

mampu melaksanakan dan memantau langkah penyelesaian sesuai degan 

rencana. Pada proses evaluasi (evaluating) siswa FD tidak menyadari cara 

memeriksa kebenaran langkah yang dilakukan sesuai dengan rencana 

sehingga memperoleh hasil yang tidak tepat. Siswa dengan gaya kognitif FD 

cenderung terpaku dengan strategi yang pernah digunakan sebelumnya, 

walaupun terkadang kurang relevan dengan permasalahan yang dihadapi 

sehingga merasa kesulitan untuk memperoleh jawaban yang tepat. 

Siswa dengan gaya kognitif FD kurang mampu menyadari proses 

metakognitif dengan baik pada langkah memeriksa kembali. Pada saat 

melakukan proses perencanaan (planning) siswa FD secara sadar mampu 

berpikir akan memeriksa seluruh langkah yang digunakan, walaupun hanya 

dengan prasangka. Pada saat proses pemantauan (monitoring) siswa FD 

tidak mampu menyadari cara untuk memantau langkah yang dilakukan. Hal 
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tersebut karena siswa FD tidak mampu mengetahui dan memperbaiki 

kesalahan yang dilakukan. Pada saat proses evaluasi (evaluating) siswa FD 

tidak mampu memeriksa kembali langkah yang digunakan. Hal tersebut 

karena siswa FD mampu menuliskan kesimpulan hanya secara singkat, 

namun disertai dengan jawaban akhir yang tidak tepat. 

 

B. Saran 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, saran yang dapat 

direkomendasikan peneliti adalah sebagai berikut. 

1. Perlu dipertimbangkan untuk melakukan penelitian lanjutan di lapangan 

mengenai proses metakognitif siswa SMP/sederajat dalam pemecahan 

masalah matematika berdasarkan gaya kognitif field independent dan field 

dependent sehingga dapat mengidentifikasi apakah proses metakognitif 

dalam pemecahan masalah matematika yang ditemukan sama ataukah 

berbeda. 

2. Penelitian ini difokuskan pada gaya kognitif field independent dan field 

dependent. Karenanya, penelitian lanjutan bisa dilakukan dengan tinjauan 

gaya kognitif lain atau dapat membandingkan antara gaya kognitif field 

independent dan field dependent dengan gaya kognitif yang lain. 

Adapun untuk guru, peneliti merekomendasikan beberapa hal sebagai 

berikut. 

1. Berdasarkan hasil temuan ternyata siswa masih menemui kesulitan dalam 

menyadari proses metakognitif dalam pemecahan masalah matematika, 
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khususnya pada siswa dengan gaya kognitif field dependent. Oleh karena 

itu, perlu adanya upaya dari guru untuk memfasilitasi siswa untuk 

memaksimalkan proses metakognitifnya dalam pemecahan masalah 

matematika. Alternatif pembelajaran yang bisa dilakukan guru ialah 

memberikan variasi soal maupun latihan terhadap topik yang dibahas agar 

siswa terbiasa memecahkan masalah yang tidak rutin. Kemudian, guru perlu 

membimbing siswa dalam menganalisis informasi, merencanakan 

penyelesaian, serta pelaporan dari masalah atau tugas-tugas yang diberikan. 

2. Alternatif lain yang bisa dilakukan guru untuk membantu memaksimalkan 

proses metakognitif siswa dalam pemecahan masalah yaitu dengan langkah-

langkah pembelajaran sebagai berikut: (1) guru memberikan pembelajaran 

kepada siswa terkait pemecahan masalah, agar siswa dapat memahami 

penyelesaian masalah seperti yang diharapkan; (2) guru membimbing siswa 

agar mampu berpikir secara analitis dalam mengidentifikasi fakta-fakta dari 

masalah yang disajikan, sehingga mampu untuk menentukan konsep atau 

strategi penyelesaian yang kan digunakan dengan tepat; (3) guru 

memberikan arahan dan bimbingan kepada siswa untuk menerapkan konsep 

atau strategi yang sudah ditetapkan sebelumnya dengan baik, teliti, dan 

lengkap sehingga mampu memperoleh jawaban yang tepat; (4) guru 

membantu siswa untuk melakukan refleksi atau evaluasi terhadap proses 

perhitungan dan jawaban yang diperoleh, sehingga mampu untuk 

menentukan sebuah kesimpulan disertai dengan jawaban akhir yang tepat.  
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Lampiran 1.1  

PEDOMAN WAWANCARA 

 

I. Tujuan Wawancara 

Tujuan dilakukannya kegiatan wawancara adalah untuk mengonfirmasi hasil 

analisis proses metakognitif siswa yang sudah peneliti lakukan dengan 

kenyataan yang ada di lapangan. 

II. Metode Wawancara 

Metode wawancara yang digunakan adalah wawancara tak terstruktur dengan 

ketentuan sebagai berikut. 

1. Pertanyaan yang diajukan memiliki inti yang sama, meskipun kalimat 

yang digunakan berbeda. 

2. Pertanyaan yang diajukan disesuaikan dengan indikator proses 

metakognitif dalam pemecahan masalah matematika. 

3. Pertanyaan yang diajukan menggunakan bahasa yang sesuai dengan 

pengetahuan guru. 

4. Apabila guru tidak memahami maksud dari pertanyaan yang diajukan, 

maka peneliti akan memperjelas pertanyaan tersebut menjadi lebih 

sederhana dengan inti permasalahan yang tetap sama. 

5. Guru yang dimaksud adalah guru yang mengajar mata pelajaran 

matematika pada jenjang SMP/sederajat. 

III. Pelaksanaan 

1. Wawancara dilaksanakan dengan tatap muka secara langsung dengan 

guru terkait berdasarkan kesepakatan yang telah dibuat. 

2. Peneliti memberikan pertanyaan kepada guru berdasarkan pedoman 

wawancara setelah guru diberikan penjelasan mengenai penelitian yang 

dilakukan oleh peneliti. 

3. Guru diberikan kesempatan untuk memberikan penjelasan sebanyak-

banyaknya sesuai dengan pertanyaan yang diajukan oleh peneliti. 

4. Peneliti melakukan klarifikasi terhadap jawaban yang kurang tepat atau 

kurang jelas. 
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IV. Pedoman Pertanyaan Wawancara 

1. Langkah Pemecahan Masalah 1 : Proses Metakognitif Siswa dalam 

Pemecahan Masalah Matematika pada Langkah Memahami Masalah. 

a. Pada awalnya, guru diminta untuk menjelaskan secara keseluruhan 

perbedaan siswa FI dan FD dalam melakukan pemecahan masalah 

matematika. 

b. Pada langkah memahami masalah adakah perbedaan siswa FI dan 

siswa FD mengenai cara untuk memahami masalah? 

c. Apakah dalam memahami masalah siswa FI dan siswa FD mampu 

berpikir secara analitis atau mampu menemukan bagian yang penting 

dalam soal? 

d. Apakah terdapat perbedaan siswa FI dan siswa FD dalam menuliskan 

informasi yang diketahui dan ditanyakan? 

e. Ketika terdapat soal yang mengharuskan untuk membuat model 

matematika, respon siswa FI dan FD bagaimana?  

2. Langkah Pemecahan Masalah 2 : Proses Metakognitif Siswa dalam 

Pemecahan Masalah Matematika pada Langkah Merencanakan 

Penyelesaian. 

a. Pada langkah merencanakan penyelesaian, apakah siswa FI dan FD 

mampu mengetahui informasi yang dapat membantu untuk 

menentukan rencana penyelesaian? 

b. Apakah siswa FI dan FD mampu mencari hubungan antara informasi 

yang diketahui dan ditanyakan dengan pengalaman yang sudah 

dimiliki? 

c. Jika diberikan soal serupa dengan soal yang sudah pernah dikerjakan 

sebelumnya, bagaimana siswa FI dan FD menyikapinya? 

d. Apakah siswa FI dan FD mampu memilih strategi yang tepat untuk 

menyelesaikan masalah? 
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3. Langkah Pemecahan Masalah 3 : Proses Metakognitif Siswa dalam 

Pemecahan Masalah Matematika pada Langkah Melaksanakan 

Rencana Penyelesaian. 

a. Pada langkah melaksanakan rencana, apakah siswa FI dan FD mampu 

melaksanakan penyelesaian sesuai rencana yang sudah dibuat? 

b. Apakah siswa FI dan FD merasa kesulitan ketika melaksanakan 

rencana penyelesaian? 

c. Apakah terdapat perbedaan waktu durasi dalam penyelesaian masalah 

antara siswa FI dan FD? 

d. Apakah siswa FI dan FD mudah terkecoh jika terdapat unsur 

pengecoh dalam soal? 

4. Langkah Pemecahan Masalah 4 : Proses Metakognitif Siswa dalam 

Pemecahan Masalah Matematika pada Langkah Memeriksa Kembali. 

a. Pada langkah memeriksa kembali, apakah siswa FI dan FD mampu 

berpikir untuk memeriksa kembali jawaban yang diperoleh? 

b. Bagaimana cara siswa melakukan pengecekan kembali? 

c. Apakah siswa FI dan FD mampu untuk menemukan kesalahan dan 

memperbaiki kesalahan yang diperbuat? 

d. Apakah siswa FI dan FD mampu menuliskan kesimpulan akhir yang 

disertai dengan jawaban akhir yang tepat? 

e. Apakah terdapat perbedaan cara penulisan kesimpulan antara siswa FI 

dan FD? 

5. Verifikasi Proses Metakognitif Siswa Field Independent dan Field 

Dependent dalam Pemecahan Masalah. 

a. Apakah siswa FI dan FD memiliki proses yang baik saat memahami 

masalah pada setiap indikator metakognitif? 

b. Apakah siswa FI dan FD memiliki proses yang baik saat merencanakan 

penyelesaian pada setiap indikator metakognitif? 

c. Apakah siswa FI dan FD memiliki proses yang baik saat melaksanakan 

rencana penyelesaian pada setiap indikator metakognitif? 
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d. Apakah siswa FI dan FD memiliki proses yang baik saat memeriksa 

kembali pada setiap indikator metakognitif? 

e. Solusi atau metode pembelajaran yang tepat untuk diterapkan agar 

dapat memaksimalkan proses metakognitif siswa, jika dalam satu kelas 

terdapat siwa dengan karakteristik FI dan FD? 
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LAMPIRAN 2 

DATA HASIL PENELITIAN 

 

Lampiran 2.1 Data Transkrip Wawancara  

Lampiran 2.2 Foto Kegiatan Wawancara 
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Lampiran 2.1 

DATA TRANSKRIP WAWANCARA 

 

1. Guru di MTsN 7 Bantul (G1) 

P : “Begini bu, di dalam satu kelas itu pasti ada bermacam-macam 

karakteristika siswa. Pasti ada juga siswa yang memiliki gaya kognitif 

FI maupun FD nggih bu, menurut pengalaman ibu yang sudah 

bertahun-tahun mengajar matematika. Bagaimana karakter siswa FI 

dalam menghadapi masalah bu?” 

G1 : “Nah mba sebenernya begini, tak kasih gambaran murid-murid sini dulu 

ya.” 

P : “Iya bu” 

G1 : “Nah kalau murid sini memang, istilahnya murid kelas dua. Tahu ya 

maksudnya murid kelas dua, itu murid yang tidak diterima di SMP 

Negeri terus daftar ke sini. Jadi untuk siswa dengan gaya kognitif FI 

mungkin satu kelas hanya 25% atau malah ga sampe mba. Nah tapi di 

sini kan ada satu kelas unggulan, mungkin kalau di kelas unggulan itu 

kebalikannya mba. Kalau mengajar di kelas unggulan itu, ketika mereka 

cara berpikirnya baik ya cepet sekali nangkepnya. Saya kan juga sering 

bikin penelitian mba, tapi untuk diri saya sendiri. Nah ketika siswa 

diberikan soal dan mampu untuk menuliskan yang diketahui dan 

ditanyakan, saya memang gini mba kalau mengajar, jadi saya 

membiasakan siswa untuk menerjemahkan ke dalam bahasa 

matematika. Kalau yang sudah bisa menuliskan begitu nah biasanya 

mengerjakannya itu cepet. Tapi kalau siswa yang diberi soal masih 

bingung dan selalu bertanya makusdnnya itu biasanya nilainya tetep 

jelek mba. Kaya gitu” 

P : “Oh iya bu” 

G1 : “Tak kasih tahu lagi mba, jadi siswa di sini itu memang kelemahannya 

dalam numerik, jadi berhitung itu mereka susaaah banget. Sampai di 

sini itu bikin program untuk yang baru masuk mungkin sekitar empat 

sampai lima bulan, itu kita bikin martikulasi. Jadi anak-anak di situ 

isinya hanya berhitung.” 

P : “Untuk berlatih begitu nggih bu?” 

G1 : “Iya mba, jadi nanti dilatih untuk pengurangan, penjumlan, perkalian, 

pembagian, bilangan bulat, bilangan pecahan. Ya seperti itu mba jadi 

jika ada a ditambah b ditambah c, jadi berlatih yang seperti itu mba. 

Soalnya waktu di kelas Sembilan atau kelas delapan itu pasti soalnya 

sudah rumit-rumit ya mba. Contohnya waktu diberikan soal volume 

kerucut, mereka tau cara mengerjakannya, tau rumusnya, tapi waktu 

mengerjakan itu tidak selesai karena tidak bisa menghitung.” 
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P : “Jadi memang siswa di sini kebanyakan yang FD nggih bu?” 

G1 : “Iya mba, seperti itu” 

P : “Nah itu tadi kan mungkin secara keseluruhannya nggih bu.” 

G1 : “Iya, itu tadi secara keseluruhannya mba” 

P : “Untuk langkah pemecahan masalah yang pertama bu yaitu memahami 

masalah. Dari penjelasan ibu tadi kan dapat diketahui jika siswa dengan 

gaya kognitif FI itu cenderung cepat dalam memahami masalah, 

sedangkan siswa FD cenderung lambat. Adakah perbedaan mengenai 

cara membacanya bu antara siswa FI dan FD sehingga waktu untuk 

memahaminya berbeda?” 

G1 : “Nah iya itu mba, saya selalu menekankan ke anak-anak saya itu untuk 

membaca. Saya itu kalau mengajar, kan mereka itu tidak punya bekal 

ya mba dari rumah maka ketika awal masuk itu saya langsung suruh 

mereka untuk membaca terlebih dahulu materi yang akan dipelajari. 

Setelah itu kita kasih pancingan-pancingan, kalau yang pinter-pinter ya 

bisa langsung paham tapi yang kurang ya cuma diem aja mba. Tapi 

nanti hasil akhirnya juga kelihatan kok mba, yang cepet nangkep itu ya 

memang nilainya bagus-bagus.” 

P : “Begitu nggih bu. Jadi memang untuk cara membacanya ada perbedaan 

ya bu antara siswa FI dan FD. Lalu untuk menuliskan informasi yang 

diketahui dan ditanyakan apakah ada perbedaan juga bu antara siswa FI 

dan FD?” 

G1 : “Iya mba pasti ada” 

P : “Perbedaannya bagaimana nggih bu? Kalau dari sumber-sumber yang 

sudah saya baca bu itu terdapat perbedaan yaitu siswa FI mampu 

menuliskan dengan menggunakan simbol matematika, namun siswa FD 

cenderung menuliskan dengan kata-kata. Apakah kenyataannya juga 

begitu bu?” 

G1 : “Betul sekali mba, iya betul seperti itu. Jadi kalau pas awal-awal ngajar 

itu pasti saya bikin perjanjian mba sama anak-anak kalau simbol 

matematika itu seperti ini. Jadi ketika mengahdapi permasalahan kalau 

siswa FI ya mampu mengetahui itu nanti simbol matematikanya 

bagaimana. Tapi kalau siswa FD ya itu mba kaya gitu, jadi semisalnya 

soalnya suruh mencari jarak dari suatu tempat ya pasti seperti itu juga 

menuliskannya mba.” 

P : “Cenderung sama dengan soal ya bu menuliskannya?” 

G1 : “Nah iya betul seperti itu mba.” 

P : “Berarti memang dalam memahami masalah terdapat perbedaan nggih 

bu?” 

G1 : “Iya ada” 



334 
 

P : “Terus untuk soal yang harus membuat model matematika bu, apakah 

juga terdapat perbedaannya bu antara siswa FI dengan siswa FD?” 

G1 : “Iya ada” 

P : “Bagaimana bu perbedaannya? Apakah yang FI mampu membuat model 

tapi yang FD kesulitan untuk membuat model matematika bu?” 

G1 : “Nah iya seperti itu lah mba. Karena memang pengaruhnya besar mba” 

P : “Nggih bu. Lanjut ke langkah selanjutnya nggih bu. Pada langkah 

merencanakan penyelesaian. Kalau dari sumber-sumber yang sudah 

saya baca untuk siswa FI itu cenderung analitis bu ketika menerima 

informasi, jadi mampu mengetahui informasi apa saja yang dapat 

membantu untuk merencanakan penyelesaian. Namun, siswa FD tidak 

mampu berpikir secara analitis. Apakah hal tersebut sesuai bu?” 

G1 : “Iya, iya memang sesuai.” 

P : “Memang seperti itu bu? Di lapangan juga seperti itu?” 

G1 : “Iya seperti itu, jadi kalau mungkin ada ya kasus-kasus kek gini pas 

pembelajaran ketika saya mengajar saya tampilkan tayangan apa gitu, 

untuk mengukur perbandingan semisalnya. Jadi kan ada pohon asli dan 

gambarnya. Nah kalau siswa FI itu ya mampu mengetahui mana yang 

gambar sama mana yang pohon asli, tapi kalau yang nggk bisa ya pasti 

tanya-tanya terus mba.” 

P : “Jadi seperti butuh penjelasan lebih nggih bu, dan terkesan menerimana 

secara keseluruhan bu? Maksudnya ya siswa menerima mentah-mentah 

tanpa di analisis terlebih dahulu ya bu mana yang perlu diperhatikan 

kalau siswa FD?” 

G1 : “Nah iya iya gitu” 

P : “Oh nggih berarti sesuai” 

P : “Untuk merencanakannya itu, apakah ketika ibu pernah memberikan 

masalah yang sejenis tapi berbeda siswa FI mampu mengidentifikasi 

dan menentukan rencana yang sesuai dengan soal baru bu, namun jika 

siswa FD merasa kesulitan untuk mengaitkannya? 

G1 : “Wah iyaa mba, kalau yang FD itu soalnya berbeda pasti cara yang 

digunakan bakalan sama seperti itu. Kalau siswa FI beda mba, tahu 

harus menggunakan rumus yang mana gitu.” 

P : “Berarti jika siswa FI itu tidak terpaku dengan strategi yang sudah pernah 

ditemui sebelumnya nggih bu, namun mampu mengaitkannya. Tapi jika 

siswa FD cenderung menggunakan strategi yang sudah pernah ditemui 

sebelumnya nggih?” 

G1 : “Iya mba bener, kadang saya bingung ini tuh soalnya apa kok ya 

dikerjakannya pakai cara yang kemaren lagi, dan anak-anak di sini tuh 

kebanyakan seperti itu mba.” 
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P : “Berdasarkan penjelasan ibu tadi berarti jika siswa FI itu cenderung 

bekerja dengan pemikirannya sendiri ya bu, namun jika siswa FD itu 

cenderung bergantung ke orang lain begitu bu?” 

G1 : “Iya mba” 

P : “Lalu untuk siswa FI apakah mampu merencanakan penyelesaian dengan 

memilih strategi yang tepat untuk digunakan bu?” 

G1 : “ Bisa iya bisa, tapi ya seperti itu mba kalau di sini hanya sepersekian 

persen saja yang bisa” 

P : “Mungkin untuk langkah merencanakan penyelesaian seperti itu ya bu. 

Lanjut untuk langkah melaksanakan rencana penyelesaian nggih bu.” 

P : “Apakah ketika melaksanakan rencana itu kan tadi sebelumnya sudah 

merencanakan penyelesaian nggih bu, apakah siswa mampu secara 

sadar melaksanakan rencana sesuai dengan yang sudah direncanakan 

sebelumnya bu?. Jadi rumus yang sudah dituliskan cara 

penyelesaiannya apakah sesuai dengan rumus tersebut?” 

G1 : “Iya, kalau yang FI itu memang mengerjakannya sistematis” 

P : “Langkahnya juga bu?” 

G1 : “Iya langkahnya juga sistematis, ini saya kasih contih ya mba. Semisal 

suruh mencari luas segitiga alasnya berapa tingginya berapa luasnya 

berapa itu langsung dia tahu mba” 

P : “Oww nggih bu, jadi penulisannya sistematis dan rapi nggih bu?” 

G1 : “:Iya mba” 

P : “Untuk siswa FD bagaimana bu?” 

G1 : “Nah kalau itu nanti yang diketahui apa tapi jawabnya itu bisa apa gitu 

mba. Semisalnya nih ada soal yang dibalik ya mba, jadi ada soal 

diketahui luas dan alas segitiga lalu disuruh mencari tingginya mba, 

naah itu tetep gabisa sampai mengalikannya aja kebalik-balik gitu hlo.” 

P : “Jadi memang waktu perhitungan aja merasa kesulitan nggih bu?” 

G1 : “Iya mba, jadi kan kalau mencari tinggi itu harus dibagi dulu luas dan 

alasnya, tapi itu nggak mba langsung aja dikalikan semuanya.” 

P : “Jadi walaupun pertanyaannya itu disuruh untuk mencari tinggi segitiga, 

siswa FD justru tetap menghitung dengan menggunakan cara mencari 

luas segitiga ya bu?” 

G1 : “Iya iya iya seperti itu mba” 

P : “Untuk waktu pengerjaannya bu apakah ada perbedaan antara siswa FI 

dan FD?” 

G1 : “Iya kalau siswa FI itu cenderung cepat dengan jawaban yang tepat, tapi 

kalau FD lama dan jawaban ngacau. Tapi gapapa mba, kalau 
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jawabannya ngacau seperti itu justru nanti saya pakai dan saya akan cari 

tau cara mengerjakannya dapet dari mana gitu. Lalu itu nanti akan saya 

pakai buat pengecoh.” 

P : “Oww nggih bu, untuk pengecoh sendiri apakah siswa FI atau FD mudah 

terpengaruh bu dengan unsur pengecoh yang ada?” 

G1 : “Kalau yang FI kan ya sudah terbiasa ya mengerjakan seperti itu jadi ya 

tidak terpengaruh, tapi kalau FD ya begitu mba karena ya memang 

kurang belajar kan.” 

P : “Jadi untuk siswa FD mudah terpengaruh dengan unsur pengecoh ya 

bu?” 

G1 : “Ya begitu mba, kan saya biasanya ngasih soal ulangan itu dari soal-soal 

yang sudah pernah saya berikan, nah dari situ saya amati kesalahannya 

banyak di mana dan itu nanti saya gunakan sebagai pengecohnya. Jadi 

siswa itu merasa udah pernah mengerjakan soal seperti ini padahal salah 

cara mengerjakannya.” 

P : “Berarti memang jelas terdapat perbedaan nggih bu dalam melaksanakan 

rencana penyelesaian.” 

P : “Lanjut nggih bu pada langkah memeriksa kembali. Apakah siswa FI 

atau FD juga berpikir untuk memeriksa kembali jawaban yang 

diperoleh? Atau sudah merasa yakin dan tidak melakukan pemeriksaan 

kembali bu?” 

G1 : “Kalau pas ulangan itu saya selalu bilang gini mba, ayoo diulang lagi 

diulang lagi ngerjainnya. Dan kalau siswa FI itu bisa menjawab dan 

bilang kalau sudah membacanya dua kali, namun jika siswa FD itu 

selalu bilang yang penting udah selesai mengerjakan dan tidak merasa 

perlu untuk mengoreksi kembali.” 

P : “Lalu untuk cara memeriksa kembali itu, apakah ibu pernah bertanya ke 

siswa cara memeriksanya kembali itu seperti apa bu? Apakah dengan 

melakukan perhitungan ulang atau bagaimana nggih bu?” 

G1 : “Kalau siswa FI itu biasanya menghitung ulang, kan kalau mengerjakan 

itu ada apa itu kertas buram ya, nah itu biasanya dilihat lagi pada oret-

oretannya. Oret-oretannya pun beda hlo mba siswa FI sama FD.” 

P : “Bedanya bu?” 

G1 : “Ya kalau anak-anak FI itu ada nomernya, runtut gitu mba. Tapi kalau 

anak-anak FD itu nomernya berapa nulisnya lari ke mana malah 

kadang-kadang bersih mba tidak ada coret-coretan.” 

P : “Nah ketika sudah selesai mengerjakan ya bu, apakah siswa mampu 

menuliskan kesimpulan bu?” 
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G1 : “Jadi memang saya menerapkan kalau mengerjakan soal matematika itu 

harus ada yang diketahui, ditanyakan, dan jadi. Nah seperti itu mba, jadi 

pasti menuliskan kesimpulan.” 

P : “Jadi kedua gaya kognitif pasti menuliskan kesimpulan ya bu, tapi 

apakah ada perbedaan cara menuliskannya bu?” 

G1 : “Ada” 

P : “Bagaimana bu perbedaannya? Apakah jika siswa FD itu menuliskannya 

secara singkat?” 

G1 : “Wahh nggak mba, malah kadang tidak dituliskan kesimpulannya.” 

P : “Lalu ketika mampu menuliskan kesimpulan bu, apakah melihat jawaban 

teman atau bagaimana bu?” 

G1 : “Iya kadang seperti itu mba” 

P : “Lalu cara penulisannya bagaimana bu? Panjang atau bagaimana?” 

G1 : “Waaah kadang tuh malah panjang dan berbelit-belit mba, jadi soalnya 

apa jawabannya apa itu muter-muter.” 

P : “Yang penting panjang begitu ya bu?” 

G1 : “Iya mba, kan saya waktu awal-awal mengajar itu pasti belum 

kemampuan setiap anak jadi saya memberikan soal dua tipe yaitu soal 

cek poin sama essay. Naah dari soal essay ini saya mengetahui mana 

anak yang paham, mana anak yang kurang paham.” 

P : “Berarti dari penjelasan ibu tadi siswa itu mampu memeriksa kembali 

jawaban yang diperoleh nggih bu, lalu apakah siswa mampu 

menemukan kesalahan yang diperbuat saat melaksanakan penyelesaian 

dan mampu memperbaiki kesalahan tersebut?”  

G1 : “Kalau yang FI itu biasanya bisa sih, tapi ya karena jawabannya sudah 

benar jadi ya tidak ada yang diganti, tapi kalau siswa yang FD itu 

cenderung apa ya cenderung gini wess pokoknya saya mengerjakan lah, 

walaupun diancem nilainya jelek dia bisa jawab gapapa bu orang 

temennya banyak, gitu mba.” 

P : “Jadi kalau FI itu mampu melihat kesalahan ya bu tapi kalau siswa FD itu 

kalau sudah mengerjakan ya sudah jawabannya ini tidak tahu mana 

yang salah mana yang betul begitu bu?” 

G1 : “Iya begitu mba, jadi pernah gini waktu itu kan ulangan, lalu pas saya 

ngoreksi kan tak kasih tahu salahnya di mana dan saya kasih tanda 

pakai pulpen merah gitu mba lalu saya bilang suruh mengerjakan ulang 

dan dikumpulkan kembali. Laaah kok yang dikumpulkan itu 

jawabannya sama persis seperti yang dikerjakan sebelumnya, harusnya 

kan ya melihat dari hasil koreksian saya ya mba. Tapi untuk siswa FI ya 

bisa memperbaiki kesalahannya mba. 
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P : “Jadi memang untuk siswa FD itu susah ya bu untuk menemukan 

kesalahan yang diperbuat?” 

G1 : “Iya mba, pernah saya tanya kenapa kok jawabannya sama, dan dia cuma 

menjawab halaah bu gabisa aku. Gitu mba.” 

P : “Dari penjelasan yang ibu tadi kan berarti siswa FI mampu untuk 

mengoreksi jawaban yang diperoleh sehingga memperoleh jawaban 

akhir yang tepat. Untuk siswa FD kan tadi dijelaskan bahwa yang 

penting mengerjakan begitu ya bu, berarti apakah siswa FD itu untuk 

mengecek kebenaran dari hasil yang diperoleh itu hanya menggunakan 

prasangka atau keyakinan diri saja bahwa hasil yang diperoleh sudah 

benar?” 

G1 : “Iya sih mba, ya karena gabisa itu tadi jadi pokoknya ya udah apa yang 

dikerjakan ya itu yang dianggap benar mba.” 

G1 : “Jadi gini mba, kalau siswa FI itu saya tanya ini jawabannya udah bener 

atau belum gitu kan nah siswa itu tuh langsung liat jawabannya dan 

mengetahui bahwa ada langkah yang belum dilakukan, seperti belum 

dibagi dua atau apa gitu mba.” 

P : “Oww nggih bu, jadi memang kalau siswa FI itu mampu nggih bu untuk 

melihat kesalahan yang dibuat dan memperbaiki kesalahan tersebut?” 

G1 : “Iya” 

P : “Matematika kan pasti memiliki banyak langkah penyelesaian nggih bu, 

nah pasti untuk satu soal itu cara yang dapat digunakan tidak Cuma 

dengan satu cara. Apakah siswa FI atau FD mampu melihat cara lain 

yang dapat digunakan bu?” 

G1 : “Nek anak FI itu biasanya tanya, bu boleh nggak saya pakai cara saya, 

gitu mba. Tapi kalau anak-anak FD ya sudah pakai cara yang mereka 

tahu saja begitu, cara yang biasanya diajarkan sama guru gitu.” 

P : “Berarti siswa FD cenderung tidak mampu melihat cara lain yang dapat 

digunakan nggih bu?” 

G1 : “Betul, tidak kreatif mba” 

P : “Iya bu” 

P : “Ini saya konfirmasi kembali nggih bu mengenai proses metakognitif 

siswa dalam memecahkan masalah matematika, apakah sesudah dengan 

yang ada di lapangan atau tidak” 

G1 : “Oww iya mba” 

P : “Saya jelaskan terlebih dahulu nggih bu indikator proses metakognitif 

siswa dalam pemecahan masalah pada penelitian saya.” 

G1 : “Iya mba” 
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P : “Jadi proses metakognitif dalam penelitian saya ini saya analisis dalam 

tiga indikator bu pada setiap langkah pemecahan masalah. Jadi terdapat 

indikator perencanaan, pemantauan, dan evaluasi pada setiap langkah 

pemecahan masalah. Misalnya pada langkah memahami masalah bu, 

bagaimana prose metakognitif yang terjadi berdasarkan indikator 

perencanaan, apakah bisa mengetahui cara yang dapat digunakan dalam 

memahami masalah hingga mampu menuliskan apa yang diketahui dan 

yang ditanayakn. Hal tersebut juga berlaku untuk langkah-langkah 

pemecahan masalah yang lainnya.” 

P : “Pada langkah memahami masalah, pada indikator perencanaan siswa FI 

mampu mengetahui  cara yang digunakan untuk memahami masalah 

yaitu dengan membaca soal satu atau dua kali pengulangan. Apakah 

benar bu?” 

G : “Benar” 

P : “Untuk siswa FD mampu menyadari cara memahami masalah dengan 

membaca soal tiga sampai empat kali pengulangan. Apakah benar bu?” 

G1 : “Iya benar mba, pokoknya berulang-ulang bacanya sampe paham.” 

P : “Lalu untuk indikator pemantauan, cara memantau langkah yang 

digunakan dalam memahami masalah yaitu siswa FI mampu berpikir 

secara analitis sehingga mampu menemukan bagian penting yang dapat 

digunakan untuk menyelesaikan masalah. Namun siswa FD cenderung 

memantau cara berpikirnya untuk memahami masalah yaitu secara 

keseluruhan atau apa adanya. Apakah benar bu?” 

G1 : “Iya benar” 

P : “Lalu untuk indikator evaluasi itu kan siswa mampu menuliskan yang 

diketahui dan ditanyakan. Siswa FI cenderung menuliskan dengan 

simbol, namun siswa FD cenderung menggunakan kata-kata. Apakah 

benar bu?” 

G1 : “Iya begitu mba” 

P : “Berarti siswa dengan gaya kognitif FI dan FD dalam memahami 

masalah itu mampu nggih bu?” 

G1 : “Iya mampu, cuma dengan cara yang berbeda.” 

P : “Lanjut untuk langkah merencanakan penyelesaian nggih bu, pada 

indikator perencanaan itu siswa FI mampu mengetahui cara berpikir 

secara analitis, namun siswa FD cenderung menerima secara 

keseluruhan.” 

G1 : “Iya benar” 

P : “Pada indikator pemantauan siswa FI mampu mengetahui hubungan 

antara yang diketahui dan ditanyakan dengan situasi atau pengalaman 

yang sudah pernah dijumpai sebelumnya. Namun siswa FD cenderung 
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kesulitan untuk melihat hubungan yang diketahui dan ditanyakan. 

Apakah benar bu?” 

G1 : “Iya, kalau siswa FD ya itu diketahui apa ehh ditanyakannya apa.” 

P : “Pada indikator evaluasi itu siswa FI mampu menuliskan rencana yang 

akan digunakan dengan tepat. Begitu bu?” 

G1 : “Iya bisa menuliskannya” 

P : “Kalau siswa FD bagaimana bu?” 

G1 : “Waah gabisa mba, biasanya tidak dituliskan langsung ke jawaban aja 

mba.” 

P : “Jadi terdapat langkah yang tidak dituliskan begitu ya bu?” 

G1 : “Nah iya mba” 

P : “Berarti untuk langkah merencanakan penyelesaian itu cenderung mampu 

untuk siswa FI, namun untuk siswa FD itu pada indikator evaluasi itu 

ya bu yang merasa kesulitan karena tidak mampu menuliskan rencana 

yang akan digunakan?” 

G1 : “Iya mba” 

P : “Lanjut ke langkah melaksanakan rencana penyelesaian nggih bu.” 

P : “Untuk indikator perencanaan siswa secara sadar berpikir untuk 

melaksanakan rencana yang sudah dibuat sebelumnya.” 

G1 : “Ya” 

P : “Kalau untuk siswa FD itu mampu untuk berpikir melaksanakan rencana 

yang sudah dibuat sebelumnya, walaupun strategi yang sudah dibuat 

belum tentu benar.” 

G1 : “Iya gitu mba, walaupun rencananya masih ngaco” 

P : “Lalu untuk indikator pemantauan, siswa FI mampu memantau langkah 

yang digunakan sudah sesuai dengan rencana, namun siswa FD tidak 

mampu melaksanakan sesuai dengan rencana karena tidak mengetahui 

informasi yang tepat yang dapat digunakan. Benar seperti itu bu?” 

G1 : “Iya” 

P : “Pada indikator evaluasi, siswa FI mampu memeriksa kebenaran langkah 

yang digunakan sehingga memperoleh jawaban yang tepat. Kalau siswa 

FD tidak mampu memeriksa kembali langkah yang digunakan karena 

terpaku dengan strategi yang sudah pernah digunakan sebelumnya, 

walaupun belum tentu relevan dengan masalah baru sehingga 

memperoleh jawaban yang salah. Apakah sesuai bu?” 

G1 : “Naah iya betul” 

P : “Jadi kalau untuk langkah melaksanakan rencana ini siswa FI baik atau 

mampu mengetahui proses metakognitifnya, namun untuk siswa FD 
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kurang mampu pada indikator pemantauan dan evaluasi nggih bu 

soalnya tidak mampu untuk melaksanakan penyelesaian sesuai langkah 

dan rencana yang sudah ditetapkan sebelumnya sehingga memperoleh 

hasil yang kurang tepat. Apakah seperti itu bu?” 

G1 : “Iya mba, untuk siswa FD jawaban yang diperoleh kacau” 

P : “Pada langkah memeriksa kembali bu, untuk indikator perencanaan siswa 

FI mampu berpikir cara memeriksa kembali yaitu dengan melakukan 

perhitungan ulang. Namun siswa FD mengecek jawaban yang diperoleh 

hanya dengan prasangka saja, jadi yakin benar padahal salah. Seperti itu 

bu?” 

G1 : “Nah iyaa benar mba” 

P : “Pada indikator pemantauan, siswa FI mampu memantau langkah yang 

dilakukan sehingga mampu mengetahui kesalahan yang dibuat dan 

mampu memperbaiki kesalahan yang dibuat.” 

G1 : “Iya betul” 

P : “Untuk siswa FD kurang mampu untuk memantau langkah yang 

dilakukan sehingga tidak mampu menemukan kesalahan yang 

dilakukan dan tidak mampu memperbaiki kesalahan tersebut.” 

G1 : “Gimana ya mba, ya kurang mampu tapi yang jelas tuh gamau 

menghitung lagi mba.” 

P : “Lalu pada indikator evaluasi itu, siswa FI secara sadar memeriksa 

langkah yang yang digunakan sehingga yakin benar dan mampu 

menuliskan kesimpulan yang disertai dengan jawaban akhir yang tepat. 

Untuk siswa FD tidak mampu memeriksa kembali langkah yang 

digunakan karena mampu untuk menuliskan kesimpulan akhir yang 

tidak disertai jawaban akhir yang tepat.” 

G1 : “Iya begitu mba” 

P : “Berarti untuk siswa FI itu cenderung baik proses metakognitifnya pada 

langkah memeriksa kembali nggih bu, namun siswa FD cenderung 

kurang mampu nggih bu pada langkah memeriksa kembali?” 

G1 : “Iya mba, karena siswa FD itu terpaku dengan temannya mba” 

P : “Iya bu, pertanyaan terkahir nggih bu. Menurut ibu berdasarkan 

pengalaman ibu mengajar, metode atau model pembelajaran apa yang 

tepat untuk digunakan supaya mampu memaksimalkan proses 

metakognitif dalam pemecahan masalah matematika, dimana dalam 

kelas pasti terdapat siswa dengan gaya kognitif FI dan FD?” 

G1 : “Kalau saya itu ya mba, mungkin itu ya mba kan banyak metode 

pembelajaran ya mba tapi anak-anak itu kadang kurang bisa menerima. 

Jadi kalau metode itu saya pakai metode saya sendiri mba, saya gabung-

gabung gitu kalau semisal pakai Jigsaw saya tidak murni menggunakan 
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itu tapi saya gabungkan dengan metode yang lain, karena jika tidak 

digabungkan nanti tidak jalan mba. Terus ini saya sering 

mengelompokkan siswa itu berdasarkan yang mampu, itu dilihat dari 

tes awal yang saya lakukan mba. Nanti nilainya saya urutkan dan dilihat 

siapa urutan satu sampai lima, dan mereka tidak saya gabungkan 

menjadi satu kelompok tapi di beda-beda kelompok agar kelompok 

yang dibuat itu merata. Nah ini juga mba, saya biasanya menggunakan 

metode tutor sebaya, ini paling efektif ini. Jadi nanti dalam satu 

kelompok kan paling tidak ada satu atau dua siswa yang pinter, nah 

saya menunjuk dia sebagai tutor bagi teman-teman yang lain. Jadi 

biasanya saya menunjuk lima anak setiap kelas untuk menjadi guru di 

kelas itu, dan saya memberi imbalan nanti untuk itu. Kalau begitu 

mereka itu jadi semangat mba, dan hasilnya itu ya lumayan mba. Itu 

metode saya yang sudah lama saya pakai dan itu cenderung lebih efektif 

daripada metode yang lain. 

P : “Berarti menurut ibu lebih efektif dengan tutor sebaya nggih bu? 

G1 : “Iya, kalau saya iya mba karena anak itu terkadang lebih nyaman dengan 

sesama temannya. Lalu siswa yang saya jadikan tentor itu juga saya 

bimbing mba, saya japri cara mengerjakannya begini, dan dia harus 

mengajari teman-teman di kelasnya, begitu mba.” 

P : “Nggih bu, mungkin sekian pertanyaan dari saya bu. Terimakasih sudah 

berkenan meluangkan waktu untuk dilakukan wawancara mengenai 

penelitian skripsi saya bu.” 

G1 : “Iya mba sama-sama” 

 

2. Guru di SMP N 2 Berbah (G2) 

P : “Disini kan tipe-tipenya siswanya kan beragam ya bu perkelas itu dipisah 

berdasarkan apa ya bu?” 

G2 : “Kalau disini semua campur, disini kita lebih heterogen bermacam-

macam gitu. Soalnya ya kasian kan mba misalnya yang pintar 

disendirikan pintar semua, terus ya kasian juga kalau jadi satu kan nanti 

yang agak anaknya kemampuannya tidak begitu tinggi kan bisa terpacu 

ikut yang pintar. Seperti itu.” 

P : ”Kalau semisalnya diberikan permasalahan atau soal yang mengharuskan 

siswa untuk memecahkannya dengan proses langkah-langkah 

pemecahan masalah begitu bu, itu apakah ada perbedaan ketika siswa 

dengan gaya kognitif FI dan FD dalam mengerjakan soal itu? Kalau 

dari pengalamannya ibu apakah ada perbedaan?” 

G2 : “Banyak perbedaan, karna kalau yang memang anaknya pintar itu dia 

pemecahan masalahnya menyelesaikanya bisa runtut tapi kalau yang 

anaknya kepintarannya dibawah itu asal, jadi kan asal mengerjakan jadi 
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kadang tidak gimana  ya, yang ditanyakan beda dengan yang dijawab. 

Seperti itu. Itu yang rendah yang kemampuannya minim lah. Karna 

kalau matematika kalau yang tidak bisa itu tidak bisa beneran. Tapi 

kalau hanya pilihan ganda nah mungkin dia kan, gimana ya, ya bisa 

kira-kira asal kan bisa kan hanya milih a,b,c tapi kalau untuk yang 

pemecahan masalah yang kepintarannya dibawah itu sama sekali tidak 

bisa, kalau yang FI mengerjakan itu bisa runtut.” 

P : “Baik bu, saya masuk di langkah-langkahnya bu, jadi saya konfirmasi 

untuk setiap langkah pemecahan masalah apakah hasilnya ini sama 

dengan yang di lapangan.  Kalau yang siswa FI itu dalam memahami 

masalah, cara menerimanya itu bagaimana ya bu. Apakah dengan 

membaca? Jika iya membacanya itu berapa kali bu, atau bagaimana 

bu?” 

G2 : “Kalau yang anak FI itu kadang di rumah kan dia sudah baca buku jadi 

misalnya ada pertanyaan gitu dia sudah bisa langsung jawab. Jadi 

cenderung cepat jadi biarpun dia tidak diterangkan dia tetap bisa 

langsung jawab. Tapi kalau yang FD biar kita sudah menerangkan ini 

caranya begini, itu tetap harus kita tuntun kaya privat satu-satu begitu.” 

P : “Apakah dalam memahami masalah siswa FI berpikirnya cenderung 

analitis atau dengan kata lain mampu memisahkan bagian-bagian 

masalah? Misalnya mampu menuliskan bagian diketahui. Dan apakah 

kalau FI itu mampu menuliskan bagian-bagian yang penting dalam soal 

bu?” 

P : “Bisa, kalau FI bisa cepat, kalau yang FD kadang itu dicampur, jadi tidak 

bisa memilah-milah. Jadi cenderung menerima soalnya keseluruhan, 

kan membacanya juga tidak cermat sambil lalu aja, kan itu kalau 

anaknya kemampuannya minim kan sudah malas.” 

P : “Kalau untuk penulisan diketahui dan ditanyakan apakah ada perbedaan 

antara anak FI dan FD begitu bu? 

G2 : “Kalau hanya anak yang menjawab diketahui ini ini saja kadang bisa, tapi 

nanti kalau sudah menyelesaikan masalahnya dia yang pusing. Kalau 

dilapangan menggunakan simbol ya menggunakan simbol matematia 

untuk siswa FI dan FD sebenarnya tidak kesulitan menggunakan simbol 

matematika. Biarpun kemampuannya minim itu yang simbol-simbol itu 

anak-anak paham.”  

P : “Kalau ada soal dengan model matematika, apakah ada kesulitan bu?”  

G2 : “Ada. Pemahaman kalimatnya itu sering kalau yang kalimat matematika. 

Kalau yang memang anaknya kemampuannya tinggi sudah langsung 

paham, tapi kalau yang kemampuannya minim ya itu memahami aja 

sudah sulit, karena model matematika itu sulit lho.”  
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P : “Kalau untuk langkah merencanakan penyelesaian masalah ya bu, kalau 

yang siswa FI itu cenderung analitis tidak bu, kalau yang FD cenderung 

menerima soal itu apa adanya, begitu bu?”  

G2 : “Kadang kan hanya tanya temannya tapi tidak ada caranya dan sudah 

langsung jawaban. Kalau disuruh menjelaskan gitu tidak bisa. Kesulitan 

sekali. Kalau untuk siswa FI dia bisa menjelaskan langkah 

penyelesainnya.” 

P : “Lalu kalau untuk menentukan strategi penyelesaian itu apakah ada 

perbedaan antara siswa FD dan FI?” 

G2 : “Iya ada perbedaanya. Kalau yang namanya anaknya sudah pintar tidak 

usah diterangkan saja dia sudah bisa langsung menjawab. Langkahnya 

juga jelas, teratur.”  

P : “Lalu apakah kalau siswa FI itu mampu menghubungkan informasi yang 

diketahui dan ditanyakan dengan pengalaman sebelumnya ketika 

menemukan soal yang serupa?”  

G2 : “Iya. Kalau yang FD itu soalnya sama saja sudah tidak bisa jawab, Cuma 

kita ganti angka saja sudah bingung.”  

P : “Berarti pengecoh itu sangat mempengaruhi ya bu?”  

G2 : “Iya” 

P : “Kalau FI saat memilih strategi itu, misalnya pada soal yang serupa kalau 

FI cenderung menggunakan strategi yang sama atau mampu mengaitkan 

dan nanti dia dapat melihat strategi yang cocok dengan soal atau 

bagaimana bu? Kalau yang FD juga bagaimana bu?” 

G2 : “Kalau yang FI biasanya dia sudah hafal, cara pengerjaannya dia sudah 

hafal. Diganti angka tapi pertanyaan sama, soalnya sama ya tetap 

mengikuti langkahnya itu juga.” 

 

P : “Kalau semisalnya soal luas berarti kan panjang kali lebar, tetapi soal 

yang baru itu pertanyaannya mencari panjang atau lebar, itu mampu 

atau tidak ya bu?”  

G2 : “Mampu langsung kalau yang FI. Kalau yang FD tergantung tingkat 

kesulitan apa rumusnya. Kalau hanya luas itu anak-anak tetap langsung 

bisa biarpun kemampuannya minim. Kalau ada soal yang kesulitan itu 

misalnya pakai rumus volume, misalnya volume bola, volume tabung, 

itu kan rumusnya terlalu panjang kan itu, nah itu anak kalau misalnya 

ditanyakan carilah tingginya itu kalau yang memang kmampuannya 

tinggi sudah langsung bisa. Urutan langkahnya bagus sekali, tetapi 

kalau yang dibawah tetap keliru-keliru terus.”  

P : “Jadi kalau ada soal seperti itu , siswa FD menuliskan strateginya atau 

rumusnya itu bagaimana ya bu?” 
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G2 : “Kalau rumusnya kan sama. Cuma nanti kita harus menerangkan 

langkah-langkah, semisalnya jari-jari kalau hanya mencari volumnya 

kan kebanyakan anak bisa, tapi kalau yang ditanyakan unsur yang lain 

semisalnya mencari jari-jari nah kita harus menerangkan harus detail. 

Ini harus seperti ini, ini dipindah kesini, harus seperti ini. Kalau 

semisalnya mandiri itu kesulitan.” 

P : “Lalu untuk yang melaksanakan penyelesaiannya apakah juga ada 

perbedaan antara FI dan FD?” 

G2 : “Kalau yang memang anak FI itu kan memang sudah pintar jadi kan 

langsung bisa dia, tapi kan kalau anak FD itu kira-kira jadi udah males 

mau ada soal seperti ini. Soal yang mudah saja itu kadang sudah malas  

apalagi yang soal sulit.” 

P : “Untuk siswa FI dan FD dalam melaksankan rencana itu apakah 

melaksanakan sesuai dengan rencana yang sudah ditetapkan 

sebelumnya? Semisalnya pakai rumus volume, yang mencari jari-jari 

tadi kan apakah pengerjaanya juga sesuai dengan strategi yang 

ditetapkan sebelumnya atau apakah waktu pertengahan ada kesalahan 

perhitungan atau bagaimana?” 

G2 : “Kalau yang FI kan jelas sudah langsung bisa, kalau yang FD itu 

biasanya hanya menulis rumus ditanyakan jari-jari ya langsung jari-jari 

nya berapa. Hanya seperti itu tidak ada langkahnya. Tiba-tiba sudah ada 

jawaban. Kalau ditanyakan jawabanya darimana tidak jawab, tidak bisa, 

biasanya jawabnya hanya tanya temannya, bilang gitu katanya. Banyak 

yang seperti itu. Mengerjakan tetapi cuma langsung jawaban. Jadi 

langkah-langkahnya jarang ditulis. Liat langkahnya itu saja sudah 

pusing. Kalau yang FD bimbingan lebih aja itu belum tentu terus bisa 

masuk dipikiran karena kan kemampuanya memang terbatas. Kalau 

yang namanya matematika itu kalau sudah bilang tidak bisa ya tidak 

bisa beneran kok.”  

P : “Untuk waktu pengerjaannya sendiri apakah ada perbedaan bu antara FI 

dan FD. Apakah lebih cepat FI atau bagaimana bu?” 

G2 : “Kalau yang FD itu biarpun kita kasih waktu berapa jam ya tetap kalau 

tidak dibimbing lagi ya tidak sampai. Satu soal itu bisa tidak dikerjakan. 

Kalau yang FI bisa selesai iya lebih cepat.” 

P : “Untuk yang melihat kembali apakah kalau siswa FI atau FD itu juga 

memikirkan untuk memeriksa kembali jawaban yang telah dikerjakan?” 

G2 : “Kalau yang FI iya. Kalau FD tidak. Kalau sudah berlalu malah senang. 

Kalau siswa FI biasanya crosscheck lagi jawabanya. Kalau yang FD 

sudah habis waktunya kalau tidak ditarik ya tidak dikumpulkan. Jadi 

kehabisan waktu, karena dia kan mau mengerjakan tidak bisa jadi ya 

sudah diam saja. Kalau siswa FD itu memang jarang dikoreksi kembali, 

tidak mau melihat lagi.  Karena biasanya kalau sudah berlalu malah 

senang.”  
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P : “Kalau siswa FI tadi mampu mengoreksi, lalu apakah siswa FI juga 

mampu menemukan kesalahan bu?” 

G2 : “Iya mampu mengoreksi sendiri, dia tahu kesalahan dimana, jadi 

mengoreksi sendiri bisa. Kalau yang FD langkahnya seperti apa saja 

sudah tidak tahu. Kalau remidi kan soalnya sama, jawabanya ya sama 

saja. Kalau yang FD sudah pusing dulu.” 

P : “Lalu kalau untuk memeriksa kembali kan ada kesimpulanya. Kalau 

untuk siswa FI bagaimana dalam menuliskan kesimpulan? Kalau siswa 

FD bagaimana?” 

G2 : “Kalau siswa FI membuat kesimpulan itu pintar, bisa tepat. Tapi kalau 

FD tidak bisa membuat kesimpulan harus dengan bimbingan. Atau 

dengan kerja sama dengan temannya. Penulisan kesimpulan juga asal, 

jawabanya juga tidak tepat. Terkadang ulangan itu kalau anak FD tidak 

mengerjakan dan hanya ditulis “mumet” kalau tidak ya lembar kosong 

tidak dikerjakan dan hanya digambar.”  

P : “Apakah siswa FI atau FD mampu menyadari atau melihat polanya untuk 

diterapkan dalam soal yang lain bu?”  

G2 : “Kalau FI bisa. Kalau FD ya tidak bisa, saat memahami saja kesulitan 

apalagi dikaitkan dengan yang lain ya tidak bisa.” 

P : “Baik bu, untuk selanjutnya saya akan mengkonfirmasi kembali agar 

lebih mengetahui apakah siswa FI atau siswa FD menyadari proses 

metakognitifnya dalam melakukan pemecahan masalah.” 

P : “Pada langkah memahami masalah, pada indikator perencanaan siswa FI 

mampu mengetahui  cara yang digunakan untuk memahami masalah 

yaitu dengan membaca soal satu atau dua kali pengulangan. Apakah 

benar bu?” 

G2 : “Iya benar” 

P : “Untuk siswa FD mampu menyadari cara memahami masalah dengan 

membaca soal tiga sampai empat kali pengulangan. Apakah benar bu?” 

G2 : “Wah berulang-ulang, jadi tetap sulit memahami walaupun sudah 

membaca berulang-ulang.” 

P : “Lalu untuk indikator pemantauan, cara memantau langkah yang 

digunakan dalam memahami masalah yaitu siswa FI mampu berpikir 

secara analitis sehingga mampu menemukan bagian penting yang dapat 

digunakan untuk menyelesaikan masalah. Namun siswa FD cenderung 

memantau cara berpikirnya untuk memahami masalah yaitu secara 

keseluruhan atau apa adanya. Apakah benar bu?” 

G2 : “Iya benar, sesuai” 

P : “Lalu untuk indikator evaluasi itu kan siswa mampu menuliskan yang 

diketahui dan ditanyakan. Siswa FI cenderung menuliskan dengan 
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simbol, namun siswa FD cenderung menggunakan kata-kata. Apakah 

benar bu?” 

G2 : “Iya” 

P : “Lanjut untuk langkah merencanakan penyelesaian nggih bu, pada 

indikator perencanaan itu siswa FI mampu mengetahui cara berpikir 

secara analitis, namun siswa FD cenderung menerima secara 

keseluruhan.” 

G2 : “Iya kalau FD itu gatau informasi apa yang ada di soal itu” 

P : “Pada indikator pemantauan siswa FI mampu mengetahui hubungan 

antara yang diketahui dan ditanyakan dengan situasi atau soal yang 

sudah pernah dijumpai sebelumnya. Namun siswa FD cenderung 

kesulitan untuk melihat hubungan yang diketahui dan ditanyakan. 

Apakah benar bu?” 

G2 : “Iya kalau FI mampu kalau FD tidak, jadi sebenernya tuh memang 

susah.” 

P : “Pada indikator evaluasi itu siswa FI mampu menuliskan rencana yang 

akan digunakan dengan tepat. Begitu bu?” 

G2 : “Iya mampu, mampu kalau FI” 

P : “Kalau siswa FD bagaimana bu?” 

G2 : ”Wah ya kesulitan mba, kadang apa yang dituliskan saja kalau ditanya 

suruh menjelaskan apa yang dituliskan aja kebingungan mba” 

P : “Lanjut ke langkah melaksanakan rencana penyelesaian nggih bu.” 

P : “Untuk indikator perencanaan siswa secara sadar berpikir untuk 

melaksanakan rencana yang sudah dibuat sebelumnya.” 

G2 : ”Iya kalau FI, kalau FD kurang. Jadi kalau FD itu pas ngerjakan nulis 

rumusnya itu tpi untuk selanjutnya ndak bisa.” 

P : “Lalu untuk jawaban akhir yang dipeoleh bagaimana bu? Apakah siswa 

FI mampu untuk memperoleh jawaban akhir yang tepat? Dan untuk 

siswa FD bagaimana bu?” 

G2 : “Kalau yang FI jawabnya kan bisa runtut ya dan benar, tapi kalau yang 

FD itu kan di tengah-tengah kadang macet jadi jawaban akhir itu 

cenderung tidak tepat.” 

P : “Lalu pada indikator evaluasi itu, siswa FI secara sadar memeriksa 

langkah yang yang digunakan sehingga yakin benar dan mampu 

menuliskan kesimpulan yang disertai dengan jawaban akhir yang tepat. 

Untuk siswa FD tidak mampu memeriksa kembali langkah yang 

digunakan karena mampu untuk menuliskan kesimpulan akhir yang 

tidak disertai jawaban akhir yang tepat.” 

G2 : “Iya begitu mba” 
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P : “Berarti untuk siswa FI itu cenderung baik proses metakognitifnya nggih 

bu, namun siswa FD cenderung kurang mampu nggih bu?” 

G2 : “Iya mampu menyadari, tapi kalau FD harus dengan bimbingan yang 

ekstra.” 

P : “Untuk pertanyaan terakhir apakah ada solusi atau metode yang tepat 

untuk digunakan agar merangkul keseluruhan siswa FI maupun siswa 

FD?” 

G2 : “Kalau yang FD kita memang harus mendampingi satu-satu. Kan kalau 

menerangkan bersama tetapi pasti ada yang tidak bisa. Nah itu kita 

dekati, kita terangkan ulang. Jadi menerangkan per siswa.”  

P : “Kalau cara lain dengan tutor sebaya itu bagaimana?” 

G2 : “Kalau tutor sebaya kadang bisa, tetapi kalau memang orangnya yang 

memang tidak bisa sekali tanya temanya ya cuma tanya jawabanya saja, 

padahal seharusnya kan harus tahu langkahnya. Jadi metode yang 

paling efektif yaitu menjelaskan satu-satu, jadi anak yang memang 

paling minim itu biasanya diterangkan sendiri. Jadi anak-anak yang lain 

mengerjakan soal, siapa yang tadi belum bisa itu saya dekati sambil 

menerangkan, nah nanti dicoba untuk soalnya. Jadi terpisah dengan 

anak lain tetapi pas dikelas itu juga, waktu pelajaran itu juga, tetapi 

siswa yang lain kan mengerjakan soal. Cuma di dekati di tempat duduk. 

Kalau disendirikan ya kasihan 

P : “Kalau untuk dibentuk kelompok itu bagaimana bu?” 

G2 : “Itu biasanya kalau yang anak pintar itu ngumpul ke pintar semua, tidak 

mau dipisah karena yang lain tinggal menggantungkan, jadi tidak mau. 

Kalau dibentuk dari guru sementara diamau, tetapi kalau sudah dua atau 

tuga kali biasanya ada yang protes, anak-anak minta kelompoknya 

diganti. Kalau sudah begini berarti sudah ada yang tidak pas.  

P : “Baik bu, terimakasih atas waktunya sudah berkenan untuk membantu 

saya.” 

G2 : “Iya sama-sama mba” 
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