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Introduccidon: marcadores y prosodia, historia
de un linea de investigacion

Hace bastantes afios Yndurain (1964, p. 2) advertia que “nuestro lenguaje
cotidiano esta lleno de los llamados ‘bordoncillos’ o ‘muletillas’ que, en efec-
to, son apoyaturas sobre las que vamos descansando y tomando impulso en
el esfuerzo de hablar”. Tal afirmacién, que podria entenderse en una lectura
apresurada del texto de Yndurdin como una opinion mas entre las defendidas
por las gramaticas tradicionales (donde estos “bordoncillos” aparecen descritos
como una especie de sucedaneos de pausas de “relleno” u oralizadas) consti-
tuye, sin embargo, una auténtica reivindicacion de su valor discursivo, ya que
para Yndurdin “su empleo en la conversacion la dota de un medio social, de una
situacion determinada, de donde, con la cooperacion del gesto y el tono, pierde
imprecision y gana en poder alusivo”.

Ahora bien, a pesar del intenso esfuerzo realizado en los tltimos 20 afios
en relacién con la descripcién de los marcadores discursivos, rara vez los estu-
diosos han dirigido su atencion hacia el aspecto fénico (el significante) de estas
particulas. Cuando hablamos de “aspecto fénico” no nos referimos solo a la fi-
sonomia segmental o acentual de los marcadores (nimero de silabas y fonemas,
su caracter atono o toénico) sino, principalmente, a su comportamiento supraseg-
mental o prosddico, es decir, al “tono” al que aludia Ynduréin en la cita previa.

Lo que parece claro, pues, es que, frente a la ingente serie de articulos,
obras monograficas e incluso monumentales trabajos lexicograficos sobre
marcadores (DPDE; Santos Rio, 2003; Fuentes, 1998 etc.), cuyo centro de
interés es el aspecto morfosintactico o, en su caso, pragmasintactico, son to-
davia muy escasos los estudios sobre la incidencia del componente prosédico
en el valor especifico de tales particulas.

En todo caso la evolucién de la investigacién en torno a los marcadores
del discurso?, revisada la bibliografia especifica sobre la interfaz marcado-

Barcelona, la Universidad de Extremadura, etc. Ha participado, en fin, en la organizacion de numerosos
congresos nacionales e internacionales ocupando en muchos casos el cargo de Secretario o Presidente.
Universitat de Valéncia, Espaiia. Correo electronico: Antonio.Hidalgo@uv.es.

2 Efectivamente, hace algunas décadas muchos de los hoy considerados marcadores discursivos
no eran considerados mas alld de “muletillas”, elementos “expletivos”, etc. (véase Cortés Rodriguez,
1991). A fin de no desenfocar nuestro objeto de estudio, nos limitamos en este punto a remitir al lector
a la excelente explicacién que ofrece Pons (1998, pp. 20-22 y 60-66), donde se podra hacer una idea
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res-prosodia, ofrece dos etapas fundamentales:

1. En una primera fase, que podemos considerar como “intuitiva”, se
alude a la relevancia del factor prosédico con respecto a la delimi-
tacion de los valores funcionales y/o pragmaticos de los marcadores
del discurso; los estudios desarrollados bajo esta Optica no suelen
apoyarse en andlisis instrumentales (acusticos), sino en meras apre-
ciaciones del estudioso de turno, en muchos casos acertadas, y en
otros no tanto.

2. En una segunda fase, se aborda la descripcion del componente pro-
sodico de los marcadores mediante herramientas de analisis actistico;
se distinguen asi dos lineas de trabajo:

»  por un lado, estudios que utilizan el anlisis instrumental como
apoyo subsidiario, pero no desarrollan estudios actisticos minu-
ciosos ni exhaustivos del marcador o marcadores cuyo compor-
tamiento describen.

»  por el otro lado, estudios que proponen analisis actisticos minu-
ciosos y aportan, en diferentes grados, un analisis cualitativo y
cuantitativo (unas veces porcentual y otras estadistico).

Marcadores, Prosodia y enfoques “intuitivos”

Ya Barrenechea (1969, p. 42) sefialaba que la interpretacion del sentido
de ciertos marcadores depende de su posicién en el enunciado, del contexto,
del conocimiento de lo referido y, por supuesto, del papel de las sefiales su-
prasegmentales.

Mas recientemente Martin Zorraquino (1998, p. 23) afirma que la polifun-
cionalidad de los marcadores discursivos “esta en relacion con la aptitud de
las particulas extra-oracionales para recibir rasgos suprasegmentales distintos
(sobre todo, la entonacion), con los que se contribuyen a matizar el valor
semantico-estilistico (el sentido) de dichas unidades”. No extrafia, pues, que
algunos de estos “enlaces extraoracionales”, como los llamé Gili Gaya (1985)
sean especialmente frecuentes en registros informales, como la conversacion

clara del proceso teérico que ha llevado a la actual situacion de interés creciente por el estudio de los
marcadores discursivos.

— 63—



Antonio Hidalgo Navarro

coloquial (sea el caso de bueno, pues, o sea...). En cualquier caso, como apre-
cia Martin Zorraquino (1998, p. 34) uno de los aspectos mas probleméaticos
para la descripcion gramatical de estas particulas se deriva de la matizacién
que admiten a través de las propiedades fonicas (el acento, la cantidad silabica
y la entonacidn, sobre todo). Por otro lado, no se trata de casos esporadicos,
sino de rasgos constantes asociados a factores pragmaticos especificos (el am-
bito del hablante por oposicion a la esfera del oyente, por ejemplo, en cuanto
puntos de referencia diversos en el proceso de la comunicacién)®. La autora
trata de ilustrar este asunto describiendo el comportamiento prosodico de claro
y bueno, aunque sin aportar su analisis actistico concreto: bueno con tonema de
cadencia puede indicar acuerdo del interlocutor en relacién con una propuesta
anterior, de donde se deriva la idea de que ese tonema se asociaria habitualmen-
te a cualquier marcador que exprese “acuerdo” en un turno de réplica. En otros
casos, cuando bueno expresa desacuerdo se emplea un tonema de suspension
acompanado, ocasionalmente, de su repeticién (bueno bueno). En cuanto a cla-
ro, puede expresar también acuerdo y desacuerdo, y ademas, con tonema de
cadencia y seguido de que puede indicar acuerdo en relacién con lo expuesto
por un interlocutor previo®. Siguiendo esta linea, el DPDE dirigido por A. Briz
incluye también entre los elementos descriptivos de los marcadores un apartado
especifico dedicado a su prosodia (Briz, 2006, p. 681).

Otros trabajos también descriptivos asumen parcialmente la descripcién
prosddica de un amplio nimero de marcadores. Asi, el magnifico trabajo de

3 No obstante esto, las observaciones de Martin Zorraquino (1998) resultan imprecisas en su refe-
rencia a datos prosodicos y a la implicacion de estos en el funcionamiento de los marcadores discursivos;
sefiala asi que “una mayor o menor fuerza en el acento, una mayor o menor elevacion de tono, una mayor o
menor cantidad en las silabas y una mayor o menor duracion en las pausas se corresponderian con sentidos
o matices diversos en la expresién de los marcadores, los cuales indicarian, por ejemplo, mas o menos
conviccién por parte del hablante en relacién con el comentario que reflejan, o mas o menos connivencia
con el interlocutor: o, de otro lado, podrian sefialar también que afectan, en mayor o menor medida, a la
palabra que les queda més cercana en el enunciado” (Martin Zorraquino, 1998, p. 48).

4 No compartimos esta opinién ya que, en realidad, la cadencia no afecta solo al marcador sino a
todo el enunciado que introduce; del mismo modo cabria discutir la asignacion de tonema de suspension
a claro que para la expresion de desacuerdo, segtin defiende Martin Zorraquino (1998, p. 50): el tonema
(dudosamente suspensivo en nuestra opinién) afecta no sélo al marcador sino a todo el enunciado. A
nuestro parecer el matiz de desacuerdo estaria asociado a la entonacién peculiar de todo el enunciado
mas que al tonema final.
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Martin Zorraquino y Portolés (1999) apunta datos muy interesantes sobre la
especificidad prosddica de algunas particulas. Considerada su autonomia, es
decir, su capacidad para aparecer aisladamente en el discurso, no todos los
marcadores se comportan igual: segtin su especificidad o inespecifidad proso-
dica algunos pueden aparecer aisladamente en el turno de palabra, pero otros
no (caso de por el contrario). Los que pueden aparecer aisladamente se orga-
nizan en dos grupos (Martin Zorraquino y Portolés, 1999, p. 4069):

1. Marcadores como ademads o encima, con entonacion exclamativa

2. Marcadores que reclaman del interlocutor una conclusién o reaccién
(también con entonacién peculiar, de caracter interrogativo, fatico,
continuativo, etc.)

Entre los comentadores®, pues bien actia también como unidad perfilada
prosodicamente, cuando va seguido de pausa y situada al comienzo del miem-
bro que lo incluye. Pero es entre los marcadores conversacionales donde apa-
recen, de acuerdo con Martin Zorraquino y Portolés (1999) mas marcadores
con perfiles prosédicos caracteristicos; claro y bueno ocupan una posicion de
privilegio por su frecuencia de uso:

e Claro (marcador de evidencia) expresa generalmente certeza y/o
acuerdo con el interlocutor, pero puede indicar también desacuerdo
mediante el empleo de rasgos suprasegmentales apropiados (rasgos
que, por cierto, no se hacen demasiado explicitos en la descripcion de
Martin Zorraquino y Portolés, 1999, pp. 4157-4158)

*  Bueno (marcador modalidad dedntica) puede expresar, al igual que
otras particulas dednticas, lo contrario de lo que habitualmente re-
fleja: con rasgos suprasegmentales adecuados, puede sefialar desa-
probacion en relacién con lo que se infiere del discurso previo o de
lo que se halla implicito en el contexto de comunicacién; bueno se
articula entonces con elevacién del tono de voz y, frecuentemente,
se duplica (bueno, bueno). Cuando la particula se repite, el tono de
la voz va descendiendo en cada palabra y suele terminar con tonema

° Subtipo que Martin Zorraquino y Portolés (1999) incluyen entre los estructuradores de la
informacién.
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de suspension (observacién que los autores no demuestran). Puede
cumplir, en fin, papeles expresivos diferentes: un valor modal deodnti-
co volitivo, un valor afectivo-sentimental o un valor metadiscursivo.
En todo caso, este marcador contribuye al acuerdo cooperativo con
el interlocutor; si la actitud es afectivamente positiva la entonacion
presentara un ascenso evidente sobre la silaba ténica, seguido de
cierto descenso que acaba en suspension; en cambio, si la actitud es
afectivamente negativa el tono de voz se mantiene en niveles bajos.
los enfocadores de la alteridad (hombre, bueno, vamos, mira, oye,
etc.) ofrecen también interesantes peculiaridades prosédicas que re-
flejan su papel interactivo: suelen mostrar versatilidad distribucional
y se realizan frecuentemente con modulacion exclamativa (Martin
Zorraquino y Portolés, 1999, p. 4171); pueden aparecer en algin
caso de forma sucesiva, separados por una pausa y con modulaciones
de entonacién (Hombre, mira, esto que me cuentas es, vamos, muy
sorprendente). De manera especifica, el marcador hombre (Martin
Zorraquino y Portolés, 1999, pp. 4173-4174) matiza sus efectos de
sentido segln la posicién que ocupa respecto del miembro de discur-
so en el que aparece, modulando dichos efectos por medio de rasgos
fonicos (tono, cantidad silabica, etc.) o paralingiiisticos. Asi, cuan-
do hombre aparece al comienzo de una réplica expresando alegria,
sorpresa, etc. o bien cuando refleja una reaccién inesperada (pero
agradable) del hablante ante una situacion, su tono suele ser elevado
sobre la primera silaba y descendente a continuacion.

Briz (1993) y (1998) afiade a los anteriores otros marcadores conversacio-

nales caracterizados también por un perfil prosddico definido, los llamados me-

tadiscursivos. Asi, cuando decir introduce el estilo directo en los relatos conver-

sacionales y actia como marca de frontera entre lo precedente y lo consecuente,

como transicién de habla necesaria en la actividad formulativa del hablante,

presenta un tonema asociado de suspension (Briz, 1998, pp. 207-208). Dentro

de estos metadiscursivos hay que prestar especial atencion a los metadiscursivos

de control del contacto, es decir, férmulas de control del contacto como ¢no?,

Jsabes?, sverdad?, ;eh?, generalmente interrogativas en su fisonomia proso-

dica, aunque su valor apelativo no siempre es claro (Briz, 1998, pp. 224-229).
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De lo intuitivo a lo empirico. El andlisis instrumental y la
descripcion de la interfaz marcadores-prosodia

Trabajos mas recientes si verifican la especificidad prosédica de los
marcadores mediante el empleo de aplicaciones informaticas habilitadas para
cuantificar la FO, la intensidad, u otras magnitudes suprasegmentales®. Unos
presentan los datos a titulo ejemplificador (cualitativamente), y otros los re-
visan minuciosamente (cuantitativa y cualitativamente) integrando ocasional-
mente el analisis estadistico como herramienta metodologica.

Anadlisis instrumental no exhaustivo

En esta linea, Briz e Hidalgo (1998) han tratado de sistematizar la capa-
cidad de la variacion melddica para asociarse a los marcadores implicando
algtn tipo rasgo funcional. A partir de un corpus conversacional concluyen
que los factores prosodicos enriquecen los valores monolégicos y dial6gicos
de muchos marcadores argumentativos’. Asi, en (1) al valor monoldgico de
entonces como introductor de conclusién argumentativa se afiade, con tono
alto y contorno melédico ascendente, una funcion ilocutiva iniciativa, de ca-
racter dial6gico, de demanda de confirmacion:

(M

Al: gvienes al cine mafiana?

B1: es que he quedado con Elena que tenemos un examen de Critica el
dia dos

A2: entoncest ¢no te animas?

B2: no!l de verdad! es que no tengo ni puta idea

Para llegar a explicar las causas de estas correlaciones prosodico-funcio-
nales Briz e Hidalgo (1998) introducen la nocién de entorno prosédico, que
agrupa al menos tres factores:

¢ Entre los programas informaticos usados més habitualmente estan VISIPITCH (ya en desuso),
CSL-4300, Praat, WaveSurfer, Pitch work, Speech Analyzer, etc.

7 En su trabajo entienden como conectores argumentativos las formas pero, o, y, ademds, incluso,
encima, porque, es que, asi pues, asi que, en consecuencia, cuando funcionan como piezas de engranaje
de los enunciados, ya sea en la intervencion de un hablante (conectores argumentativos monolégicos),
ya sea en el intercambio (conectores argumentativos dial6gicos).
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* las caracteristicas suprasegmentales del fragmento de habla previo
al conector

* la configuracién por parte del conector de un grupo de entonacién
particular, limitado o no por pausa

* las caracteristicas entonativo-acentuales del conector

Asi pues, el andlisis del entorno prosédico permite explicar mejor la di-
versidad funcional de los conectores: su diferente realizacién prosodica espe-
cifica su interpretacién semantico-pragmatica. Por ejemplo, bueno en espafiol
peninsular es una unidad capaz de expresar multiples matices, particularmen-
te cuando su realizacion prosédica se refuerza mediante la presencia de un
acento tonal elevado, como en (2):

&)

A: lo que pasa es que sin la saeta// y dice es que no tiene segundero
d’esos/ y digo si digo ya lo sé| y él dice asi no se nota si va o no va/ BUE-
NO! empezo el tio alli a darle vueltast// [RB. 387. B.1: 95-97]

De este modo el comportamiento prosédico especifico de muchos conecto-
res los convierte en auténticas marcas reguladoras de la organizacién discursiva,
esto es “la realizacién suprasegmental inherente a ciertos conectores determina
en ocasiones cambios funcionales a distintos niveles de la estructura discursiva.
Existen conectores que especializan su realizaciéon acentual segun el estatuto
jerarquico de la unidad de habla afectada” (Briz e Hidalgo, 1998, p. 140).

Anadlisis instrumental exhaustivo

El andlisis actstico de los marcadores favorece hallazgos relevantes. Asi
lo sugieren Aguilar y otros (2002), para quienes no haber considerado habi-
tualmente “las propiedades prosodicas como factores cohesionadores y deli-
mitadores de unidades discursivas” constituye un error habitual en la investi-
gacién de los marcadores.

En un primer nivel de exhaustividad empirica se hallan algunos trabajos
que afrontan el estudio plural de los marcadores, como los de Cepeda y Poble-
te (1997) o Cepeda (1999), donde se conjuga la descripcién de aspectos léxi-
cos, entonativos, discursivos y sociolingiiisticos vinculados a los marcadores;
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el nivel de profundizacién del anélisis prosodico puede llegar a resentirse con
este enfoque plural, si bien un aspecto positivo es la incorporacion de cuadros
de validacién estadistica.

Cepeda y Poblete (1997) abordan asi el analisis de tres perfiles entonativos
frecuentes en el discurso oral: Perfil A (caida de la voz, cadencia), Perfil B (mo-
vimiento ascendente escalonado y anticadencia), Perfil C (movimiento descen-
dente, con variables en cuanto al rango del tono de cada segmento entonativo).
A partir de esta diversidad comprueban el comportamiento melédico de algunos
marcadores: 3076 de las unidades tonales que analizan presentan algiin marca-
dor (44%). Cuando el marcador aparece al inicio de la unidad tonal la inflexién
mas frecuente es el tono medio (en cadencia) que expresa inconclusividad. Por
su parte, los marcadores con contorno melédico propio emplean tonos medios B,
con diferencias significativas segtin el estrato sociocultural; los marcadores que
aparecen al final usan la cadencia A (indicadora de seguridad o asertividad).

La funcién més habitual de los marcadores es la de refuerzo y cohesion, sien-
do la cadencia de expresion de sequridad una de sus manifestaciones entonativas.
Otra funcioén relevante es la de indicar pausa; la tercera funcién en importancia
(con tonos medios), es la de concatenacién y reorientacién de la conversacién.

Cepeda (1999) vuelve sobre el anélisis de la posicion de los marcadores
del discurso en la unidad tonal (inicio, cuerpo, término o constituyente propio
de la unidad). Advierte que los actos de habla pueden estar conformados por
una o mas unidades entonacionales, de modo que, al aparecer mayoritaria-
mente en posicion inicial, la funcién estructural de los conectores conjuntivos
suele ser la de introductores.

Por lo que respecta a la presencia/ausencia de acento tonal sobre el mar-
cador hay diversas posibilidades:

* los conectores usados en el cuerpo del turno con estructura monosi-
labica suelen tener realizaciones inacentuadas

*  otros conectores polisilabicos, en cambio, suelen ser ténicos

* los conectores que aparecen en posicién final de unidad tonal o como
unidad entonativa especifica suelen expresar inconclusividad

En un segundo nivel de exhaustividad se sitan otros trabajos: unos anali-
zan un inico marcador (Dorta y Dominguez, 2001; Dorta y Dominguez, 2004;
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Romera y Elordieta, 2002; Martinez Hernandez, 2016; Martin Butraguefio,
2006); otros proponen sintesis abarcadoras que asumen una descripcién por-
menorizada de la interfaz en varios marcadores (Martinez y Dominguez 2005;
Martin Butraguefio 2003).

Dorta y Dominguez (2001) consideran los movimientos meldédicos de
pues sobre la base de tres criterios:

a) Esquemas tonales de pues segtn la direccién INICIO (I)/FINAL (F) de
la curva melddica; las funciones discursivas de pues responden, bien a un
esquema E1, cuyo movimiento tonal carece de oscilaciones significativas
(direccién I/F neutra o suspension); bien a un esquema E2, con movi-
miento tonal negativo, esto es, con direccién descendente I-F.

b) Frontera prosddica entre el marcador y las secuencias discursivas pre-
cedente y siguiente: puede estar indicada por la pausa, pero también por
un movimiento tonal caracteristico en el punto de enlace entre el marca-
dor y los segmentos precedente o siguiente; hay dos posibilidades:

*  reajuste tonal positivo (R+): al inicio del marcador se produce
una elevacién significativa de tono en relacién con el final del
segmento discursivo anterior, o bien, la subida se produce al ini-
cio del discurso posterior al marcador.

*  reajuste tonal negativo (R-): al inicio del marcador se produce
una bajada significativa del tono en relacion con el final del seg-
mento discursivo anterior, o el descenso se produce al inicio del
discurso posterior al marcador.

¢) Duracién de las pausas.

En un estudio posterior, Dorta y Dominguez (2004) analizan el comporta-
miento tonal de entonces y aportan datos particulares de caracter sociolingiiis-
tico (variable sexo), diferenciando seis tipos:

e entonces continuativo de progresién narrativa: con ausencia de pausa
posterior y presencia de pausa precedente; respecto de la melodia,
cuando precede pausa, hombres y mujeres reajustan la FO al inicio
del marcador. Aparece reforzada la frontera prosédica; si no hay pau-
sa precedente la FO experimenta una bajada muy significativa al ini-
cio del marcador
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e entonces consecutivo de consecuencia causativa; es mas significa-
tiva la presencia de pausa precedente en el caso de los hombres que
en el de las mujeres; la pausa posterior escasea en ambos sexos. Se
produce asimismo el reajuste de FO al inicio del marcador, lo que
indica frontera prosoédica con el discurso previo

e entonces consecutivo de tipo procondicionante: ausencia de pausa
precedente y ausencia de pausa posterior; el reajuste de FO es el fac-
tor mas decisivo para la indicacién de frontera prosédica

e entonces consecutivo de consecuencia deductiva; su posicién carac-
teristica es la posicion interpausal, siendo mas larga la pausa prece-
dente en las mujeres que en los hombres; la pausa posterior es larga
en ambos sexos; existe un reajuste significativo al inicio del marca-
dor, lo que refuerza la frontera de entonces

e entonces recapitulador-conclusivo precedido por pausa larga y segui-
do por pausa posterior prolongada, con empleo de reajuste prosddico

Romera y Elordieta (2002) analizan también entonces profundizando en
sus rasgos acusticos:®

a) comportamiento juntural de entonces
- pausa a la izquierda
- pausa a la derecha
- indice de juntura a la izquierda®
- indice de juntura a la derecha'®
- reajuste tonal a la izquierda
- reajuste tonal a la derecha

b) Propiedades entonativas de entonces:
- tono en el margen izquierdo
- tono en el margen derecho

8 Su trabajo ofrece un minucioso andlisis instrumental realizado mediante la aplicacién PitchWorks.

9 Se toman como grados junturales de entonces los indices 1 a 4, de acuerdo con Beckman y
Ayers (1994).

10 Véase nota 8.
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- nivel tonal del material fénico que hay después del marcador
(niveles H, L. HL)!!

Como dato relevante incorporan un analisis estadistico de los resultados
(obtenido mediante el programa SPSS) que les permite concluir que entonces
no suele presentar un contorno entonacional independiente (no hay funciones
lingiiisticas especificas para las que se muestre como unidad prosddica in-
dependiente), que aparece mas unido a la unidad prosodica que le sigue que
a la que le precede, que en la mayoria de los casos no se observa reduccion
fonolégica y, finalmente, que la FO parece estar condicionada por el tipo de
argumento expresado en la proposicién que encabeza (descendente si es pro-
posicion final de argumentacion, y ascendente-sostenido si es una proposicion
no final de argumentacion).

Por su parte, en su estudio sobre la prosodia de bueno Martin Butraguefio
(2006) concluye que:

1. La prosodia de este marcador contribuye a establecer sus valores
discursivos, pero no existe una relacién categérica entre los para-
metros propios de la prosodia (contornos tonales, duracién de las
silabas, constitucion del fraseo, etc.) y las propiedades establecidas
en el discurso. Por otra parte, aunque la relacién entre unos y otros
aspectos es compleja, no es cadtica ni aleatoria, sino que esta pro-
fundamente ordenada.

2. Hay cierta tendencia a que queden asociadas las cotas tonales pri-
marias con el valor dedntico de bueno. Si marca frontera no necesita
expresar su funcion discursiva mediante ascenso tonal; si va inserto
en el enunciado posterior, si es frecuente marcarlo por medio de la
altura tonal. La posicion inicial otorga una altura tonal desde la que
comenzar la declinacién posterior.

3. Aunque no hay diferencias prosédicas muy marcadas en cuanto a la
constitucion de los silencios previos y posteriores al marcador, exis-
ten diferencias discursivas entre unos y otros, en la medida en que los
primeros no condicionan de modo significativo los valores discursi-
vos, mientras que los segundos, si.

' Donde H= nivel tonal alto, L= nivel tonal bajo y HL= tono descendente de alto a bajo.
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4. En este estudio el orden de frecuencia de contornos melddicos de
bueno es L+H* L > L+H* L- > H* L > H* M > L+H* M > L*+H
L. Cuanto mayor es la subida tonal, menor es también el descenso
final experimentado. Asi, L*+H y L+H* son los acentos tonales que
mas ascienden; H*, L* y H*+L muestran ascensos modestos, pero
descensos marcados o muy marcados, en el caso del ultimo. L*+H
suele quedar asociado a valores metadiscursivos, muy raramente al
caracter deontico y nunca a la alteridad. Aunque L+H* suele ser la
solucion preferida, la expectativa es encontrarlo jerarquizado funcio-
nalmente como alteridad>dedntico>metadiscursivo.

5. Lasilaba [-no] se alarga a veces, pero este hecho no va asociado con
ningun valor discursivo de forma especifica; la silaba [bue-] se alarga
con menor frecuencia, siendo frecuente el alargamiento cuando el
marcador desempeiia una funcién dedntica.

Por otro lado, a través de un analisis de las relaciones entre prosodia, polifo-
nia y argumentacion, desde la perspectiva de la Teoria de Argumentacién y de la
Teoria de la Polifonia Enunciativa, Caldiz (2012) estudia el comportamiento pro-
sodico de algunos parametros: la posicion del marcador en la unidad tonal, el tono
y la altura tonal con que se producen dichos elementos; lo cual introduce en el
sentido del enunciado puntos de vista argumentativos diferentes. Para esta autora,
la prevalencia de una altura tonal baja y un tono descendente sobre bueno con va-
lor de reformulacion esta relacionada con el género discursivo, en este caso con el
discurso académico oral y “estas caracteristicas no serian necesariamente iguales
a las del mismo marcador utilizado en discurso coloquial” (Caldiz, 2012, p. 17).

Martinez Hernandez (2016) estudia también la unidad bueno; observa que,
como marcador de modalidad dedntica y como enfocador de la alteridad, pre-
senta contornos entonativos propios e independientes en cada una de sus re-
presentaciones. Sin embargo, no ocurre lo mismo con bueno como marcador
metadiscursivo encargado de dar estructura al enunciado. En este tltimo caso,
la tinica funcién que presenta un contorno entonativo parcialmente delimitado
es la de cambio de topico. Sus restantes representaciones dependen del contex-
to lingiiistico enunciado. En suma, a través de la selecciéon de un conjunto de
pardmetros prosddicos, la autora comprueba la independencia de bueno como
unidad entonacional y consigue proponer un perfil melédico prototipico.
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Entre los estudios que tratan simultdneamente varios marcadores, Marti-
nez y Dominguez (2005) se proponen “demostrar, en el marco de la Fonologia
Métrica Autosegmental, que los marcadores pueden presentar ciertas estructu-
ras tonematicas que nos permitirian (si fuera el caso) diferenciarlos de particu-
las morfofonolégicamente idénticas con distinta funcion en el texto (como en
efecto sucede con las formas bueno, este, no, ahora y claro)”.

Su método consiste en segmentar el habla y realizar el andlisis espectro-
grafico para estudiar el movimiento de la curva entonativa. A continuacién
miden la duracién de los marcadores, la duracién de sus silabas (para determi-
nar si hay o no alargamientos en ellas) y la duracién de las pausas anteriores y
posteriores. Los marcadores aparecen flanqueados por pausas, alargamientos
vocalicos y patrones melddicos especificos. En relacién con las pausas, las
anteriores son mucho mas frecuentes y aparecen en el 70% de los casos. Es
inferior el numero de pausas posteriores (55% de casos). A pesar de que en
buena parte de casos aparecen pausas, algunos marcadores se apoyan en sal-
tos tonales para fijar sus lindes melddicos. Por su parte, los alargamientos de
las silabas son frecuentes en los marcadores este, pues, claro, bueno y pero,
mientras que las reducciones sildbicas, a diferencia de lo que ciertas descrip-
ciones impresionistas suelen afirmar, sélo son apreciables en el caso de o sea
(77%). Por lo que respecta a la estructura tonematica una gran proporcién de
marcadores presenta el esquema H*L%.

En suma, Martinez y Dominguez (2005) constatan la influencia del com-
ponente prosédico en el valor delimitativo de los marcadores y su contribu-
cion a la desambiguacién estructural en el discurso.

Los trabajos hasta aqui mencionados subsanan un error comun consis-
tente, de acuerdo con Martin Butraguefio (2003, p. 375), en la tendencia de
los graméticos a “no valorar lo suficiente la flexibilidad del componente me-
16dico”, la insistencia de los analistas del discurso en “ofrecer descripciones
fonicas poco precisas” y la propension de los fonélogos a “proponer ejem-
plos extraidos de contextos poco naturales”. El estudio de Martin Butraguefio
(2003) viene también a iluminar algunos de estos claroscuros al demostrar que
la flexibilidad tonal de los marcadores ayuda a conducir de manera matizada
sus inferencias. Destacan al respecto varios aspectos:

1. Lanecesidad de basar toda descripcion en datos dotados de naturalidad.
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2. No es conveniente servirse sélo de descripciones impresionistas de la
prosodia de los marcadores, lo que no significa rechazar de plano al-
gunas propuestas intuitivas; la frontera melédica previa al marcador
es muy frecuente, la posterior es menos general, aunque ello depende
del estilo de habla (aumenta segun crece el grado de formalidad).

3. Lamayor parte de lineas mel6dicas no descendentes aparecen cuan-
do el marcador no presenta frontera melddica posterior y se integra
en el enunciado, recibiendo entonces acentos tonales propios de una
posicion pretonematica, sobre todo L*+H y a veces H* y L+H* (este
ultimo cuando recae sobre el marcador algtin tipo de focalizacion).

4. Cuanto mas informal es el estilo, menos especifica es la marca pro-
sodica.

5. En conjunto, los marcadores discursivos muestran un aire de familia
prosodica, y algunos son tan maleables que la linea melédica es ca-
paz de suscitar sutiles diferencias de sentido.

6. Por su caracter de periferia oracional, la asignacién de grupo y patro-
nes melddicos a los marcadores permite reestructurar el sentido de la
traza discursiva, mas alla de la propia sintaxis del enunciado.

Otros trabajos destacables que siguen la senda marcada por Martin Bu-
traguefio (2003) desde diferentes puntos de vista son los de Pereira (2011),
Cabedo (2013), Tanghe (2015) o Martinez Hernandez (2015).

Otras vias de profundizacion en la investigacion de la in-

terfaz marcadores-prosodia

El anélisis prosédico exhaustivo de los marcadores ha favorecido el ac-
ceso a otros ambitos de investigacién no estrictamente “lingiiisticos”, como
el de reconocimiento y desambiguacién de marcadores a través de sistemas
informadticos, y el de la atenuacion pragmdtica como “estrategia conversacio-
nal” (canalizada mediante el uso de marcadores discursivos), sobre los que
tratamos a continuacion.

Heeman y otros (1999) observan que los marcadores discursivos pueden
ser identificados durante el reconocimiento del habla tanto por los oyentes
como por algunos sistemas informaticos: el oyente reconoce los marcadores
en el discurso por la posicion sintactica que ocupan en la unidad discursiva, y
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por algunas caracteristicas prosddicas o fonéticas de la sefial acistica, ya que
por lo general los marcadores poseen una prosodia particular y estan flanquea-
dos por silencios o pausas.

Para el francés, aunque no necesariamente con los mismos objetivos, Si-
mon y Grobet (2002) estudian también el grado de integracion o dislocacion
entonativa de los marcadores, tomando esta variable como rasgo pertinente
para la distincién entre la funcién de conector y la de operador de mais y
parce que; el resultado es que ambos marcadores actian como conectores con
valor conjuntivo cuando se percibe un ‘reinicio’ de la linea textual, mientras
que como operadores se perciben como elementos dislocados del constituyen-
te que introducen, ya que existe pausa entre ambos.

En la misma linea Dominguez, Martinez y Urdaneta (2004) proponen al-
gunas ideas utiles para la formalizacién morfofonolégica y sintactica de los
marcadores discursivos, de manera que puedan ser reconocidos por sistemas
informaticos y sea posible diferenciar sus formas homadfonas. Afirman que la
entonacion permite organizar el discurso y transmite informaciones que no
estan en los elementos gramaticales que conforman el enunciado, estructuran-
do ademas el sentido de la frase. En su hipétesis, los marcadores discursivos
presentan rasgos fonéticos y sintacticos que se interceptan para contribuir a la
distincion con respecto a sus formas homéfonas. Del anélisis actistico derivan
ciertas caracteristicas relevantes:

1. bueno: la mayoria de veces funciona como marcador de inicio
(67,7%), con curva entonativa ascendente; en el resto de casos
(33,3%) posee curva entonativa descendente. Cuando funciona como
reformulador presenta curva descendente. Cuando funciona como
marcador de inicio estd generalmente flanqueados por pausas largas

2. ahora: contraargumentativo; en el 100% de los casos presenta un
ascenso brusco de la curva entonativa

3. ¢no?: curva ascendente final

4. este: descenso en la curva del fundamental en todos los casos, con
alargamiento vocélico de la ultima silaba (a diferencia de sus homo-
fonos sustantivo, adjetivo demostrativo y pronombre).
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Hacia una propuesta metodoldgica

Por lo que respecta a los objetivos de este trabajo, el &mbito de los marca-
dores conversacionales (bueno, entonces, hombre, etc.) ofrece un terreno es-
pecialmente propicio para la investigacién de la variedad prosédica, de modo
que es por este grupo de marcadores por donde interesa iniciar las pesquisas.
Es también muy conveniente que los datos sometidos a andlisis procedan de
habla natural antes que de habla de laboratorio. Después de todo, el lenguaje
oral es “prosodia” por naturaleza y la prosodia una conditio sine qua non para
elaborar mensajes coherentes.

En cualquier caso, el estudio empirico y el analisis actistico de los marcado-
res permite corroborar afirmaciones antes meramente intuitivas y contrastar la
responsabilidad de los marcadores en la organizacién estructural del discurso, al
tiempo que se ve ilustrada con su diversidad prosédica su diversidad funcional.

Es a través de andlisis exhaustivos de la interfaz como se puede llegar a
perfilar la diversidad funcional de los marcadores asi como su peculiaridad es-
tructural (posicion, realizacion prosddica especifica, entorno prosddico, etc.);
esos mismos andlisis exhaustivos han permitido proponer para los marcadores
(a pesar de ciertas “rarezas” descriptivas o de algunos desacuerdos en la ca-
racterizacién prosodica de algunos marcadores como es el caso de bueno), un
“aire de familia prosddica” (Martin Butraguefio, 2003).

Es relevante en este sentido el establecimiento de su funcién demarcati-
va como introductores frecuentes de unidades entonativas (Cepeda, 1999) y
la posibilidad de predecir para ciertos marcadores (como pues o entonces) su
vinculacién estructural con el segmento de discurso que les sigue (Dorta y Do-
minguez, 2001; Romera y Elordieta, 2004). Asimismo, la exhaustividad en el
analisis de la interfaz permite acceder a niveles mas especificos de investigacion
a través de la incorporacién de datos de interés sociolingiiistico, el estudio de
aspectos socioculturales (cortesia pragmatica) o la aplicacion del estudio de los
marcadores a la mejora de sistemas de reconocimiento de habla.

En nuestra opinién, pues, el andlisis de la interfaz marcadores-prosodia
debe incluir los siguientes elementos en el input de analisis de los datos:

1. Posicién del marcador: inicial, medial, o final de grupo entonativo
2. Constitucion o no de contorno melédico propio por parte del marcador
3. Caso de constituir contorno mel6dico propio, tipo de perfil del marcador
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(la diversidad de perfiles puede depender del modelo de andlisis entona-
tivo escogido para la descripcion'?)
4. Anadlisis del entorno prosddico del marcador:
»  contexto anterior: Con/Sin Reajuste tonal; Con/Sin Pausa
*  contexto posterior: Con/Sin Reajuste tonal; Con/Sin Pausa
5. Reduccioén fénica del marcador: presencia o ausencia

Aplicacion del analisis fonopragmatico a los marcadores
conversacionales: versatilidad prosoddica, rango jerarquico
y funcion pragmatica

En el marco de la interfaz prosodia-marcadores vamos a prestar atencion
en lo que sigue a la relacién entre la realizacién proséddica y el mayor o menor
rango jerarquico de un marcador en la estructura discursiva.

Partimos de la hipdtesis de que el diferente grado de realce prosédico
sobre ciertos marcadores (atendiendo a su particular curva de FO0, su realiza-
cion acentual, su independencia fénica, su posicion, etc.) puede condicionar
su papel jerarquico-estructural o su funcién pragmatico-discursiva. El modelo
de segmentacién discursiva adoptado es el de Val.Es.Co. (Briz y Val.Es.Co.
2003; Briz y Val.Es.Co., 2014).

Los marcadores y el sistema de unidades de Val.Es.Co.

El sistema de segmentacion de unidades discursivas de Val.Es.Co. (Valencia,
Espafiol Coloquial) se organiza en dos niveles, uno monoldgico y otro dial6gico.

El nivel dialégico integra como unidades el didlogo (unidad méxima),
el intercambio (sucesién de intervenciones de diversos hablantes) y la inter-
vencién (unidad dialogal minima); en cuanto al nivel monolégico, su unidad
méxima es la intervencién (emision que se puede constituir como inicio de
habla posterior, reaccién a una intervencion precedente o reaccién e inicio a la
vez). A su vez, en el interior de una intervencion es posible ademds reconocer
segmentos de menor jerarquia o rango estructural; asi en (3):

(3) A: Callate
B: No, porque no me da la gana. Estoy hasta las narices de ti

12 Para una vision actualizada y completa de las lineas de investigacion vigentes para el estudio
prosodico es muy aconsejable la lectura de Prieto (2003).
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diferenciamos una unidad monologal inferior a la Intervencién, el acto
(constituyente inmediato de aquella) capaz de funcionar aisladamente en un
contexto dado y de constituirse como intervencién por si mismo. Ademas, la
intervencién 3A cumple los requisitos propios de un acto, mientras que la in-
tervencion 3B agrupa dos segmentos aislables en iguales condiciones que 3A:
“No, porque no me da la gana” y “Estoy harto de tu prepotencia”.

Sin embargo, dada la imposibilidad de aislar el fragmento “porque no me
da la gana” en ese contexto (no podria constituirse por si solo como reaccién
lingiiistica de B a A), hemos de considerar dicho segmento debe ser conside-
rado como parte integrante de un tinico acto: “No, porque no me da la gana”.
Pues bien, fragmentos como “porque no me da la gana” constituyen en la
propuesta de Val.Es.Co. los llamados subactos, subunidades integrantes de un
acto, reconocibles como aportes o soportes informativos relevantes, pero no
aislables en el contexto dado.

En esta investigacion, por razones de espacio vamos a limitar el &mbito
estructural de accion de los marcadores al nivel monolégico; esto es, al &mbito
de la intervencion, del acto o del subacto.

Por otro lado, de acuerdo con Briz y Grupo Val.Es.Co. (2003 y 2014) se
distinguen dos tipos de subactos, los sustantivos (directores o subordinados)
y los adyacentes. Veamos sus diferencias.

Subactos sustantivos (SS)

Los subactos sustantivos son segmentos del acto con contenido propo-
sicional que, segtin su papel en la organizacion interna del acto, pueden ser
directores (SSD) o subordinados (SSS). El SSD es portador de la fuerza ilo-
cutiva del acto, mientras que el SSS se halla supeditado semantica e informa-
tivamente al SSD, como ocurre con la informaciéon causal de (4):

(1) A: gvienes al cine?
B: {no voy a ir} SSD {porque tengo prisa} SSS
Entre otras opciones, pueden estar truncados, como en (5):

(1) P: # {tiramos to(do) (e)l-}SSS {guardamos to(do) los papelest}SSS//
{y ese lo hemos tenido que tirar} SSD# (Cabedo y Pons, 2013, conversa-
cién 29)
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En otros casos, los SSS son topicalizaciones (SSS Top) al inicio de un
acto o en posicion final, debido al cambio de ubicacién de un constituyente
oracional (y/o proposicional) a una posicién informativamente marcada (pri-
mera o tltima).

Subactos adyacentes (SA)

Los subactos adyacentes estan constituidos por elementos extraproposi-
cionales que aportan informacién no asumible en la forma légica de un enun-
ciado; este es precisamente el caso de muchos marcadores del discurso. De
acuerdo con el tipo de informacién aportada Val.Es.Co. propone una tipologia
provisional de SA:

a) Subactos Adyacentes Textuales (SAT)

Organizan y distribuyen el flujo del habla. Hay marcadores dis-
cursivos que poseen esta funcion:

(1) A: # {no me doy cuenta de que has apretado el bot6n que has apreta-
do} # #{entonces1t} {estoy hablando con toda la [naturalidad=]
B: # [yaa] #

A:=del mundo!} {te lo prometo!} # (Hidalgo, 1996, p. 473, lineas 7-10)
a) Subactos adyacentes interpersonales (SAI)

Implican la interaccion entre hablante y oyente. Es el caso de algunos
marcadores discursivos de control del contacto como ¢sabes?, ;no?, jeh?,
etc., cuando funcionan como recursos faticos o apelativos:

(1) 5P3: {m’ha daot ca- mil/} {¢sabes?} #//# {y esol} / {ee- eso eral} # #
{y he subido a mi casa y mi hermana m’ha dicho pues t’acabo de llamar}/
{no sé qué! no sé cuantos! } # (Cabedo y Pons 2013, conversacion 29)

a) Subactos adyacentes modalizadores (SAM)

Introducen matizaciones modales (atenuacion, intensificacién) sobre el
subacto sustantivo al que se unen. Son ejemplo de ello expresiones como digo
Y0, No sé, Yo qué sé, etc.:
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(1) E: (...) #yo qué sé/ no se trata de ser/ extremista o a rajatabla y de aqui
yat# (Briz y Grupo Val.Es.Co. 2002, p. 93, lineas 461-462)

Contexto de uso y estatuto estructural del subacto adyacente

Partimos de la necesaria consideracién del contexto lingiiistico y prag-
matico para la determinacion precisa de la correspondencia marcador-SA, lo
que incluye también la prosodia. Parece haber en este sentido cierta tendencia
a hacer coincidir SA y marcador (Pons, 2016, pp. 556-558); en realidad, si se
considera a priori todo marcador como SA (SAT, SAM, etc.) estaremos iden-
tificando confusamente unidades categoriales (marcadores) con unidades fun-
cionales (subactos adyacentes). M4s bien, el marcador puede ser SA o no: hay
que precisar las condiciones de implicacion de su realizacion prosodica antes
de afirmar aprioristicamente la correspondencia Marcador = SA. Es mas, un
marcador dado, puede llegar a formar acto por si mimo como en (9):

(1) A: ¢Quieres venir al cine?
B: Bueno. Lo que td quieras.

o, incluso, intervenciéon como en (10):

(1) A: ¢Quieres venir al cine?
B: Bueno

Realce/no realce prosédico, relevancia estructural

y polifuncionalidad de los marcadores discursivos

en el nivel monolégico

La influencia de la realizacion prosddica sobre la funcién pragmatica que
pueda desarrollar un marcador constituye un aspecto problematico fundamen-
tal. Cabe plantearse, pues, si el estatuto estructural del marcador o su fun-
cién pragmatica estan condicionados por su realce/no realce prosodico: como
deciamos antes, la condiciéon de SA de ese marcador no debe establecerse
aprioristicamente. Por ejemplo, si el marcador forma grupo entonativo con
otro (u otros) marcadores y es, por tanto, parte integrante de un grupo entona-
tivo (subacto), no debe ser identificado como SA (Cabedo, 2014, p. 177). No
funcionan igual, estructuralmente hablando, un marcador aislado y realzado
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prosodicamente, y ese mismo marcador agrupado con otro/otros elementos dis-
cursivos sin realce prosédico propio. En definitiva, lo relevante no es la frecuen-
cia de aparicion de tal o cual marcador como grupo entonativo dependiente o
independiente, sino los efectos que tenga su realizacién prosodica en su funcién
pragmaética y, en consecuencia, su implicacién en la estructura discursiva (su-
bacto adyacente o elemento integrante de otra unidad jerarquica superior)'.

Resulta prioritario, pues, precisar bien la definicién de SA (SAT, SAl y
también, en muchos casos, SAM): no contribuyen al significado conceptual de
las intervenciones, ni a sus condiciones de verdad, pero si a su procedimiento
o a la realizacion de ciertas inferencias a partir de la relacién entre lo dicho y
el contexto; ademas, pueden integrarse en unidades prosédicas mayores. En
este ultimo sentido, en el marco de la interfaz prosodia-marcador, tal como
los diferentes trabajos relacionados con este asunto dejan entrever'4, parecen
darse dos situaciones fundamentales:

1. que el marcador esté integrado en una unidad prosédica mayor cons-
titutiva de un contorno melédico completo con fuerza ilocutiva pro-
pia; en este caso el marcador se integra en el marco de un acto. Suele
ocurrir asi con los estructuradores de la informacion, conectores,
reformuladores, operadores del discurso (pero, pues, porque...), que
se vinculan y se condicionan a las posibilidades discursivas del seg-
mento en que se incluyen'.

2. que el marcador presente un realce prosodico y sea independiente de

13 Una idea similar parece defenderse en Degand y otros (2014, p. 247) al considerar que aunque
los adjuntos o los marcadores discursivos no estan gobernados sintacticamente por una cléusula princi-
pal, si estdn semdntica o pragmaticamente vinculados al conjunto de dependencia de la clausula: tienen
un estatuto no auténomo en el discurso, aunque son sintacticamente independientes.

14 Entre otros trabajos que consideran la interfaz marcadores-prosodia podriamos sefialar los de
Briz e Hidalgo, 2008; Cepeda, 1999; Dorta y Dominguez, 2001; Dorta y Dominguez, 2004; DPDE,
Hidalgo, 2010; Hidalgo, 2015; Hidalgo, 2016; Martin Butragueio, 2003; Martin Butragueflo, 2006;
Martinez y Dominguez, 2005; Martinez Hernandez, 2015; Martinez Herndndez, 2016; Pereira, 2011;
Regan, 2016; Rodriguez, 2009; Romera y Elordieta, 2002; Tanghe, 2015; etc.

15 Habra que discutir entonces si aqui son realmente SA; los problemas de reconocimiento de estos
marcadores como SA pueden estar supeditados a factores externos propios del género estudiado como
la velocidad de habla, su “desgaste” categorial (algunas unidades pueden llegar a convertirse en meras
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una unidad prosédica mayor; este es muchas veces el caso de los de-
nominados marcadores conversacionales!'® (bueno, vamos, hombre,
¢sabes?; venga...), que contribuyen al progreso de la conversacion
(cambios de tépico, apertura de la conversacién, etc.) con funcio-
nes muy diversas (propuesta, ofrecimiento, evaluacion de acuerdo o
desacuerdo, etc.). Frecuentemente tales marcadores estan anclados,
estructuralmente hablando, a una unidad discursiva superior (acto,
intervencién), pero poseen una clara tendencia a la aislabilidad. De
hecho, algunos de estos marcadores conversacionales pueden funcio-
nar como actos aislables e identificables en si mismos (bueno, cla-
ro...) e incluso como intervenciones.

En lo que sigue aplicaremos la propuesta metodolégica presentada en
“Hacia una propuesta metodoldgica” para explicar como la prosodia puede
ayudar a aclarar el rango estructural y la funcion pragmatica de dos marca-
dores, bueno y hombre, muy frecuentes en la conversacion y particularmente
caracteristicos por su versatilidad funcional y suprasegmental.

Analisis fonopragmadtico de bueno y hombre

Corpus de referencia y funciones pragmalingiiisticas

de bueno y hombre

Para el estudio pragmaprosodico de los marcadores discursivos bueno y
hombre hemos utilizado la herramienta Praat. Nos hemos servido del corpus
de conversaciones coloquiales de Briz y Grupo Val.Es.Co. (2002) y del Cor-
pus Val.Es.Co. 2.0 (Cabedo y Pons, eds.) que recogen 19 y 46 conversaciones
secretas, respectivamente, en diversas situaciones informales sobre la modali-
dad del espafiol coloquial peninsular.

Nos hemos apoyado ademés en la informacion del Diccionario de parti-
culas discursivas del espariol (Briz, et al., 2008) con objeto de confirmar y/o
matizar resultados de estudios previos sobre la prosodia de los marcadores en
el discurso (Martin Butraguefio, 2003, 2006; Serrano, 2004; Martinez, Do-
minguez y Urdaneta, 2004; Martinez y Dominguez, 2006; Martinez Hernan-

muletillas o pausas oralizadas), etc.

16 Tomamos aqui el término de acuerdo con la propuesta de Martin Zorraquino y Portolés (1999).
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dez, 2015; etc.).

Como sabemos, las particulas analizadas no tienen asociada a priori una
curva melédica concreta y manifiestan alto grado de gramaticalizacion y gran
variabilidad semadntica, sin olvidar la riqueza de matices expresivos y la fre-
cuencia de uso que ofrecen en el ambito conversacional (Martin Zorraquino
y Portolés, 1999)".

En cuanto a la seleccion de valores pragmalingiiisticos, dado que el obje-
tivo principal de nuestra investigacion es correlacionar los valores prosédicos
con funciones pragmalingiiisticas, hemos optado por los sentidos clasicos que
trata la bibliografia especializada (especialmente Martin Zorraquino y Porto-
lés, 1999, pp. 4162-4197 y Diccionario de particulas discursivas del espafiol
de Briz, et al., 2008), seleccionando los valores con mayor frecuencia de uso.
La siguiente tabla especifica los valores predominantes:

Acuerdo

i Desacuerdo

 Intensificacién i Reformulacion

Tabla 1. Valores pragmalingiiisticos predominantes de bueno y hombre

A grandes rasgos, indicamos a continuacién en qué consisten los valores
indicados, acompafiando la descripcién de ejemplos ilustrativos tomados de
nuestro corpus de analisis:

BueNoO
Continuidad. Ordena la materia discursiva ejerciendo una funcién demar-
cativa reguladora de la conversacion:

(11)

E: si pero no siemprel NO va a ser tan— es que no se trata de ser conserva-

17" Asimismo, el andlisis acustico de estos marcadores hace mas facil su distincion tonal, ya que
las consonantes que los conforman son segmentos sonoros y presentan frecuencia fundamental (F), esto
es, tono, en todo su ambito.
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dora ni de nada! se trata simplemente -/ oyel que cada uno viva su vida
y punto/ yo soy muy democratal mira// yo te voy a decir/ cada uno que
viva su vidal yo no tengo que arreglarle la vida a mi vecinot y punto! y
ya estd/ y bueno y mi vec— ya te digo/ que mi vecino lleve su vidat y yo
llevaré la mial y ya estal que si! yo puedo posiblemente ser muy amiga
de mi vecino! aunque €l tenga unas costumbres y unos vicios y yo tenga
los mios/ pero no quita ¢entiendes? [L..15.A.2: 491-499]

Ruptura. Puede sefalar apertura de la conversacion, cambio de tépico con
ruptura secuencial. ..

(12)

G: bueno pues a lo que iba/ el chaval este/ o sea -/ pues/ una diat un diat
¢no?/ decidi6 apuntarse a la autoescuelat/ y se apuntd a la autoescuela/ o
sea bueno creo que se salié en— en sexto/ no ha terminao ni— ni la Egebé
¢no? se fue con su padre a trabajar. [L.15.A.2: 1273-1278]

Acuerdo. Indica acuerdo, total o parcial, con algo dicho anteriormente o
sobrentendido:

(13)

L: no tia no/ si lo que no quiero es comer/ yo creo que es —/ peor

E: sil bueno§

G: §comete el yogur/ que ella lo que quiere son las tapas para los vasos

[L.15.A.2: 1046-1049]

Desacuerdo. Al inicio de intervencién reactiva introduce oposicion o dis-
conformidad con el interlocutor:

(14)

B: Pues bueno entonces eres un egoista/ Andrés/ carifio/ es que jjoder!///
(3”) es que eres un egoista td y td y tit y ti y ti1t te encierras y tu eres
todo/ jcono! Pues si no compartes conmigo las cosas no sé qué quieres
que te diga [ML.84.A.1: 209-212]

Intensificacion. Asociado a una pronunciacion enfética, indica sorpresa o
extrafieza, y contribuye a la continuidad y progresion del discurso:
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(15)

A: si si si/// el diaa/ ee-// eel dia ese que avisaron de que habian entrao
aquit// estabaa/ estaba yo conn Jests// estabamos hablandot/y entré él1/
y dice/ BUENO! ¢TU QUE HACES AQUI/ eh? (RISAS) a ver si vienes
menos seh?/ que él es un cura/ 'y digo y a mi qué me importat que sea
cura/ yo me meto a monjal si quiere

Hombre
Atenuacion del desacuerdo. Expresa objecion a lo dicho o dado a enten-
der por otro interlocutor de forma atenuada, minorizada:

(16)
A:jclaro! (RISAS)/// callaque—/ que merio cadavez que veoaJaimet merio
S: pero jhombre!/ ten cuidao que es curilla/ [AP80A1-821]

Intensificacion del desacuerdo. Se expresa un refuerzo e insistencia sobre
lo indicado o dicho por otro interlocutor. Se trata de una forma de intensifica-
cion dialégica:

17)

C: ¢y por qué no te has comprao un— un Pecé?

A: jcono! callate ya! hombre/ porque es el tinico que conozco [H38A1-
806]

Intensificacion del acuerdo. Se expresa un refuerzo e insistencia sobre lo
indicado o dicho por otro interlocutor. Se trata de una forma de intensificacién
dial6gica:

(18)
C: y mi suegra no hacia mas que decir/ pues— siempre los ha tenido
igual/ cuando los tenia/ tan grandes y tan cruzaos/ y yo le decia/ a tu pa-
dre/ jQUE VOY A TENERLOS SIEMPRE IGUAL!/ mujer/ pues es ver-
dad/ lo(s) has tenido muy grandes/ JULIAN/ UNA COSA ES GRANDES
Y OTRA ES SALIDOSS

P: § y saltones / hombre [G69A1-854]
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Refuerzo argumentativo. Representa una forma de énfasis monoldgico

que sirve para dar mayor relieve o fuerza al proceso argumentativo que se esta

llevando a cabo en el marco de una intervencion:

(19)

C: y como voy con el metro -/ si tengo la suerte —/ HOY he tenido la
suerte/ que hoy no tenia ningtin fiscal/ jhombre!/ ((que no)) estaba/ ni el
primer jefe ni el segundo/ hoy que he llegao pronto/ he cogido el metro — /
si cojo el de las nueve menos trece minutost/// como le cuesta cinco mi-
nutos por bajo tierrat/ a las nueve en punto estoy en la oficina/ pero si
tengo la mala suerte/ °(que la tengo casi todos los dias)®/ de perder ese

Reformulacién (continuativo). Representa una forma de continuacién o

rectificacion (correccion sintactica o semantica) del hablante respecto de un

enunciado (acto) en curso, o de un enunciado (acto) anterior:

(20)

V: no/ si/ si ya estd/// yaa/ practicamente con el proyectot/ya— yaa/ tie-
ne que haber salido de servicios juridicost un dia de estos/// hombre/ si
SALE/ en los términos que esta redactao — /// no esta mal [J82A1-254]

La distribucion total de casos de bueno y hombre se detalla a continuacién

en la Tabla 2, de acuerdo con las funciones pragmalingiiisticas establecidas:

Bueno Hombre

Valores Casos Valores Casos
1 63 1 35

2 55 2 16

3 24 3 16

4 20 4 7

5 12 5 3
Total 174 77

Tabla 2. Distribucién completa de ejemplos de bueno y hombre
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Analisis fonopragmatico

De las conversaciones analizadas, se han descartado las que presentaban
ruido de fondo, lo que no permitia analizar con detalle los parametros actisti-
cos; no han sido considerados tampoco los casos de voz susurrada, ni los ca-
sos de solapamiento o habla simultdnea, que impedian igualmente el anélisis
prosodico planteado. Por lo demas, para el andlisis actistico se han tenido en
cuenta las variables propuestas por Hidalgo (2010):

1) Posicion del marcador de acuerdo con la unidad acto cuando no apa-
rece aislado: inicial, intermedia o final. En caso de constituir acto o interven-
cioén, las variantes manejadas se corresponden con acto o intervenciéon com-
pleta, respectivamente:

Posicion

Inicial

Intermedia

Final

Acto completo

Intervencioén completa

2) Constitucién o no de contorno meldédico propio a través de la pre-
sencia de pausas y de movimientos marcados de F0. Si el marcador posee
contorno melédico propio:

a) Andlisis del entorno prosddico del marcador

i. Célculo de la media (M) de valores de reajuste de F al final del dis-

curso previo y al inicio del discurso que sigue al marcador (reajustes

superiores a 20 Hz en frecuencias altas y a 10 Hz en frecuencias bajas):
I- Reajuste positivo: en el inicio del marcador se produce una subi-
da significativa de tono en relacién con el final del discurso anterior,
o bien esta subida se produce en el inicio del discurso que sigue al
marcador.
I1- Reajuste negativo: en el inicio del marcador se produce una baja-
da significativa del tono en relacién con el final del discurso anterior,
o bien esa bajada se da en el inicio del discurso que sigue al marcador.
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¢ Anterior -

i Posterior -

i Posterior +

¢ Sin reajuste

ii. Presencia o ausencia de pausas al inicio y al final del marcador (pausas > 0,3 segundos).

¢ Pausas

¢ Anterior

¢ Posterior

Ambas

i Sin pausas

iii. Tipo de perfil del marcador (contorno) y tonema: ascendente, descendente, suspendido o cir-
cunflejo. Célculo de la media (M) de FO en los puntos de inicio y final de la primera silaba y del
final de la tltima:

?u(‘]”;)ntornow R fanema """
Ascendente Ascendente
Descendente Descendente

i Suspendido Suspendido
Circunflejo Circunflejo

! Integrado Sin tonema

Una vez obtenidos los datos a partir del analisis, estos han sido introducidos
en una Tabla Excel para su evaluacion; dicha tabla incluye ademas los datos
identificativos de la conversacion de origen, la linea en que aparece cada ejem-
plo y la funcién que desempefia en cada caso el marcador estudiado (de acuerdo
con las funciones descritas en 5.4.1.). El resultado es la plantilla que sigue, que
se ha ido completando con los distintos resultados derivados del anélisis:
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i Conversacién | Marcador | Linea I Ejemplo I Unidad I Funcién I Posicion I Contorno I Pausas I Reajuste I Duracion I Tonema :

A partir de la Tabla Excel resultante se ha generado una tabla dindmica
con el fin de cruzar las diferentes variables e interpretar los datos de forma
pertinente en relacion con la interfaz estudiada (marcadores-prosodia).

Analisis y discusion de resultados

A continuacién, se detallan los comportamientos tonales de los marcado-
res seguin su andlisis acustico; del mismo modo, observamos la posibilidad de
asignar esquemas entonativos concretos a cada una de las variantes pragmati-
cas asociadas a las variables de unidad y funcion. Para desarrollar el proceso
de andlisis se han cruzado sucesivamente las variables para cada uno de los
marcadores analizados:

*  Unidad/funcion/contorno/tonema
e Unidad/funcién/pausa

*  Unidad/funciéon/reajuste

*  Unidad/funcién/posicién

Andlisis de bueno
Cruce de variables unidad / funcién / contorno / tonema
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1. Predominio claro de bueno como SAT (114 casos de 174), seguido de
SAM (46 casos de 174). Son poco frecuentes los casos de Acto (12 de
174) e Intervencién (2 de 174).

2. En su funcién predominante como SAT, se detalla a continuacién su
distribucion por lo que respecta a las variables contorno y tonema en
sus funciones predominantes: como SAT continuativo (63 casos de
174) y SAT de ruptura (55 casos de 174):

Continuativo Ruptura

Contorno Tonema Contorno Tonema

Descendente Descendente 29 Descendente Descendente 24
Suspendido Suspendido 3 Suspendido Suspendido 6
Integrado Sin tonema 12 Integrado Sin tonema 10
Circunflejo Descendente 8 Circunflejo Descendente
Ascendente Ascendente 10 Ascendente Ascendente 4

Para el valor de SAT continuativo existe una tendencia equilibrada a ras-
gos prosodicos marcados/ no marcados de contornos y tonemas: ascenden-
te-ascendente (10 casos) e integrado-sin tonema (12 casos) frente a la combi-
nacién descendente-descendente (29 casos). Lo mismo ocurre para el SAT de
ruptura, con presencia equilibrada en cuanto a la combinacién integrada-sin
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tonema (10 casos) y circunfleja-descendente (8 casos) frente a la combinacién
descendente-descendente (24 casos). En ninguna de estas dos funciones se
presenta como tendencia su integracion en un contorno meléddico principal.
1. En su funcién predominante como SAM, la distribucién por lo que
respecta a las variables contorno y tonema en su funcién de acuerdo
(24 casos de 174) es la siguiente:

Acuerdo

Contorno Tonema

Descendente Descendente 7
Suspendido Suspendido 2
Integrado Sin tonema 1
Circunflejo Descendente 7
Ascendente Ascendente 6

Se observa asi una tendencia hacia rasgos prosodicos marcades de con-
tornos y tonemas, en la combinacién ascendente-ascendente (6 casos) y cir-
cunfleja-descendente (7 casos), frente a los 7 casos de combinacién no marca-
da descendente-descendente.

Cruce de variables unidad / funcién / pausa
Grafico 2

< SINPAUSAS
S POSTERIOR
£ anTERIOR
2 AMEAS
SIN PAUSAS
POSTERIOR
ANTERIOR
AMEAS

SIN PAUSAS
SIN PAUSAS
POSTERIOR
ANTERIOR
AMEAS

SIN PAUSAS
POSTERIOR
ANTERIOR
SIN PAUSAS
AMEAS

SIN PAUSAS
POSTERIOR
ANTERIOR
SIN PAUSAS
SIN PAUSAS
SIN PAUSAS
ANTERIOR
AMBAS

saT

AD

SAM
RU
T
AD ERDO  ACION A

o

INTER
VENCI
ON

DE
A
ACCU

UEER CONT
ACUERD DA DESACU RD D ACUERD INUID DESACU INTENSIFIC UR CONTINUID

D ERDO 0 O

ANTERIOR
SIN PAUSAS
©  POSTERIOR
AMBAS

AcTO
co
NT
N
ul

10 15 20 25 30 35 a0

Existe equilibrio entre los casos de bueno con presencia y ausencia de
pausa. Al menos en los ejemplos analizados la pausa parece condicionar el
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tipo de unidad o funcién de bueno: predomina su presencia en el SAT de rup-
tura (32 con pausa frente a 22 sin pausa) y su ausencia en el SAT continuativo
(34 sin pausa frente a 26 con pausa). En el caso de SAM de acuerdo, aunque
hay menos ejemplos, hay equilibrio entre ambas alternativas: 8 sin pausa fren-
te a 8 con pausa. Puede verse el resultado analiticamente en la tabla que sigue:

?bontinuativo. sat Nf{uptura. SAT .‘Acuerdo. SAM

Anterior 13 Anterior 19 Anterior 6
Posterior 9 Posterior 9 Posterior 2
Ambas 4 Ambas 4 Ambas 0
Sin pausas 34 Sin pausas 22 Sin pausas 8

Cruce de variables unidad / funcion / reajuste

Con relacion al cruce de variables unidad/funcién/reajuste, el Grafico 3

ofrece datos relevantes:

Grafico 3
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Hay equilibrio entre todos los casos funcionales de bueno, aunque parece
que la variable reajuste condiciona el tipo de unidad y funcién asociados a
bueno: predomina su presencia en el caso de SAT de ruptura (31 con reajuste
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frente a 24 sin reajuste) y su ausencia en el caso del SAT continuativo (40 sin

reajuste frente a 20 con reajuste). Para el caso de SAM de acuerdo, el resulta-

do es mas esclarecedor: 24 casos sin reajuste frente a 11 con reajuste. La tabla

siguiente resume analiticamente estos datos:

Continuativo. SAT

Ruptura. SAT

Acuerdo. SAM

Anterior + 3 Anterior + 13 Anterior + 5
Anterior - 4 Anterior - 3 Anterior - 1
Posterior - 3 Posterior - 5 Posterior - 0
Posterior + 7 Posterior + 5 Posterior + 5
CA+ P+ 1 A+ P+ 2 A+ P+ 0
CA+P- 1 A+ P- 1 A+ P- 0
CA-P+ 1 A- P+ 1 A- P+ 0
{ A-P- 0 A- P- 0 A-P- 0
Sin reajuste 40 Sin reajuste 24 Sin reajuste 24

Cruce de variables unidad / funcion / posicion
Con relacion al cruce de variables unidad/funcién/posicion, el Grafico 4

ofrece algunos datos de interés:

Gréfico 4
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Existe equilibrio para todos los casos funcionales de bueno analizados

como posicién inicial e intermedia de acto. Asi, en los ejemplos analizados,

la posicién parece ser un factor que condiciona significativamente el tipo de

unidad o funcién de bueno: como SAT continuativo su posicion habitual es la
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intermedia, mientras que la posicion inicial da cuenta de su actuacién a nivel
dial6gico (28 en posicion inicial frente a 31 en posicion intermedia); lo mismo
ocurre en el caso del SAT de ruptura, aunque su posicién predominante es la
intermedia (34 casos) también aparece en posicién inicial (20 casos). Existe,
por lo demas, equilibrio absoluto en el SAM de desacuerdo: 7 en posicion
inicial frente a 8 en posicion intermedia. La tabla que sigue agrupa analitica-
mente estos datos:

Continuativo. SAT Ruptura. SAT Acuerdo. SAM
Inicial 28 | Inicial 20 | Inicial 7
Intermedia 31 | Intermedia 34 | Intermedia 8
Final 0 Final 0 | Final 0
Acto completo 0 Acto completo 0 Acto completo 0
Intervencién completa | 0 Intervenci6n completa 0 Intervencion completa | ()
Analisis de hombre
. . .z
Cruce de variables unidad / funcion / contorno / tonema
Grafico 5
g =  SUSPENDIDD
Z 2 DESCENDENTE  m—
S35 ASCENDENTE  e—
Z sUsPENDIDO
Q= INTEGRADO
i g O DESCENDENTE me—
23 CRCUNFLEID  e—
Ed ASCENDENTE  ne—
o9 sUSPENDIDO
og
& recraoo
L O DESCENDENTE I—
S CROUNFLEID e—
ga
s Zz ASCENDENTE
3 ) SUSPENDIDO
So
39 INTEGRADO
S35 DESCENDENT ee—
£ < CRCUNFLEID —
2 AcenDenTe ne—
Z0 SUSPENDIDO
88  INTEGRADO
S 3 DESCENDENTE
3 CRCUNFLED
<9 ASCENDENTE
F] Edz % g, suseenooO
] 25045 ASCENDENTE  ne—
£= 25 22, SUSURRC  —
£ £% 88 SUSPENDIDO
© YPEQEZLETQ  CRCUNFEC e
E’ E35503 2520 suseenDio
o 1 2 3 a 5 6 7 8 9

1. Predominio como SAM (68 casos de 77), siendo poco frecuentes los
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casos de Acto, Intervencion o SAT.

Los datos prosddicos obtenidos para este marcador como interven-
cién o acto son bastante afines a su comportamiento como SAM. Este
hecho nos aboca a la necesidad de ampliar nuestro estudio de corpus
en futuras investigaciones; no obstante, el rasgo de duracién presenta
para estas unidades rasgos diferenciales que pueden ayudar a expli-
car el diferente rango estructural de hombre (su duracién media es
sensiblemente superior cuando funciona como intervencion o acto):
INTERVENCION: media 0’49 (5); ACTO: media 0’36 (2); SAM:
media 0’28 (68); SAT: media 0’26 (3).

Del volumen de datos obtenidos se desprende la conveniencia de es-
tudiar en detalle las caracteristicas prosédico-funcionales de hombre
como SAM.

La funcién predominante de este marcador es la de atenuacion del
desacuerdo (35 casos de 77), y le siguen la funcién de intensificacién
del acuerdo (15 casos de 77) y la de intensificacion del desacuerdo
(13 casos de 77).

Como rasgo general, en las funciones de SAM o SAT hay tendencia
a rasgos prosodicos marcades en contornos y tonemas (suspendido,
circunflejo y ascendente), frente a una menor frecuencia de la combi-
nacion descendente-descendente (no marcada).

Para la funcién de intensificacion del desacuerdo, en nuestro corpus
solo aparece la combinacion ascendente-ascendente, claramente en-
fatica, frente a la mayor variedad de combinaciones de contorno-to-
nema para las funciones atenuacién del desacuerdo e intensificacién
del acuerdo.

Hay mayor tendencia a la integracién en un contorno melédico prin-
cipal con la funcién de intensificacion del acuerdo que con las otras
dos (4 casos, y ninguno en las dos funciones restantes).

Pueden observarse detalladamente todos estos datos en la siguiente tabla:
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Atenuacion. Desacuerdo. SAM

Intensificacion. Acuerdo. SAM

Intensificacion. Desacuerdo.

SAM
CONTORNO i TONEMA CONTORNO : TONEMA CONTORNO : TONEMA
Descendente Descendente (8) : Descendente Descendente (3) : Ascendente Ascendente (5)
Suspendido Suspendido (7) Suspendido Suspendido (4)
Circunflejo Ascendente (2 Circunflejo Descendente (2)
Circunflejo Descendente (4) i Ascendente Ascendente (2)
Ascendente Ascendente (6) Integrado Sin tonema (4)

Cruce de variables unidad / funcion / pausa
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Se observa un claro predominio para todos los casos funcionales de hom-
bre de la variante “sin pausas”. La pausa no es, pues, un factor condicionante
del tipo de unidad o funcién de hombre.
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Cruce de variables unidad / funcion / reajuste
Grafico 7
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La revision de los datos sobre reajuste del Grafico 7 nos permite concluir
que la funcién de atenuacion del desacuerdo presenta un claro predominio
de la variante “sin reajuste” (30 casos de 35); también para las funciones de
intensificacién del acuerdo e intensificacién del desacuerdo predomina la
variante sin reajuste: INTENSIFICACION DEL ACUERDO (11 casos); IN-
TENSIFICACION DEL DESACUERDO (7 casos).

Aumenta la proporcién de reajuste con las funciones de intensificacion
frente a las de atenuacidn, lo que podria explicar la diferencia funcional de
este marcador como intensificador o como atenuante.
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Cruce de variables unidad / funcién / posicién
Grafico 8
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En los casos de atenuacion del desacuerdo la posicion inicial (26 casos
de 35) es predominante; las funciones de intensificacion del acuerdo o del
desacuerdo (27 casos en posicién inicial) mantienen la tendencia posicional
general de hombre como SAM (con un total de 53 casos de 77). Los pocos
casos de hombre como SAT ofrecen una posicion intermedia.

Conclusiones

Del volumen de datos obtenidos se desprende la relevancia de la interfaz
estructura/funcion/prosodia en los casos de bueno como SAT continuativo y
de ruptura, y de hombre como SAM de atenuacion del desacuerdo, teniendo en
cuenta que, al menos en el corpus analizado, tales caracteristicas se corresponden
con sus estatutos estructurales preferenciales y sus funciones méas caracteristicas.

Podemos aportar asi a modo de conclusion de este estudio algunas ideas re-
levantes, aunque no definitivas todavia, dado lo limitado de los datos, referidas al
ambito estructural y funcional de estos marcadores, segtin su realizacién prosodica:

»  En general, cuando un marcador funciona como SAT, presenta menor
independencia fénica que como SAM.

*  Resulta relevante tomar en consideracién el tipo de contorno mel6-
dico como factor clave de la independencia fénica de un marcador,
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antes que la pausa o el reajuste, que no siempre son factores clave
para tal delimitacion.

*  Aunque el contorno sea el factor determinante para reconocer su in-
dependencia fonica respecto de una curva melédica principal, debe-
rian ser también considerados otros factores de tipo perceptivo (como
la presencia de pausas de duracién minima), si bien por cuestiones de
espacio no los hemos considerado en este trabajo.

Como conclusiones especificas relativas a cada uno de los marcadores
estudiados podemos apuntar que

*  El analisis de los datos permite trazar el uso prototipico de bueno como
SAT desempefiando la funcién de ruptura y continuidad. Los contornos
y tonemas asociados a este marcador suelen ser no marcados. Con pau-
sa y reajuste para el caso de ruptura, y sin pausa ni reajuste para el de
continuidad. Existe equilibrio entre la posicién inicial y la intermedia,
pues probablemente hacen referencia, respectivamente, a cambios de
topico o a sentidos continuativos en un ambito de uso monologal:

BUENO

CONTINUATIVO

CCONTORNO-TONEMA NO MARCADO'
*SIN PAUSA/SIN REAJUSTE
SAT POSICION INICIAL/

\ / INTERMEDIA

RUPTURA

CCONTORNO-TONEMA NO MARCADO
#PAUSA/  REAJUSTE

* En cuanto al el uso prototipico de hombre como marcador, se trata
generalmente de un SAM que aparece en posicién inicial de acto
desempefiando la funcién de atenuacion del desacuerdo. Los contor-
nos y tonemas asociados a este marcador y a esta funcion, suelen ser
marcados, esto es, no descendentes. Con respecto a las variables pau-
sa y reajuste predominan con claridad las variantes sin pausas y sin
reajuste, aunque la funcién de intensificacion ofrece frecuentemente
la presencia de reajuste:
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HOMBRE

ACUERDO
<~ *CONTINTEGRADO
INTENSIFICACION (POSIBLE)

* REAJUSTE
/ (POSIBLE) DESACUERDO

SAM kengraL  CONTORNO-TONEMA MARCADO
SIN PAUSA/ SIN REAJUSTE
POSICION INICIAL

DURACION INFERIOR A
ACTO/INTERVENCION

ATENUACION
DESACUERDO

En definitiva, el estudio de la prosodia de los marcadores apunta ten-
dencias funcionales en cuanto a su papel y relevancia jerarquica: existe una
relacion entre la realizacion prosddica del marcador y la frecuencia con que
dicho marcador ocupa una determinada jerarquia en la estructura discursiva
(intervencion/acto/subacto) o desempefia una determinada funcién pragmaéti-
ca, diferente segun el tipo de marcador considerado. Profundizar en esta linea
de investigacion permitiria apuntalar la descripcion de las caracteristicas pro-
totipicas de cada marcador, lo que resulta fundamental para el conocimiento
riguroso de esta categoria de elementos.
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