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Resumen

La desigualdad social tiene multiples dimensiones que se entrelazan y pueden evolucionar en forma
acompasada o no. En el presente trabajo analizaremos tres de ellas, la evolucion de la distribucion
del ingreso, las variaciones de la estructura social y la segregacion residencial en la ciudad de Santa
Fe en el periodo 2003-2015. Las perspectivas diferenciadas que ofrecen disciplinas como la
Economia y la Sociologia pueden servir para complejizar nuestra mirada sobre la situacion. Las
fuentes de datos utilizadas son la Encuesta Permanente de Hogares y el Panel de Hogares del

Observatorio Social de la Universidad Nacional del Litoral.
Introduccion

Transitar las grandes ciudades de Argentina y el resto de Latinoamérica significa encontrarnos
constantemente con escenas de desigualdad. Esta problemadtica atraviesa y da forma a nuestras
sociedades. En los estudios de los afios noventa la nocion central para pensar la cuestion social en
Argentina fue la de pobreza, pero desde hace algunos afos el estudio de las desigualdades empezé a

ser un tema central. La misma es de gran relevancia dado que, en tanto nocion relacional y producto
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de disputas de poder, permite reinscribir a la pobreza dentro de la dinamica social y entenderla como

un resultado de la misma.

Coincidimos con Reygadas (2008:12) que “la desigualdad no puede comprenderse al margen
de las relaciones de poder que operan en diferentes niveles y dimensiones de la vida social. De
acuerdo con esta perspectiva relacional, la distribucion de los bienes ocurre en el marco de
configuraciones estructurales y de interacciones entre diversos actores, en la que se disputan las

apropiacion de esos bienes”.

Existe una amplia controversia a nivel nacional sobre lo ocurrido en el periodo 2003-2015 en
términos de desigualdad social. Como mencionamos hay so6lo algunos trabajos sobre lo ocurrido a
niveles regionales o locales en nuestro pais.' Sin embargo, para la CSF casi no existen trabajos que

aborden la tematica, asi como tampoco se encuentra presente en informes oficiales.

A su vez, puede hablarse de desigualdades en plural. Las desigualdades materiales poseen
multiples dimensiones que suelen constituir un entramado complejo. En el presente trabajo
analizaremos tres de ellas: la distribucion del ingreso, la estructura social y la segregacion residencial

en la Ciudad de Santa Fe en el periodo 2003-2015.

La CSF esta ubicada en el centro-este de la provincia homoénima, a orillas de la laguna

Setibal y muy cerca de la confluencia de los rios Salado y Parand. La misma participa de un

1 Para la ciudad de Mar del Plata ver Pla, J., Rodriguez de la Fuente, J. y Sacco, N. (2015); para la ciudad de Salta
verSalvia A., Santiago Poy, Donza E. et al (2014); para la ciudad de Mendoza ver Cortese, C.; Llano, M.; Rojo, R,;
Bauza, J.; Cortese, L.; Raia, L.; Simdn, B.; Lombardo, L.; Lema, S.; Gordillo, L.; Gutierrez, N.; D'amico, P.; Raia, S.;
Peretti, P.; Salatino, N. (2010); para la ciudad de Chaco ver Benza G. y Heredia M. (2018).
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fenomeno de conurbacidn que se extiende en el sentido norte-sur desde las localidades de Recreo y
Monte Vera hasta la localidad de Sauce Viejo, incluyendo la ciudad de Santo Tomé, recorriendo una

extension de 50 km de longitud llamado Gran Santa Fe.

La poblacién urbana de la CSF era, en el ano 2010, de 391.231 habitantes (INDEC); Y a
partir de las proyecciones realizadas se estim6 una poblacion de 414.188 para 2015. Constituye asi,
una de las denominadas “aglomeraciones de tamafio intermedio” (aquellas mayores a 50.000
habitantes) y en términos poblacionales es la segunda ciudad de la provincia (con el Gran Rosario

son los dos aglomerados principales de la provincia) y la octava a nivel nacional.

A nivel local, no existe un indicador como el PBI a nivel nacional o el PBG provincial, por lo
que para dar cuenta de la actividad econdmica de la CSF puede considerarse el DRel. El mismo es un
tributo municipal que se debe abonar por el ejercicio de cualquier comercio, industria, negocio o
actividad a titulo oneroso, lucrativa o no, desarrollada dentro del Municipio. La facturacion total

declarada por los contribuyentes registrados en el DRel para el ano 2015 fue de $ 32.608,3 millones.

Periodo 2003-2015

El periodo 2003-2015 posee, en principio, una unidad politica en cuanto los 3 Gobiernos que
se sucedieron durante esos afios: mayo 2003-diciembre 2007 (Néstor Kirchner), diciembre 2007-
diciembre 2011 (Cristina Ferndndez de Kirchner), diciembre 2011-diciembre 2015 (Cristina

Fernandez de Kirchner) fueron del mismo signo partidario. En torno a lo ocurrido durante el mismo
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en materia social y econdmica existe una amplia controversia. Como sefiala Kessler (2014) para
establecer el sentido de un periodo, es nodal la pugna por establecer la agenda de los temas y los
parametros a partir de los cuales evaluar la época. Las distintas posturas en relacion a lo ocurrido

apelan con frecuencia a dimensiones de andlisis, datos, indicadores e hitos de comparacion distintos.

La reflexion se organiza alrededor de dos miradas por un lado, quienes creen que
efectivamente hubo importantes avances socioeconémicos para la poblacion, definen el periodo
como la “década ganada”. Este discurso postula que en dicha década se vivid una época de
transformaciones radicales respecto de los afos noventa. Otras voces, por el contrario, han ido
subrayando continuidades con la década anterior y rescatan contados cambios como realmente

significativos.

La pregunta se corresponderia por el cambio de lo que Torrado (1991) denomina “modelo de
acumulacion”. El mismo remite a las estrategias de accidon (objetivos, proyectos y practicas politicas)
relativas a los factores fundamentales que aseguran la acumulacion capitalista (como se genera,
cuales son los elementos que condicionan su dinamismos, como se distribuye el excedente) y que son
dominantes en una sociedad concreta en un momento historico determinado. La vigencia de un
modelo de acumulacién es la resultante de diversos factores: la existencia en la sociedad de
estrategias alternativas correspondientes a diferentes clases sociales o segmentos de clases en
presencia; las relaciones de alianza o de conflicto que se establecen entre las fuerzas sociales que
representan a dichas clases; la correlativa estructura de poder; la capacidad de dichas fuerza sociales
—aisladas o coaligadas (formante en este Ultimo caso un bloque dominante)-de imponer sus propias

estrategias de accion al conjunto de la sociedad a través del ejercicio del poder (instrumentacion del
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Estado) y de diversos mecanismos de legitimacion. La emergencia y desplazamiento de cada modelo
de acumulacion en una sociedad concreta dependen pues de sus relaciones de clase y de las

correspondientes formas de dominacion en cada momento historico.

A partir del 2015, junto con la llegada al Gobierno Nacional del frente CAMBIEMOS, se ha
hecho énfasis en las falencias del modelo anterior y las problematicas irresueltas, utilizando la idea
de “pesada herencia” para describir el estado de situacién con el que se encontraron al iniciar su

mandato.

Miradas sobre la desigualdad: Economia y Sociologia

Distintos trabajos han mostrado que durante la primer década de 2000, Argentina mejord en
términos de distribucion de ingresos. Sin embargo, estas mejoras no habrian tenido su correlato en
otras dimensiones de la desigualdad. Segura (2014), por ejemplo, plantea que existiria un
“desacople” entre lo ocurrido en términos de reduccion de la desigualdad considerando la

distribucion de ingresos y patrones de urbanizacion en ciudades latinoamericanas.

A pesar de la multiplicidad en sus dimensiones cuando se habla de desigualdad, sobre todo
desde la Economia, suele hacerse foco en la distribucién de ingresos resumida en el Indice de Gini.
En esta linea, para Argentina pueden consultarse los trabajos de: Cruces y Gasparini (2009a y b),
Gasparini, Cicowiez y Sosa Escudero (2012), Gasparini, Cruces y Tornarolli (2016), Beccaria y

Maurizio (2012), Beccaria y Maurizio (en prensa), entre otros. Algunos otros se concentran en la
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parte superior de la distribucion de ingresos o “los ricos”, por ejemplo, los de Alvaredo (2010) y

Benza y Heredia (2012).

Ante la mirada meramente individualista de la desigualdad, nos interesa incorporar los aportes
que creemos la mirada de la sociologia puede realizar.” Esta disciplina trabaja desde una perspectiva
multidimensional (considerando ademas de los ingresos, variables como salud, educacion, vivienda,
servicios publicos, infraestructura, segregacion residencial, inseguridad), incorporando categorias
como “estructura social”, haciendo énfasis en el caracter vincular, en las “causas profundas” de la
desigualdad y analizando las condiciones sociales e institucionales de produccion y reproduccion. En
relacion a la pregunta de desigualdad “entre quiénes” se piensa en términos de clases sociales,
estratos u otros grupos sociales. En nuestro pais, podemos mencionar en esta linea los trabajos de:
Kessler (2014), Kessler (2016), Benza G. (2016), ODSA - UCA -Observatorio de la Deuda Social
Argentina (2015), Piovani J. y Salvia A. (2018), entre otros.

La mirada sociologica considera las redes estructurales de la desigualdad. La capacidad de
apropiacion de riquezas que tiene cada agregado social, es decir, los recursos acumulados dentro de

cada campo, en lo que se refiere a propiedades, capital, talentos, destrezas, relaciones, prestigio, etc.,

2Goldthorpe (2012) reivindica la importancia de un enfoque sociolédgico para comprender la desigualdad social y
considera relevante “el énfasis que los socidlogos otorgan al aspecto relacional de la desigualdad y su naturaleza

nn

multidimensional de estructuracién””.
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que son algo mas que la suma de las cualidades de los individuos que forman parte de ese colectivo.

Esta perspectiva plantea la cristalizacion de la desigualdad en configuraciones persistentes.

Como afirma Crompton (1994) la division de la sociedad entre grupos desigualmente
compensados expresada en la estructura de clases implica centrarse en la estructura ocupacional, bajo
el supuesto de la centralidad que tiene la ocupacion como fundamento de la vida social. A su vez, la
ocupacion funciona como indicador respecto del acceso a las oportunidades sociales, entendiendo al
trabajo como principal recurso que tienen y movilizan los hogares para acceder al bienestar material,
las oportunidades de vida, la educacion y el ingreso. Por estos motivos, la mayor parte de las
aproximaciones contemporaneas a la estratificacion social enfatizan la ocupacién como principal

factor en la identificacion de las posiciones sociales en la estructura social.

(Qué nos permite delimitar los diferentes niveles? Siguiendo el esquema propuesto por
Goldthorpe (1992) identificamos las posiciones de clase a partir de las relaciones sociales mantenidas
en la esfera econdmica, o mas especificamente, a partir de las relaciones de empleo (Goldthorpe y
McKnight, 2004). De este aspecto se derivan los dos factores fundamentales para la identificacion de
clase segun Goldthorpe, estos son, las relaciones sociales en los mercados de trabajo y en las
unidades productivas (Breen, 2005). Esto es, por un lado, diferenciacion a partir de la propiedad
sobre los medios de produccion y, por el otro lado, diferenciacion respecto de las posiciones
reguladas por las tipologias contrato de trabajo y contrato de servicio en relacion al empleador,
aspecto que permite captar la diferenciacion en las relaciones de empleo. El primer aspecto responde
a la division en tres posiciones de clase: empleadores, trabajadores por cuenta propia y empleados

(Bergman y Joye, 2005). No obstante, la heterogeneidad en la posicion de clase definida por los
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empleados da lugar al segundo aspecto que refiere a las relaciones sociales en las unidades

productivas, lo que permite analizar las distintas relaciones de empleo.

Por ultimo, la tercera dimension que nos interesa estudiar y que ha sido abordada por la
Sociologia es la segregacion residencial. La ciudad, el modo de habitarla y transitarla, también es un
ambito de disputa entre grupos sociales. A partir de los procesos de segregacion algunos grupos se
establecen en sectores privilegiados, mientras que otros quedan marginados en lugares de

condiciones e infraestructura deficiente.

La desigualdad es entonces “situada”, las ciudades son dmbito de produccion y reproduccion
social que contribuyen a la desigualdad socio-urbana. Como sefala Di Virgilio M. y Perelman M.
(2014:9) “la desigualdad es un fendomeno socialmente producido que tiene manifestaciones y
articulaciones espaciales claras y que, a su vez, se nutre de ellas... La estructura urbana condiciona
las probabilidades de acceso a bienes, a servicios y al desempeio de actividades, introduciendo
variaciones en el acceso oportunidades. Asimismo, el disefio urbano tiene una enorme capacidad de

regular, modelar, reprimir o potenciar practicas y cursos de accion.”

Las ciudades entonces, las fronteras materiales y simbdlicas que la configuran, son el lugar de
pugna entre diferentes sectores o grupos sociales, que buscan apropiarsela, darle forma de acuerdo a
sus intereses. La desigualdad se torna estructural, al conjugar las interrelaciones entre territorio y

estructura social.

Creemos que complementar las miradas de la Economia y la Sociologia permite ampliar y

complejizar el panorama. De este modo, en el presente trabajo analizaremos no so6lo la dimension
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individual o de hogares que se refleja en la distribucion del ingreso, sino también como estd
conformada la sociedad santafesina en términos de clases social para comprender entre qui€nes se
dan las disputas por la apropiacion de los recursos simbdlicos y materiales, y por ultimo, la
distribucion espacial de estos grupos en la ciudad. Ademads, creemos relevante la reflexion de Di
Virgilio y Heredia (2012) que las desigualdades sociales y territoriales son indisociables de los

procesos politicos y estatales que, con su intervencion, las refuerzan o las atentian.

Distribucion del ingreso en Santa Fe

Como hemos mencionado muchos trabajos sefialan que durante el periodo 2003-2015 existio
una importante mejora en términos de distribucion del ingreso para nuestro pais, a continuacioén

presentaremos algunos resultados para la CSF.

Tabla n°1:Monto del ipcf percibido- Gran Santa Fe 2003 y 2015

Afio 2003 Afio 2015
Observaciones 1420 1784
Percentiles
25% 125 1300
50% 235 3425
75% 416,66 5083,33
Media 328,30 4154,71
Desvio standard 327,52 3354,57

Fuente: elaboracion propia en base EPH -INDEC
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Los cuartiles son valores que dividen un conjunto ordenado (en este caso, por la variable

ingresos) de datos en cuatro partes porcentualmente iguales. El 25% de la poblacion posee ingresos

menores o iguales a $125 para el afio 2003 y $1800 para 2015, el 50% de la poblacion percibe un
ingreso igual o menor a $235 para el ailo 2003 y $3425 para 2015, estos valores son la mediana de la

distribucion, el 75% de la poblacion posee ingresos menores o iguales a $416,66 para el afio 2003 y

$5083,33 para 2015.

Una de las maneras mas simples de representar una distribucion es a través de un histograma

El grafico n°l muestra una version (suavizada) de histograma en linea continua.’

Grafico n° 1: Funcion de densidad del ipcf truncado- Gran Santa Fe 2003 y 2015
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Fuente: elaboracion propia en base EPH -INDEC

3 Estos histogramas suavizados son estimaciones no paramétricas por el método de kernels de la funcion de
densidad, en este caso del logaritmo del ingreso per capita familiar. La linea roja marca la media de la distribucion.
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Grafico n° 2: Box-plot ipcf - Gran Santa Fe 2003 y 2015
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Fuente: elaboracion propia en base EPH -INDEC

Si consideramos la participacion en el ingreso por cuartiles, en la tabla n°3 encontramos para
el afio 2003 que el 25% con menores ingresos acumulaba sélo el 0,047% del ingreso, mientras que
para el 2015 acumulaba 0,074% del mismo; el 25% con mayores ingresos pasdé de acumular el
0,614% del ingreso a 0,532 del mismo. En relacion al periodo analizado mientras que el 25% de la
poblaciéon con mayores ingresos disminuyo el ingreso acumulado, los tres grupos restantes la

aumentaron.

Tabla n°3 : Participacion en el ipcf por cuartiles- Gran Santa Fe 2003 y 2015
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Grupo Participadon en el ingreso
2003 2015
Cuartil 1 0,047 0,074
Cuartil 2 0,118 0,148
Cuartil 3 0,219 0,244
Cuartil 4 0,614 0,532

Fuente: elaboracion propia en base EPH -INDEC

Grafico n° 4: Participacion en el ipcf por cuartiles- Gran Santa Fe 2003 y 2015
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Fuente: elaboracion propia en base EPH -INDEC

Finalmente, presentaremos varios Indices de desigualdad que son los usualmente mas

utilizados en los anélisis distributivos.* Los indices de desigualdad ponderan de diferentes maneras a

4 El Indice de Gini puede variar entre cero y uno, cuanto mas cercano a cero significa que existe una distribucién
mas igualitaria, mientras que un IG cercano a uno implica una elevada concentracion de renta en los deciles
superiores de poblacion y, por tanto, mayor desigualdad.

El Indice de Theil es una medida basada en axiomas, captura el grado de “desorden” de un sistema. Estd acotado
entre 0y 1, cuando hay perfecta distribucion del ingreso el coeficiente toma el valor de cero.

El Indice de Atkinson tiene un pardmetro € que mide la aversidn a la desigualdad. Al incrementar ¢, el indice se
vuelve mas sensible a las transferencias en el extremo inferior de la distribucion y menos sensible a las
transferencias en la parte superior. Esta acotado entre Oy 1.
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los individuos dependiendo de su posicion en la distribucion de la variable de interés. Esta es una
caracteristica necesaria para cumplir con los principios de transferencias y de sensibilidad a las
transferencias. En la tabla n°5 se observa que en todos los casos encontramos una reduccion de la
desigualdad medida por los mismos. El Indice de Gini, por ejemplo, disminuye de 0,515 en 2003 a

0,406 en 2015.

Tabla n° 5: Indices de desigualdad (ipcf)- Gran Santa Fe 2003 - 2015

INDICES
Aiio Gini Entropia (1) | Atkinson (0,5) | Atkinson (1) |Atkinson (2)
2003 0,515 0,600 0,227 0,391 0,665
2004 0,488 0,444 0,197 0,357 0,611
2005 0,472 0,403 0,183 0,336 0,582
2006 0,482 0,490 0,198 0,350 0,599
2007 0,467 0,419 0,182 0,330 0,585
2008 0,448 0,367 0,166 0,307 0,555
2009 0,443 0,352 0,162 0,303 0,549
2010 0,436 0,338 0,156 0,292 0,589
2011 0,427 0,324 0,149 0,277 0,499
2012 0,409 0,288 0,136 0,258 0,487
2013 0,409 0,289 0,136 0,259 0,481
2014 0,416 0,302 0,141 0,265 0,483
2015 0,406 0,287 0,134 0,254 0,467

Fuente: elaboracion propia en base EPH -INDEC

Grafico n°6: Indices de desigualdad (ipcf)- Gran Santa Fe 2003- 2015
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Los estudios del periodo destacan no s6lo una disminucion de la desigualdad material a partir
del aumento del poder adquisitivo via ingresos en lo que se denomind la democratizacion del
consumo, sino también una transformacion respecto de la morfologia de clases que componen la
estructura social. De esta forma, la mejora no estuvo dada tinicamente por el aumento en los ingresos
de los hogares, sino también por la disminucion de la desigualdad a partir del aumento del peso
relativo de distintas ocupaciones - privilegiadas positivamente por la sociedad - en la estructura

social.

Estructura social en Santa Fe

El periodo de la posconvertivilidad se caracterizé en su inicio por una fuerte reactivacion
economica que, a su vez, conllevd una marcada creacion de puestos de trabajo, particularmente en

los primeros afos del periodo, desacelerandose luego del afio 2007 (Beccaria y Maurizio, 2012). A
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nivel provincial, y en consonancia con lo que ocurri6 en el resto del mundo, la generacion de empleo
tuvo un fuerte apoyo en el sector comercial, en la industria y en la prestacion de servicios diversos.
Particularmente, la creacion de puestos de trabajo declarados acompaind el crecimiento de la
economia provincial desde agosto de 2002 hasta el afio 2008, expansion motorizada tanto por el
complejo publico como privado (Centro de estudios y Servicios, 2008). De esta forma, la expansion
del subperiodo 2002-2008, en consonancia con los andlisis nacionales, registra los mayores aumentos
de la actividad econdmica del periodo, que crecid6 un 63,5% y el empleo privado registrado un
62,2%, en contraste con la recesion 2000-2002 donde las tasas fueron del -16,6% y -6,9%,
respectivamente. En los afios subsiguientes al 2011, el ciclo de stop and go de la actividad econdémica
provincial se refleja en la ralentizacion de la generacion de puestos de trabajo del sector privado

(Centro de Estudios y Servicios, 2017).

Estas transformaciones a nivel socioecondmico tienen su correlato a nivel de la estructura
social, reflejandose en el cambio en las posiciones de clase de los hogares basado en la estructura
ocupacional. En el grafico n°7 resumimos en tres anos la estratificacion que realizamos para el
periodo 2005-2015. A simple vista podemos observar que las transformaciones en las relaciones
interclase van de la mano de los estudios sobre estructura social realizados para el analisis del
periodo. Lo que podemos observar a grandes rasgos es la disminucion marcada del peso relativo de la
clase marginal que corresponde a los sectores cuyas relaciones de trabajo se ven mads fragilizadas,
conservando, no obstante, un nucleo persistente del 16.5% para el afio 2015. Asi como el marcado
aumento de la clase intermedia, el aumento de la clase de servicios y la oscilacion de la clase

trabajadora a lo largo del periodo.
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Grafico n°7: Transformaciones en la estructura social de Santa Fe, 2005-2015
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Fuente: elaboracion propia en base a ONDA-Observatorio Social UNL

Respecto del aumento de la clase de servicios, como dijimos anteriormente, entendemos que
estd dada por el incremento de los empleadores cuya distincion entre ésta clase y la clase intermedia
se nos encuentra imposibilitada por la ausencia de la cantidad de empleados en el relevamiento.
Quizas parte de este aumento esté caracterizado por el estrato de pequeiia burguesia, ubicado en la

clase intermedia en los esquemas de clasificacion de clases.

Con respecto a las transformaciones de la clase intermedia, las mismas se vieron motorizadas
por el aumento del peso relativo y absoluto del estrato inferior de la clase, el estrato de trabajadores
no manuales de rutina calificados, compuesto por trabajadores del sector publico y privado sin
jerarquia calificados. Tal como lo muestra el grafico n°8, el aumento de este estrato se dio pasando de
representar el 21.5% del total de la estructura social al 26.3%, lo cual motorizo el aumento de clase

que representd un incremento del 6% en el periodo, logrando el 39.6% hacia el afio 2015.

Grafico n°8: Cambios en los estratos de la clase 11 en relacion al total de la estructura social
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Fuente: elaboracion propia en base ONDA-Observatorio Social UNL

Este incremento de la clase intermedia supone una disminucion de la desigualdad
institucionalizada a partir del aumento de las ocupaciones caracterizadas por tipos de contrato mixto,
que distinguen a la clase II de las distintas clases, ubicandola entre el tipo de contrato de trabajo y el
de servicios. Esto se traduce no solo en el tipo de empleo sino, también, a partir de una mayor

seguridad relativa del empleo, en las perspectivas de mejora material y de estatus.

Entendemos que el aumento de la clase intermedia al final del periodo estd en relacion con la
disminucioén de la clase trabajadora. La disminucion para el final del periodo de ésta tltima se
encuentra marcada, a su vez, por la disminucion del peso relativo de los estratos de trabajadores
manuales y la consolidacion de la disminucion del estrato no manual de la clase, como lo indica el

grafico n®9.

Grafico n°9: Cambios en los estratos de la clase III en relacion al total de la estructura social
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En este sentido, el aumento de la clase trabajadora para el afio 2009 se podria explicar a partir
de la disminucion de la clase marginal, particularmente por la disminucion de los trabajadores
inestables y el marcado aumento de trabajadores manuales no calificados, que representa el tltimo

estrato de la clase trabajadora.

Respecto de la clase marginal, caracterizada por la fragilizacion, vulnerabilidad o ausencia de
las relaciones de trabajo, su disminucién estuvo marcada principalmente por la fuerte disminucion,
como dijimos anteriormente de los trabajadores inestables. Respecto de los otros estratos que
conforman la clase, es decir, empleo doméstico y beneficiarios de planes sociales, el periodo no

significo, en cuanto a su peso relativo en la estructura social, una disminucion de estos estratos.

Como podemos observar, a lo largo del periodo se evidencid6 una disminucion de la
desigualdad estructurada a partir de la movilidad ocupacional, aumentando las posiciones sociales
mas favorecidas y disminuyendo las mas desfavorecidas. No obstante, existen otras transformaciones

que pueden hacer que este proceso de disminucion de desigualdad entre clases sean acompafnado por
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un proceso de reduccion de las desigualdades dentro de los diferentes grupos que las integran,
denominadas desigualdades intracategoriales (Benza, 2014). De esta forma, si bien pudimos observar
un nucleo persistente del 16.5% de hogares ubicados en la clase marginal, estas posiciones se vieron
beneficiadas por distintas politicas del Estado que disminuyen la brecha de desigualdad, no en
términos ocupacionales, pero si considerando programas como la AUH, plan PROGRESAR, entre
otros, que funcionan como atenuantes de las desigualdades. Asi como la mejora de los sectores
asalariados ubicados tanto en la clase intermedia como en la clase trabajadora a partir de la

implementacion de las negociaciones colectivas obligatorias y del salario minimo vital y movil.

Segregacion residencial en Santa Fe

Como hemos mencionado la dimension territorial también es fundamental para pensar la
desigualdad en las ciudades. En este apartado se intenta analizar la misma en términos de zonas y de
las condiciones diferenciales de infraestructura y los servicios que poseen los hogares en cada una de

ellas.

El Observatorio social ademds de relevar el Panel de Hogares con representatividad
estadistica para la ciudad de Santa Fe o Panel general, releva Paneles zonales. A través de los mismos
y la EPH se indagara sobre distintas percepciones vinculadas al acceso y evaluacion de calidad de
servicios, la Infraestructura en la zona de vivienda de los encuestados, y la condicion de propiedad de
las viviendas. Se constituyeron paneles en diferentes zonas de la ciudad para obtener
representatividad especifica de determinados barrios, que denominamos Paneles Zonales: Suroeste,

Noroeste, Noreste y La Costa. Como mencionamos en la onda 2016/2017, se lograron contactar a
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685 hogares del panel 2014, y a 177, 171, 177 y 146 de los paneles zonales Suroeste, Noroeste,
Noreste y La Costa respectivamente. Una deficiencia es que no se cuenta con un panel zonal para el

centro de la ciudad, con lo cual no podemos incluir dicho sector en el andlisis.

Si bien el periodo en que fue realizada la onda 2016/2017 es un poco posterior al periodo de
analisis de este trabajo, dado que los datos se refieren sobre todo a cuestiones estructurales (vivienda,
infraestructura) consideramos que pueden ser considerados como parte de “lo que se encontro”, la
“pesada herencia” a la que hace referencia el gobierno de CAMBIEMOS. Se considera esta onda y

no las anteriores por ser la primera que presenta resultados a nivel zonal.
En los Paneles Zonales se han relevado distintas variables vinculadas a:

I.  Acceso y evaluacion de calidad de servicios: cloacas, electricidad, agua corriente y gas

natural

2. Infraestructura en la zona de vivienda de los encuestados: alumbrado publico, desagiies

cloacas y estado de las calles.
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PANELES ZONALES 2014
- ONDAS 2014, 2015/2016 y 2016/2017 -




X Jornadas de Jévenes Investigadores
Instituto de Investigaciones Gino Germani
6, 7y 8 de Noviembre de 2019

Tabla n°10: Calidad de servicios por zonas de la CSF- Afio 2016/17
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ACCESO Y EVALUACION DE CALIDAD DE SERVICIOS
Acerca de Senviciosen su vivie nda

cTene cloacas?
NORESTE NOROESTE SUROESTE LACOSTA
No & Top oe No e TFiop. 08 No & Top e No ce Top. 02
respesias respuesias respuesas respusias respesas respuesis respuesas respusias
S 143 EFA 2 2% 130 738 &0 #1%
o M 192% “s g1% @ 20 & 29
Sneas 0 om 0 00% 1 0F 0 00%
Tezl 177 1000% m 00.0% 177 1000% "8 00.0%
Toente: Observatorio Socizl de l: Universidad Naciomal del Litoral. Fezel de Sogeres - Afo 2017.
cTene electicidad?
NORESTE NOROESTE SUROESTE LACOSTA
No e Hop oe Noce Fop. e No e Hop oe Node Fop. oe
respesas respuesias respuesas respusias reSpesas respuesis respuesas respusias
S 175 wF m 00.0% 75 X "8 00.0%
o 2 1.5 0 00% 1 0% 0 00%
Sneas 0 om 0 00% 1 0F 0 00%
Toal 177 1000% m 00.0% 177 1000% 13 00.0%
Toente: Observatorio Socizl de l: Universidad Naciomal del Litoral. Fezel de Sogeres - Afo 2017.
¢Tiene agua comene?
NORESTE NOROESTE SUROESTE LACOSTA
No e Rop de Nade Pop. de No & Ropde Nade Pop.de
MESDESIES [SSQUSSIES (ESDUSSES MSSDUEIES MSSDESIES (SSQUSSIE  [ESDUSSES  MSSpUEIES
S 174 oS "2 B 75 S "8 00.0%
o 2 1.% 3 0% 1 & 0 00%
Sndaws 1 0F 0 00% 1 & 0 00%
Tes! 177 1000% m 00.0% 177 1000% "3 00.0%
Toente: Observatorio Socizl de l: Universidad Naciomal del Litoral. Fexel de Sogeres - Afo 2017.
cTiene gas natural?
NORESTE NOROESTE SUROESTE LACOSTA
No Hop oe Noce Fop. oe No & Hop o Node Fop. e
MESDESIEE [SSQUSSIES (ESDUSSES MSSDUEIES  MSSDESIES (SSQUSSIE  [ESDUSSES MSSpUEES
Si 129 2% 3 158% 58 % 0 B
o a7 25 L 2% 18 ™ % ®5%
Sncaxs 1 0F 0 00% 1 & 0 00%
Toal 177 1000% m 00.0% 177 1000% “8 00.0%

Toente: Observatorio Socizl de l: Universidad Naciomal del Litoral. Fexel de Sogeres - Afo 2017.
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Fuente: elaboracion propia en base ONDA-Observatorio Social UNL

Con respecto al primer punto en la tabla n°10 se observa que la zona Noreste y Suroeste
afirman tener cloacas en porcentajes superiores al 70%, mientras que en La Costa supera levemente
el 40% y en el Noroeste roza solo el 13%. Las 4 zonas tienen electricidad en porcentajes cercanos al
100%. Con respecto al agua corriente, mientras que las zonas Noreste, Suroeste y La Costa tienen
porcentajes cercanos al 100%, la zona Noroeste supera levemente el 80%. En relacion al gas natural,
la zona Noreste es la mas favorecida con un porcentaje cercanos al 80%, el Suroeste y La Costa

poseen porcentajes cercanos al 30%, y finalmente el Noroeste presenta un porcentaje cercano al 2%.

Tabla n°11: Infraestructura por zonas de la CSF- Ao 2016/17
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En la zona de su vivienda
Bl alumbrado publico es...

NORESTE NOROESTE SURDESTE LA COSTA
N o2 Too oe No o2 Trop o2 No de oo oe No_ o2 Boo o2
B3 002838 respuesias B8DU2EEE respuesias respuestss respJesias respuesEs B5DU2EEE
Sscieme 17 665.1% 41 240% 126 2% 64 $338%
Defciens £ 28% m 649% 5 2%6.0% 73 500%
N posee 2 1.1% 19 11.1% 4 23% 9 62%
52 0 0.0% 0 0.0% 1 05% 0 0.0%
Tomal 177 100.0% 7 1000% 177 100.0% 146 100.0%
Fuanta: Obsesvatosic Social da 1: Univesaidad Naciconal dal Litosal. Fanel & Hogasaes - Afco 2017,

Los desague s pluviales son...

NORESTE NORDESTE SURDESTE LA COSTA
N0, 02 Pnp. 02 No. 02 Prop. o2 No.de Prop. o2 ND 02 Prop. o2
REpUSEtas respUsstas REDUSEIas respuestas respUSElas  respuestas respusstas mepuesias

Suciene 105 59 3% 5 %9% FS 554% 3 384%
Defciens &0 3% ® 538% 70 385% 72 493%
ND posee 12 6.8% 3 19.3% 3 45% 138 123%
SO 0 0.0% 0 00% 1 05% 0 0.0%
Towl 177 100.0% 17 100.0% 177 100.0% 146 100.0%
Fuanta: Obaasvatosio Socill da 1a Tnivesaidad Nacieonal dal Litezal. Fanel & 3@5:“ - Mo 2017.

El estado de las calleses...

NORESTE NOROESTE SURDESTE LA COSTA
Nro. 02 Pnp o2 No. 02 Prop o2 No.ge Prop o2 ND .02 Prop o2
BEDUSEIEE MSEQUSEI3S REQUSEI3E SSQUeSi3E  MeSpUSEl3s reSpUeStas espUsEiaE RS pUestas

So2w 61 34 5% 13 76% 55 31.1% 4 28.1%
Requiar 53 2% 4 275% 58 28% % 384%
vab 63 B6% m 649% 63 336% 49 36%
sD 0 0.0% 0 00% 1 06% 0 00%
Tomal 177 100.0% 7 1000% 177 100.0% 146 100.0%
Fuanta: Obsasvatosio Social 4@ 13 Univassidad Nacional 4dal Liteosal. Fanal 4 Hogasaa - Afo 2017.

Fuente: elaboracion propia en base ONDA-Observatorio Social UNL

Con respecto al segundo punto en la tabla n°l1 se observa que en relacion al alumbrado
publico, el mayor porcentaje para el Noreste corresponde a “suficiente" (66,1%), para el Noroeste
corresponde a “deficiente” (64,9%), para el Suroeste es “suficiente” (71,2%) y para La Costa
“suficiente” y “deficiente” presentan porcentajes cercanos al 50%. Para los desagiies pluviales, el
mayor porcentaje para el Noreste corresponde a “suficiente" (59,3%), para el Noroeste corresponde a
“deficiente” (53,8%), para el Suroeste es “suficiente” (55,4%) y para La Costa “deficiente (49,3%).

Para el estado de las calles, el Noreste, el Suroeste y la Costa presentan valores similares (cercanos al
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30%) para las categorias “bueno”, “regular y “malo”, para el Noroeste el mayor porcentaje

corresponde a “malo” (64,9%).

En el mapeo realizado a partir del Registro Nacional de Barrios Populares (RENABAP)’
puede observarse que los mismos estdn ubicados principalmente en las zonas Noroeste, Sudoeste y
La Costa, donde hemos encontrado deficiencias en los servicios (cloacas y gas natural) y con

respecto a las opiniones sobre infraestructura.

5 El Registro Nacional de Barrios Populares (Renabap) se confecciond en base a la tarea conjunta del gobierno
nacional y organizaciones como Céritas Argentina, Techo, la Confederacion de Trabajadores de la Economia
Popular (CTEP), Barrios de Pie y la Corriente Clasista y Combativa (CCC). El relevamiento se realizé entre agosto
de 2016 y mayo de 2017.
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Conclusiones

El periodo 2003-2015 se encuentra sujeto a controversia en torno a lo ocurrido con la
desigualdad en el marco de un importante crecimiento del producto. Mientras que para la Argentina
existen gran cantidad de estudios que abordan la tematica, no ocurre lo mismo a niveles locales. En el
presente trabajo hemos intentado aproximarnos a lo ocurrido en relacion a tres dimensiones:
evolucion en la distribucion del ingreso, variacion de la estructura social y modificaciones en la
segregacion residencial en la Ciudad de Santa Fe en el periodo mencionado, intentado contribuir a

reducir la vacancia mencionada.

A los efectos de complejizar nuestra mirada sobre la situacion en términos de desigualdad,
recurrimos tanto a la perspectiva de la Economia como de la Sociologia. La primera hace foco
principalmente a lo ocurrido en términos de distribucion del ingreso, la segunda posee una mirada
multidimensional que incorpora como categoria de andlisis fundamental para la comprension de la
produccion y reproduccion de la inequidad a la clase social. Por ultimo, presentamos lo ocurrido en
términos territoriales, analizando la interrelacion entre la estructura social y la estructura territorial
que se manifiesta en el espacio urbano, y toma forma en el proceso de segregacion residencial de las

clases en distintas zonas de la ciudad.

En relacion a los ingresos encontramos una reduccion de los cinco indices que presentamos
para todo el periodo, evidenciando una importante mejora en términos distributivos. Respecto de la
dimension estructurada de la desigualdad, la dindmica de la misma estuvo caracterizada por una
disminucién marcada de la clase marginal y un aumento de la clase intermedia. Finalmente, al

analizar distintas variables vinculadas a la calidad de los servicios y la infraestructura en distintas
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zonas de la ciudad, se encuentran claras diferencias entre ellas, donde algunos sectores presentan

claras deficiencias en ambos aspectos.

Nuestra pregunta inicial acerca de lo ocurrido en términos de desigualdad, tiene una respuesta
plural: mientras que algunas dimensiones - distribuciéon de ingresos y movilidad ocupacional-
evidencian una mejora sustancial, en lo que refiere a reduccion de la segregacion residencial se
evidencia una persistencia de zonas de la ciudad con desigualdades estructurales (calidad de servicios
e infraestructura). Este desacople en los comportamientos que asumen las distintas dimensiones de la
desigualdad definen las rupturas y continuidades respecto del régimen de acumulacion flexible que
caracterizd a las ultimas décadas del siglo XX. En este sentido, la continuidad del patron de
urbanizacion excluyente plantea un interrogante respecto de los alcances en la reduccion de la
desigualdad en un mediano y largo plazo y, sobre todo, respecto de la persistencia de estas
transformaciones bajo procesos politicos enmarcados en estrategias de acumulacion flexible a nivel

global.
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