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RESUMEN

E nestarevisionseresefianal gunosproblemasrelacionadosconlaindizaciénpormateriadelasmono grafiasenlos catélo-
gosenlineadebibliotecasgenerales,quepuedenresumirseenlaescasacantidaddetérminosdescriptivosencadaregistrobi
bliografico, las incoherencias en la indizacién y las limitaciones de los lenguajes de indizacién. Se han propuesto tres
soluciones:aumentarlospuntosdeaccesopormateriaencadaregistro,combinandolaspalabrasclavesdelalenguanatural
contérminosverbalesdeindizacion (encabezamientosdemateriaydescriptores)ysistemdticos(notaciones);facilitarelac-
cesoenlineaalcatilogodeautoridadesyallenguajedeindizacidntantoparalosindizadorescomoparalosusuarios;ymejo
rarloslenguajesdeindizacion. Estadltimaopciénsehavistoafectadaporlasdificultadesecondmicasqueimpidenohacen
muydificillacreaciondenuevoslenguajesdeindizaciénolareestructuraciéondeaquellostradicionalescomolaslistasdeen
cabezamientosdemateriaylasclasificacionesdecimales,ymasain,lareclasificaciénoreindizaciéndelascoleccionesexis
tentes. Las experiencias obtenidas en los paises desarrollados pueden ayudar a los bibliotecarios latinoamericanos a
discutirestosproblemas, prevenir los mismos errores y brindar mejores catdlo gosenlineaalosusuarios.

ABSTRACT

S'ubjectindexingofmonographsingenerallibrarieson-linecatalogs. Someproblemsrelated to subject inde xing of mo no-
graphsingenerallibrarieson-linecatalogsarereviewed. Theseproblemsincludethesmallnumberofdescriptivetermsinbi
bliographical records, inconsistency of indexing, and obsolescence of indexing languages. Three solutions have been
proposed:toincreasethesubjectaccesspointsforeachbibliographicalrecord, combiningkeywords fromnaturallanguage
(title and abs tract or con tent note) with ver bal con tro lled terms (sub ject hea dings or descriptores),andnotationalcontrolled
terms (classifications);toprovideon-lineaccesstoauthorityfilesandindexinglanguages, bothforindexersandusers,andto
improvetheindexinglanguages. Thislastproposalhasbeenaffectedbyeconomicalissues, makingitverydifficulttocreate
orrearrangethosetraditionalindexinglanguageslikesubjectheadingslistsanddecimalclassifications,aswellasthereclas
sificationorreindexingoflibrarycollections. Theexperiencesobtainedindevelo ped countries may help Latin Americanli-
brarians to discuss these problems, to pre vent the same errors, and to offer bet ter on- li ne catalogs for users.

l acceso por materia a la informacién
E es la caracteristica que distingue al
catdlogo de biblioteca de un simple in-
ventario y que lo convierte en un instru-
mento de recuperacionde informacién y
no sélo de datos.
Sinem bar go, ape sar de los ade lan tos al-
canzados por la tecnologia, atin no se ha
podido dar a los usuarios una respuesta
satisfactoria en este aspecto, sobre todo

en lo que concierne a la indizacién por
materia de las monografias en los catélo-
gos en linea de bibliotecas generales.

Inicialmente,alcomputarizarse los cata-
logos, la decision de los bibliotecarios
fue muy sencilla,inclusoinocente: pasar
lafichade7.5x12.5cmalamédquina,es
decir, reciclar el catdlogo tradicional en
un ambiente electrénico (Bates, 1989;
Culkin, 1989; Lancaster, 1991; Su,

1994). En opinién de Mary Dykstra
(1989) muchasdelasexperienciasactua-
les son s6lo catalogos de fichas sobre
ruedas, que han arrastrado consigo lo
que Klugman (1989) y Larson (1991a)
denominan problemas endémicos de la
indizacion.

Paradéjicamente, la bisqueda por mate-
ria es la mds solicitada por los usuarios
—59% de todaslasbiis que das—ylaque
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mayor indice de fracasos presenta
—40% de respuestas con cero registros
recuperados (Kern-Simirenko, 1983;
Larson, 1991b; Peters, 1989).

Este alto indice de fracasos ha sido rela-
cionadoconlafaltadecoincidenciaentre
elvocabulariodelusuarioyelvocabula-
rio del sistema. Alyson Carlyle (1989),
de la University of CaliforniaatLos An
geles, ha calculado que el promedio de
coincidenciaentrelostérminosdelusua-
rio y los encabezamientos de materia de
la Library of Congress (LCSH) es de un
50%, mientras que Cousins (1992) de
GranBretafia,obtuvo62%decoinciden-
cia para LCSH y 30% para la Clasifica-
ciébnDecimalde Dewey (CDD) en una bi-
blioteca politécnica y 73% y 36%
respectivamente en una biblioteca publi-
ca.
Estafaltadecoincidenciahasidoatribui-
daatrescausasprincipales: pocostérmi-
nos descriptivos en cada registro biblio-
grafico, incoherenciasenlaindizaciény
limitaciones de los lenguajes de indiza-
cion.
Comosoluciénsehapropuestoaumentar
lospuntosdeaccesopormateria, facilitar
elaccesoenlineaalcatdlogodeautorida-
desyallenguajedeindizaciénymejorar
estos tltimos (Bates, 1989; Buckland,
1992; Larson, 1991b; Su, 1994).

LOS PUNTOS DE ACCESO POR
MATERIA

El catdlogo de una biblioteca general, lo
mismoenfichasqueencomputadora,in-
cluye principalmente monografias. Por
logeneral,laindizaciénpormateriaseli
mitaaunnivelmonografico,sinresumen
yconescasostérminosdeindizacién. En
losEstados Unidossehacalculadoqueel
promedio de encabezamientos de mate-
ria en los catdlogos en linea de bibliote-
cas generales es de 1.8 por registro, con
lo cual los usuarios no pueden lograr ni
una adecuada exploracién de los térmi-
nos ni mucho menos una combinacién
con los operadores booleanos.

En1977Pauline A. Cochrane, delaSyra
cuse University de Estados Unidos, pro-
puso aumentar los puntos de acceso por
materia para los registros de monogra-
fias, incluyendo los términos de suma-
rios e indices analiticos en el campo de
resumen, para ser recuperados por len-
gua natural. Con el fin de evaluar esta

propuesta, se compardé un catdlogo de
1979 monografias en humanidades y
cienciassociales,cuyaindizaciénsehizo
conformato MARC, por un lado, y con el
formatoaumentado, por el otro; esta dl-
timaopcionsedenominé BOOKS y con-
taba con un promedio de 32.4 términos
descriptivos de materia por registro. En
90 bisquedas de prueba la recuperacién
promedio con MARC fue de 56 registros
en 8 minutos, mientras que con BOOKS
fue de 130 registros en 4 minutos
—233% de los registros MARC en 50%
del tiempo (Settel y Cochrane, 1982).

A pesar de ciertas consideraciones eco-
némicas (Holley y Killheffer, 1982), la
idea de aumentar los puntos de acceso
pormateriahasidoaceptadaynosehali
mitadoalusodelalenguanatural. Como
es sabido, la combinacién de la lengua
natural con los lenguajes de indizacién
mejora la calidad de la recuperacion, ya
que permite aumentar tanto la certeza
(recall) como la pre cision, aun que de di-
ferente manera (Aitchison y Gilchrist,
1987; Dubois, 1987; Lancaster, 1991;
Svenonious, 1986):

a) La lengua natural aumenta la certeza
cuando se incluyen resimenes exten-
sos y texto completo, por la exhausti-
vidaddelacoberturayaumentalapre
cisién por el nivel de especificidad y
actualizacién de sus términos.

b) El lenguaje de indizacién aumenta la
certeza mediante el control de sinéni-
mos y las relaciones asociativas,
mientrasqueaumentalaprecisiéonpor
elusode términos com pues tos, el con-
trol de homénimos y polisemas y la
utilizacién de vinculos y roles.

Shirley A. Cousins (1992), del Univer-
sity College of Wales de Gran Bretaiia,
tradujo los términos de sumarios e indi-
ces analiticos a PRECIS. Realizd tres
pruebascondistintosresultados:formato
MARC sintérminosdesumarioseindices
13% de certeza; formato aumentado re-
cuperadoporlenguanatural 76% de cer-
teza;formatoaumentadorecuperadopor
PRECIS81%decerteza.Ladiferenciade
certeza entre el formato MARC y el for-
mato aumentado es concluyente; la dife-
rencia entre la lengua natural y PRECIS
parecenojustificarelcostodelatraduc
cién de los términos de sumarios e indi-
ces a un lenguaje de indizacion, pero es
innegable que logré mejorar la certeza.

En forma similar, Gunnar Knutson
(1991) llevéacabounainvestigaciénen
laUniversity of Illinoisat Chicagoconel
propésito de establecer la relacién entre
el formato aumentado y el uso de la co-
leccién, evaluado mediante la circula-
ci6n. Dividi6 su coleccién experimental
entres grupos: a) re gis roMARC au men-
tado con mds encabezamientos de mate-
ria (promedio de 7.5 encabezamientos
por registro) y una nota de contenido en
lenguanatural,b) registroMARC co miin,
y ¢) registro MARC aumentado s6lo con
la nota de contenido.Lacirculaciénpara
elprimer grupofuede 46%, mientras que
para los otros dos fue de 26% y 28% res-
pectivamente.

Tambiénsehanaumentadolospuntosde
accesoutilizandoesquemas de clasifica-
ciéncomolaLibrary of Con gress Clas si-
fication (LCC), la Dewey Decimal Clas-
sification (CDD) y la Clasificacién
Decimal Universal (CDU).

Ray R. Larson (1991a), de la University
of California at Berkeley, ha desarrolla-
doelsistemaCheshirequefuncionadela
siguiente manera: 1) los registros docu-
mentales o bibliograficos son copiados
deunserviciode procesostécnicos;2)la
signaturatopografica(call num ber) asig-
nadaporlaLibrary of CongressconLCC
es reprocesada, eliminando la signatura
libristica(Cutternumber) y conservando
solamente la signatura de clase (class
number), que de esta forma se convierte
—automdticamente— en una notacién
de LCC; 3) el sistema consta de dos tipos
de registros: el registro bibliografico
convencionalconlosdatosdeldocumen-
to y el registro recolector (cluster re-
cord), que agrupa los titulos y los enca-
bezamientos de materia de todos los re-
gistros bibliograficos que poseen una
idéntica notacién de LCC. En el momen-
to de la bisqueda, cuando el usuario in-
gresa sus términos en lengua natural, el
sistemalepresentaenpantallaelregistro
recolector; entonces el usuario seleccio-
naeltitulooelencabezamientodemate-
ria y el sistema recupera y exhibe los re-
gistros bibliogréficos correspondientes.
Asi, 30.471 registros bibliograficos que
contenian 221.042 encabezamientos de
materia fueronreunidosbajo8.435nota-
ciones; Larsonopinaqueestamodalidad
permite suplir las relaciones equivalen-
tes y asociativas de un tesauro.
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Durante mucho tiempo se ha
postulado que los lenguajes
precoordinados no son aptos para
la computadora. Sin embargo, la
Reunion Satélite de IFLA sobre
Indizacion, realizada en Lisboa,
Portugal puso de manifiesto que
los sistemas precoordinados han
sido preferidos para los catdlogos
en linea de las bibliotecas generales

eén numerosos plll’SES.

ElDeweyDecimal ClassificationOnline

Project fue una investigacion realizada

en los aflos ochenta y financiada por el

Council of Library Resources, OCLC y

Forest Press, para evaluar la capacidad

de CDD como instrumento de recupera-

cién por materia en el catdlogo en linea.

Los resultados han sido informados en

distintos trabajos (Drabenstott et al.,

1990; Markey, 1987). El procedimiento

propuesto en este caso es el siguiente:

1) el registro documental se copia de
unserviciodeprocesostécnicos,in
cluyendo la notacién de CDD;

2) la biblioteca posee una version de
CDD en linea con la notacién y los
términos verbales equivalentes (de-
nominaciéndelaclase, términosdel
indice relativo, notas, etcétera);

3) elsistemahacecoincidirlanotacion
delregistrodocumentalconlanota
cién de cDD en linea y los términos
verbales equivalentes de esta dltima
se copian automdticamente en el re-
gistro bibliogréfico.

La cantidad de términos verbales por re-
gistro aumentd en forma sustancial con
un promedio de 19.6. La denominacién
de la claseylostérminosdelindicerela-
tivodeCDDhanresultadotanadecuados
para la recuperacién como LCSH y las
palabras claves de titulo. Ademads, dado
que CDD es un esquema jerdrquico, se
ofrece al usuario la opcién de explorar
clases mds genéricas o mds especificas.
Mucho antes que las experiencias ante-
riores—en1968—el AmericanInstitute
of Physics de Estados Unidos desarroll6
unproyectodeinvestigaciénsobreeluso
de CDU (ediciénespecializadaparacien
ciaytecnologianuclear) ensis te mas aw-
tomatizados, incluyendo un catdlogo en
linea denominado AUDACIOUS.

En este catédlogo, el usuario ingresa sus

términosdebdsquedaenlenguanaturaly

elsistemalemuestraenpantallatodaslas
clasesdeCDUcuyasdenominacionesin
cluyan dichos términos. Una vez que el
usuario selecciona una clase, el sistema
exhibe el esquema jerdrquico de CDU,
permitiendo la exploracién de lo general

a lo particular y viceversa (Buxton,

1990).

UndesarrollosimilareseldeETHICS de

Zurich, Suiza. EI sistema consta de un

componente jerdrquico de conceptos; a

cada uno de estos conceptos le corres-

pondeunanotaciondeCDUynumerosos
términos verbales, el principal de los

cuales es considerado como un descrip-
tor y el restocomosinénimos, formando
entre todos un vocabulario controlado.
En adicién, los términos verbales se en-
cuentran en tres idiomas (inglés, francés
yalemdn). Cuandoelusuarioingresasus
términos de bisque dapuedeoptarporla
lengua natural o por el vocabulario con-
trolado; luego el sistema le muestra en
pantalla todas las clases de CDU cuyas
denominaciones incluyan los términos
ingresados, permitiéndole acceder a una
exhibicidn sistemadtica en pantalla y ex-
plorarlas clases mds ge néricas o méds es
pecificas. El usuariotambiénpuedesoli-
citar su biisqueda por la notacién, en
cuyocasoelsistemaexhibedirectamente
el orden sistemdtico. ETHICS cuentacon
mas de 50.000 clases deCDU y 1.3 millo-
nes de descriptores (Buxton, 1990).

Durante mucho tiempo se ha postulado
queloslenguajesprecoordinados(LCSH,
LCC, CDD, CDU) no son aptos para la
computadora. Sin embargo, la Reunién
Satélite de IFLA sobre Indizacion, reali-
zada en Lisboa, Portugal, en noviembre
de 1993, pusode manifiesto quelossiste
mas precoordinados han sido preferidos
paraloscatdlogosenlineadelasbibliote-
cas generales en numerosos paises (Ho-
lley, 1993).

Existendosmodalidadesparatratarestos
lenguajes de indizacién en la computa-
dora. La primera consiste en mantener
estrictamente su caracteristica de preco-
ordinados, registrando la cadena en un
solo campo y recuperando por la técnica
del truncado y/o mediante una recupera-
cién palabra por palabra; en la segunda
los encabezamientos y sus subdivisio-
nes, asi como las clases y sus nimeros
auxiliares,seregistranendiferentessub-
campos, con lo cual es posible tratarlos
con un cierto grado de poscoordinacién
(Bates, 1988; Buxton, 1990; McIlwaine,
1994).

Pordltimo,laposibilidad de que elusua
rio “explorelosestantes” delabiblioteca
desde su propia computadora ha sido su-
geridacomounaformadecomplementar
elaccesopormateria, yaque unavezque
se ha elegido uno o varios documentos
medianteunabisquedaconvencional,se
pueden revisar las signaturas topografi-
cas y localizar otros documentos que se
encuentran adyacentes en el estante por-
que tratanso brelamis mamateria (Klug
man, 1989).
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EL CATALOGO DE
AUTORIDADES

El control de autoridades es un proceso
que consiste en mantener la coherencia
entre las formas verbales utilizadas para
representar los puntos de acceso al catd-
logomediantelaverificaciényuniformi
dad de esas formasy mos trarlasrela cio-
nes entre los nombres (personales,
institucionales,geogréficos),lostitulosy
las materias, mediante una estructura de

referencias cruzadas (Taylor, 1992).

El instrumento para llevar a cabo este

control es el catdlogo de autoridades;

paraconstruirloexistenreglasaplicables

a los nombres y titulos, asi como reglas

aplicables a las materias. Sin embargo,

como indica Taylor (1992) desde hace
décadas las bibliotecas han abandonado
la préctica de controlar los encabeza-
mientosautorizados,tantoparaelcatalo-

go de fichas como para el catalogo en li-

nea. En el mejor de los casos, los

bibliotecarios utilizan como sustituto el
mismo catdlogo publico.

Coneldesarrollodelossistemasenlinea

se ha manifestadola necesidaddecontar

conunadecuadocatalogodeautoridades
por los siguientes motivos:

En la etapa de almacenamiento le ofrece

al bibliotecario dos ventajas:

1.- Indizar en pantalla sobre la base de
los términosyaautorizados porlabi-
blioteca.

2.- Verificarlostérminosyrealizarcam-
bios globales en algunos o en todos
los registros, incluyendo la correc-
cion de errores de tipeado y el reem-
plazo de términos obsoletos.

A su vez, en la recuperacién le ofrece al

usuario tres posibilidades:

1.- Recuperar por los términos exactos,
ya autorizados, asignados a cada do-
cumento.

2.- Navegar en una busqueda hasta la
conclusién deseada, explorando los
términos relacionados y los distintos
niveles de jerarquia.

3.- Conectar automdticamente los siné-
nimosconlostérminosdeindizacién,
sin necesidad de que el usuario se dé
cuenta de esta conexion.

Lasversionesenlineadeloslenguajesde

indizaciénfacilitanlacreaciéndelosca-

talogos de autoridades por materia; in-
clusoesposibleconsiderarloscomosus-
titutos, ya que ofrecen ventajassimilares

(Chan, 1990), pero existe entre ellos una

El catalogo de autoridades y el
lenguaje de indizacion en linea se
complementan durante la
indizacion, ya que el primero
facilita la asignacion de términos
autorizados y la tarea de
verificacion, mientras que el
segundo es necesario para asignar

términos nuevos.

importante diferencia: no todos los tér-
minos incluidos en un lenguaje de indi-
zaciénsonutilizadosporunabibliotecay
a la inversa, todas las bibliotecas tienen
lane cesidadde creartérminosdeindiza
cién que no se encuentran en el lenguaje
deindizacién, porejemplolosidentifica-
doresdepersonas,institucionesolugares
geograficos, asi como epigrafes nuevos;
es decir, el lenguaje de indizacién posee
términosquenuncaseutilizardnenlain
dizacién y al mismo tiempo carece de
otros que ya se han usado y pueden vol-
verseanecesitar.Porelcontrario, elcatd-
logo de autoridades incluye todos aque-
llos términos autorizados por la
biblioteca, que reflejan su coleccién con
exactitud.

En consecuencia, el catdlogo de autori-
dadesyellenguajedeindizaciénenlinea
se complementan durante la indizacién,
yaqueelprimerofacilitalaasignaciénde
términos autorizadosylatareadeverifi
cacion, mien tras que el se gundo es ne ce
sarioparaasignartérminosnuevos.Enla
recuperacion, el catalogo de autoridades
en linea resulta mds util que el lenguaje
deindizacién, porqueleofrecealusuario
una garantia documental del 100%.

En los Estados Unidos, la Library of
Congress ha desarrollado un médulo de
autoridades para el formato MARC en el
quesepuedenregistrarlasformasautori
zadas de los encabezamientos y las refe-
rencias cruzadas, asi como las notas de
alcance correspondientes. A su vez, jun-
to con otras bibliotecas cooperantes ha
elaborado un catdlogo de autoridades
paranombresytitulos (LCAF) y otro para
materia (LCSAF), disponibles en linea,
en microfichas y en CD-ROM.

Aunque el control de autoridades se ha
recomendado siempre para los términos
verbales,laLibrary of Congresstambién
hadesarrollado otro médulodelformato
MARC para el control de las notaciones
autorizadas. El médulo fue disefiado en-
tre 1987 y 1988, en estrecha colabora-
cién con los responsables tanto de LCC
como de CDD que son los esquemas de
clasificacién mds difundidos en Estados
Unidosypermiteregistrarlanotacion,la
denominaciéndelaclase,lasreferencias
cruzadas y las notas de alcance
(Guenther, 1992).
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LOS LENGUAJES DE INDIZACION

LCSH

Durantemuchotiempolosbibliotecarios
norteamericanoshanexpresadosuscriti
cas y propuestas respecto a LCSH
(Bloomfield, 1993; Buckland, 1992;
Cochrane, 1984; Gerhan, 1989; Holley y
Killheffer, 1982; Klugman, 1989;
Reynolds, 1989; Stud well, 1993) ein clw
soalgunosehapermitidosugerirlaeuta-
nasia para esta lista de encabezamientos
(Henige, 1987); las criticas aumentaron
significativamente durante el periodo
1970-1979 y mds atn en 1980-1989
(Shubert, 1991), coin ci dien do con laim-
plementaciényevaluaciéndeloscatélo-
gos en linea. Entre los defectos detecta-
dos se incluyen la desactualizacion
terminolégica, la falta de coherencia y
especificidadde los encabezamientos,la
carencia de principios teéricos para su
construccién,asicomosuredasiste mati-
ca de referencias cruzadas.

Otro de los requerimientosque se ha he-
cho a la Library of Congress —aunque
sinéxitohastael presente—hasidolare
daccién de un c6digoparalosencabeza
mientos de materia, en el que coinciden
diversos autores como Chan (1989),
Reynolds (1989) y Studwell (1993). Sin
embargo, desde 1984 se publica un ma-
nual para la asignaciéndeepigrafes, que
ya cuenta con cuatro ediciones (Pietris,
1987; Taylor, 1992).

En 1986 LCSH cambidlafamosaycente
naria estructura de referencias cruzadas
inventadaporCharlesA.Cutterporcédi
gos de tesauro: see (véase) por USE, see
also (véase ademds) por BT y RT, X por
UP, xx por NT y RT. Si bien este cambio
hasignificado una ayudaporquepermite
distinguirciertasrelacionesjerarquicasy
asociativas, LCSH no ha sido convertida
enuntesauro;elestudioafondodelasre
laciones entre los encabezamientos que-
daadnpendienteyhayquetenerencuen
ta que los cambios se hicieron en forma
mecanizada (Bates, 1988; Dykstra,
1988; Rolland-Thomas, 1993).

LCSH se publica una vez al afio en ver-
sién impresa, trimestralmente en micro-
fichasoenCD-ROM y porsemanaen cin
ta magnética. También ha sido traducida
o adaptada a varios idiomas. En espafiol
existe una adaptacién que es la Lista de
Encabezamientos de Materia para Bi-

bliotecas (LEMB), cuya segunda edicién
fue publicada en 1985.

LCC

Como es sabido, se trata de un esquema
de clasificacién universal y jerdrquico,
peroenumerativo,nosintético. Estadivi
dido en 45 esquemas individuales, algu-
nos de los cualestienensupropioindice,
peronoexisteunindicegeneral. Elsusti-
tuto obvio son los encabezamientos de
LCSH, ya que la mayoria de éstos, aun-
que no todos, remitealasclasesdeLCC.
Distintas experiencias en los Estados
Unidos han vinculado ambos lenguajes
de indizacion (Broadbent, 1989; Larson,
1991; Micco, 1991).

Nancy Williamson ha trabajado en las
caracteristicas y componentes estructu-
rales de LCC para preparar la versién en
linea (Chan, 1990), tarea mas que dificil
por la naturalezaenumerativa de este es-
quema. El mé6dulo del formato MARC
para control de autoridades de los datos
de clasificaciénpermitequelasbibliote
cas puedan incorporar estas notaciones,
pero Guenther (1991) advierte que una
versionlegibleporcomputadorallegaria
atener cer cade 500 000 clasesy pre sen-
tar serios proble masencuantoalacapa-
cidaddealmacenamientoyvelocidadde
recuperacion.

LCC hasidotraducidaal es pafioly es uti-
lizada en diversospaiseshispanohablan
tes.

CDD

Desde la aparicién de la decimoctava
edicién de 1979 que aumenté las tablas
auxiliaresdeunaasiete—convirtiendoa
CDD en una clasificacioncapaz de orde-
nar la informacién y no sélo los estan-
tes— y debido a la extensién que alcan-
zan las notaciones, mds de un tercio de
las bibliotecas norteamericanas han re-
clasificadosuscoleccionescon LCC para
la signatura topogréfica (Chressanthis,
1995; Taylor, 1992). Sin embargo, como
ya se mencion6, se han llevado a cabo
importantesexperienciasquehanrevalo
rado a CDD como instrumento de alma-
cenamiento y recuperaciéon de informa-
cion (Drabenstott, 1990; Markey, 1987).

En 1988 el0CLC adquiriélaForestPress
ylogréunaversiénenlineaconfines me-
ramente editoriales. En 1993 se publicé
por primera vez Electronic Dewey, que
eslaversiénenCD-ROM deCDD para in-

dizacion y recuperacion; estd basada en
la vigésima edicién y cuenta con nueve
indices (Tro tter, 1995). Por otra par te, el
formato MARC incluye tanto la notacién
de CDD asignada por la Library of Con-
gress comolanotaciénasignadaporcada
biblioteca individual. Ademds, el médu-
lo del formato MARC para el control de
autoridades de los datos de clasificacion
permitequecadabibliotecapuedaincor
porar sus notaciones autorizadas
(Guenther, 1991).
Laterceraytltimaediciénde CDD en es-
pafolhasidopublicadaen1995ysebasa
en la vigésima edicion en inglés.

CDbhU

En 1993 la FID anunci6 oficialmente la
aparicién de la version de CDU legible
por computadora, basada en el Master
ReferenceFile,basededatosdel Consor
cio CDU que cuenta con 60.000 clases.
Diversas experiencias internacionales
han demostrado la utilidad de CDU para
el almacenamiento y recuperacion de la
informaciénensistemascomputarizados
(Buxton, 1990; Mcllwaine, 1994; Stra-
chan y Oomes, 1995).

La dltima edici6én abreviada espafiola es
lasextade 1991.La AsociaciénEs paifio-
ladeNormalizacién (AENOR), queesel
organismo responsable de CDU en nues-
tra lengua, ha publicado ya una version
informdtica de esta sexta edicién abre-
viada y espera publicar la primera edi-
cién media en espafiol a fines de 1995.

Otros lenguajes de indizacion

Los principales avances en relacién con
los lenguajes de indizacién incluyen los
tesauros, las clasificaciones facetadas,
PRECIS ylaconciliaciéndedistintoslen-
guajes.

El tesauro es un lenguaje de indizacién
cuyos términos conforman un vocabula-
rio controlado y se estructuran en un sis-
tema de relaciones equivalentes, jerdr-
quicas y asociativas, de manera que un
mismo lenguaje proporciona el acceso
alfabéticoyelaccesosistemdtico. Nancy
Williamson (1989a) ha seiialado que los
disefiadores de sistemas de informacién
hanignoradolasventajasdelcomponen-
te sistematico del tesauro, que puede ser
degranutilidad paraelusuariodurantela
recuperacion, mediante la exhibicién de
las relaciones jerdrquicas y asociativas.
Dado su cardcter poscoordinado, el
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tesauro se adap tame jor al uso de los ope-
radoreshbooleanosenlacomputadorayla
indizacién resulta menos costosa.Desde
suapariciénenladécadadeloscincuenta
se ha registrado una proliferacion de
tesauros especializados, pero desafortu-
nadamentenoexisteuntesaurouniversal
para las bibliotecas generales.

En cuanto a las clasificaciones facetadas
se ha demostrado su eficiencia en siste-
masposcoordinados,enlamedidaenque
lasclasesproducidasporelandlisisface-
tal estén representadas por una notacién
tal que permita poscoordinarla con los
operadores booleanos, al mismo tiempo
que posibilite la exploracién jerdrquica
por medio del truncado (Godert, 1991).
En 1977 se comenzé a publicar en Gran
BretafialasegundaediciéndelaBliss B
bliographicClassification(BBC), bajo la
direc ciénde Jack Mills; como es sabido,
setratadeunesquemauniversalyfaceta-
do.
Lamayoriadelosesquemasindividuales
ya han sido publicados, pero el esquema
completo se encuentra adin en curso de
publicacién (Foskett, 1982; Taylor,
1992; Thomas, 1995). Otra clasificacion
universalyfacetadaeslaColonClassifi
cation(CC), cuyasép timaedicién fue pw
blicada en 1988 por la Sarada Ranga-
nathan Endowment; a pesar de sus
sesenta afios de existencia, este esquema
no ha logrado imponerse en las bibliote-
cas generales ni competir en difusién y
uso con las tradicionales CDD y CDU. Ni
BBC ni CC cuentan con versiones legi-
bles por computadora, ni han sido tradu-
cidas al espafiol.

Porsu partePRECIS esunsistemacreado
en Gran Bretana por Derek Austin, que
entr6 en servicio en la British National
Bibliography en 1971. Mas que un len-
guaje de indizacion se trata de un proce-
dimiento basado en el conceptodevoca-
bulario open-ended, es decir que los
términos pueden ser admitidos en cual-
quiermomento enque aparezcanenlali-
teratura.

Una vez que el documento ha sido anali-
zado,losconceptossonordenadoscomo
untituloenlenguanatural, formandouna
cadenade términos, cadauno de los cua
lesestd pre cedido porunoperadordeter-
minado.Aquellostérminosqueaparecen
en la posicién lider son marcados y las
estructuras semdnticas se afladen en for-
ma de referencias de véase ademds para

cualquiera de los términos de la cadena.
También se incluyen los cédigos de ma-
nipulacién para la computadora y ésta se
encarga del ordenamiento (Dykstra,
1989; Lancaster, 1991; Rowley, 1988).
Lamentablemente, PRECIS resultacosto-
sodebidoal tiem po que con sume el ané-
lisissintdcticoylacodificaciéndelasca
denas; a fines de 1990 la British Library
sevioforzadaasustituirloporunsistema
menos sofisticado denominado COM-
PASS (Holley, 1993; Taylor, 1992); por
el mismo motivo la Library of Congress
nunca adopté PRECIS, a pesar de ciertas
presiones de la comunidad bibliotecaria
norteamericana (Holley y Killheffer,
1982).

Conciliacion de lenguajes de
indizacién
Conlaproliferaciéndetesaurosyclasifi
cacionesespecializados,sehaproducido
unaumentoenlaincompatibilidaddelos
catdlogosenlinea, tantoenelniveldees
pecificidad, como en la exhaustividad,
los términos compuestos, los sinénimos
y las relaciones entre los términos. La
compatibilizacién o conciliacién de es-
tos lenguajes incluye las técnicas de co-
nexioén y fusion, asi como los macro-
tesauros (Aitchison y Gilchrist, 1987;
Niehoff y Mack, 1985; Rada, 1987;
Taylor, 1992).

Ejemplos de esta conciliaciénsonelsis-
tema de conexién de vocabulario desa-
rrollado por Battelle Columbus Labora-
tories de Estados Unidos (Niehoff y
Mack, 1985); elsistemaunificadodelen
guajes médicos de la U.S. National Li-
brary of Medicine (Squires, 1993), o el
sistema operacional de la NASA que co-
necta sus propios términosdeindizacién
conaqué llosdel U.S. De part ment of De-
fense,medianteunatabladetraducciéno
léxico y un programa que determina las
reglas a seguir (Silvester y Klingbiel,
1993).

Douglas J. Foskett (1991) ha manifesta-
do que BBC puede ser el mejor lenguaje
de conciliacién. Este esquema facetado
tiene una doble funcién: a) dado que sus
clases principales han sido desarrolladas
en esquemasindividuales conunaltoni-
veldeespecificidad,esposibleindizaren
profundidad adn la informacién mds es-
pecifica, y b) todos los esquemasindivi-
duales forman un solo esquema univer-
sal, totalmente compatible, porque al

Con la proliferacion de tesauros y
clasificaciones especializados, se ha
producido un aumento en la
incompatibilidad de los catdlogos

en linea
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habersidoelaboradoconlamismameto-
dologia de andlisis facetal, estructurado
con las mismas reglas y dotado de un
mismo sistema de notacién, garantiza
una homogeneidad global.

CONCLUSIONES

ComosenalaMandel (1991),lanaturale-
za inexacta y subjetiva de la bisqueda
por materia requiere multiples rutas de
accesoparafacilitarlacoincidenciaentre
los términosdelusuarioyelvocabulario
del sistema. Por su parte, Chan (1990) y
Larson (1991b) estande acuer do con que
no basta incluir mds términos, sino en
combinar distintos tipos de términos ya
seanpalabrasclavesdelalenguanatural,
asicomotérminoscontroladosdeacceso
verbal (encabezamientos de materia o
descriptores) y de acceso sistemdtico
(notaciones).
Seresumenacontinuaciénlasdiferentes
propuestas para mejorar la indizacién
pormateriadelas mono grafiasenlosca
talogos en linea de bibliotecas generales
(Larson, 1991a):

1.- Mayor cantidaddetérminosverbales
controlados (encabezamientos de
materia o descriptores): asignar mads
términosverbalescontrolados por re-
gistro y explotar las versiones en li-
nea de los catdlogos de autoridades o
los lenguajes de indizacién para pro-
porcionar mayor coherencia a los in-
dizadores y orientacién a los usua-
rios.

2.- Mayor cantidad de palabras claves
(lengua natural): explotar los térmi-
nos individuales de cada campo por
medio de palabras claves, afiadir pa-
labrasclavesdetituloy/oresumenen

cada registro y, en el caso de las mono-

grafias, incluir palabras claves de suma-

rios e indices analiticos.

3.- Mayor cantidad de notaciones: asig-
nar notaciones a todos los registros y
afiadir los términos verbales deriva-
dos de los esquemas de clasificacién
y sus indices.

Por otro lado, si bien los lenguajes de in-

dizacion tradicionales (LCSH, LCC,

CDD, CDU) han sido muy criticados por

su cardcter precoordinado, su dificultad

para procesarlos en la computadora, la
obsolescencia de su terminologia, su or-
denamiento pordis ciplinasyno porcon
ceptos, etcétera, cuentan con una amplia
difusién internacional, han sido traduci-
dosavariosidiomasyadministradosdu
rante décadas por organizaciones res-
ponsables (Library of Congress, Forest

Press, FID), que han garantizado su con-

tinuidad.

Lasdificultades econé micasdeeste ul ti-

mo cuarto de siglo, que en mayor o me-

nor grado afectan a las bibliotecas de

todo el mundo, im pidenohacenmuy di-

ficil que puedan crearse nuevos lengua-

jes de indizacién universales mas efi-
cientes o modificar sustancialmente los
tradicionalesy, mdsadn, ponerenprdcti-
caunaposiblereclasificaciénoreindiza
ciéndelos milesdemillonesdere gis tros

bibliograficos existentes (Chan, 1990;

Holley, 1989; Mandel, 1991).

De maneraque por el momentono se vis-

lum bran cam bios en el uso de los len gua-

jesdeindizaciénparaloscatdlogosenli
nea de las bibliotecas generales, sino un
usomdseficientedelosactualesmedian
teelaumentodelospuntosdeacceso por
materia en cada registro y su comple-
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