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Minkilaisen kuvan suomalaisten nuorten demokratiakasityksistd saa
analysoimalla heidin itse esittimidin poliittisia vaatimuksia? Téssd ar-
tikkelissa tutkitaan, miten nuoret kiyttivit yhtd demokratiapalvelua,
Nuortenideat.fitd edistimdidn mielestddn tirkeitd poliittisia projekteja.
Myés nuorten kohdalla voidaan ideaalien tai poliittisten asenteiden li-
saksi tutkia heididn poliittista osallistumistaan ja tehdd paitelmid timin
varsinaisen kiyttdytymisen perusteella.

Kiytinndssid nuorten demokratiakisityksestd ja siten poliittisesta
kulttuurista saa kuvan, kun tarkastelee, milli tavoin he uskovat saavansa
kdinnettyd muiden nuorten seki valtaapitivien pddt esittiminsi idean
kannalle. Demokratiakisityksen kannalta nuorten esittdmii ideoita vield
mielenkiintoisempia ovat heiddn niiden tueksi esittimit perustelut.

Niitd perusteluja ja vaikuttamisen keinoja tutkimalla voidaan tut-
kia poliittista kulttuuria. Poliittisen kulttuurin miiritelmid on monia
(ks. esim. Almond & Verba 1963; Chilton 1988), mutta tissi tekstissi
seuraamme Lichtermanin ja Cefain (2006, 1) miiritelmai, jonka mu-
kaan poliittisessa kulttuurissa on kyse “symbolien ja toiminnan tyylien
kokoelmasta, joka jisentdd poliittisten vaatimusten tekemistd sekd mieli-
piteenmuodostusta”. Vetoavatko nuoret vaikuttaessaan yhteisiin hyviin
vai omaan etuun, ja mikili yhteisiin hyviin, miten ne méiritellddn — ja
toisaalta, millainen kansalaismielikuvitus nuoria ohjaa: nihdiinko paa-
toksenteko teknisend prosessina, jolla maailmaa parannetaan, vaiko raken-
teellisempana ja lihtokohtaisesti kiistellympina moraalisena konfliktina?
(Eranti 2014; 2016; 2017; Thévenot 2015; Baiocchi ym. 2014.)

Tdmin artikkelin aineistona toimiva Nuortenideat.fi-palvelu on
Nuorten tieto- ja neuvontatyon kehittimiskeskus Koordinaatti ry:n, oikeus-
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ministerion ja opetus- ja kulttuuriministerién yhteistyossd tuottama palvelu,
jonne nuoret voivat lihettdd mitd tahansa asioita koskevia ideoita ja paran-
nuschdotuksia. Ideoita voidaan kommentoida, kiyttdjit voivat ddnestdd
niistd, ja palvelun lupauksena on, etti sen kautta esitetyt (ja kannatusta
saaneet) ideat siirretddn eteenpdin niistd vastaaville viranomais- tai muille
tahoille. Niiden lisaksi joillakin paikkakunnilla palvelua kiytetdin erilaisissa
paikallisissa osallistumistapahtumissa nuorten mielipiteen kysymiseen.
Ideoita ovat jittineet padasiassa kouluikiiset nuoret. Palvelun kohderyhmi
on kuitenkin avoin, nuorisolain miiritelmin mukaan kaikki alle 29-vuo-
tiaat. Palvelu avattiin vuonna 2015, ja sinne oli aineistonkerdyspiivdin
mennessi jitetty yli 400 ideaa.

Koska timin kaltaisissa nuorille suunnatuissa palveluissa on aina tavalla
tai toisella kyse demokratiakasvatuksesta, voidaan ajatella, ettd nuorten
osallistumistavoissa nihddin myos, minkilaista demokratiaa opetamme
heille. Vaikka palvelu on ollut avoin kaikille nuorten jittimille ideoille,
on sitd kdytetty myos opetuksen osana — koulujen vaikuttamispdivissi ja
vastaavissa. Tdssd artikkelissa kuitenkin tutkitaan nimenomaan palveluun
jatettyjd ideoita, ei palvelun opetuskiyttod.

Nuortenideat.fi on valtakunnallinen nuorten vaikuttamispalvelu, jonka
avulla nuoret voivat helposti tehdd ehdotuksia, osallistua ja vaikuttaa
heiti koskeviin asioihin. (Nuortenideat.fi 2017.)

Nuortenideat.fi on luotu vastauksena suomalaisten nuorten jokseenkin
laimeaksi tulkitulle kiinnostukselle yhteiskunnallisia asioita kohtaan.
Esimerkiksi vuonna 2009 toteutetussa ICCS-tutkimuksessa (Internatio-
nal Civic & Citizenship Study) vain 2 prosenttia suomalaisista nuorista
vastasi olevansa "kovin kiinnostuneita” oman paikkakuntansa poliittisista
kysymyksistd. 79 prosenttia ei ollut kovinkaan tai lainkaan kiinnostuneita
ndistd kysymyksistd (Suoninen ym. 2010, 49). Heikkoon kiinnostukseen
vaikuttaa varmasti verraten heikko tietoisuus nuorten vaikuttamismahdol-
lisuuksista sekd nuorten ettd viranhaltijoiden keskuudessa (Paakkunainen
2004; Gretschel & Kiilakoski 2015).

Vuonna 2004 toteutettu kyselytutkimus, jossa tutkittiin 15-30-vuo-
tiaiden suomalaisten nuorten asenteita vaikuttamiseen ja demokratiaan
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(Paakkunainen 2004), osoitti ICCS-tutkimuksen kanssa samankaltaisia
asenteita ja kiinnostusta politiikkaa kohtaan — joskin siitd voidaan paitelld
myds, ettd innostus kasvaa idn ja oletettavasti lisidntyvien vaikuttamismah-
dollisuuksien myoti. Eniten edelld mainitun kyselytutkimuksen nuoria
kiinnosti vapaa-aikaan, ympiristd6n sekd kaupallisiin hyddykkeisiin
liittyviin teemoihin vaikuttaminen. Nuorten heikko kiinnostus osallistua
politiikkaan ei ole ainoastaan nykyhetken tai Suomen ongelma. Uusitalon
(1979) mukaan jo 1970-luvun lopulla nuorten kiinnostus politiikkaa
ja osallistumista kohtaan oli vihiistd, ja kohdistui pddasiassa teknisiin
asioihin. Samaan aikaan on huomattava, ettd timi laimeaksi koettu into
voi johtua my®ds poliittisen osallistumisen muutoksesta: on mahdollista,
ettd ne osallistumisen tavat ja teemat, jotka nuoria litkuttavat, eivit varsin
perinteisissd kyselytutkimuksissa ndy (ks. esimerkiksi Kestild-Kekkonen
& Korvela 2017 ja Beck 1998 poliittisen osallisuuden muutoksesta).

Cammaerts ym. (2016) puolestaan toteavat, ettd vaikka nuoret ovat
Euroopassa todennikéisin nukkuvien dinestdjien ryhmi, selkedd enem-
mistdd kuitenkin kiinnostaa vaikuttaminen yhteisiin asioihin. Saman
tutkimuksen mukaan myos ensimmiiset kokemukset ddnestimisestd
ja osallisuudesta ovat miirittdvid henkilén tulevalle poliittiselle toi-
mijuudelle. Nuortenideat.fi ei siis ole ainoastaan nuorille suunnattu
vaikuttamiskanava, vaan sen tavoitteena on myds tuottaa pitkikestoisia
asennemuutoksia. Niin ollen kanava lupaa implisiittisesti vahvistaa
nuorten aktiivista kansalaisuutta julkilausutun, nuorten vaikuttamis-
mahdollisuuksien parantamista koskevan tavoitteen lisdksi.

Tillaisen palvelun kiyttiminen on pidosin vapaachtoista, ja ainakin
sitd kdyttdvit nuoret saavat itse valita, minkalaisia ideoita he esittivit ja
miten ne perustelevat. Niinpi tarkastelemalla nuorten esittimii ideoita ja
niiden perusteluja, voidaan paitelld asioita heidin kansalaismielikuvituk-
sestaan — mitkd asiat nuoret kokevat seki tirkeiksi ettd tillaisen palvelun
kautta muutettavissa oleviksi (Baiocchi ym. 2014). Kansalaismielikuvitus
on osa poliittista kulttuuria, silld kisitys potentiaalisten muutosten
merkityksestd ja mahdollisuudesta nimenomaan jisentdd poliittisten
vaatimusten tekemistd.

Timin luvun keskeinen tutkimuskysymys onkin siis, minkilainen
poliittinen kulttuuri nuorten ideoiden perusteluista niyttdytyy? Tahin
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kysymykseen vastaaminen tarkoittaa keskeisesti sen kysymistd, millaisiin
asioihin nuoret yrittavit ideoillaan vaikuttaa, ja minkilaista kansalaismie-
likuvitusta timi vaikuttaminen edustaa?

NUORTEN OSALLISTUMINEN, OIKEUTTAMISTEORIA JA
KANSALAISMIELIKUVITUS: OSALLISUUTTA VAI PELKKIA
TOIVEITA?

Osallistava demokratia juontaa juurensa Rousseaun teoksessa Yhteiskunta-
sopimuksesta muotoilemaan suoran demokratian puolustuspuheeseen
(Rousseau 1997 [1762]; Bertram 2018). Ténikin piivini osallistava
demokratia nihddin edustuksellisen liberaalin demokratian vastaparina.
Osallistavan demokratian tavoitteena on, ettd mahdollisimman moni osal-
listuisi pddtoksentekoon itseddn koskevissa asioissa. Tamin teoriaperinteen
keskeinen kisitys on, ettd osallisuus on voimaannuttava kokemus, joka
tekee yksil6istd aktiivisia kansalaisia (Ferree ym. 2002, 295-297). Jiirgen
Habermasin viitoittama (1984) deliberatiivisen demokratian ihanne eroaa
osallistavasta demokratiasta painottamalla pohdiskelua sekd mielipiteiden
perustelua ja oikeutusta osana piitoksentekoa (Cohen 1989). Osallistava
demokratia ei sinéinsi vaadi osallistujia kunnioittamaan ja huomioimaan
muita osallistujia ja nikékulmia. Niin ollen kansalaiskasvatuksen niko-
kulmasta edelld mainittu diskursiivinen teoriaperinne (Ferree ym. 2002,
316) vastaa paremmin nuorisolain (2016/1285) tavoitteita edistdd nuor-
ten osallisuutta ja vaikuttamismahdollisuuksia seka kykyi ja edellytyksid
toimia yhteisvastuullisesti yhteiskunnassa, kunnioittaen ja huomioiden
kulttuurien moninaisuutta, kansainvilisyyttd, kestavai kehitystd, terveitd
elimintapoja sekd ympiristod ja elima.

Osallistava demokratia ja deliberatiiviset kiytinnot ovat nykydan
maailmanlaajuisesti kiytettyjd julkishallinnon tydkaluja, joiden nihdain
johtavan parempiin padtoksiin (Beierle 1999) seki vahvistavan demokra-
tiaa avaamalla paitoksentekoa ja poliittista keskustelua rivikansalaisille
(Barber 1984). Emme esittele diskursiivisen ja osallistavan demokratia-
teorian koulukuntaeroja titd laajemmin vaan keskitymme niihin teo-
reettisiin tyokaluihin, jotka aineiston analyysin kannalta ovat keskeisii:
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osallisuuden edellytysten miirittelemiseen sekd osallisuuskokemuksen
merkitykseen poliittiselle toimijuudelle.

Osallisuuden edellytyksii julkisessa padtoksenteossa on mairitelty
eri nikokulmista. Nimi voidaan karkeasti jaotella osallistavan prosessin
demokraattis-teknisiin hyveisiin keskittyviin ja niihin, jotka korostavat
niiden rinnalla substantiivisen osallisuuden edellytyksii, eli mahdollisuuk-
sia osallistua tasavertaisesti erilaisista taidoista, valmiuksista ja sosiaalisesta
asemasta riippumatta (Ercan 2014; Wright 2018, 12-13). Etenkin nuor-
ten osallisuutta suunniteltaessa tulisi kiinnittdd huomiota kohderyhmin
erityistarpeisiin (Hill ym. 2004; Morrow 2001) sortumatta piirileikkiosal-
lisuuteen, tai vakiintunutta termii kiyttien, tokenismiin. Sherry Arnstein
(1969) nimesi osallisuuden ylimmiksi tavoiteltavaksi tasoksi lopullisen
vallan siirtymisen osallistujille. Osallistavien kiytintojen arkipdiviistymisen
mydtd kisitys siitd, ettd osallistavan rakenteen tirkeimpini tavoitteena on
pddtosvallan siirtyminen osallistujien kisiin, on muuttunut (Fung 20006,
67). Nuoria kuullaan ruokaraadeissa, oppilaskunnissa, nuorisovaltuustoissa,
kirkkovaltuustovaaleissa ja netissd, mutta asiasta riippuen nuorten dinen
merkitys vaihtelee. Monesti nuorten osallisuudessa painopiste on kansa-
laistaitojen oppimisessa. Vaikka Nuortenideat.fi -palvelun tarkoituskaan ei
olekaan lopullisen vallan siirtiminen nuorille, on palvelu pyrkinyt avaamaan
nuorille merkittdvin aloiteoikeuden.

Osallistumisen demokraattisuuden mittaristot (mm. Beierle 1999;
Fung 2006; Irvin & Stansbury 2004) alleviivaavat yleisesti pluralistisia
ja demokraattisia arvoja seki prosessiin osallistujien valikoitumisessa ettd
heidin tavoissaan osallistua. Lisiksi usein (mm. Fung 20006) osallistujien
keskiniistd mahdollisuutta deliberaatioon' on pidetty tirkeini, jotta
prosessissa syntyvit ja ajettavat ideat voisivat dialogin avulla kehittyd
monia nikokulmia huomioiviksi — siis yleisen edun kompromisseiksi ja
synteeseiksi. Ndistd nikokulmista tarkasteltuna Nuortenideat.fi -palvelu
on 1) inklusiivinen, silld sitd saavat kdyttdd kaikki nuoret* (verrattuna

1 Deliberaatiolla viitataan tdssa tutkimuksessa kansalaisten keskusteluun ja har-
kintaan perustuviin demokraattisiin kdytantoihin

2 Tassa tutkimuksessa ei ole keratty aineistoa siitd miten palvelun yllapitajan on
viestinyt osallisuusmahdollisuudesta kohderyhmalle.
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esimerkiksi ennakolta valikoituun vaikuttajajoukkoon), 2) sen piirissi
tapahtuva viestintd on intensiivistd ja deliberatiivista (Fung 2006, 69),
silld kdyttdjdt voivat sekd ilmaista toiveitaan ettd kiydi niistd keskustelua
(timi toiveiden ilmaiseminen voidaan lisiksi suorittaa peukuttamalla,
joten jatettyjen ideoiden suosiota voidaan arvioida miirillisesti) ja 3)
ideoita jdttdvilld nuorilla on vihintd4nkin kohtalainen miiri valtaa,
silld sielld esitettdvit ideat padtyvit lopulta asioista virallisesti padttavien
tahojen kisiteltdviksi.

Luonnollisesti varsinainen péitoksentekovalta jid palvelusta puuttu-
maan (esim. Arnsteinin 1969) — palvelu takaa nuorille ainoastaan sen, ettd
he voivat ilmaista ideansa ja ettd ne vilitetddn eteenpdin varsinaisten paat-
tdjien poydalle. Niin ollen Nuortenideat.fi tdyttdd prosessina tirkeimmit
demokraattiset arvot, mutta palvelun tuottama vuorovaikutus jii toden-
nikoisesti kuulemistasolle (Hart 1992), silld nuorten osallisuus ideoiden
lopullisessa muotoilemisessa ja toteuttamisessa jad palvelun ulkopuolelle.
Nuortenideat.fi-palvelu vastaa myds melko hyvin Bicklundin, Kallion
ja Hiklin tunnistamaa informaatio-osallistumisen mallia (2014) — tissd
osallistumismallissa kansalaisten rooli on kuluttajan kaltainen, heidin
mielipiteidensi rooli on tuottaa informaatiota paitoksenteon kiytto6n.

Mikili Nuortenideat.fi-palvelun kaltaisilla osallistumisrakenteilla ha-
lutaan paikata nuorten yleisesti vahiistd osallistumista, on huomioitava,
ettd varsinaisen ikdvaikutuksen sijaan monet katsovat sukupolvivaiku-
tuksen paremmin ennustavan osallisuutta ja poliittista toimijuutta (esim.
Cammaerts ym. 2016, 52). Ensimmiiset osallisuuskokemukset vaikutta-
vat suhteellisesti eniten nuorten poliittisen toimijuuden muodostumiseen
(mt., 53). Mikili nuorille rakennetaan erikseen osallistumiseen kasvattavia
palveluita, tulisikin niiden olla sellaisia, jotka tuottavat positiivisia ja
mielekkditd kokemuksia. Huomioitavaa on myds, ettd eurooppalaisen
kyselytutkimuksen valossa nuoret sindnsi kaipaavat lisad osallisuutta:
saattaa olla niin, ettd mahdollinen poliittinen passivoituminen tapahtuu
vasta ensimmdisten, mahdollisesti huonojen tai turhauttavien osallistu-
miskokemusten seurauksena (Cammaerts ym. 2016; Talpin 2011; vrt.
my&s Suoninen, Kuparinen & Térmikangas 2010).

Kansalaisilta oletetaan usein tiettyjd taitoja, jotta heitd kisiteltdisiin
tdysvaltaisina kansalaisina (France 2016). Niisti kielellisen ilmaisun kyky

69



§ KARI PAAKKUNAINEN & JURI MYKKANEN (TOIM.)

lienee kaikkein painavimpia, iin tuoman (oletetun) poliittisen pitevyyden
rinnalla. On kuitenkin kyseenalaista, lisidvitko sellaiset kuulemismuodot,
joissa nuorilta toivotaan kapean taitorepertuaarin mukaista osallistumista,
kaikkien nuorten aktiivisuutta kansalaisina, vai kohdistuuko vaikutus
vain taitojensa ja asenteidensa puolesta sopiviin ja piteviin nuoriin.
Substantiivisen, osallisuutta lisidvin ja demokratian elinvoimaa vahvis-
tavan osallistcumismenetelmin tulisi siis helpottaa nuorten ddnen kuu-
lumista tavalla, joka ei kohtuuttomasti nojaa esimerkiksi kulttuurisen ja
sosiaalisen pdoman tuomaan etulydntiasemaa. Tavoitteena olisi jokaisen
mahdollisuus osallistua omista lihtokohdistaan kisin (Hill ym. 2004).
Osallisuusrakenteita tulisi kehittdd myos pedagogisista lihtokohdista,
joissa kiinnitetddn huomiota seki niihin sosiaalisiin yhteyksiin, joita
nuoret luovat osallisuutensa kautta, ettd niistd syntyvdin osallisuuden
tunteeseen. Niin osallisuusrakenne voi mahdollistaa James Bohmanin
(1997, 322-343) sanoin tasavertaisen kyvykkyyden julkiseen toimintaan,
eli syventad osallisuuden kisityksen teknisistd nikkaroinneista tehokkaa-
seen vaikuttamiseen ja tietoiseen poliittiseen harkintaan.

Nuorten ideat -hanke on kuulemiskanavana tekninen, siini vaaditaan
osallistujia artikuloimaan ideansa hyvin osallistumistavan mukaisesti,
kielellisesti, argumentoinnin sekd idean kelpoisuuden puolesta. Itse pal-
velun ominaisuuksia tutkimalla voidaan kuitenkin hahmotella ainoastaan
sen potentiaalia: parhaallakin tavalla toteutettu osallistumisjirjestelmi
tuottaa ainoastaan sellaista demokratiaa, mihin sitd kiytetddn. Palvelun
varsinaisten toimintatapojen lisiksi olennaista on, miten nuoria sen
kiytossd ohjaavat aikuiset (nuoriso-ohjaajat, opettajat jne.) titd kiyttod
fasilitoivat, sekd ennen kaikkea, millaisia ideoita nuoret oikeasti esittivit
ja miten ne perustelevat. Tamin analysointiin tarvittavia tyokaluja 16ytyy
ennen kaikkea pragmatistisen poliittisen sosiologian suunnalta.

OIKEUTTAMINEN JA RISTIRITAISET INTRESSIT POLITTISEN
KULTTUURIN YTIMESSA

Ranskalaisesta perinteesti ammentavan pragmatistisen poliittisen so-
siologian (esim. Boltanski & Thévenot 2006; 1999; Thévenot 2011;

70



NUORISOPOLITIKKA JA POLITTINEN NUORISO: OBJEKTEISTA SUBJEKTEIKSI?

Luhtakallio & Yli-Anttila 2011; Eranti 2016) yleisend ajatuksena on
kiddntdd katse sithen, miten nimellisen tasa-arvoisissa yhteisoissi ratko-
taan konflikteja. Huomion kohteena ovat siis ne tilanteet, joissa toimijat
joutuvat perustelemaan toiveensa ja padtoksensi kiyttden jotakin sellaista
ilmaisemisen tapaa, joka on my6s muille tidssd tilanteessa oleville toimi-
joille ymmarrettavad. Tétd prosessia kutsutaan oikeuttamiseksi. Jokaisella
ihmiselld on kyky oikeuttamiseen — niinpd osallistumista tutkittaessa on
mielekisti tarkastella “tavallisten” ihmisten argumentaatiota, oikeutta-
mista ja osallistumista.

Oikeuttaminen tapahtuu vetoamalla rajattuun miirddn eri tavalla
madriteltyji yhteisid hyvid (tissd kohtaa oikeuttamisteoria on paljon velkaa
erilaisille repertuaariteorioille, esimerkiksi Swidler 1986 ja Tilly 1979).
Tamin tutkimuksen kannalta ndistd olennaisimmat ovat kansalaisuuden
varaan rakentuva yhteinen hyvi, jonka kantavia ajatuksia ovat tasa-arvo
ja kaikkien yhteinen osallistuminen, sekd hivenen runollisesti nimetty
teollisuuden maailman yhteinen hyvi, joka rakentuu tehokkuuden,
mitattavuuden ja objektiivisten parannusten varaan (lisd ndistd yhtei-
sen hyvin maiiritelmistd Boltanski & Thévenot 2006; Eranti 2014).
Aikaisemmissa tutkimuksissa (esim. Luhtakallio 2012; Luhtakallio &
Yli-Anttila 2011; Eranti 2014) tehokkuuteen vetoamisen on havaittu
olevan kaikkein yleisin suomalaisessa poliittisessa kulttuurissa kiytetty
yhteisen hyvin muoto.

Kaikki poliittinen osallistuminen ei kuitenkaan tapahdu pelkis-
tddn vetoamalla erilaisiin yhteisiin hyviin. Suomalaisessa poliittisessa
kulttuurissa omaan etuun vetoaminen (Thévenot 2011; Eranti 2017;
2018), tarkoitettiin silld sitten suoraa yksilon omaa etua tai laajempaa
pienryhmin etua, on hyviksyttivd tapa toimia (Eranti 2014). Nimi
kaksi ksitysté politiikasta ovat jokseenkin ristiriidassa keskendin: toisen
nikemyksen mukaan konfliktitilanteessa vedotaan erilaisiin yhteisiin
hyviin ja rakennetaan niisti kompromisseja, toisen mukaan poliittisessa
pidtoksenteossa on kyse ristedvien intressien vilisistd konflikteista, jotka
ratkaistaan eri tavoin eri ehdotuksien nauttiman kannatuksen tai suorien
konfliktien kautta.

Yhteisen hyvidn ja omaan etuun perustuvat poliittiset vaatimukset
luonnollisesti poikkeavat toisistaan merkittdvisti. Siind missi omaan
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etuun perustuva argumentaatio on vaatimusten, toiveiden ja ehdotusten
esittimistd, jossa perusteina kiytetddn paljaimmillaan ainoastaan toimijan
oikeutta esittdd mielipiteensd, yhteiseen hyviin perustuva argumentaatio
taas on perustavanlaatuisin arvoihin vetoavaa, vililld hyvinkin kouke-
roisia perusteluja sisiltdvad. Tamai rekisterien vilinen konflikti kuuluu
sindnsd poliittisen kulttuurin ytimeen (esim. Almond & Verba 1963;
Lichterman & Cefai 2000), joten sen hahmottaminen on tirkedd myos
nuorten osallistumispalveluissa.

Tarkoitus ei ole viittii, ettid niisti demokraattisen keskustelun hah-
mottamisen tavoista jompikumpi olisi sindnsi parempi tai huonompi,
tai sanoa ettd nimi ovat toistensa poissulkevia, vaan pikemminkin ha-
vainnoida ja punnita poliittista kulttuuria toimijoiden nikékulmasta.
Kun idean jittdjd yrittdd vakuuttaa muut palvelun kiytedjit (ja lopulta
asioista oikeasti paittivit toimijat), ammentavatko he luontevammin
arvopuheen ja yhteisten hyvien repertuaarista, vai ovatko oikeus vaatia
ja omaan etuun perustuva vaikuttamisen tapa luontevampia?

KANSALAISMIELIKUVITUKSEN RAJAT

Baiocchi, Bennet, Cordner, Klein ja Savell (2014, 55-56) esittelevit
kansalaismielikuvituksen ("civic imagination”) kisitteen kuvaamaan sitd
kuvittelukykyi, jolla kansalaiset rakentavat parempaa maailmaa. Kaikki
poliittinen toiminta lihtee tavalla tai toisella liikkeelle ajatuksesta, ettd
maailmassa jokin voisi olla toisinkin. Kansalaismielikuvitus on rakenne,
joka ohjaa poliittisten toimijoiden kisitystd siitd, mitkd asiat voivat
olla toisin, seki toiseksi tavasta, miten nimai asiat voisivat olla toisin.
Kansalaismielikuvituksen kisite viittaa yhteiskunnallisen olemisen ko-
konaisuuteen: mitki asiat nihddin merkityksellisind ja milld tavoin niitd
voidaan muuttaa. “Kansalaismielikuvitus kuvaa sitd tapaa, jolla ihmiset
yksin ja yhdessi kuvittelevat parempaa maailmaa, niin poliittisesti kuin
sosiaalisestikin” (Baiocchi ym. 2014, 99).

Baiocchin ja kanssakirjoittajiensa etnografiaan perustuvassa tyypittelys-
sd kansalaismielikuvitus on pohjimmiltaan henkilokohtainen ominaisuus:
kyse on tavallaan maailmankuvan osasta, tavasta hahmottaa maailma.
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Baiocchi ym. (2014, 56, 117) kuitenkin nimeivit kolme “kasaumaa”,
kohtalaisen stabiililta vaikuttavaa kansalaismielikuvituksen tyyppid, jotka
ovat loytyneet seuraamalla amerikkalaista aktivismia ja yhdistyselimaa.
Ne rakentuvat 1) vallan ja rakenteellisen epitasa-arvon, 2) solidaarisuuden
Jja yhteison, ja 3) ongelmanratkaisun ja maailman teknisen parantamisen
ympirille.

Vallan ja rakenteiden ympirille rakentuvassa kansalaismielikuvituksessa
kansalaisen (ja sitd kautta kansalaisyhteiskunnan) tirkeimpii tehtivid on
korjata maailman rakenteellisia epitasa-arvoisuuksia. Yhteis64 ja solidaa-
risuutta korostavassa mielikuvituksen lajissa taustalla on ajatus siitd, ettd
yhteisot sininsi muuttavat itse maailmaa parempaan suuntaan, ja ndin
ollen yhteisjen toimintamahdollisuuksien korostaminen johtaa laajem-
piin positiivisiin lopputuloksiin. Lopulta teknisempii ongelmanratkaisua
korostavassa mielikuvituksessa nihdain politiikka ja yhteiskunnallinen ela-
mi sarjana ongelmia, joihin voidaan [6ytdd innovatiivisia uusia ratkaisuja.

Vaikka Baiocchin ja kanssakirjoittajien kisitteistd onkin alustavaa,
ja vaikka tillaisten kisitteiden siirtimisessd kulttuurista toiseen onkin
aina omat ongelmansa (ks. esim. Luhtakallio 2012, 12), on jaottelu
ndihin kolmeen kansalaismielikuvituksen tyyppiin hyddyllinen nuorten
ideoita tutkittaessa. Voidaan olettaa, ettd valtaosa jitetyistd ideoista on
sellaisia, joiden toteutumista nuoret pitdvit edes etdisesti mahdollisena
tai toivottavana. Oikeastaan nuorten ideoiden kaltainen aineisto sopii
Baiocchin ym. alun perin kiyttdimii aineistoa paremmin niiden kansa-
laismielikuvituksen lajien tutkimiseen: heidin etnografinen aineistonsa
rakentui olemassa olevien kiinteihkojen aktivistiryhmien varaan, jolloin
ryhmin toiminnassa nikyvd mielikuvitus on aina ryhmin dynamiikan
ja osallistumisen tapojen virittimdd. Tiéllaista palvelua tarkasteltaessa
voidaan ajatella, ettd ryhmidynamiikan vaikutus on pienempi, ja ettd
palvelu ohjaa ideoita tiettyyn suuntaan.

Edelld esitellyt teoreettiset lihestymistavat — oikeuttamisteoria ja
kansalaismielikuvituksien joukko — tukevat hyvin toisiaan. Siini missi
Boltanskin ja Thévenot'n kisitys yhteisistd hyvistd ja Thévenot'n kisitys
omaan etuun perustuvasta poliittisesta kieliopista tarjoavat tydkalun
tunnistaa teknisid ja tasa-arvoon perustuvia ideoita seki eritelld yhteisen
hyvin ja oman edun vililld, antaa Baiocchin ja kanssakirjoittajiensa kisitys
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kansalaismielikuvituksesta tykalun istuttaa toisaalta tekninen oikeutta-
minen ja toisaalta oman edun ajaminen laajempaan yhteyteen. Voidaan
ajatella, ettd ongelmanratkaisua korostava kansalaismielikuvituksen laji
sisdledd sekd teknisempid oikeuttamista ja tehokkuuden yhteistd hyvii
korostavaa vetoamista. Kuitenkin my®s kirjoittajien omaa etua korostavat
nikemykset hahmottuvat luontevimmin timin kansalaismielikuvituksen
lajin edustajiksi: kyseessd nimittdin eivit ole valtaan ja rakenteisiin, tai
toisaalta yhteisoon ja solidaarisuuteen liittyvit teemat, vaan pidasiassa
omaa etua ajetaan nimenomaan pienemmissi, tarkemmin rajatuissa asi-
oissa ja ongelmissa. Sen sijaan esimerkiksi tasa-arvoa korostavat yhteiset
hyvit voidaan nihdi luontevina argumentaation vilineini rakenteellista
epitasa-arvoa ja valtaa korostavassa kansalaismielikuvituksessa.

AINEISTO JA MENETELMAT

Nuortenideat.fi-verkkopalveluun oli aineiston kerdyshetkelld (20.1.2017)
jatetty yhteensd 459 ideaa tai ehdotusta, joista suurin osa oli suomen-
kielisid, osa ruotsinkielisid. Kaikki ideat tallennettiin analysointia varten
kommentteineen, mutta ilman niihin jitettyjd virallisia vastauksia. Nima
viralliset vastaukset ovat mielenkiintoisia, mutta eivit keskeisii ennen
kaikkea nuorten toiminnallista demokratiakisitystd tutkittaessa.

Aineistoa luettaessa kivi ilmi, ettd varsinaisten nuorten ideoiden lisiksi
palvelua kiytetian monessa kaupungissa nuorisotoimen (tai vastaavien)
kanavana, tapana saada nuorilta palautetta esimerkiksi bussilinjoista.
Palvelua markkinoidaan nuorille (alle 29-vuotiaille) ja nuorten kanssa toi-
miville tahoille, joten timd on luonnollista. Téllaiset virallisesti fasilitoidut
“palauteideat” poistettiin analysoitavasta aineistosta. Samoin tehtiin niille
ideoille, joiden kirjoittajat selvisti toivat ilmi olevansa palvelun varsinaista
kohderyhmiai vanhempia. Niinpd varsinainen aineisto koostui 428:sta
nuorten jittdmistd ideasta, joiden pituus vaihteli muutamasta lauseesta
noin sivun mittaisiin. Naistd ideoista 63 oli muodoltaan ddrimmaisen
niukkoja, kdytinnossi alle yhden lauseen mittaisia.

Kuten teoriakappaleessa kuvattiin, keskeisesti aineistosta haettiin
nuorten esittimien ideoiden moraalisia perusteita: miksi jokin vaatimus
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pitiisi toteuttaa, tai miten nuoret perustelevat ulkopuoliselle juuri kysei-
sen idean erinomaisuutta. Tétd varten aineisto kategorisoitiin luokkiin
sekd teksteistd julki tulevan moraalisen oikeuttamisen ettd kiytetyn
kansalaismielikuvituksen mukaan. Niiden lisiksi jokaisesta ideasta ana-
lysoitiin koskeeko se paikallisia vai laajempia kiistoja ja eriteltiin sen
suhdetta nuorten elimii yleisesti koskettavaan instituutioon, kuten
kouluun tai nuorisotaloihin.

VALIKOITUNEET NUORET KAYTTAJAT

Nuortenideat.fi-tyyppisen verkkopalvelun kiyttdjien ei voida ajatella olevan
edustava otos "koko nuorisosta”, vaan kyseessd on miti todennikoisimmin
hyvin valikoitunut joukko ihmisid. Voitaneen olettaa, ettd timi joukko
on pikemminkin enemmin kuin vihemmin yhteiskunnallisista asioista
kiinnostunutta, sekd jompaakumpaa kotimaista kieltd jokseenkin sujuvasti
kirjoittavaa. Mikili siis palveluun ideoita lihettivit nuoret toimivat tietylld
tavalla, voidaan sen ajatella olevan kaikkien nuorten joukon perehtyneem-
mistd padstd. Lisaksi, koska artikkelin aineistona on (kerdyshetkelld) koko
palvelu, voimme tehdi palvelun kiyttdjistd vihintddnkin melko selkeitd
pddtelmid. Tdtd valikoitumista pehmentii palvelun kiytt6 opetuksen osana.
Itse ideoista kiy selvisti ilmi, ettd joissakin kouluissa palveluun on jitetty
ideoita opettajavetoisesti, joko koko koulun yhteisissd tydpajapdivissi, tai
(todennikéisesti yhteiskuntaopin) tunneilla.

Aineistosta kdy hyvin ilmi, ettd joissakin kouluissa on jirjestetty erik-
seen vaikuttamispdivid tai vastaavantyyppisid tapahtumia, joissa palveluun
laitettavia ideoita on keritty — ja osassa tapauksista kirjattu ylos aikuisten
toimesta. TAma on myds yksi palvelun tarkoituksista (Junttila-Vitikka &
Peitso 2016) ja vaikuttaa varmasti osaltaan sithen, minkilaisia ja miten
muotoiltuja ideoita palveluun on lihetetty. Kokonaisuudessaan ideoista
muutama kymmenen vaikuttaa ulkopuolisen kirjaamalta. Lisdksi ideoiden
laadusta voi paitelld, ettd osassa kouluista nuoria on pyydetty kirjoittamaan
ideoita palveluun osana opetusta. Tami selittiisi toisiaan ajallisesti seu-
raavien jo aiemmin mainittujen darimmadisen lyhyiden ideoiden joukon.
Niiden yhden rivin ideoiden on vaikea ajatella syntyneen muutoin kuin
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opettajan kiskyjen mukaisesti. Toisaalta osa niisté virallisemmin ohjatusti
tuotetuista ideoista oli hyvinkin pitkille kehiteltyja: koko luokan nimissi
jatettyjd ja tekstityyliltddn selvisti pitkdn keskustelun jilkeen kirjoitet-
tuja. Niissd tapauksissa nuorten esittimin poliittisen idean tai pyynnon
muotoilu on miti todennikoisemmin luokassa kdydyn keskustelullisen
paitoksenteon tulos.

Tillainen ideoiden valikoituneisuus ja koulujirjestelmin osana toi-
minen ohjaa aineiston tulkintaa kahteen suuntaan. Toisaalta se vihentidid
(mutta ei poista) aineiston “autenttisuutta” — ideat eivit ole tyhjistd syn-
tyneitd eividtkd aina tdysin vailla pakkoa palveluun syotettyji. Toisaalta,
se lisdd aineiston todistusvoimaa demokratiakasvatukseen ja poliittisen
kulttuurin uusintamiseen liittyvissd kysymyksissi, silld aineisto on osin
tuotettu tiiviissi yhteistyossd kasvatuskoneiston kanssa.

Aineistossa ei esiintynyt muutamaa yksittiistd viestid enempai ilmisel-
visti (esimerkiksi keski-ikii lahestyville tutkijoille) vilittyvai trollaamista
eli kokonaan pilailun puolelle menemisti. Ideoiden kommenteissa sitten
sitakin enemmin.’

Tillainen palvelu ei tietenkiin ole kanavana neutraali. Palveluun voi
jattdd ideoita, ja lupaus on, ettd ne, joita on kannatettu, vieddin eteen-
pdin oikealle paittiville taholle. Tillainen tapa jirjestid koko palvelu
vie luontevasti kohti melko konkreettisista asioista kirjoittamista, silld
konkreettisiin ehdotuksiin on helpointa loytid tietty taho vastaamaan.

KORIPALLOPAIKKOJA, JALKIRUOKAA JA VALITUNTEJA
— MITA NUORET HALUAVAT?

Aiemmasta tutkimuksesta tiedimme, etti nuorten toiveet erilaisissa
osallistumisfoorumeissa ovat usein keskendin hyvinkin samankaltaisia.

3 Tama johtuu osittain palvelun moderointikdytdanndista: ideoita tai niiden kom-
mentteja ei ennakkosensuroida, vaan niitd tarkistetaan kayttajien ilmoitusten
perusteella. Tama tarkoittaa noin 5-10 viestia viikossa. Palvelun yllapitajien mukaan
kommentteja my0s poistetaan, mutta itse ideoita ddarimmaisen harvoin. Poistamista
tapahtuu ldhinnassilloin, kun kyseessa on selva kansanryhmaa vastaan kiihottaminen
tai “kaljaa alakouluun” -tyyppinen heitto. (Puhelinhaastattelu 2019.)
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Tami ei kuitenkaan tarkoita, ettd nditd asioita vélttdmictd huomioitaisiin
julkisessa padtoksenteossa kovinkaan johdonmukaisesti. Nuoret toivovat
pddasiassa enemmin ja parempia paikkoja vapaa-ajan viettoon, harras-
tuksiin, koulu- ja asuinympiristén parempaa viihtyvyyttd, osallisuutta
etenkin koulun piitdksenteossa, kiusaamisen vihentimistd, nuorille
halvempaa joukkoliikennettd seki sitd, ettd julkinen kuva nuorista olisi
myénteisempi. (Autio ym. 2008; Boldt 2017; Hill ym. 2004.) Myos
Uusitalon (1979b) huomio taajaman ulkopuolella asuvien nuorten ra-
jallisista mahdollisuuksista tavata ystividin vapaa-ajallaan voidaan todeta
vielikin ajankohtaiseksi. Mopoautoista huolimatta liikkuvuuteen liittyvit
haasteet nousevat esiin selkeini teemana.

IDEOIDEN SISALTO

Kuviossa 1 esitellddn jitettyjen ideoiden yleinen jakautuminen kisitel-
tyjen instituutioiden, idean alueellisen tason, kiytettyjen oikeutuksien
sekd kdytetyn kansalaismielikuvituksen suhteen. Ideoista noin kolmannes
kisitteli koulua, ja noin puolet jotenkin kunnan palvelujen piirissd olevia
asioita. Ideat olivat erittdin paikallisia luonteeltaan: niistd 79 prosenttia
koski laajimmillaankin oman kunnan alueella tapahtuvia asioita.

Kategorioiden ryppiit eivit summaudu sataan prosenttiin kahdesta
syystd: (1) osa aloitteista oli niin lyhyitd, ettd kaikkien muuttujien tunnis-
taminen niistd ei ollut mielekastd; (2) kaikissa mielipiteissa ei esimerkiksi
mainittu ollenkaan instituutioita. Prosentit kuvaavat siis sitd osuutta koko
aineistosta, jota kukin kategoria kuvaa. N=428. Paikallisuus viittaa siihen,
koskeeko idea pidosin sen jittineen nuoren vélittomin elinpiirin (oma
koulu, oman paikkakunnan nuorisotoimi jne.) asioita, vaiko laajempia
kokonaisuuksia.

Liikunta- ja vapaa-ajanviettopaikat, harrastusmahdollisuudet seki
kouluympiriston parempi viihtyvyys olivat Nuortenideat.fi-palvelussa
chdottomasti eniten kisitellyt teemat. Niissa litkuntapaikat, -palvelut ja
-mahdollisuudet nousevat kaikkien muiden ylipuolelle. Nimi ideat on
usein ilmaistu melko napakasti, kuten seuraavassa esimerkissi: “Huittisiin
tarvitaan koripallo harrastuspaikka nuorille”.

77



§ KARI PAAKKUNAINEN & JURI MYKKANEN (TOIM.)

Tarkeimmat instituutiot
Koulu

Nuorisotalo

Kunta

45

Idean taso
Paikallinen
Laajempi

79

Tekninen vai arvolahtéisempi?
Tekninen ongelmanratkaisu

29

6

16

Valta ja rakenteet 16
Yhteiso ja solidaarisuus || 1

25
11

5

78

Oma etu vai yhteinen hyva
Yksilon etu
Yhteinen hyva

51]

43

Kaytetty oikeutus
Teollinen oikeutus
Kansalaisuusoikeutus
Markkinaoikeutus

Kuvio 1. Jatettyjen ideoiden jakautuminen keskeisten analyysikategorioiden
mukaan (%)

Ne kisittelevit paikkakunnittain melko heikkoja liikuntamahdollisuuksia
—vililld toki my®os tasa-arvonikokulmasta. Useammassa ideassa vaaditaan
myos alaikiisille mahdollisuuksia litkuntaan, esimerkiksi kuntosalipal-
veluiden kdyttdimiseen. Nuoret kuitenkin ovat yhteiskunnassa alistei-
sessa asemassa: heiltd on kielletty padsy moniin aikuisille suunnattuihin
tapahtumiin ja litkuntamahdollisuuksiin. Tami kdy ilmi seuraavissa
esimerkkilainauksissa, samoin kuin se, ettd palveluun ideoita jittdville
nuorille on erittdin luonnollista esittdd artisti- ja keikkapaikkatoivomukset
julkiselle sektorille.

Nuorille kuntosali Poriin. Monilla kuntosaleilla on ikiraja, eivitki nuoret

pidse treenaamaan jos haluavat.

nuoriso keikkoja voisi olla enemmin, koska on enemmin K18 keikkoja

kun nuorille tarkoitettuja. Mieluiten pop-tyylistd musiikkia. Laulajiksi
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olisi kiva esim. Sanni tai Antti Tuisku... . Kerran kahdessa kuukaudessa.
Tapahtumapaikkona voisi olla esim. talvella, kun on kylm niin porin

keskustan nuorisotalo. kesilli voisi olla Porin lokkilavalla. Porin torilla.

Haluaisimme kavereideni kanssa rippiri Uniikin Lohjalle keikalle, koska
kyseinen herra ei tidlld piin ole koskaan keikkaillut. Lohjalla muutenkin
on kauhean vihin alaikiisille keikkoja vaikka hyvi keikkapaikkoja on mie-
lestimme paljon. Saattaa olla etti ei ikind ole ollut ikirajatonta. Keikatkin
ovat yleisesti ottaen kovin kaukana, eiki tdilld Lohjalla kulje junia joka

vaikeuttaa piisyi keikoille. Olemme laittaneet viestid joka paikkaan]...]

My®s liikenneyhteydet ovat jitettyjen ideoiden perusteella tirked teema
nuorten elimissi. Erityisesti alaikiisille nuorille joukkoliikenne on varsin
konkreettinen sosiaalisen elimin rajoittaja tai mahdollistaja. Joko bussi
kulkee ja vie kylille kavereiden luokse, tai sitten ollaan kokonaan riip-
puvaisia vanhempien ja kavereiden kyydeistd. Samasta teemasta kertoo
suuri mopoja ja mopoautoja kisittelevien ideoiden mairi: "Mopoautot
pitdd saada limmitykseen, jotta ne lihtee kiyntiin koulupdivin jilkeen
jos on kova pakkanen.”

Bussiyhteyksien ja mopoautojen korostuminen liittyy varmasti
Suomen verraten hajautuneeseen yhdyskuntarakenteeseen seki siihen,
ettd ideoita on jitetty pddasiassa suurimpien kaupunkien ulkopuolella.
Myés litkuntapaikkoja kisittelevissd ideoissa nousee esiin laaja alueellinen
epitasa-arvo. Erityisesti monet pienemmilld paikkakunnilla asuvat nuoret
toivovat harrastusmahdollisuuksia paikkakunnalleen, joko jonkin spesifin
litkuntamuodon (esimerkiksi parkour) tai yleisemmin: nuoret toivovat,
ettd "kylilld” olisi edes jotakin tekemistd tai palveluita.

Koulua Kisittelevit ideat vaihtelevat koko koulujirjestelmin arviointi-
perusteiden muuttamisesta paremman ruuan toivomiseen ja vlituntijir-
jestelyjen parantamiseen. Vaikka koulu onkin selkein palvelun kiyttdjid
yhdistivd instituutio, olivat monet kouluun liittyvit ideat teknisten
parannusten lisiksi laajemmin kouluinstituutiota muuttavia.

Todella moni ylikoululainen haluaa juoda esim. kahvia koulun aikana

tai muita virvokkeita (ei pelkkid limsoja vaan my®s terveellisid vilipa-
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lajuomia). Vaikuttaisi piristdvisti ja auttaisi jaksamaan koulupiivin

loppuun pirteimpina.

Tulevaisuuteen ja oppilaisiin pitdd panostaa. Oppilaat eivit kuitenkaan
halua suurlukiota. Kulkuyhteydet keskustan suunnasta huononevat.
Lisiksi oppilaiden opetus ja tukeminen kirsivit, jos oppilaita on pal-
jon yhdessi lukiossa. Tilojen uudelleenremontointi on kallista. Silti
rahansiistd on yksi perustelu suurlukion perustamiselle. Muita hyvid

perusteluja haluaisimme kuulla.

Suurin osa koulua koskevista ideoista kisitteli kuitenkin kouluruokaa,
vilitunteja, koulurakennusten puutteita— hyvin lihidemokratian ja paikal-
lisosallistumisen ideaalien mukaisia arkielimai parantavia pienid asioita.

KANSALAISMIELIKUVITUS JA POLIITTINEN KULTTUURI

Moni keskustelu tilld vuosituhannella sekd politiikassa ettd tutkimuk-
sen saralla on korostanut ns. lihidemokratian merkitystd (mm. Eranti
2014; Council of Europe 2004; Bicklund 2007; Kuokkanen & Palonen
2018): kansalaisten puuttuminen nimenomaan oman alueen puutteisiin
jaldheisen elinympiriston kohentaminen on nihty ddrimmadisen tirked-
ni osana modernia vaikuttamista. Samaan aikaan kuitenkin on vaikea
vilttdd ajatusta, ettd mikali valtaosa nuorten itsensi vaatimista asioista
kisittelee ainoastaan l3hipiirid, on demokraattisen mielikuvituksen rima
laskettu viistimictd melko alas. Vain ani harva palvelun kiyttdjistd ulotti
vaatimuksiaan omaa kotipaikkakuntaa laajemmalle.

Lihidemokratian yleinen paradoksi nikyykin nuorten ideoissa hyvin:
omaa lihiympiristd on paljon helpompi muuttaa kuin koko valtakunnan
rakenteita, kansainvilisistd ongelmista puhumattakaan. Nuortenideat.fin
kaltaisessa palvelussa rationaalinen toimija kiyttadkin aikaansa nimen-
omaan paikallisiin asioihin vaikuttamiseen, silld paikalliset asiat todella
voivat muuttua. Mikili ainoastaan lihiympirist66n vaikuttaminen koe-
taan tirkedksi ja mielekkidksi, rajautuvat valtakunnalliset ja kansainviliset
asiat kuitenkin viistimited mielikuvituksen ulkopuolelle.
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On toki my6s mahdollista, ettd kyseessd on olennaisesti palvelun
kéyttdjien valikoitumisesta johtuva ilmié: ehki ne nuoret, jotka haluavat
vaikuttaa valtakunnallisesti ovat jo I6ytineet jonkin toisen kanavan, kuten
kansalaisjirjeston tai puolueen, vaikuttamistydlleen. Kuten aiemmin
on todettu, merkittivd osa jitetyistd ideoista oli jollain tavalla teknisid
parannuksia olemassa olevaan, tai perustui pikemminkin vaatimuksien
esittdmiseen kuin moraaliseen oikeuttamiseen.

Noin neljinnes (katso kuvio 1) ideoista kiytti jollakin tavalla teol-
lisuuden maailman perustuvia oikeutuksia. Niissi oikeuksissa yhteinen
hyvd muodostuu tehokkuudesta, mitattavuudesta ja asioiden “insi-
ndorimiisestd” parantamisesta. Tdmi on yleisimmin kéytetty yksittdi-
nen argumentaation tapa heti pelkin vaatimuksen esittimisen jilkeen.
Argumentti esitetddn esimerkiksi seuraavanlaisessa muodossa: ”Vanha
graffitiseind Urheilupuistossa on padssyt vuosien saatossa ja kovan kiyton
mydtd huonoon kuntoon, joten uudelle seinille olisi tarvetta mielelldin
jo timin kevdin/kesin aikana.”

Esimerkissi siis argumentoidaan, ettd koska tillainen asia on olemas-
sa, sen pitdisi toimia paremmin, tai koska sellainen on rakennettu, se
kannattaa nyt korjata. Tdmin voidaan ajatella olevan helpoimman tien
hakemista: argumentaatiossa, joka on suunnattu yleensi pikemminkin
asiaa myShemmin kisitteleville padctdjille kuin toisille nuorille, koetetaan
vedota joko haluun saada jo tehdystd investoinnista kaikki hyoty irti, tai
todistellaan, ettd se mitd vaaditaan, voitaisiin toteuttaa jo nyt siirtymalld
fiksumpaan toimintatapaan. Tillaisen argumentaation tausta-ajatuksen,
joka sindnsd on varmasti aivan paikkansapitivi, voidaan helposti ajatella
olevan, ettd uusia resursseja ei joka tapauksessa ole niiden ideoiden poh-
jalta tulossa. Niinpd mitd kitevimmiltd ja teknisesti “jirkevimmaltd”
idean saa kuulostamaan, sitd todennikdisempdd sen toteutuminen on.
Osissa teksteja nuoret ovat retorisesti hyvin tietoisia siitd, miki on kirjoi-
tusten keskeinen yleiso: autoritaarinen piitdksenteko vai toiset nuoret ja
laajemmin kansalaiset mobilisoinnin ja suostuttelun yleisona.

Seuraavaksi useimmiten esiintyvd moraalinen oikeutus liittyy tasa-
arvon vaatimukseen (oikeuttamisteoriassa kansalaisuus-oikeutukseen).
Niistd osa liittyy sukupuolten viliseen tasa-arvoon, esimerkiksi litkun-
tatilojen resursoinnin suhteen, osa aikaisemmin mainittuun alaikiisten
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alisteiseen asemaan yhteiskunnassa. Tdssd esimerkissd kidytinnossd ky-
seenalaistetaan uskonnonopetuksen pakollisuus kirkkoon kuuluville,
tasa-arvoon vedoten: “Suomessa kirkkoon kuuluvan on pakko opiskella
peruskoulussa Uskontoa. Kun taas nuori joka ei kuulu uskonnolliseen
yhteis66n saa opiskella eliminkatsomustietoa, tai uskontoa vanhempien
pyynnostd. Miksi ndin?”

Tasa-arvoon vedotaan my®ds, ehkipd hivenen paradoksaalisesti, femi-
nismii ja "pakkoruotsia’ vastustettaessa.

Helsingin Sanomat uutisoi tindin etti keviilli 2017 kaikille peruskoulun
yhdeksisluokkalaisille jactaan feministi teos ” Meidin kaikkien pitdisi
olla feministejd ” jonka on kirjoittanut nigerialainen Chimamanda Ngozi
Adichien. Herii kysymys ettd miksi Suomen peruskoulun auktoriteetti-
asemaa hyviksikiytetdin feministipropagandan levittimiseen tasa-arvon
nimissi, feminismissd kun ei ole kyse tasa-arvosta vaan naisten etujen

ajamisesta.

Kuten monella muullakin internetin keskustelupalstalla, myos Nuorten-
ideat.fissi maahanmuuttovastaiset, antifeministiset ja naisvihamieliset
mielipiteet esiintyvit suhteellisen tihedin (Keskinen 2013). Varsinaisen
feministisid ideoita palvelussa oli yksi, litkuntatilojen sukupuolittu-
neisuutta koskeva. On mahdollista, ettd tillainen internetissi toimiva,
varsinaiseen kouluympiristoon kytkeytyvi, mutta siitd irrallinen palvelu
tarjoaa tilaisuuden nostaa koulun varsinaisten pedagogisten tavoitteiden
vastaisia mielipiteitd esiin — ja ettd erityisesti nuoret michet tarttuvat tihin
mahdollisuuteen. Toisaalta kyseessi saattaa olla my6s internet-kirjoittelun
ja ns. kuvalautakulttuurin ominaisuus (mt.): tillaiset diskurssit eldvit
vahvana anonyymin internetin poliittisilla palstoilla.

Kolmas Nuortenideat.fiss kiytetty moraalinen oikeutus on markkinaoi-
keutus, jota kiytettiin kuitenkin jo selkedsti harvemmin kuin kahta edellista.
Markkinoiden tehokkuuteen ja kunnan mahdollisesti erilaisilla toimilla
sddstamiin rahothin viitattiin sekd maahanmuuttoa vastustavien mielipiteiden
yhteydessd, etti mys teknisempien kehitysideoiden perusteluna. Esimerkiksi
tiettyjen bussilinjojen lisidmisen tai jonkin urheilulajin harrastusmahdolli-
suuden tarjoamisen arveltiin tuottavan kunnalle lisad tuloja.
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Kun aineistoa tarkastelee Civic Imagination -kirjan kirjoittajien
(Baiocchi ym. 2014) kisitteiston kautta, kiy selviksi nuorten jittimien
ideoiden rajoittuminen demokraattisen osallistumisen tietynlaiseen pinta-
tasoon. Kolmijaosta* kiytinndssi ainoastaan tekninen ongelmanratkaisu
on vahvasti nuorten ideoissa lisni (katso kuvio 1), noin 78 % jitetyistd
ideoista muistutti eniten tillaista teknistd ongelmanratkaisua.

Ongelmanratkaisun korostuminen on yhteydessi aiemmin esiteltyyn
oman edun korostumiseen ideoissa: kun ideat ovat pidasiassa suoraan jit-
tdjinsd omasta tarpeesta nousevia konkreettisia korjausehdotuksia, ei niissa
juuri nousta rakenteiden muuttamisen tasolle. Yhteis6 on toki mukana,
koululuokkien ja “mopoilijoiden” ja “kaupungin nuorten” kaltaisissa ad
hoc -kollektiiveissa, mutta ei tehtyjen ehdotusten kohteena sindnsi. Tamai
onkin kuvaavaa osallisuusrakenteelle, josta kdytinnossi puuttuu keskustelu
ja deliberaatio, jonka my®ti ideat voisivat nousta yleisemmalle tasolle.

Teknisid parannusehdotuksia esitetddn niin koululle, vilituntiohjel-
mille, kouluruualle, kuin litkennejirjestelyille — ja jopa Suomen tekijan-
oikeuslainsdddantoon. Vililli ne siis nousevat myos aiheeltaan laajempien
prosessien tasolle:

Suomen nykyinen jilkeenjdinyt tekijinoikeuslaki kieltdd kuvaamasta
julkisella paikalla olevaa taideteosta ansiotarkoituksiin, eli esimerkiksi
et saa ottaa valokuvaa Sibelius-monumentista tai Helsingin maailman
rauha -patsaasta myyntitarkoituksiin. Suurimmassa osassa muissa EU
maissa tilliinen valokuvaaminen on sallittua (muun muassa Saksassa,
Iso-Britanniassa, Puolassa, Itivallassa, Espanjassa...). Suomen nykyinen
tekijinoikeuslaki rajoittaa maisemanvapautta. Nykyinen laki sallii jul-
kisten rakennusten kuvaamisen, mutta ei julkisten taideteosten kuvaa-
mista, ehdotankin ettd myés julkisten taideteosten kuvaaminen sallitaan

ansiotarkoituksissa.

Tdmai lainsdidinnén periaatteiden tasolla liikkuva idea esittdd lopulta
melko teknislihtoisen parannuksen. Nuorten ideoissa nikyy, ettd ni-

4 Yhteiso ja solidaarisuus, rakenteiden muuttaminen ja poliittinen valta seka tek-
ninen ongelmanratkaisu.
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menomaan jonkin itselleen tutun konkreettisen kohteen muuttaminen
ndyttdytyy helposti mahdollisena ja kuviteltavissa olevana. Huonon
litkenneratkaisun, esimerkiksi risteyksen, voi helposti nihdi parempana.
Lisiksi on helppoa ajatella, etti tillaisen palvelun kautta voidaan siirtyi
enemmin siihen suuntaan.

Yhteisod korostava kansalaismielikuvituksen tyyppi oli kdytinndssd
kokonaan poissa nuorten ideoista. Muutamassa ideassa vaadittiin parem-
pia kuulemismahdollisuuksia kouluruuan suhteen, miki tulee lihemmis
yhteison valtaa ja solidaarisuutta korostavaa mielikuvituksen lajia. On
huomattava toki, etti kerityn aineiston luonne vaikuttaa vahvasti saatuihin
tuloksiin. Ei ole yllattivii, ettd erilaisia sosiaalisia liikkeitd tutkittaessa,
kuten Baiocchi ym. (2014) tekivit, yhteison merkitys korostuu verrattuna
yksiloiden jittimien ideoiden tutkimiseen. Vaikka onkin luontevaa, ettd
Nuortenideat.fin kaltaisessa yksittdisid ideoita korostavassa palvelussa ei
juurikaan yritetd muuttaa esimerkiksi Suomen verotusjirjestelmii, sielld
voitaisiin hyvin vaatia lisid valtaa opiskelijoille kouluissa tai korostaa
muuten paikallisyhteisod. Se, ettd tillaisia ideoita esitettiin vain muuta-
mia, tuntuu kertovan melko individualistisesta poliittisesta kulttuurista
palvelussa.

Vaikka piiosa ideoista ja niihin liittyvistd kommenteista onkin joko
omaan etuun perustuvia vaatimuksia tai teknistd ongelmanratkaisua
korostavia, 18ytyy joukosta myos selvemmin konflikteihin perustuvaksi
politiikaksi tunnistettavissa olevia ideoita, jotka liittyivit valtaan ja
rakenteisiin (katso Kuvio 1). Niistd avauksista monet (noin 20 kappa-
letta) liittyivit maahanmuuttoon, monikulttuurisuuteen ja pakolaisiin.
Niistd kaikki paitsi yksi olivat sivyleddn kriittisen ja avoimen rasistisen
vilimaastossa.

Rasististen tai maahanmuuttajia ja pakolaisia vastustavien ideoi-
den miidri sindnsi ei ole ylldteavi, silli ndihin teemoihin kytkeytyvien
puolueiden kannatus on jo pitkddn ollut korkea nuorten keskuudessa
(Nuorisovaalit 2019) . Lisiksi monet suomenkielisen internetin aktiivi-
simmista poliittisen keskustelun paikoista pyorivit vahvasti nimenomaan
niiden teemojen ympirilla.

Toisaalta my6s aikaisemmin kisitelty teema joukkoliikenteen saavu-
tettavuudesta on periaatteessa tdysin sellainen, jonka ympirilld kiydain
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vaaleja ja josta esitetddn usein painavaakin moraalista argumentaatio-
ta. Nuorten argumentaatio aineistossa ei tillaista kuitenkaan ollut.
Pikemminkin kiytetty rekisteri oli samaa, jolla toivottiin kauppojen
tai kahviloiden tuloa lihinurkkiin — se olisi mukavaa ja tekisi elimin
helpommaksi.

Tamai ei tietenkdin tee ideoista arvottomia tai vihemmin tirkeitd,
el missddn nimessi. Mutta mikili ndicd ideoita ajatellaan demokratia-
kasvatuksen tuotteina tai laajemmin yhteiskunnalliseen keskusteluun
osallistumisena, on ero merkittivi. Rasistiset, rajojen sulkemista vaativat
mielipiteet usein esittdvit arvoperustaisen kannan, jota puolustellaan
vetoamalla joihinkin yhteisiin hyviin. Parempien bussilinjojen vaatijat to-
teavat puolestaan, ettd olisi kitevi, jos bussiyhteys koululle olisi parempi.
Vaikka taustalla olisikin kisitys reiluudesta, opetuksen saavutettavuudesta
ja tasa-arvosta, sitd ei yleensi sanota ddneen. Toisin on esimerkiksi siind
ideassa, jossa vaaditaan tasavertaista arvostelua kouluissa maahanmuutta-
jille ja suomalaisille, vaikka sen premissi varmasti onkin urbaani legenda.

Kun kiytetyn aineiston méiri on noin 400 ideaa, voi yksi hyvin aktii-
vinen kiyttdji vinouttaa sitd ihan yksinddn. Nimimerkki OikeallaAsialla
kirjoitti palveluun toistakymmenti pitkisti perusteltua ideaa, jotka vas-
tustivat monikulttuurisuutta ja feminismii, kirjojen lukemista kouluissa
sekd eri tavoin kannattivat tekijinoikeuslakien héllentdmistd. Nami
muodostivat melko suuren osan kaikesta siitd aineistosta, jota voisi sanoa
“yleispoliittiseksi” — joka kisitteli sidnnénmukaisesti laajempia teemoja
kuin nuorten aivan viliténti lahipiiria.

Niinpi ne paitelmat, joita koko aineiston yleisestd politisoitumisesta
voidaan tehdi, ovat rajattuja: mikili palveluun olisi sattunut yksittdinenkin
aktiivinen vasemmistolainen idealinko, olisi poliittinen vinouma voinut
niyttid jokseenkin toisenlaiselta.

Aineistossa timintapaiset poliittiset vaateet ovat kuitenkin vihemmis-
t0. Palvelun ideoissa korostuu paikalliset, kouluun ja kuntaan liittyvit,
yksilon etua ajavat, tekniseen ongelmanratkaisuun seki teolliseen oikeu-
tukseen nojaavat aloitteet. T4std voisi myos paitelld, ettd Nuortenideat.
fitd ei vilttimattd koeta mahdollisuutena julkispoliittiseen keskustelun-
avaukseen, vaan pikemminkin henkilokohtaisena viranomaiskommuni-
kaation vilineeni. Niin ollen osa palvelun ideoista kidintid toisen aallon
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feminismin iskulauseen “henkilékohtainen on poliittista” piilaelleen
viltedmalld vaateen politisoimista viittaamalla henkilokohtaiseen. Olisikin
kiinnostava jatkotutkimuksen aihe selvittdd, kuinka kouluissa pitkiin
vallinnut apoliittisuuden ihanne on vaikuttanut oppilaiden taitoihin
muotoilla poliittisia vaateita sekd tunnistaa julkinen keskustelu osana
poliittista prosessia.

Vaikuttamiskanavana Nuortenideat.fi nostaa kuitenkin kirkkaasti
esiin, miten vihin vaikutusvaltaa nuorilla oikeasti on omaan elimiinsi.
Eradssi omalla tavallaan ytimekkdimmistd palveluun jitetyistd ideoista
pyydetdin oikeutta olla vilitunnit sisilli koulupdivin aikana. Idean
»kokok

varsinainen perusteluteksti kuuluu kokonaisuudessaan: 7***tu paastikai

sisddn tinne jadtyy’.

JOHTOPAATOKSET JA KESKUSTELU

Mikili haluaisi muodostaa mielipiteen nuorten demokratiakisityksistd
perustuen Nuortenideat.fi-palvelussa esitettyihin ideoihin, se niyttiisi
suunnilleen seuraavalta: Tdrkeintd on vaikuttaa oman elimin arkisiin
yksityiskohtiin ja niihin palveluihin, joita kotipaikkakunnalla tai koulussa
on tarjolla. Tdmi vaikuttaminen on yleiselti lihtokohdaltaan omaan etuun
perustuvan (tai liberaalin) politiikkakisityksen mukaista: parannukset
pitiisi toteuttaa ei niinkéin koska niitd on puolustettu ja argumentoitu
loistavasti, vaan koska “sitd ihmiset haluavat” ja koska niiden toteuttami-
nen ei ole teknisesti vaikeaa. Aihepiireistd ideoissa korostuvat palvelujen,
ennen kaikkea litkuntapalvelujen, tarjonta. Julkiset palvelut siis ainakin
implisiittisesti mielletdin tirkeiksi — ja nuorten usko siihen, ettd julkinen
sektori voi parantaa heidin elimiinsi, nikyy lihes kaikessa.

Tillainen kidytinnoén demokratiakisitys ei sinidnsi jirisyttivisti poikkea
aikuisten vastaavasta. Suomalaisessa poliittisessa kulttuurissa (Luhtakallio
2012) tekninen oikeuttaminen, mitattavuus ja asioiden esittiminen en-
nen kaikkea helposti toteutettavina ja rationaalisina on erittdin yleistd.
Tissd vertailussa ndyttdd siltd, ettd nuoret ovat melko hyvin pidsseet
kiinni valtavirtaiseen poliittiseen kulttuuriin. Tutkimuksen tulokset eivit
viittaa sithen, ettd ainakaan tissi palvelussa nuorten poliittinen kulttuuri

86



NUORISOPOLITIKKA JA POLITTINEN NUORISO: OBJEKTEISTA SUBJEKTEIKSI?

poikkeaisi laajemmasta poliittisesta kulttuurista. Sama kisitteisto, jolla
“aikuisten” poliittista kulttuuria on analysoitu, soveltui nuorten osallistu-
misen analysoimiseen, ja tuotti samansuuntaisia tuloksia. Mikili ajatellaan,
ettd varhaiset osallistumiskokemukset ovat merkittivid tulevan poliittisen
aktiivisuuden kannalta, on timi olennaista — Nuortenideat.fi ndyttiisi
toimivan tehokkaana vallitsevan poliittisen kulttuurin uusintajana. Téstd
katsantokannasta katsottuna palvelu onnistuu tuottamaan samantyyppistd
osallistumista kuin vastaavan tyyppiset “aikuisille suunnatut” osallistu-
mistavat, joilla ei yleensd nihdd samanlaista demokratiakasvatuksellista
merkitystd (vrt. Eranti 2014).

Palvelu siis osaltaan piityy, ainakin sinne lihetettyjen ideoiden perus-
teella, uusintamaan olemassa olevaa poliittista kulttuuria: ideoita ajetaan
teknisin perustein, tehokkuuteen vedoten, liheisiin asioihin tarttuen.
Tavallaan olisi ylldttivdd, mikali valtavirtainen poliittinen kulttuuri ei
lainkaan piisisi esiin palvelussa. Toisaalta titd tendenssid varmasti vah-
vistaa palvelun kiyttd opetuksen osana. Voimme olettaa, ettd opettajat
antavat esimerkkejd millaisia ideoita palveluun voi kirjoittaa ja miten ne
pitdd perustella. Niinpd uusintamisen lisiksi palvelu paljastaa jotakin
siitd, millaisena hyvi poliittinen osallistuminen nihdain.

Nuorten ideoissa yksilonvapauksia ja toimintamahdollisuuksia ko-
rostavat litkenneyhteyksien sekd mopo- ja mopoautoinfrastruktuurin
parantamisen vaatiminen: ndissi on kyse nuorten toimintamahdollisuuk-
sista ja tavoista, joilla nuoret voivat rakentaa omaa toimijuuttaan, usein
jopa varsin konkreettisesti. Yksilon ja kollektiivin nikokulmasta vain
ddrimmdisen pieni osa ideoista rakensi jollain tavalla yhteisojen varaan,
tai kaipasi parempia tyokaluja yhteisdjen rakentamiseen.

Varsinaisia poliittisten mielipiteiden tai edes moraalisten perustei-
den vilisid konflikteja ei aineistossa juurikaan esiintynyt. Tami ei ole
ylldctdvaid: tekniset parannukset sopivat paremmin palvelun luontee-
seen. Kanava ohjaa sitd, miten demokratiaa toteutetaan — mielipiteitd
jattdvit ensisijaisesti yksilot ja koska ideat viedddn palvelusta eteenpdin
ensisijaisesti kuntien, koulujen tai muiden viranomaisten normaaleihin
paitoksentekoprosesseihin, on jirkevimpid puuttua teknisiin pikkuseik-
koihin kuin haaveilla paremmasta maailmasta. Mikili demokratiakasvatus
rakentuu tillaisen yksilsllisen, teknisen ja toimijan omaa etua korosta-
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van mallin varaan, ei ole yllittdvii, ettd nuorten kansalaismielikuvitus
muodostuu ennen kaikkea teknistd tarkastelukulmaa korostavaksi.
Deliberatiivisemman osallistumisen ajatuksena olisi keskustelussa tuoda
esille eri nikokulmia, perusteluja ja oikeutuksia, jotta osallistujat voisivat
paremmin ymmirtii toistensa nikemyksid sekd loytdd kaikille sopivia
ratkaisuja. Sen sijaan vaikuttamiskanavan tapaiset palvelut saattavat jopa
vahvistaa kisitystd politiikasta toimintana, jossa kovimmin huutava saa
asiansa ldpi parhaiten.

Noin puolet palvelussa esitetyistd nuorten ideoista on perusteltu
viittaamatta lainkaan yhteiseen hyvidin. Lienee todennikéistd (ja jat-
kotutkimuksen arvoista), ettd yhteisen hyvin kautta esitetyt ajatukset
kuitenkin saivat helpommin rakennettua ympirilleen muutokseen tarvit-
tavan legitimiteetin. Mikili ndin on, palvelu asettaa vaatimuksia nuorten
kirjalliselle ilmaisulle. Hyvin muotoiltu idea ja oikeutus saa deliberatii-
visessa vaikuttamiskanavassa helpommin tukea kuin miirittelemiton,
yksilon intresseihin viittaava aloite. Onkin tirkedd huomioida, minkalaisia
edellytyksid osallisuus vaatii. Ihmisten tarpeiden ja mielipiteiden tunnus-
taminen heidin taidoistansa riippumatta on demokratian toteutumisen
kannalta keskeistd. Niin ollen kansalaistaitojen kehittdmistd korostavan
osallisuuspalvelun tulisi my6s kehittdd kiyttdjien kuuntelemisen ja kes-
kustelun taitoja. Jatkotutkimuksen kannalta kiinnostavaa voisi olla my®os
pohtia, minkilaisen linssin kautta osallistumismahdollisuudet nihdiin.
Tuottaako oletus Nuortenideat.fistd varsinaiseen vaikuttamiseen keskitty-
vind foorumina erilaisia ideoita ja oikeutuksia kuin jos kisitys olisi, ettd
kanava on pikemminkin voimaannuttava kansalaiskasvatuksen tyokalu?

Kaikesta huolimatta palveluun jitetyt ideat vastaavat hyvin aiempaa
tutkimustietoa nuorten toiveista (vrt. jo aiemmin mainitut Autio ym.
2008; Boldt 2017; Hill ym. 2004). Harrastusmahdollisuudet, liikku-
minen, litkkkuvuus, vaikuttamismahdollisuudet ja kivat hengailupaikat
ovat nuorten toivelistoilla osallistavissa foorumeissa ympiri Euroopan
vuodesta toiseen. Niyttadkin siltd, ettd vaikka nuoret saavat mahdol-
lisuuksia esittdi niitd ideoita, niiti ei toteuteta samassa mittakaavassa.
Demokratiakasvatuksessa ja osallisuutta tukevissa aloitteissa olisikin
tirkedd muistaa myos ideoiden toteutus — muuten lopputulos saattaa
olla demokratiakasvatuksen kannalta ikévi.
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Nuortenideat.fi on toki kanava, jossa nuoret esittavit ideoitaan, mutta
se on myds osallistumisen, vaikuttamisen ja laajemmin demokratian
opettelua, usein opettajan ohjauksessa tai valvonnassa. Mikili kansa-
laismielikuvitus kisittelee ja sisillyttdd itseensd ennen kaikkea teknisesti
korvattavia asioita, on niiden ajaminen yksildi ja teknistd rationaalisuutta
korostavilla tavoilla mielekista. Kiinnostava tulevan tutkimuksen suunta
olisikin pohtia kansalaismielikuvituksen ja kiytettyjen oikeuttamisen ta-
pojen vilisid yhteyksii, seki seurata tillaisessa palvelussa esitettyjd ideoita
ja sitd, mitkd niistd oikeasti menevit ldpi.
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