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Talouskriisit Euroopassa 2008—-2014 muuttivat poliittista osallistumista
ja muokkasivat demokratioiden uskottavuutta monin tavoin. Téssd
kirjoituksessa pohditaan, miten eurooppalaiset hyvinvointiregiimit selit-
tivit nuorten demokratia-asenteiden ja poliittisen toiminnan méirin ja
luonteen muutoksia ndiden kriisien kontekstissa. Demokratia-asenteiden
ja poliittisen toiminnan yhteyksien rinnalla arvioidaan nuorten kansa-
laisten arvomaailman — toiseuteen ja monikulttuurisuuteen liittyvien
asenteiden — muutosta ja merkitystd talouskriisien luomien riskien
keskella.

Kysymyksenasettelun taustalla on havainto, ettd myds nuoret reagoivat
voimakkaasti talousahdinkoihin. Taloudelliset suhdannemuutokset vlit-
tyvit lyhytaikaisen kipuilun ohella mys pysyvimpini uutena poliittisena
toimintana tai kyynisyyteni (Kern ym. 2015). Poliittisen osallistumisen
tutkimuksessa on laajasti hyviksytty nimi talouden mykit pakot ja vai-
kutukset, ja usein my®és poliittisesti herkdt tunnerekisterit liitetddn tahin
tulkintaan kansalaisten resurssien lisiksi (Norris 2002, 19-30; vrt. Simon
2012, 11-14). Refleksiivisen tai protestoivan ja populistisen nuorison tai
uusien yhteiskunnallisten liikkeiden tai demokratiakyynisten reaktioiden
sitominen tiukkaan institutionaaliseen tai virallisten poliittisten voimien
tarkastelupiiriin on hankalaa, vaikka on totta, ettd nuorisolla on suhteensa
myos demokratian institutionaalisiin rakenteisiin (vrt. mt., 24-30). Téssd
artikkelissa nditd institutionaalisia tekijditd — joihin hyvinvointiregiimien
kisite paljon sitoutuu — pohditaan juuri nuorten demokratian arvioinnin
ja poliittisen aktiivisuuden nikékulmasta ja sitd kautta arvioidaan viiden
hyvinvointiregiimin selitysvoimaa.
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Pyrimme analysoimallamme eurooppalaisella kyselyaineistolla 2004—
2014 ja niiden perusmuuttujien vertailuilla (European Social Survey
Cumulative File, ESS 1-6, 2016; lisiksi tulkintaamme tukivat valmiit ana-
lyysit ESS-aineistoista avuilla kuten ESS 2: ESS Exploring public attitudes,
informing public policy 2013) ja tiydentivilli aineistoilla' selvittimain nuo-
ren sukupolven demokratia-asenteiden luonnetta ja historiaa, kartoittamaan
ja analysoimaan demokratiakisityksid osana demokratiatyytymattomyyttd
ja poliittisen osallistumiskulttuurin ja kulttuurisen suvaitsevaisuuden muu-
toksia taloudellisten kriisien olosuhteissa. Tarkemmin sanottuna tulkinta
tehdddn nuorisotydttdmyyden sekd Euroopan talouskriisien jilkihoidon
(Nordstrom 2017) ja (poliittisemmin) kuripolititkan ja tiukentuneen
maahanmuuttopolitiikan kontekstissa®. Tutkimme tapoja, joilla politiikan
responsiivisuus, demokratian legitimiteetti ja dialogi kansalaisyhteiskunnan
ja politiikan institutionaalisen rakenteen vililli muodostuvat talouden
ongelmien, globalisaation ja uusien polarisaatioiden oloissa.

Selittivit kontekstit vertailevalle tulkinnalle antavat hyvinvointiregii-
mit, joita politologinen tutkimuskirjallisuus kisittelee melko yhdenmu-

1 Taydentavat aineistot ovat seuraavista lahteista: Paakkunainen 2007; Paakku-
nainen 2006; EUYOUPART 2003-05 ja Paakkunainen ym. 2004. Liséksi MyPlace-
aineiston uudelleentulkinnasta, erityisesti Paakkunainen 2016; Pollock ym. 2015;
Pilkington & Pollock 2015 ja Pilkington 2014; Sipos & Pilkington 2015.

2 Euroopan keskuspankin laaja selvitys (Duca ym. 2016) ja europolitiikan diskurssien
murrosten kautta eurotalouspolitiikkaa analysoinut Lauri Holappa (2014) ajoittaa
globaalin finanssikriisin aloittaman eurooppalaisen pankki-, budjettialijagama- ja
velkaantumiskriisin myohaissyksyyn 2007 ja varsinkin vuoteen 2008. Finanssien ja
eurojarjestelman (systeemistd) kriisia on hankala erottaa niin sanotusta eurokriisis-
td —talouspolitiikan sadsto- ja kuritoimista, jotka alkoivat monissa maissa vuoden
2010 aikana ja sen jalkeen ja jatkuivat keskuspankin elvytystoimienkin aikaan.
Talousriskien materialisoituminen valittyi talouspolitiikkaan, laajempaan poliittiseen
(vasta)reaktioon ja osallistumiseen eri tavoin. Kevaalld 2010 alkanut eurokriisi oli
valinkauha koko eurointegraatiossa. Polttopisteessa olivat Kreikan valtionlainojen
korkojen jyrkka nousu. Pian my6s Irlanti, Portugali, Espanja ja Italia joutuivat
isoihin rahoitusongelmiin. Taloudelliset ja sosiaaliset riskit materialisoituivat, ja
”ongelmamaat” joutuivat leikkaamaan julkisia menojaan, korottamaan veroja
taatakseen rahoitusavun ja rahoitusmarkkinoiden luottokelpoisuuden. Kreikka ja
Espanja, ja varsinkin niiden nuorisopolvet, sukelsivat nuorten sukupolvien erityiseen
repressioon —kolme neljdsosaa maiden nuorista (alle 30 v.) oli tyottémana (2013).
Irlanti, Portugali ja Italia ajautuivat edellisten tapaan pian lamaan 2010-12.
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kaisesti viitend klusterina: pohjoismaisten, liberaalien, mannermaisten,
vilimerellisten sekd postsosialististen maiden ryhmini.Vaikka regiimien
typologisoinnit ovat aina yksinkertaistavia ja niissd on kiistanalaisia ja
monitulkintaisia piirteiti (Blekesaune & Quadagno 2003), regiimivai-
kutusten arviointi voi tuottaa kiinnostavia tuloksia, kun tarkastellaan
poliittisen kulttuurin uusia ilmioité, riskiyhteiskunnan ja (globaalin)
talouden heijastuksia, populismin syntykonteksteja ja demokratian ja
hyvinvoinnin vahvan yhteyden (epé)jatkuvuuksia, siis 1900-luvun so-
siaalisen ja poliittisen mobilisaation katkosten ja muutosten luonnetta
uuden vuosituhannen alussa.

Pohjoismaista regiimid luonnehtii yhteiskuntaluokkien vélinen vahva
solidaarisuus, universaali ja kattava sosiaaliturva sekd sukupuolten vilisen
tasa-arvon korostus. Anglosaksista eli liberaalia regiimid puolestaan kuvaavat
erilaisten sosiaalietuuksien vahva tarveharkinnallisuus ja yksilokeskeisyys.
Mannermaista regiimid luonnehtivat puolestaan korporatistinen lihestymis-
tapa sosiaalivakuutukseen sekd perinteisen perherakenteen merkitys, joka
korostuu vield vahvemmin vilimerellisessd regiimissd. (Esping-Andersen
1990; 1998). T4td typologiaa on hyddyllisti tdydentid Iti-Euroopan entisten
sosialistimaiden muodostamalla nk. jilkisosialististen maiden regiimillg,
jota luonnehtivat niukka sosiaaliturva sekd kansalais- ja tydyhteiskun-
tamobilisaation ja sosiaalisen pddoman rapautuminen reaalisosialismin
kaudella (Aidukate 2009). Yleinen huomio on, ettd hyvinvointiregiimien
kyky yllapitid legitimiteettid vaihtelee kriiseissi ja talouden suhdanteissa
erityisesti marginaaliryhmissd, uudenlaisessa kansantalouden tulonjaon
vihemmistoryhmissd, joissa osattomuuden kokemus on suurta. Tétd re-
giimitulkintaa tukee viestotason analyysi: yksildiden kokema hyvinvointi
korreloi varsin voimakkaasti demokratiauskon kanssa jopa silloin, kun
demokratian toimivuuden objektiiviset mittarit (Maailmanpankin de-
mokratiaindikaattorit) antavat ymmirtid muuta (Ferrin & Kriesi 2014).

TUTKIMUSONGELMA JA ESS-AINEISTO

Artikkelin tutkimusongelma voidaan ilmaista pitkille ndin: Miten hyvin-
vointiregiimit selittdvit nuorten ikiryhmien demokratia- ja arvoasenteita
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sekd poliittisen osallistumisen muutoksia 2000-luvun talouskriiseissd?
Miten demokratiatyytyviisyys ja arvotoleranssi vaikuttavat osallistu-
misaktiviteetteihin, minkilaiset nuorten poliittiset ilmaisut suuntautuvat
demokratiaa tai moniarvoisuutta vastaan tai jadvit ambivalenteiksi tai
passiivisiksi taloudellisissa ja talouspoliittisissa laskusuhdanteissa?

ESS on vuodesta 2002 tutkinut eurooppalaisten arvoja ja poliittista
osallistumista standardoidulla haastattelumenetelmilld yli 35 maassa. ESS
kuvaa nuorten demokratiauskon keskipitkin aikavilin trendii. Laaja,
ajallisesti kattava aineisto mahdollistaa nuorten kokemuksissa ilmenevin
muutoksen vertailun eri eurooppalaisissa hyvinvointiregiimeissa. Erityisen
kiinnostavaa on tarkastella muutoksia, jotka ilmenevit vuosien 2008-2014
talouskriisien aikana (aineiston lihde, European Social Survey Cumulative
File, ESS 1-6, 2016), silld monissa maissa juuri nuoret joutuivat maksa-
maan talouskriisin korkeimman hinnan nuorisotyttdmyyden muodossa.
Osallisuuden ja osallistumisen kokemusta lihestytdin uskoa demokratian
toimivuuteen kuvaavalla indikaattorilla (Kuinka tyytyviinen olet sithen,
kuinka demokratia toimii [maassa]), joka on ollut osa ESS:n toistuvaa
ydinmoduulia tutkimuskokonaisuuden alusta saakka.

Taulukossa 1 on kuvattu ESS:n kierrosten 2004-14 nuorten osa-
aineiston koostumus maakohtaisesti. Tarkastelua varten perusjoukko
rajattiin kyselyhetkelld alle 30-vuotiaisiin nuoriin ja ryhmiteltiin maakoh-
taisesti hyvinvointiregiimii vastaavaan luokitteluun. Vilimeren regiimin
maista Italia on tarkastelun ulkopuolella, koska maa ei ollut mukana
vuosien 2008-12 tutkimuskierroksilla. Nuorten demokratiauskoa kuvaa-
vat tunnusluvut ja niihin liictyvit tilastolliset luottamusvilit estimoitiin
hy6dyntimilld ESS-aineistolle valmiiksi maariteltyjd maakohtaisia korot-
tavia asetelmapainokertoimia, jotka kerrotaan maakohtaisilla analyysipai-
nokertoimilla. Kéytetty painotus oikaisee siten kunkin osallistujamaan
tutkimuskierroskohtaisen otanta-asetelman, eri maiden vastaajien paino-
arvon kunkin hyvinvointiregiimin sisilld sekd maakohtaisesti ilmenevin
otantavirheen ja vastauskadon sukupuoli- ja ikdjakauman aiheuttaman
vinouman (Kaminska 2020).
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Taulukko 1. Tutkimusotos maittain (hyvinvointiregiimi), kyselyhetkelld alle
30-vuotiaat vastaajat ESS-aineistossa

Regiimi 2004 2006 2008 2010 2012 2014 Yhteensa
Puola IS 641 532 494 461 502 470 3100
Slovenia JS 399 372 353 313 290 256 1983
. El
Slovakia JS MUKANA 420 460 258 267 266 1671
. El
Tsekin tasavalta IS 163 543 MUKANA 391 493 326 1916
. El
Ukraina IS MUKANA 377 414 372 341 448 1952
Unkari JS 388 320 238 329 302 411 1988
. El
Viro JS MUKANA 476 348 377 382 484 2067
Irlanti L 448 437 344 302 582 489 2602
Sveitsi L 298 346 245 321 309 324 1843
Yhdistyneet L 335 347 412 397 416 333 2240
Kuningaskunnat
Alankomaat M 330 249 279 276 235 262 1631
Belgia M 434 425 409 392 375 407 2442
Ranska M 305 305 320 365 293 253 1841
Saksa M 525 552 539 460 628 584 3288
Norja PM 383 356 380 314 331 361 2125
Ruotsi PM 421 431 407 388 298 410 2355
Suomi PM 491 432 395 463 396 392 2569
Tanska PM 289 289 208 258 297 343 1684
Espanja V 321 398 442 561 397 318 2437
. El El El
Italia Vv 243 283 MUKANA MUKANA MUKANA 197 723
Portugali v 315 408 343 372 300 318 2056
Yhteensa 6729 8298 7030 7370 7434 7652 44513

Hyvinvointiregiimi: M = Mannermainen; L = Liberaali; V = Vdlimeren; PM = Pohjoismainen;
IS = Jalkisosialistinen
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NUORTEN TYYTYMATTOMYYS DEMOKRATIAN
TOIMINTAAN ERILAISTA POHJOISMAISSA
JA VALIMERELLA

Taulukossa 2 on esitetty ESS-kierrosten 2004—14 yhdistetysti aineistosta
estimoitu alle 30-vuotiaiden nuorten demokratiauskon keskimairiinen
kokemus. Aineisto on kerdtty ESS:ssi mukana olevista maista, jotka
on taulukossa selkeyden vuoksi ryhmitelty hyvinvointiregiimeittdin.
Maakohtaisten keskiarvojen tarkastelussa (kuvio 1) havaitaan erityisesti
pohjoismaisten demokraattisten jirjestelmien nauttivan muihin maihin
verrattuna erittdin vahvaa — alueen tasolla jopa kasvavaa — kansanvaltaisen
jarjestelmin toimintaa koskevaa luottamusta (2014 keskiarvo oli 7,15).
Nuorten usko pohjoismaiseen demokratiaan ja sen toimintaan on muihin
vertailumaihin nihden poikkeuksellisen korkeaa, eikd ndytd juurikaan
kirsineen muiden maiden tavoin edes vuosien 2008—10 finanssikriisin
aiheuttamasta kuopasta. Tosin Pohjoismaidenkin sisilld nikyy yleiseuroop-
palaisesti noteerattu seikka: Eurovaluuttamaiden demokratialuottamus on
useissa maissa notkahtanut viimeistian 2010—12 eurokriisin yhteydessd,
kun EMU-jirjestelmi ja pankkipolitiikan valuviat ja talouskuripolitiikka
veivit kansallista pelivaraa reagoida talouden taantumailmidihin (vrt.
Polavieja 2013; Gallie 2013).

Pohjoismaisen regiimin sisilld euromaa Suomi erottuu vuoden 2012
notkahduksella. Suomi kuului taantuman ja demokratiatyytyméttomyyden
kasvun maihin, vaikka nuorison tyytymittémyyden kasvu nikyy vasta
vuoden 2012 aineistossa: se artikuloitui vasta julkisten poliittisten protes-
tien ja dramatisointien jilkeen (erityisesti populismin henki, suomalainen
katkeruus eurotuen maille ja nuorten passiivisuus, ks. esim. Borg 2012).
My®s Tanskassa nousi vastaava demokratia-arvostelun aalto, mutta nuorten
keskuudessa Suomea vaimeampana. Sen sijaan vakaasti talouttaan nostanut
Ruotsi on ollut aineiston mukaan kasvavan itseriittoinen demokratiansa ja
oman valuuttansa suhteen. Nuorten tyytyviisyys on kasvanut lihes aikuisten
tahtiin, vain 2010 oli luottamuskiyrissi kauneusvirhe jonkin verran alas-
pdin. EU:n ulkopuolella olevassa Norjassa ei kriisivuosien kauneusvirheitd
ole, ja nuoret ovat tasaisesti lihes maan keskiarvojen tahdissa vahvistaneet
mydnteistd arviotaan kansanvallan toiminnasta.
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Vastaavasti talouskriisin eniten runtelemissa Vilimeren hyvinvointi-
alueen maissa (taulukko 2 ja kuvio 1) kehitys on ollut demokratiauskon
osalta varsin jyrkisti laskusuuntaista. Vaikka tarkastelumaista Italian
havainnot puuttuvat kriittisiltd vuosilta, on viimeisimman kyselykierrok-
sen tulosten perusteella legitimiteetti romahtanut (ka 3,84). Vilimeren
regiimissi nuorten kokemus on usein hyvin pessimistinen ja maiden
vililld ja sisdlld polarisoitunut. Kyse ei ole vain talouden fataalista heijas-
tumisesta tai vaikutussuhteesta ihmisten ahdinkoreaktioina tai ajallisesti
rajatusta pettymyksen tunteesta ja emotionaalisesta ja pejoratiivisesta
(moraalisesti arvostelevasta) reaktiosta. Kysymys on syventyvisti reaa-
lidemokratian legitimiteetin horjumisesta, nuorten omista tulkinnoista
talousahdingosta ja sen syistd (Vassallo 2016; Vassallo & Ding 2016;
Paakkunainen 2014a, Paakkunainen 2014c). Systemaattisista eteldisen
Euroopan asennehavainnoista puuttuvat Kreikan aineistot, miki sekin on
yksi oire maan demokratian ja yhteiskunnan toimintaongelmista. Téstd
puutteesta huolimatta demokratialuottamuksen murtuminen Vilimeren
regiimissi on huikea, vuoden 2010 suhteellisen vahvasta — regiimien
toiseksi korkeimmasta — tasosta katoaa kolmasosa.

Monien — my6s ESS-tutkimuksia reflektoivien — tutkimuksien mu-
kaan vuosien 2004-2010 valilld kaikkien kreikkalaisten demokratiaus-
kosta katosi, talouden ja jirjestelmidn romahdettua ja uuden politiikan
ja populismipiikkien lyodessi lipi, pois 3,2 pistettd (skaalalla 1-10;
Polavieja 2013; Gallie 2013). Vertailun kannalta onkin siili, ettd ta-
louskriisin kaikkein eniten koettelema Kreikka (Ervasti ym. 2019) ei
ole aikasarjassa edustettuna, silli maa joutui — kuten edelld on huomau-
tettu — jattdytymdin ESS:n ulkopuolelle maan tutkimusrahoitukseen
kohdistuneiden leikkausten vuoksi. Portugalin nuorten luotto kansan-
valtaan on romahtanut sekin, ja notkahdus oli raju vuoteen 2010 tulta-
essa; pettymys oli syvi verrattuna vanhempien ikiryhmien demokratia-
asenteiden historialliseen vakauteen. Espanjassa tyytymittdmyys on
jokaisessa ikiryhmissi lisidntynyt, mutta alle 30-vuotiailla se purkautui
vasta vuosina 2012—14. Lisad pontta epiluottamukselle antoivat muun
muassa eurokriisin alkuun panemien vahvojen ja militanttien populistis-
ten kansanliikkeiden nousu, poliittisen ja ay-litkkeen ”syndikalistinen”
rintamanmuodostus sekd nuorisokysymysten nousu politiikan agendalle
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(vrt. syklianalyysi, Polavieja 2013; Gallie 2013; vrt. EUYOUPART
2003-05).

My®és laadulliset tausta-aineistot (EUYOUPART 2007; EUYOUPART
2003-05; MyPlace 2013-15, erityisesti maakohtaiset paikkakuntarapor-
tit) tuovat selittdviksi tekijiksi voimattomuus- ja dllistymiskokemuksen
eurokriisin vastuiden jaossa, miki sitten on muokkaantunut aktiiviseksi
tai passiiviseksi demokratia-arvosteluksi, sosiaaliseksi halvaantumiseksi
tai seldn tai toimintatunnusten kddntimiseksi kansanvaltaisille periaat-
teille. Kansanvalta ei ole toiminut arvojensa, vallanjaon ja proseduuriensa
mukaisesti — kriisiefekti oli monille ndyryytys, fatalistinen voimatto-
muuskokemus. Kiinnostavia vilimerellisen muutoksen aspekteja liittyy
my&s nuorten demokratiauskon hiipumisen ajankohtaan: finanssikriisi
(2007-) heijastuu vasta vuoden 2010 eurojirjestelmidn murroksen ja
kurinpalautuksen jilkeen vahvasti Vilimeren kansalaisyhteiskuntaan.
Eri sukupolvien vastamellakat ja lakot alkoivat vuoden 2010 aikana, ja
talouskuripddtokset toimivat vahvasti vuonna 2011 (della Porta 2015;
Beck 2012, 5-18; Bessant ym. 2017). Nuorisotydttomyys paheni vield
muutaman vuoden eurokriisin katveessa.

MANNERMAINEN "DEMOKRATIANVARJELU",
IDAN "PAIKALLAAN VELLONTA" JA
LIBERAALIREGIIMIN "ULKOPUOLISUUS"

Mannermaalla maaryhmitasoinen luotto demokratian reaaliseen toimin-
taan on vakiintuneen hyvi (taulukko 2 ja kuvio 1; ka 5,94), tarkastelujak-
son lopussa kansanvallan legitimiteetti jopa vahvistuu. Saksalaisnuoret ovat
tasaisesti oppineet reaalidemokratian tavoille, jopa hiukan vanhempia iki-
ryhmii luottavaisemmin (vrt. Polavieja 2013; Gallie 2013). Negatiivisen
kasvun Belgiassa nuorten demokratialojaliteetti on hiukan notkahtanut
vanhempien tapaan vuoden 2010 jilkeen. Ranskalaisnuorten sosiaalinen
kokemus ja reaktio on ollut hiukan dramaattisempi ja aineiston sisilld
“vilimerellisempi” — 2010-luvun alussa demokratian toimintaa on alettu
arvostella. Vanhempien ikiryhmien reaktio on demokratiatyytymattomyy-
den tasolla hurja (ka 2,4) ja pitkéin jatkunut nuorten polvien politiikan
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arvostelu, moralisointi ja heiluminen populististen #drilojaliteettien
vililli (vrt. EUYOUPART 2005-07; Percheron 1985; Paakkunainen
1991, 220-) on empiiristen ja varsinkin laadullisten aineistojen va-
lossa kasvamassa sisidn keski-ikiistyviin polviin (vrt. Polavieja 2013;

Taulukko 2. Luottamus demokratiaan ESS:n alle 30-vuotiaiden osa-aineistossa
(maakohtaiset keskiarvot 2004—-14)

Mannermainen regiimi Valimeren regiimi

Belgia  Saksa Alankomaat Ranska Portugali Espanja Italia
2004 5,74 5,35 5,84 5,07 4,89 5,37 4,98
2006 5,79 5,44 5,97 5,31 3,20 5,93 4,77
2008 5,78 5,45 6,11 4,92 4,38 5,86 -
2010 5,51 5,51 6,38 4,79 4,28 5,97 .
2012 5,57 5,59 6,31 4,65 3,81 4,93 =
2014 6,00 6,30 6,38 5,34 4,03 3,81 3,84

Liberaali regiimi Pohjoismainen regiimi
Sveitsi  Irlanti Yhdistyneet Suomi Tanska Ruotsi Norja
kuningaskunnat

2004 6,74 4,82 5,12 6,80 7,19 6,30 6,15
2006 6,53 5,50 5,20 7,04 7,26 6,32 6,01
2008 7,11 5,93 5,19 7,28 7,54 6,74 6,44
2010 7,07 4,63 5,31 6,96 7,42 6,60 6,58
2012 7,21 5,10 5,02 6,42 7,11 6,97 7,10
2014 7,38 5,43 5,65 7,05 7,19 7,13 7,33

Jalki-Sosialistinen regiimi

Unkari  Puola Eesti Tsekki  Slovenia Slovakia Ukraina
2004 4,97 4,31 - 5,47 4,70 - -
2006 4,46 3,91 5,03 5,23 4,85 4,37 4,06
2008 3,66 4,46 5,12 - 4,84 4,82 3,30
2010 3,26 5,15 4,84 5,43 4,80 5,05 3,01
2012 4,35 5,25 5,31 5,29 3,58 4,60 3,43
2014 4,61 5,16 5,35 5,79 3,80 5,13 3,57
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Gallie 2013; EUYOUPART 2005-07; MyPlace 2013-15; Luhtakal-
102012).

Ranskalaisnuorten perusryhmit — eliiteistd ja koululaisliikkeista poi-
keten — ovat jo pitkdin oireilleet vahvojen, ristiriitaisen kriittisten pejora-
tiivisten demokratiatunteiden sekd dramatiikkaa ja populismia hakevien
vaihtoehtojen vileissi. ESS-aineiston osin tukema kuva ranskalaisnuorista
(taulukko 2) on kaukana Ranskan vallankumouksen ja demokratian ideaa-
leilla filosofoivasta ja sofistikoituneen politikoinnin nuorisosta. Euroalueen
keskeisten kulttuurien nuoret lukevat ympiristédan ja Eurooppansa eri
tavoin (vrt. EUYOUPART 2003-05; Paakkunainen 2007). Saksalaisnuoret
ovat kirsivillisyyttd vaativista sosiaalisista polariteeteistaan, ty6llisyyspoliit-
tisista uhrauksistaan ja monista maahanmuuttokonflikteistaan huolimatta
keskimiriisesti edelleen vahvasti toisen maailmansodan jilkeisen demo-

5
~~“~~ B L 1 Stniaiaia
‘~-~~-~~ “——"‘-_-
4
2004 2006 2008 2010 2012 2014
=== Mannermainen === Pohjoismainen Liberaali
Vélimeren = = = Post-sosialistinen

Kuvio 1. Kokemus demokratian toimivuudesta (0=adrimmaisen tyytymaton,
10= darimmaisen tyytyvdinen) kotimaassa, alle 30-vuotiaat (keskiarviot,
ESS 2004-14)
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kratiakasvatuksen ja reaalidemokratiadialogin otteessa, ja kokevat saavansa
siind oman tilansa. Tietenkin saksalaisnuorison poliittisesta kulttuurista on
moneksi, tyytyviisyysarvio koskee vahvasti vain keskiarvoja, jolloin monet
4dri-ilmiot ja nuorison vahvat ryhmipolarisaatiot peittyvit tarkastelussa.

Jalkisosialistisen regiimin maissa kehitystd voi hyvin kuvata paikallaan
vellovaksi (vuonna 2014, ka 4,52). Tyytymittomyys on aineiston koko-
naisuudessa voimakasta, demokraattinen mobilisaatio ja reaalitoteutus
ovat heikoilla. Huomioitava seikka aikasarjassa on myos se, ettd omassa
heiveroisessi demokratialuotossaan nuorten tyytyviisyys demokratian
toimintaan on kasvanut aina vuodesta 2008 lahtien. Finanssi- ja eurokriisi
koskivat kipeisti kaikkia maita, mutta poliittisten jérjestelmien eliitti
ja demokratiainstituutiot eivit joutuneet kaikkialla yhdensuuntaisen
asenneryopytyksen kohteeksi; monet hankalat kokemukset heijastuivat
jopa lokaalien ja kansallisten voimien ja uudistus- tai ryhtiliikkeiden
arvostamisena. Paradoksaalisesti, nationalistinen demokratiausko voi
kasvaa transitio-odotusten ja pettymysten kontekstissa ja talouskurin
kiristyessd; se voi samalla yhdistyd auktoriteettiuskoon (vrt. Inglehart &
Norris 2016, 29-31).

Merkitsevii hajontaa tyytyviisyydessi esiintyy "uusien demokratioiden”
nuorten vililli — usein nuoriso reagoi demokratiaan kansallisten piirien
sisdlld aika yhteen ddneen, jopa sukupolvet yhdessd, kun nuorten omaa
vahvaa dinilajia ei juuri synny. Nuorten reaktio on kuitenkin jirjestymat-
tomampi ja jasentymittdmampi, eliminpoliittisempi, epiakonventionaalien
ilmaisujen varainen ja kulttuurisempi (vrt. Inglehart & Norris 2016, 2-3,
20-34, 29-31). Entisten reaalisosialististen maiden nuorten suhde demo-
kratiaan ja sen toimivuuteen on ollut pitkdin ambivalentti — toiminnallista
ja demokratian proseduureihin nojaavaa dialogia tai luottamusperustaa
ei ole syntynyt; nuoret pysyvit sivussa, eikd luottamus kansanvaltaan ole
heidin arkipolitiikkansa osa. Odotukset demokratialtakin ovat olleet usein
sosiaalis-taloudellisia, vahvaa muutosta alleviivaavia — mihin mahtuu niin
traditionaalisten arvojen kaikupohja, populistinen suoraviivaisuus, mark-
kina- ja kulutuskasvun odotushorisontti seki yhti lailla eliminhallinnan
kuin sosiaalisten pettymysten artikulointi. Inspiraatio ei syty demokraat-
tisten asenteiden ja osallistumisen suuntaan (EUYOUPART 2003-05;
johtopaitokset, ks. Paakkunainen 2007). Talouskriisin vaikutuksilta pddosin
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vilttyneen Slovakian nuoret ovat vanhempiensa tavoin varovaisesti osoitta-
neet tukensa demokratian toiminnalle. Kun taas toinen euromaa Slovenia
on kokemuksellisesti menettinyt ison osan uskoaan (—1,4 mittaripistettd
vuosina 2004—2010) demokratiansa toimintaan.

Sen sijaan muualla — kuten Baltian euromaissa — demokratia-asenteet
ovat olleet ideaalitilannetta ajatellen jopa huolestuttavan sopeutuvia
hurjista nuorisokriiseistd huolimatta. Puolassa nuorten demokratiatyyty-
viisyys — nationalistisine painoineen — on selvisti kasvanut tarkastelujak-
solla, muttei sentddn ihan vanhempiensa ennitystahdissa (vrt. Polavieja
2013; Gallie 2013). Unkarissa demokratialuottamuksen romahdus jo
vuoden 2010 aineistossa oli nimenomaan nuorten reaktio, vanhempien
jopa kasvattaessa kansallista kansanvaltauskoaan. Iti-Euroopan maiden
tarkastelussa juuri Unkarin nuoriso nousee sukupolvipoliittisesti vanhem-
piaan vastaan (Nyyssonen 2017). Myés tsekkinuoriso on vanhempiaan
kriittisempi politiikan reaalikulttuuria, sen demokraattisuutta, kohtaan
(Polavieja 2013; Gallie 2013).

Liberaalissa regiimissid yhteinen demokratialuottamus on aineis-
tovertailussa korkealla tasolla (ka 5,94, taulukko 2 ja kuvio 1), mutta
hajontaakin on, ovathan tarkastelun maat — Iso Britannia, Irlanti ja
Sveitsi — sangen erilaisissa asemissa ajatellen eurooppalaista taloutta,
finanssipolitiikkaa ja kansallisia liikkumavaroja. Irlannissa ja selvisti
myos Britanniassa kaikkien ikiryhmien luottamus demokratiaan ja in-
stituutioihin kirsi laman perusvuosina (2004-10). Nuorten demokratia-
asenteet notkahtivat vastaavasti, hiukan vanhempien perissi (vrt. Polavieja
2013; Gallie 2013). Sveitsi on Norjan tavoin laajentanut demokratian
toiminnallista arvopohjaansa. Irlanti ja Britannia ovat nuortenkin osalta
kokeneet demokratianotkahduksen eurokriisin jalkimainingeissa. Irlannin
nuoriso ei ole hyviksynyt ja omaksunut demokratiansa toimintatapaa
edes brittinuorison tavoin. Saarivaltakunnan nuorisolla on hurjia so-
siaalisia polariteetteja liberaalin talouden ja vahvan monikulttuurisen
kirjon tuloksena. Brittinuoret puhuvat demokratiasta ulkopuolisuuden
kokemuksen ja uusliberaalia talouspolitiikkaa koskevista polarisoiduista

asenteista kdsin (EUYOUPART 2003-05; MyPlace 2013-15).
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TALOUS JA DEMOKRATIAN TOIMIVUUS - El LINEAARINEN
RIPPUVUUS VAAN VALITYS- JA TULKINTAKYSYMYS

Kuten monet kommentit edelld antoivat ymmartai, taloudelliset taantu-
mat ja sosiaaliset niukkuudet vilittyvit sekd tulevat tulkituiksi eri tavoin ja
eri tahtiin demokratian toimintaa koskevan tyytyviisyyden ja poliittisten
instituutioiden luottamuksen osalta. Kansalaisyhteiskunnan talouskehitys
tai mobilisaatiovoima (jirjestdytyminen ja verkottuminen, kulttuurinen
ja sosiaalinen padoma) eivit yksin selitd tyytyméictdmyyden kasvua ja sen
artikulaatiota. Ne ovat yhteydessi myds sosiaalisten ryhmien erilaisiin
reaktioihin ja aktivoitumiseen seki samalla poliittisiin instituutioihin ja
Euroopan unionin heikkoon poliittiseen jirjestelmiin ja ylikansalliseen
byrokratiaan (Mykkinen & Paakkunainen 2014; Hix 2008; Palonen
2014). Kriisisuhdanteiden kannalta on tietenkin puhuttava mys EMU-
sitoumuksista ja niihin liittyvistd talouspolitiikan rajoittimista (Holappa
2014; Paakkunainen 2014a, Paakkunainen 2014b, Paakkunainen 2014c¢;
Mylonas 2014, 435-).

Europolitiikka ja sen kansalliset talouspolitikoinnin kehdt ovat ma-
nifestaatioissaan kirjistyneet jo varhain "uudeksi perustuslaillisuudeksi”
(Gill 1998) ristityksi talouskuripolitiikan (awusterity) muodoksi, jossa
my&s tutkimusta voidaan kiyttdd eurooppalaisen talouspolitiikan repe-
dmien signaalien ja oireiden dramatisointiin (esim. Simon 2012). Myos
tutkimus saattaa legitimoida, eskaloida tai ohittaa mielenosoituspiikkeji
ja sekaantua median rinnalla yleiso- ja asiantuntija-arviointiin seki
demokratia-affektien muokkaamiseen. Tdssd IMF ja Euroopan unionin
komission vahvat toimijat arvioivat poliittisen protestin ja massasekasorron
todennikdisyytti ja intensiivisyyttd ja ulkoisten toimien ja sanktioiden
roolia talouskuripolitiikassa (Glasberg & Shannon 2010, 162; Simon
2012, 81).

Vilimeren nuorten kansalaisyhteiskunta on ymmilld, vihoissaan
ja radikalisoitunut monessa suunnassa, kun globaalin finanssikriisin
kontekstissa europolititkan epionnistuneet lainoitusvastuut (ldhinni
Ranskan ja Saksan yksityiset pankit) Vilimeren maille kriisiytyivit ja
niiden kantamisvastuu siirrettiin Valimeren kansallisvaltioille. Kirsijoind
olivat esimerkiksi Kreikan nuoret tydntekijit, joiden on vaikea ajatella
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olevansa vastuussa politiikasta tai ylipddnsi olevansa mukana heille katalan
talouskehityksen ratkaisuissa (Ahokas & Holappa 2015; Beck 2012, 8-50;
Paakkunainen 2014a, Paakkunainen 2014b ja 2014c). Laajemminkin
nuorten sukupolvien kohdalla talouspolitiikan vastuuketjuissa on monia
mykkid kiddnteitd ja sokeita pisteitd, joiden edessid nuoret ovat voimat-
tomia ja reaktiot ristiriitaisia ja dramaattisuudessaankin erisuuntaisia ja
populistisen dkkijyrkkia.

Polaviejan (2013) ja Gallien (2013) kaikkia tiysi-ikiisid kansalaisia
koskevan ESS-tutkimuksen (2004 ja 2010 aineistot) mukaan varsinkin
kreikkalaiset (vahvin arvostelu), ranskalaiset, slovenialaiset, espanjalaiset,
irlantilaiset, suomalaiset, tanskalaiset, belgialaiset ja britit menettivit
uskoaan demokraattisiin instituutioihin, kun taas selvimmin luottoaan
jarjestelmiinsd kasvattivat Puola, Norja, Ruotsi, Alankomaat, Unkari,
Slovakia ja Viro. Suoraa korrelaatiota talousshokeista demokratiauskon
heilahteluun ei kuitenkaan ole. Tdma seikka tulee laajasti kartoitettua ESS
2012 tutkimuksessa (Ferrin & Kriesi 2014, 15-17), jossa analysoidaan
riippuvuuksia seki talouskasvun ettd demokraattisen hallinnan laadun
ja liberaalin demokratian arvostuksen vililli. Demokratian laatu on niin
arvioituna relevantimpi selittivi tekija kuin talouden suhdanteet.

Taloudelliset taantumat ja niukkuudet vilittyvit — tai tulevat tulkituiksi
— kiintoisasti my6s uhattujen ja marginaalisten nuorten eliménhallinnan
ja tyollistimisasenteiden maailmassa. Tydelimin arvojen eroosio on
tydttomien ja epivarmoissa tydsuhteissa olevien ihmisten keskuudessa
toteutunut. Eri hyvinvointiregiimeissi on timin suhteen toki vaihtelua.
Hyvinvoivimmat maat ovat pddosin siilyttineet tydelimin ja tydnteki-
jdjarjestdytymisen lojaliteetteja. Liberaaleissa maissa ja varsinkin Itid- ja
Eteld-Euroopassa tyohon sitoutuminen on erityisen heikkoa epavarmoissa
ty6suhteissa olevien keskuudessa. Juuri prekaarin nuorison torjuvat kan-
nat tyon vastaanottamiseen ovat erityisen vahvoja (ESS-aineistot 2006,
2012; vertailuista, ks. Gallie 2013, 8—11). Riskit ja pelot ovat relevantteja
kansalaisyhteiskunnan poliittisissa reaktioissa, mutta ne ja niiden tuotta-
mat reaktiot — ddrimuotoiset ja tiukan populistiset tai luovan radikaalit
poliittiset ilmaukset — voivat olla vahvimmillaan muissa ryhmissd kuin
niissi, jotka joutuvat tydttomyys- ja sidstopolitiikan vilittomien toimien
kohteiksi. Pelko ei aja niitd aktiivisia ryhmii vain turvautumaan jirjes-
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tykseen ja saavutettuihin etuihin vaan jopa toimintaan. Niilld vahvoilla
ja onnekkailla ryhmilld on tutkimusten mukaan usein sosiaalisia ja po-
liittisia resursseja ilmaista itseddn identiteettipolitiikan ja yhteistydn sekd
erisuuntaisen joukkovoiman keinoin.

DEMOKRATIAN ODOTUS- JA ARVOHORISONTTI

Kansalaisyhteiskunnan kokemusten politisoinnin ja poliittisten instituu-
tioiden vaikutus on aina ldsni poliittisten asenteiden ja ajattelutapojen
tarkastelussa — mihin tietenkin liittyy demokratian kokemus-, odotus- ja
arvohorisontti. Mitd demokratialla tarkoitetaan ja tavoitellaan, kuinka
relevantti se ylipaansd on? ESS-aineisto vuodelta 2012 antaa hyvin pe-
rustan avata demokratian merkitysté ja demokratian toimintaan liittyvid
arvostuksia (Ferrin & Kriesi 2014). Kisitykset poliittisesta jarjestelmisti ja
demokratiasta ovat ohittamaton jisennysperusta, vaikka on huomattava,
etteivit nuorten ajatukset parlamentaarisesta demokratiasta ja vaaleista ole
historiallisesti tai kisitteellisesti koherentteja tai homogeenisia (Paakku-
nainen 2007; vrt. Euroflash 2014 ja Paakkunainen & Myllyniemi 2007,
60-81). Ferrinin ja Krieslin (2014, 6-8) tutkimuksessa kiintoisaksi nousee
eri maiden kansalaisten tapa kokea ja mieltdd se, kuinka tirked asia on
asua demokraattisessa maassa.

Tarkasteluamme varten on laskettu ero kaikkien kansalaisten demo-
kratialle antaman arvon ja nuorten demokratiatyytyviisyyden vililld. Niin
tismentyy kuvamme eri regiimien demokratialle annetusta merkityksestd
(tdssd kiteytetty regiimitasolle®) ja sitd kohtaan tunnetun tyytymittomyy-
den jakautumisesta. Miten paljon demokratialta odotetaan ja miten se
odotukset tyydyttdd? Voi myds miettid ndiden ”tyytymittomyyspainei-
den” suhdetta demokratiaideaaliin liittyvien jinnitteiden avautumiseen
poliittisessa keskustelussa. Onko deliberaatio ja demokraattinen debatti
mahdollista vai onko pettymys ja kyynisyys liian suurta?

3 Toisin kuin edelld, regiimivertailua ei ole erikseen painotettu aineiston analyysissa,
vaan regiimien keskiarvo on laskettu Ferrinin ja Kriesin kdyttamien maakohtaisten
keskiarvojen avulla (Ferrin & Kriesi 2014).
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Taulukko 3. Hyvinvointiregiimien kansalaisten demokratian merkitysarvo
(Ferrin & Kriesi 2014) ja sen ero nuorten demokratiatyytyvaisyyteen (taus-
talla ESS vuoden 2012 aineistokierros, kirjoittajien tulkinta). Demokratian
suosion mukainen regiimien jarjestys.

Demokratian Alle 30-vuotiaiden Ero ideaalisen
merkitys kaikille tyytyvaisyys demokratian
kansalaisille demokratiaan merkityksen ja nuorten

tyytyvaisyyden valilla

Pohjoismainen 9,4 6,9 -2,4
Mannermainen 8,7 5,4 =3,3
Liberaali 8,5 5,2 -3,3
Valimeren 8,1 4,7 -3,4
Jalkisosialistinen 8,1 4,4 -3,6

Ennen tarkastelujaksomme viimeistd Vilimeren nuorten tyytymittomyys-
purkausta (2012-14) tilanne on kiintoisa. lhannekeskustelun tasolla demo-
kratian arvo ja odotushorisontti eivit ole romahtaneet tai romahtamassa, ja
nuorten vahva demokratia-arvostus* on voimissaan. Siini on lisiksi lisni
demokratiaa horjuttava ja toisaalta sitd lujittava poliittinen jannitteenss,
minki kanssa toimiminen — tyytymittdmyyden ja sitd aktualisoivien ongel-
mien artikulaatio, deliberaatio ja ratkaisuyritykset — voi lujittaa demokratiaa
ja legitimoida sitd epdvarmuuden keskelldi. Demokratiasuhteen vertailu
niytedisi kuitenkin selvisti osoittavan myos nuorisopolven yhdensuuntaista
arvostelua demokratiaa kohtaan — vain Pohjoismaat ideaalisuudessaan ja
pehmeimmissi arvostelussaan erottuvat regiimien tasolla. Tamd niyttid
pitevin my6s Iti-Euroopan maiden nuorison arjessa. Regiimien erot

4 Ferrin & Kriesi (2014, 13—15) summaavat aineistonsa demokratiaevaluaation
(toiminnan arvioinnin, tyytyvaisyyden) kolmen dimension yhteisella tarkastelulla
ja liberaalin dimension mukaisella paremmuusjarjestykselld, missa Ruotsi ja Poh-
joismaat ovat karjessa ja Ukraina, Venaja, Italia ja Kosovo ovat hdannanhuippuna.
Artikkelimme tarkastelumaat ovat jarjestyksessa: Ruotsi (6,7), Norja, Tanska,
Suomi, Sveitsi, Alankomaat, Saksa (6,3), Irlanti, Britannia, Belgia, Ranska, Puola,
Slovakia, Slovenia, Unkari, Tsekki, Viro, Espanja (4,8), Portugali, Liettua, Italia (4,0).
Tassda mukana olleissa maissa demokratian eri aspektein analysoituna demokratia
oli jo Valimeren maissa menettanyt kaikkien kansalaisten keskuudessa selvasti
luottamustaan.
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ovat kaikkien kansalaisten kansanvalta-arvojen osalta yhdensuuntaiset ja
arvohierarkialtaan yhdenmukaiset nuorten demokratialojaliteetin kanssa.
Pohjoismaiset nuoret ovat sensitiivisimpiid demokratialleen sille sangen
ideaalissa kontekstissa. Mannermaisessa regiimissd kansanvallan ideaali eldd
kontekstiarvona, mutta nuoret ovat vahintdankin yhei kriictisia demokratian
toiminnan suhteen kuin liberaalien maiden nuoret, joiden ympiristdssi
demokratialla on my®s vankka kannatuksensa. Transitiomaiden regiimissi
nuorten tyytymittdmyys on kaikkein selvinta.

Euroopan hyvinvointiregiimeji suurin piirtein vastaavien poliittisten
suuralueiden sisdlld odotukset demokratian suhteen poikkeavat toisistaan.
Ferrinin ja Kriesin tutkimuksessa (2014, 10-15) alueelliset maaryhmit
on jaettu karkeasti pohjoiseen, lintiseen, eteldiseen ja keski-itdiseen
Eurooppaan. Alueiden tutkimusmuuttujia olivat erityisesti vaalivalin-
nat (kilpailu, vertikaalinen tilivelvollisuus, deliberaatio, vastuullisuus),
liberaalit oikeudet (tasa-arvo lain edessd, horisontaalinen tilivelvollisuus,
vihemmistooikeudet, ilmaisun- ja lehdistdnvapaus), sosiaaliset oikeudet
(yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus, tulonsiirrot ja kdyhyyden vihen-
timinen) ja suoran demokratian mahdollisuudet (kansaniinestykset).
Silmiinpistivid Ferrinin ja Kriesin analyysissi on se, ettd varsinkin Eteld-
Euroopan mutta myds Keski- ja Iti-Euroopan vastaajien edustukselliseen
demokratiaan kohdistuvat odotukset olivat sangen vaativia ja vahvoja ja
ylittivit useimmiten pohjoismaiset ja mannermaiset odotukset.

Tulkintamme mukaan kokemus demokratian peruspuutteista saa
vihemmin kehittyneiden jirjestelmien kansalaiset purkamaan omia vaati-
muksiaan demokratian kehittdmisestd voimakkaammin tai abstraktimmin
kuin muualla. Liberaalin demokratian merkitysarviot ovat korkeammalla
maissa, joissa demokratian kvaliteetti (maailmanpankin indikaattorit
demokraattisen hallinnon laadusta) on matalampi (mt., 15-16). Naissd
maissa vastaajat kokivat my®s, ettd demokraattiselta jirjestelmiltd voidaan
vaatia yhtd aikaa monia parannuksia (komplementaarinen nikemys), kun
taas erityisesti pohjoismaissa koettiin eri ulottuvuudet ristiriitaisiksi ja
vaihtoehtoisiksi. T4td voitaneen pitdi viliccdmistd sosiaalisista ja katkerista
paineista ja summittaisista idealisoinneista vapaampana — poliittisempa-
na, deliberatiivisen tai parlamentaarisen harkinnan mukaisena arviona.
Samoin liberaalin (asenne-)evaluaation ulottuvuudella pohjoismaiset
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ja lintiset demokratiat voimaantuvat rinnakkain demokratiaodotusten
ja haastamisen tasolla. Sen sijaan sosiaalisen ja suoran demokratian
odotushorisontissa eteldn seki keskisen ja itdisen Euroopan maat lyovit
selvisti perinteiset demokratiat etelidn toimiessa odotusten kuumimpana
artikuloijana (mt., 10-15).

DEMOKRATIA JA POLIITTINEN OSALLISTUMINEN
KINNITTYVAT REGIIMEISSA ERILAISIIN TOIMINTATAPOIHIN

Demokratia on moniulotteinen kisite, ja tissikin on kysyttavi, mitd
demokratia merkitsee nuorille (Canache 2012, 1150; Heyne 2016,
1-6). Kisitteilld on yhteys toimintaan ja sosialisaatioon — varsinkin
epivarmuuden ja kriisien murrosoloissa (ks. Koselleck 1959). Jo edelld
noteerattujen demokratian laadun ja vallitsevan kisitysmallin lisdksi
on mietittivi poliittisen toiminnan ja sen osana poliittisen oppimisen
eli sosialisaation ja demokraattisen kulttuurin merkitystd. Empiirisessi
analyysissd korostuvat annetun ja opitun kisitehorisontti, eikid poliitti-
sen toiminnan aktualisoima muutos tule vélttimittd pohdinnan piiriin.
Tilastollisessa analyysissi selviddkin usein, kuinka demokratiaodotukset
ja ideaalikdsitykset ennakoivat tuntemuksia demokratiatyytyviisyydestd
tai ovat jopa siitd riippumattomia. Aktuelli poliittisen toiminnan oppi-
minen ei yleensi tule esille aggregaattien tasolla; sen sijaan pitkin jakson
sosialisaatio ja hitaat muutokset korostuvat.

Mutta politiikkakisitykset ovat aina myds toiminnallinen asia. ESS-
aineistoon perustuvassa tutkimuksessaan Heyne (2016, 12-26) loysi juu-
ri demokraattiset sosialisaatio- ja osallistumisefektit ideaalidemokratian
midritysten taustalta. My6s timin artikkelin jatkossa korostuu nuorten
osallistumisintensiteetin tarkastelu. Demokraattinen oppiminen ei ole vain
kasvatusideaali, vaan se liittyy deliberatiivisen ja (poliittisen) litkekokemuk-
sen ja toiminnan, onnistumisten ja pettymysten ja poliittisen punninnan,
maailmaan. Usein ideaaliset ja himiristi reflektoidut kisitykset esimer-
kiksi parlamentaarisesta demokratiasta ja nuorisovaltuustoista muuttuvat
poliittisen toiminnan ongelma- ja painetilanteissa seki epdjatkuvuuksissa
(Paakkunainen & Myllyniemi 2007; ks. myos Palonen 1985).
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Tilastollisen tarkastelun mukaan on ilmeistd, ettd erityisesti osallistumi-
nen demokraattisiin prosesseihin luo ja kasvattaa positiivista demokratia-
asennetta (Barber 1984; Bochsler & Kriesi 2013). Nuoria koskevat regiimi-
kohtaiset tiedot demokratia-arvoista, demokratian toiminnan arvostelusta
ja demokraattisesta kulttuurista (Ferrin & Kriesi 2014, 14—17) nostavatkin
etualalle demokratian menettelytavat, niiden muodot ja nuorten kokemuk-
set niistd. Niin timin artikkelin jatkotarkastelut nuorten osallistumistavoista
saavat tarkemman vertailupisteen. Erityisesti pohjoismaissa ja mannermaalla
liberaali demokratia merkitsee institutionaalisia toimintatapoja ja mahdol-
lisuuksia, Max Weberin mielessd legitiimii, deliberatiivisissa toiminnoissa
vahvistuvaa voimavaraa, demokraattista yhteistd toimintatapaa ja ideologiaa.
Demokratiakokemuksen kesto on tissd keskeinen. Demokratia toteutuu
laatuna, dialogina ja ainakin viliaikaisesti yhteisind kisitteind. Demokratia
voi nuortenkin maailmassa olla parhaimmillaan itseisarvoista.

Sosiaalinen demokratia — miki viittaa Ferrinin ja Kriesin (2014,
9-17) mukaan yhteiskunnalliseen oikeudenmukaisuuteen, tulonsiir-
toihin ja kdyhyyden vihentimiseen — ei linsinuorison keskuudessa ole
normatiivisena arvona etusijalla toisin kuin entisten sosialististen mai-
den regiimissi. Sielld toiveiden mukaisen jirjestelmin retoriikka toimii
nuorisopolvien keskuudessa paljon sosiaalinen-attribuutin varassa. Tissd
yhteydessi voidaan kuitenkin huomauttaa, etti useilla tutkijoilla sosiaali-
nen demokratiakisitys on suorassa ideologisessa yhteydessi sosialistiseen
demokratiamalliin ja sen virittimiin kisitteisiin (Pop-Eleches & Tucker
2014; Fuchs & Roller 2006). Tillainen pitkin aikavilin sosialisaatiolinjaan
ja demokratian mérittelyyn viittaava yleistys on kuitenkin suoraviivainen,
ja siind aliarvioidaan uusissa demokratioissa sukupolvikokemuksensa ja
oppinsa saaneiden nuorten kokemuksia, tyytymittdmyytti ja arvoja.
Uudet transitiodemokratioiden poliittiset yritykset voivat romahtaa ja
sitd voi seurata ainakin kyselyaineistojen aggregaattien tasolla pysyvii
poliittista tyytymattomyyttd “sosiaalisiin lupauksiin” sekd passiivisuutta,
missd uudella tavalla korostuvat sosiaalisen tasa-arvon odotus ja toisaalta
pettymys reaalisosialismin kumoamisen jilkeiseen kehitykseen ja margi-
naaliseksi jadvd innostus demokratian menettelytavoista.

Niissd oloissa illegitiimi kokemus demokratian toteutumisesta voikin
purkautua apoliittisen passiivisuuden lisiksi my6s muilla tavoin. Naitd
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ovat mm. voimakkaiden ja populististen liikkeiden pelastava (usein
etninen) nationalismi tai “edistyksellinen” markkinahenkisyys ja jopa
uusliberaalien NPM-imperatiivien ohjaama ja erilaisten yksilollisten
ja populismille herkkien yrittdjien toiminta (vrt. MyPlace 2013-15;
Nyyssonen 2017; Paakkunainen 2007; Fairclough 2005). Sosiaalinen
dllistyminen tai hitd kriisien yhteydessd merkitsee hurjaa painetta so-
siaalisen muutoksen suhteen ja muutoksen epitoivoista, demokratian
kannalta ristiriitaista ja ei-argumentoitua aktiivisuutta.

Vasemmistolainen tydvienliike on monissa historiansa vaiheissa sa-
maan tapaan vedonnut yhteiskunnalliseen tyytymittdmyyteen ja katke-
ruuteen ja perustanut sorrettujen oikeuksien ajamisen epidemokraattisiin
vaihtoehtoihin tai jopa likvidoiviin artikulaatiotapoihin (vrt. Colletti
1972) — sanalla sanoen politiikan pluralistisen intressi- ja arvopohjan
ristiriitojen kieltoon. Tillainen “objektiivinen”, yhteiskunnallisesti edis-
tyksellinen ja naturalisoiva sosialismi- tai demokratiakisitys on kuitenkin
harvinainen entisten sosialistimaiden nuorison keskuudessa. Sen sijaan
yhteiskunnallisen edistyksen ja muutosten tielld “objektiivisen oikaisun”
mahdollisuudet korostuvat myos uusien demokratioiden kirsimittémien
nuorten keskuudessa; ja tilld on yhteyksii reaalisosialismin kielipeleihin
(vrt. Paakkunainen ym. 2004; MyPlace 2013-15).

Tissi artikkelissa kdytetyt aineistot indikoivat laajemminkin, ettd
Vilimeren kansalaiset ja nuoriso ovat odotusten tasolla suoran ja sosiaalisen
demokratian ulottuvuuksien kuumimmat kannattajat. Mukana on volun-
tarismia, uutta aktiivisuutta reaktiona demokratian ongelmiin (ks. tauluk-
ko 4 ja sen tulkinnat). Nikemyksemme mukaan timi osoittaa sen, ettd
kansalaisyhteiskunnan itsehallinnallinen, anarkistinen ja syndikalistinen
retoriikka yhdessi populististen toimijoiden ja toimintamuotojen kanssa
— postsosialismin nuorison nikoéalattomuuden ja yleisen pettymyksen
sijaan — nousevat méiritteleméin kansalaisyhteiskunnan kokemuksista
ja ruohonjuuritasolta ponnistavan ja itsehallintoa korostavan poliittisen
toiminnan sisdltod. Erityisesti Myplace-projektin (2013-15) haastattelu-
tekstiaineistot viittaavat tihan (Thompson ym. 2018). Esimerkiksi Italiassa
ja Espanjassa sukupolvittainen dialogi ja oppi vilimerellisen kansalaisyh-
teiskunnan autonomisista litkevoimista ja mobilisoinnista ndyttdisivit
elpyneen eurokriisin vuosina, ja niin kapinoinnilla olisi poliittisia rinta-
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mia muokkaavia merkityksid. Tdmi voidaan nihdd myds taustalla, kun
kannattajiltaan nuorekas Syriza muodosti hallituksen Kreikassa 2015. Sen
sijaan itdeurooppalainen vellova passiivisuus ja nuorisoryhmien populismi
ja moraalinen nirkistys kiinnittyvit toistuviin — myos toiminnallisiin
— pettymyksiin transitiolupausten keskelld. Kyyniset nuoret ja vanhat
sukupolvet eivit kohtaa.

POLIITTISEN AKTIIVISUUDEN ERI LUOKAT: REGIIMIEN
SISAISET EROT

Taulukon 4 typologia, osallistumista kuvaavat luokat, perustuu ajatukseen
kolmesta poliittisesta aktiivisuusryhmistd. "Konventionaaliset” nuoret
ddnestdvit vaaleissa, mutta heilld ei ole muita osallistumisen muotoja;
"kaikkiruokaisilla” nuorilla on ddnestimisen lisiksi muitakin osallistumi-
sen tapoja; ~passivoitujat” eivit osallistu millddn tavalla. Typologian avulla
pddstddn tarkemmin kiinni nuorten ikiluokkien sisdisiin eroihin, jotka
jadvit helposti puhtaan ikdluokkatarkastelun keskiarvojen taakse. Empiiri-
set tutkimukset korostavat nuorison osallistcumistapojen kumuloitumista;
aktiivit rientdvit eri kentilli kombinoiden myés suoran, yksiléllisen ja
epikonventionaalin repertuaarin keinoja institutionaalisten tapojen tai
niiden kriittisen kdyton rinnalla. Niin on myds ESS-tarkastelussamme.

Kiymimme demokratian elinvoimaisuus- ja toiminnallisuusdebatti
kehottaa meitd tarkastelemaan erityisesti "passivoitujien” kategorian
kehitystd kussakin regiimissd. Liberaalien maiden pitkdan huolestutta-
nut “outsider’-henki (Paakkunainen 2007) on tasaisesti vahvistunut;
vuonna 2014 heitd — siis ”passivoituneita” — oli jo lihes puolet nuorista.
Mobilisaatio on kuitenkin hiukan piristynyt vuoden 2012 eurokriisin
murroksessa ja sen jilkeen. Moninaisten aktiivien joukko on laajentunut
selvisti yli kolmannekseen kaikista (36%).

Jilkisosialistisen regiimin osallistumiskulttuureiltaan pitkille apoliit-
tinen ja passiivinen nuoriso ei ole sekdin mikiin alaryhmi vaan toinen
puoli koko nuorisosta (48%). Nuorten mobilisaatio vilkastui aina vuoteen
2008 — finanssikriisin pettymyskokemukseen — saakka. Tuo murros leik-
kasi ensin nousevan “kaikkiruokaisen” polven roolia poliittisessa nuoriso-
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Taulukko 4. Alle 30-vuotiaiden osallistumisen trendit osallistumistyypin
mukaan2004-2012 (ESS’) hyvinvointiregiimeittdin

Regiimi 2004 2006 2008 2010 2012 2014
Liberaali Kaikkiruokaiset ~ 49,3% 42,4% 39,0% 42,5% 33,2%  36,0%
Passivoitujat 40,2% 43,6% 44,7% 48,0% 49,2%  49,2%
Konventionaaliset 10,6% 14,1% 16,3% 9,5% 17,6% 14,8%
Jalki- Kaikkiruokaiset ~ 22,8% 29,0% 16,5% 18,4% 21,9%  18,6%
sosialistinen  passivoitujat 46,7% 450% 39,0% 44,6% 44,7%  48,0%

Konventionaaliset 30,5% 26,0% 44,4% 36,9% 33,3% 33,3%
Valimeren** Kaikkiruokaiset 36,5% 39,6% 36,6% 29,7% 385% 47,8%
Passivoitujat 33,5% 35,2% 38,1%* 38,7%* 40,8%* 27,8%
Konventionaaliset 30,0% 25,1% 25,4% 31,6% 20,7% 24,5%
Mannermainen Kaikkiruokaiset 54,0% 50,0% 53,1% 53,8% 51,8% 54,4%
Passivoitujat 29,1% 33,0% 32,4% 33,0% 33,4% 29,3%
Konventionaaliset 16,9% 17,0% 14,5% 13,2% 14,8% 16,2%
Pohjoismainen  Kaikkiruokaiset 63,8% 68,2% 69,4% 70,0% 689% 63,6%
Passivoitujat 18,7% 19,0% 18,9% 20,1% 18,9% 24,2%
Konventionaaliset 17,5% 12,8% 11,7% 9,9% 12,1%  12,2%

* European Social Survey Cumulative File, ESS 1-6, 2016.
** Italia ei mukana 2008-12.

kulttuurissa ja jitti monet vaaliosallisuuden varaan. Vuosina 2010-14
passivoituminen jatkui ja samalla konventionaalisen osallistujien ryhmi
on menettinyt suosiotaan ja aktiivisin ryhmai siilyttdnyt asemiaan.
Vilimeren maiden nuoret ovat selvisti aktivoituneet. Aktiivisuus on
generoitunut varsinkin vuoden 2012 eurokriisin poliittisen artikuloinnin
kuumissa ja katumanifestaation konfliktuaalisissa kehissd — nyt passiivisia
on enid reipas neljannes nuorista (28%). Kasvavan ulkopuolisuuden
ja kriisin lamauttavan vaikutuksen selkiranka on selvisti murrettu.
Aktiivisten nuorten ryhma notkahti finanssikriisin tuoksinassa mutta on
jakson lopussa noussut kukkimaan (48%). Uusien demokratioiden tapaan
aktivistiryhmin pienetessi 2010 konventionaalit vaaliuurnilla kivijit
kasvoivat ryhmini muutamaksi vuodeksi, kunnes sen valtiokeskeinen
kulttuuri menetti suosiotaan laajemman repertuaarin aktivistien hyviksi.
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Jopa mannermainen perinteisesti vahva poliittinen kansalaisuus
(Biirgerschaft) hiukan kalpenee tissd suhteessa etelin nuorten suhteen
(passivoituneet 29%). Tarkastelujakson lopussa — eurokriisin tunnel-
missa — nuorten mobilisoitumisaste on selvisti kasvanut. Kriisivuodet
(2006-12) nikyivit seki kaikkiruokaisten ettd vaaliosallistujien aktiivi-
suuden vihenemiseni, mutta vuonna 2014 palattiin vuoden 2004 tasolle
(+4 prosenttiyksikkod). Saksalainen nuori-Biirger on taas voimissaan ja
osallistumisen demokraattiset menettelytavat ovat kiytdssi (kaikkiruo-
kaiset tuoreimpana tarkasteluvuotena 54%).

Vain pohjoismaisen regiimin uusien polvien toimeliaisuus — mi-
tattuna passiivien pienelldi miirilld — on latinonuoria parempi (24%).
Skandinaavien ja suomalaisten demokratiapohtijoiden on kuitenkin mys
pysihdyttivi; passivoitujien mairi on tarkastelujakson lopussa lisddntynyt
viidelld prosenttiyksikolld. Vaikka kaikkiruokaisten ryhmi on Pohjolassa
suhteellisen suuri (64%) — ja pohjoinen konventio korostaa titd osana
positiivista identiteettityotd ja distinktiota — on sen rooli Pohjoismaissa
laskenut 2010-luvulla selvisti, ja osa nuorista on jdttdnyt poliittisen
kuulemisensa vaalilippuun tai passivoitunut.

LIBERAALIN REGIIMIN JA UUSIEN DEMOKRATIOIDEN
NUORET VAALEISSA SIVURAITEELLE

Vaaliosallistumista koskeva lihempi tarkastelu paljastaa, ettd 18—24-
vuotiaiden ddnestysaktiivisuus poikkeaa selvisti yli 25-vuotiaiden aktii-
visuudesta. Seuraavassa ikiryhmien aktiivisuusero on merkitty sulkuihin
kunkin regiimin nuorten vuoden 2012 kyselyssi raportoiman edellisen val-
takunnallisen vaalin ddnestysprosentin jilkeen. Pohjoismainen aktiivisuus
on sdilynyt korkeimpana (noin 77% nuorista ddnesti v. 2012; ero vanhem-
piin oli —18%); mannermainen aktiviteettitaso on jopa hiukan noussut
(74%; —19%); Vilimeren regiimin nuoret laiskistuivat vaaliuurnilla aina
vuoteen 2012 saakka (63%; —20%); entisten sosialistimaiden passiivinen
vellonta’ nikyi my6s vaaleissa (59%; —18%); liberaalin regiimin nuoriso
osoitti jilleen ulkopuolisuutensa institutionaaliseen politiikkaan, myos
parlamenttivaalien tasolla (49%; —35%).
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Nuorimman ikidryhmian (18-24-vuotiaat) passiivisuus vaaleissa on siis
vaaliaktiivisuusmittarilla laskettuna selvii, ja keskimairin joka viides nuori
jad kotiin, liberaalin regiimin nuorista jopa puolet. My®6s itdeurooppalai-
sen ja vilimerellisen regiimin nuorison viileys vaaleja kohtaan korostuu.
Liberaalin regiimin nuoriso erottuu omana, erityisend passiivisten iki-
ryhmien tai jopa sukupolvien (vrt. Paakkunainen 2007) vaalikulttuurina.

Jannittdvd ddnestysprosenttien vertailussa esiin noussut seikka oli
myds se, ettd varsinkin demokratiaan epiilevisti suhtautuvien nuorten
osallistuminen on vaihdellut eri regiimeissi (Saari & Paakkunainen
2015; EUYOUPART 2003-05). Nuoriso on monesti kyseenalaistanut
ja politisoinut vaaliprosessia eri regiimeissd danestyspaitoksillaan ja ak-
titvisuuden tempoilullaan. Liberaalin regiimin demokratiaa eri tavoin
arvosteleva nuoriso oli vuosituhannen alussa selkedsti keskivertonuoria
aktiivisempaa vaaleissa, kunnes lamavuodet karsivat selvisti uurnalla
kiyntid (joka kymmenes nuori), mutta 2012 kriittiset nuoret kansalaiset
ddnestivit yhti lailla laiskasti kuin nuoret keskimairin. Jalkisosialistisen
maaryhmin demokratiaan luottamattomat nuoret ovat puolestaan useita
prosenttiyksikoitd passiivisempia kuin tarkastelujakson nuoret keskimii-
rin — seikka korostaa jilleen poliittisten ryhmien "paikallaan vellomista”,
sosiaaliset ja poliittiset murrokset ja muutosyritykset eivit ole murtaneet
poliittista pettymysmielialaa ja jakautumista passiivien enemmistd6n ja
suhteellisen pieneen aktiivijoukkoon.

Edelld kuvattu etelieurooppalaisen regiimin nuorison ihmeteltivin
selked aktivoituminen my6s vaaliuurnilla vuoden 2012 jilkeen nousee
arvoonsa poliittisen mobilisaation kannalta (Saari & Paakkunainen 2015;
Paakkunainen 2007), kun huomaamme, etti myos demokratiaa arvostelevat
ryhmit passivoituivat vaaleissa vuosina 2002—12 (jopa 12 prosenttiyksikkod)
jddden runsaaseen 60 prosenttiin. Samaan aikaan nuorten ddnestysprosentti
laski vain 4 prosenttiyksikkdd 63 prosenttiin. Vuosituhannen alusta vuo-
teen 2012 varsinkaan kriittiset ryhmit eivit loytineet vaalipuoluekanavia
tyytymattdmyyskokemuksensa purkamiseen. Aktiivisten regiimien (man-
nermainen ja pohjoismainen) tyytymiton nuoriso passivoitui ennen vuotta
2008. Ensimmdisen lamavuoden jilkeen (2008) kriittisten tai demokratialle
penseiden ryhmien aktiivisuus on taas noussut — erityisen paljon juuri sak-
salaisella kielialueella. Vahvan demokratian maissa koko kriisiajan opetus on
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siis ollut kasvava vaaliosallistuminen myds demokratiaan tyytymittomien
keskuudessa, kun taas liberaali ja aina vuoteen 2012 saakka vilimerellinen
demokratiakriittinen nuoriso on jd4nyt omissa vaalijirjestelmissdin proses-
sin ulkopuolelle. Toki eri kulttuureissa ddnestimictdmyys on joskus myos
protestia, tosin ylldttdvin harvoin ekspressiivisen akdiivisesti (EUYOUPART
2003-05; MyPlace 2013-15).

Edward Fieldhousen, Mark Tranmerin ja Andrew Russellin (2007,
818-820) mukaan — edellisti tulkintaa tukien — maan yleinen vaaliakii-
visuus ei selittinyt kaikkea aktiivisuuden variaatiota. Nuorten ryhmien
ddnestimittdmyys varioi voimakkaammin kuin vanhempien ryhmien.
Maissa, joissa vaaliaktiivisuus oli ylipdansi heikkoa, nuoruuden vaikutus
ddnestaimittdmyyteen oli merkittdvi ja erot ryhmien vililld suuria. Kaikissa
tarkastelun maissa nuoret ovat kaiken kaikkiaan herkempii passiivisuutta
aiheuttaville tekijoille. Kannattajuussuhteet, ryhmijisenyys, kansalais-
velvollisuuden kokemus, systeemihyddyt ja poliittinen kiinnostus ovat
rationaalisessa vaalitutkimuksessa odotetusti vaaliaktiivisuuden selittavid
tekijoitd. Poliittista osallistumista selittivistd teorioista — joilla kaikilla oli
maittaisessa tarkastelussa oma selitysarvonsa — juuri rationaalisen valinnan
teorialla oli eniten merkitysti, sosiaalisen padoman tekijoiden ja kansalais-
voluntarismin teesien jaddessd sivummalle. Koska poliittinen kiinnostus
ja velvollisuudentunne eivit mallin mukaan selitd kaikkea osallistumisen
variaatiosta, tilaa jai institutionaaliselle regiimikohtaiselle pohdinnalle
— sille, kuinka hyvinvointitekijit ja niitd tukevat demokraattisen osallis-
tumisen menettelytavat yllipitdvit ja inspiroivat poliittista aktiivisuutta.

ITAINEN EUROOPPA VELLOO MYOS
EPAKONVENTIONAALILLA ULOTTUVUUDELLA

Heti Euroopan talouskriisien jilkimainingeissa tehdyn ESS-tarkastelun
(Westinen 2015) yhteiskatsaus konventionaaleihin ja epikonventionaa-
leihin osallistumistapoihin tarkentaa kuvaa poliittisesta osallistumisesta.
Regiimien vilinen aktiivisuushierarkia nikyy selkeisti molemmilla osal-
listumisen ulottuvuuksilla ja nostaa pohjoismaisen ja keskieurooppalaisen
regiimin kirkkaasti esiin. Jalkisosialistinen maaryhmi jii poikkeuksetta
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(vhdessd Ukrainan ja Venijin kanssa) toiminnalliseen marginaaliin. Ja
jilleen on huomattavissa vilimerellinen kriisistd nouseva aktiviteetti, ja
tilld suunnalla varsinkin Espanja, joka epikonventionaalien osallistumis-
rekisterien kautta nousee skandinaaviseen sarjaan.

Jilkisosialististen maiden vihiinen osallistuminen kaikkien osallistu-
mismuotojen tasoilla on kiinnostanut tutkijoita jo neljinnesvuosisadan
ajan. Demokraattisuuden ja osallistumisen lupaus ja tutkijoidenkin
odottama voimaantumismurros ei ole toteutunut. Passiivisuutta ei voi
endd palauttaa valtasukupolvien autoritaariseen sosialisaatioon, koska
vapaus on merkinnyt kasvatuksen, kansainvilisen tiedon ja vaihtoehtojen
avautumista jo useille sukupolville ja niiden avainkokemuksille 17-20
vuoden idssi (Mannheim 1972 [1927], 276-322). Autoritaarisuuden
rinnalle passiivisuuden selittdjind on usein nostettu korruption, huonon
hallinnon ja hitaan, mutta odotuksin ladatun, talouskasvun kokemukset.

Perinteisten etabloituneiden demokratioiden ja toisaalta keski- ja itd-
eurooppalaisten jilkisosialististen maiden (Hooghe & Quintelier 2014)
vertailu osoittaa, ettd kaikilla ylld mainituilla tekij6illi on merkityksensa
passiivisuuden selittdjind. Varsinkin idn ja kohorttien mukainen tarkastelu
osoittaa, ettd korruption ja huonon hallinnon merkitys on nykytodellisuu-
dessa suurempi kuin autoritaarisen poliittisen kasvatusperinnén. Samalla
nousevat esiin erot historiallisten kohorttien eli véljasti ilmaisten koke-
muksellisten poliittisten sukupolvien osallistumisaktiviteettien tasolla.
Vanhemmilla kohorteilla (syntyneet ennen vuotta 1979) on ESS-aineiston
mukaan postautoritaarisissa maissa selkeidsti enemmin vuosittaisia koke-
muksia (16%) institutionaalisista osallistumisrepertuaareista kuin vuonna
1979 ja sen jilkeen syntyneilld (10%). Etabloituneissa demokratioissa
nuoremmat olivat kaksi kertaa aktiivisempia kuin keskisen ja itdisen
Euroopan maissa, kun taas nuoremman ja vanhemman polven vilinen ero
oli vitaalimman demokratian oloissa pienempi (6%). Ei-institutionaaliset
osallisuuden muodot (vihintdin yksi edeltdvin 12 kuukauden aikana)
olivat institutionaalisia suositumpia nuorten keskuudessa molemmissa
kulttuureissa (iddssd 17% ja perinteissi demokratioissa 36%), ja nuorten
epikonventionaalit toimintamuodot molemmissa maaryhmissi ylittivit
hiukan vanhemman polven aktiviteettitasot. Vanha peukalosiintoviisaus
— nuorena radikaali, vanhana harkitsevampi — toiminee edelleen?

144



NUORISOPOLITIKKA JA POLITTINEN NUORISO: OBJEKTEISTA SUBJEKTEIKSI?

Instituutioista vapaat muodot ovat ndin jonkinlainen toivon horisontti
itdeurooppalaiselle 1990-luvun jilkeiselle nuorisosukupolvelle, joka nou-
see vanhempiensa rinnalle vapaamuotoisissa osallistumisrepertuaareissa.
Tosin jilkikommunistisissa maissa uudet sosiaaliset liikkeet eivit ole
lydneet itseddn lipi muutoin kuin nuorten sukupolvittaisen ruohon-
juuritason toiminnan suosiossa suhteessa vanhempiinsa. Ja silloinkin
voidaan todeta, ettei toiminta suinkaan aina perustu jilkimateriaaliseen
ja altruistiseen asenteeseen. Viliin se on pikemminkin epitoivoista ja
arvoiltaan tiukkaa vastarektiota, jirjestyksen palauttamisen “retroa’.
My6s luottamus uusiin puolueisiin on erittdin heikkoa, ja voimme puhua
endeemisestd (kotoperiisestd) poliittisen (vaali)osallistumisen laskusta
kommunismin romahduksen jilkeisind vuosina (1990-2014). Olemassa
olevat organisaatiot helposti vieraantuvat muusta kansalaisyhteiskunnasta,
ja poliittiset toimijat, erityisesti puolueet, koetaan pikemminkin ongelman
tuottajiksi kuin niiden ratkaisijoiksi (Iancu & Soare 2016, 159—163; van
Biezen ym. 2012).

Nuorten ei-instititutionaalinen osallistumisviritys (suhteessa van-
hempiinsa) ei ole ainoa poliittisen toiminnan elinvoimaisuutta mahdol-
lisesti elvyttdvi seikka. Paikoin nihdédin rakoilua poliittisten voimien
establishmentissa, miki antaa tilaa uusille voimille (Iancu & Soare 2016).
Muukalaispelkoisten ryhmien ja puolueiden rinnalla on myés puoluegen-
reja — muun muassa vasemmistolaisia suuntauksia — joiden aktiivisuus
on nostanut ne legitiimille uskottavuustasolle. Tahin ovat vaikuttaneet
muun muassa monipuolinen ja kannustava poliittinen rekrytointi ja
padsy osaksi poliittista pddtoksentekovaltaa ja dialogeja poliittisessa jar-
jestelmissd. Ndin on kyetty tunnistamaan demokratian organisaatio- ja
mobilisaatio-ongelmat, kuten populismin ddrimmiiset muodot, radi-
kaalien ja populististen liikkeiden organisaatiomaailman elitistisyys ja
umpioituminen, rajut muutokset ryhmitason jasenmairissi seki korruptio
ja klientelismi. Aiemmin esiin noussut jilkisosialististen kansalaispiirien
ja monien nuorten ryhmien performatiiviset odotukset ja sosiaalinen de-
mokratiausko voivat ainakin tilannekohtaisesti, optimististen tutkijoiden
mukaan, toteutua dialogisissa ja responsiivisissa organisaatiomuodoissa,
jonkinlaisissa demokratian majakoissa, proseduurillisissa harjoituksissa ja
jopa inspiroivissa teknologioissa (lancu & Soare 2016, 152-180).
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IKARYHMIEN VASTAKKAISIA SYRJINTAKOKEMUKSIA,
ERILAISIA POPULISMEJA

Pohjoismaisen, liberaalin ja mannermaisen regiimin ja toisaalta vilime-
rellisen ja erityisesti jilkisosialistisen regiimin sukupolvinen tai ainakin
ikiryhmien vilinen ero nikyy eri tavoin aineistossamme. Tami osaltaan
kuvaa niiden kahden regiimiryhmin nuorison ilmaisullista ja toiminnal-
lista asemaa poliittisessa kulttuurissa ja sosialisaatiorakenteessa. Vaikka
historialliset murrokset eivit endd 1900-luvun tapaan luo vastakkaisia
kollektiivisia avainkokemuksia, sukupolvittain haastatellut kohortit (alle
25-vuotiaat ja yli 70-vuotiaat) ilmaisevat ennakkoluuloisuutensa ja tor-
juntansa eri tavoin eri hyvinvointiregiimeissi (ks. vuoden 2012 aineisto
raportissa ESS 2: Exploring public attitudes, informing public policy, 2013).
Kohorteittain eriytyneet tunteet, kokemustilanteet ja kollektiivisesti ar-
tikuloimattomat politiikka-asenteet ovat merkityksellisid, vaikkei niistd
mannheimilaista sukupolvien yhteisdemonstraatiota muodostukaan.
Erityisesti pohjoisessa, mutta myds linnessi ja mannermaalla nuorten
ryhmai artikuloi sukupolviin liitetyn syrjinnin kokemuksen (50-80%)
ja vastaavasti taas vanhempi ryhmi vain vaatimattomasti nostaa esiin
kokemansa sukupolviennakkoluulot ja -diskriminaation (15-30%).
Jilkisosialistisessa ja Vilimeren regiimissd vanhemmat kohortit (25-55%)
kokevat nuorten rinnalla (20-60%) sukupolviasenteiden painostavuuden.
Edellisessd ryhmissd nuoret haastavat vanhempia ja heidin saavutettuja
etujaan ja ideologisia asenteitaan, kun taas jalkimmiisissd regiimeissd
sukupolvet ovat enemmainkin “toistensa niskassa” (mt., 1-2, 9).
Entisissi sosialistisissa maissa nuorten tuore sukupolvikokemus ar-
tikuloituu vahvemmin, mutta se ei saa parempia institutionaalisia ja
resurssiasemia omaavilta vanhemmiltaan selkedd vastareaktiota. Karkeasti
ilmaisten — idéssd ja eteldssi — sukupolvikokemusten jyrkisti erilaiset
poliittiset (lahihistorian) kontekstit mobilisoivat odotusten suhteen
pettyneen, aika kirsimittomin ja katkeran sukupolvipoliittisen vastak-
kaisuuden (vrt. Offe 1991, 501-510; Fehr 1993). Vilimeren rannalla
juuri nuorisopolvi (2008-14) oli talouspoliittisen kurjistumisen kes-
kiossd ja heidin reaktionsa tukena ei ollut poliittisia organisaatioita tai
instituutioita ja reaktio asteittain 18ysi kaiku- ja tukipohjaa perinteisesti
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politiikasta huolimatta asennetason sukupolvien kitkasta. Vanhemman
polven poliittinen kokemus ja transitio-odotukset niiden peilaamina
[td-Euroopassa esimerkiksi elintason suhteen ovat mutkattomat, mutta
niissd pettyminen on erilaista kuin nuorilla polvilla, ja nuorten vello-
van” passiivinen — vain epikonventionaalien osallistumistapojen osalta
vanhempia aktiivisempi — poliittinen kulttuuri ei ole nikyvisti nostanut
sukupolvipolitiikkaa esiin. Asennetasolla se kuitenkin nikyy.

Erot kohorttien reaktioissa on yhteytens'ai, mutta ne ovat ristiriitaisia
Sinilld4n ne osoittavat, ettei kollektiivista ja yhteniistd yleiseurooppalaista
sukupolvijannitettd tai poliittisesti artikuloitua pettymys- tai kapinoin-
tikokemusta ole olemassa. Enemmin tai vihemmin ainakin ldnside-
mokratioissa yksil6llistynyt sukupolvipolitiikka ei ole avainasemassa,
kun pohditaan 2010-luvun yhteiskunnallisten ongelmien politisointia.
Skandinaviassa, liberaalissa ja mannermaisessa regiimissd sukupolvipo-
litiikka asenteineen eldd nuorisopolitiikalle avoimissa kulttuureissa, se
voidaan nostaa politiikan agendalle esimerkiksi elike- ja ilmastopolitiikan
(2004-14 aineistojen mukaan) suhteen, vaikka se ei toistaiseksi ole muis-
tuttanut suurten sukupolvien ja sotien sukupolvien vastakkainasettelua
1960-luvun yleiseurooppalaisessa kulttuurikamppailussa. Individualistisen
kulttuurin — yksilsllisen pakkovalinnan tai portfoliosukupolven — ryhma-
tasoisesta identiteetistd kdydddn aktiivista debattia: kuinka yhteinen
ja mobilisoiva voi yksilollisyyden kokemus olla ja onko se enemmin
fenomenologinen ja massoja koskeva disintegraatiokokemus (Beck &
Beck-Gernsheim 2002, 102—; Paakkunainen & Hoikkala 2007, 135-156;
Westinen 2015; vrt. 1990-luvun alun odotukset muutoksesta, Fehr 1993
ja Offe 1991)?

Inglehart ja Norris (2016, 2—-3, 29-31) analysoivat osaksi ESS-
aineistoon perustuen, ettd populistinen puoluekannatus on Euroopassa
ollut yleisesti suurempaa vanhempien sukupolvien, miesten, vihemmin
koulutettujen, uskonnollisten ja etnisten enemmistéryhmien keskuu-
dessa. Tdmai yleishuomio on samansuuntainen kuin edelld oleva arvio
nuorten ylipdansi vanhempiaan vaatimattomammasta kollektiivisesta ja
vaalikanavien mukaisesta osallistumisesta. Toisaalta Inglehartin sukupolvi-
hypoteesi, jonka mukaan 1960-luvulta lihtien nuoremmat kohortit ovat
systemaattisesti vanhempiaan sosiaalisempia, enemmin immateriaalisten
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ja ympiristdarvojen kannattajia, murtui 1990-luvulla ja ylli kuvattu
populistinen, emotionaalis-pejoratiivinen ja kyyninen reaktio alkoi val-
lata alaa. Oikeisto- ja vasemmistopopulismi olivat liheisid vaihtoehtoja
nuorille ja ne olivat viliton, joskin eri maissa eri tavoin rakentunut,
kanava kirsimittomyyskokemuksille (vrt. Paakkunainen 1991; 1996;
2010; Saari 2011).

Inglehart ja Norris (2016, 29-32) hahmottavat tirkedn ja laajemman
murroksen, jossa jilkimaterialistiset ja itseilmaisuun perustuvat suvaitsevat
arvot ovat saaneet selkedn vastaiskun 1990-luvulla ja lisidntyneet sen jilkeen
globaalin taloudellisen epidvarmuuden ajan oikeisto- ja vasemmistopopu-
listisissa reaktioissa. Heiddn aineistotulkintansa mukaan juuri vanhemmat,
vihemmin koulutetut ja valkoiset michet ovat nirkistyneet, kun heidin
traditionaalisia arvojaan pidetddn “poliittisesti epikorrekteina” tapoina
tulkita lisddntyvdd epivarmuutta ja vanhan yhteniisyyden murtumista.
Populistiset reaktiot kasvavat my6s kulttuurisista ja psykologisista kirsimit-
tomyyskokemuksista tasa-arvouhkien rinnalla. Vanha jirjestys lyo takaisin
lama-ajan kokemuksissa nationalismeineen ja perinteisten edistysarvojen
vastaisine asenteineen. Brittien Brexit-ddnestys ja Donald Trumpin anti-
elitistinen vastaiskupopulismi USA:ssa ovat kiteyttineet nditd arvomaailman
muutoksia (Inglehart & Norris 2016, 2-15, erit. 29-31).

Tissd artikkelissa on nuorten poliittisen kansalaisyhteiskunnan
kontekstitekijand huomioitu myds laajan MyPlace-tutkimuksen tu-
loksia ja siind yleisesti pohdittuja hyvinvointiregiimivertailuja. Erilaiset
populismit, nationalismi, ddrioikeisto- ja vasemmistopopulismi nostavat
pddtdin myds nuorisoliikkeiden ja mediakarismojen tasolla. MyPlace
2013-15 -tutkimuksen runsas maakohtainen aineisto (tapauksina erilaiset
kaupungit autoritaarisissa ja toisaalta demokratiaa kunnioittavissa maissa)
osoittaa dramaattisia eroja eri osissa eurooppalaista kansalaisyhteiskun-
taa. Tutkimusasetelman mukaan valitut protestoinnin alueet ja niiden
nuorison asenne- ja toimintatiedot my6s ylittivit kansallisvaltioiden ja
hyvinvointiregiimien rajoja — vahvoja autoritaarisia ja demokratian arvot
hylinneitd nuorisoryhmii ja aktiviteetteja oli myds Keski-Euroopassa,
liberaalissa regiimissi sekd Pohjolassa. Aktiviteetit usein eskaloituivat me-
dian reagoidessa mielenosoituksiin ja nuorisoryhmien vastakkaisuuksiin ja
autokraattisiin lihihistoriallisiin tapahtumainkulkuihin. Autoritaarisen ja
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eksklusionistisen (avoimesti syrjdyttivin, rasistisen) politiikan suosiminen
sekd militantti protestivalmius olivat suosittuja ylldttdvin monessa osassa
eurooppalaisia hyvinvointiregiimeji. Samoin uudella sosiaalisella medialla
ja sen kiyton intensiivisyydelld oli yhteytensd poliittisen aktiivisuuden
tieto- ja affektiiviseen perustaan, keinovalikoimaan ja protestivalmi-
uksiin. Valikoitujen seudullisten tutkimusesimerkkien tarkastelulla on
erityinen merkityksensd, kun mietimme mediahuomion, sosiaalisten ja
etnisten konfliktien kirjistymisen ja mediaherkin eskalaation logiikkaa,
sen mobilisointia ja toisaalta myds maaryhmien demokratian tilannetta
(Paakkunainen 2015, 2016; MyPlace 2013-15).

SUHDE "TOISIIN"

Kuviossa 2 on esitetty ESS-aineiston pohjalta nuorten alle 30-vuotiaiden
suhtautuminen “toisiin”. Tarkemmin sanottuna kyse on maahanmuuttoa
etnisyyden perusteella vastustavien ja seksuaalivihemmist6jd syrjivien
osuudesta regiimeittdin vuosina 2004—14. Tulos tukee edelld mainittua
Inglehartin ja Norrisin (2016) ikdryhmitulkintaa: nuorten asenteet
tarkastelujaksolla eivit ole yleisesti koventuneet toisin kuin vanhem-
missa ikdryhmissd. Silti demokratian kannalta on huolestuttavaa, ettd
identiteettipolitiikan liberalisoinnin rinnalla nousevat esiin Vilimeren,
transitiodemokratioiden ja liberaalin regiimin nuorison kiristyvit moni-
kulttuurisuusasenteet vuosina 2007—08 ja taas 2010-luvulla.

Mannermaalla on seksuaalivihemmistdjen oikeuksia polkeva asenne
pysynyt melko harvinaisena (2014 11% kiisti oikeudet). Suvaitsevuus on
kasvanut tille tasolle useissa muissakin regiimeissi. Maahanmuuttajien
syrjintd etnisin perustein — konventionaalinen ajatus rasismista — on
sdilynyt pieneni keskieurooppalaisessa, omasta historiastaan oppineessa
miljé6ssid — tunnusluku on jopa laskenut kymmenen vuoden tarkastelun
aikana (etnisti erottelua kannatti 5% vastaajista). Seksuaalipolitiikka po-
larisoitui myos mannermaalla vuonna 2006, mutta tuon vuoden jilkeen
etninen ennakkoluuloisuus on puolittunut.

Liberaalin regiimin seksuaalikulttuureja koskevat asenteet (vuonna
2014 12% kiisti oikeudet) ovat yhti liberaaleja kuin mannermaallakin.
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Vuodet 2006-8 olivat kuitenkin eurolinnessikin jonkinlainen murrosvai-
he, jolloin vihemmistdoikeuksien kunnioitus notkahti (oikeuksia arvosteli
17%), minki jilkeen suvaitseva asenneilmapiiri nousi ennityskorkeaan
tasoon. Sen sijaan liberaalin maaryhmin nuoriso on “rasistisempaa” kuin
mannermaisen regiimin nuoret (vuonna 2014 noin 8% kannatti maahan-
muuttajien etnistd syrjintdd). Lisiksi fundamentalistinen etninen asenne-
ryhmai on ollut kasvussa vuosikymmenen aikana (+4 prosenttiyksikkod).

Seksuaalinen suvaitsevaisuus oli pohjoismaisessa maaryhmissi kon-
tinenttiakin korkeammalla (2014 10% suvaitsemattomia). Tilanne on
tasaisesti moniarvoistunut oikeuksien tunnistamisen suuntaan (+6 pro-
senttiyksikkod kymmenessi vuodessa). Varsinkin skandinaavinen maa-
hanmuuttoasenne on ollut vuoteen 2014 saakka eettisesti pohjoismaisen
hyvinvointivaltioetiikkan mukainen (suvaitsemattomuusasenne on ollut
2-3%:n vililli kymmenen vuoden ajan).

Vilimeren regiimin nuorisokulttuurissa seksuaalivihemmist6jen
oikeuksien kiistiminen oli aluksi yleistd (2004 19%), minki jilkeen
suvaitsemattomuusarvot yleistyivit vuosina 2006—-08. Muutos moniar-
voisuuden suuntaan tapahtui timin jilkeen (2014 13%). My6s etninen
suvaitsemattomuus oli vilimerellisessi nuorisokulttuurissa selvisti esilla.
Se oli kaksinkertainen (2004 10% ja 2014 13%) keskieurooppalaiseen
regiimiin verrattuna. Vuoden 2008 tienoilla, talouskriisin voimistuessa,
rasismille sukua olevat asenteet torjua etnisin perustein maahanmuuttajat
olivat erityisen yleisia (18% kiisti oikeudet), minki jilkeen ilmapiiri on
uudelleen selvisti liberalisoitunut.

Jilkisosialistisessa regiimissi seksuaalivihemmistdjen kokemat vahvat
ennakkoluulot ja heidin oikeuksiensa kieltiminen on erittdin yleistd.
Kolmasosa regiimin nuorista ilmaisi oikeusfundamentalisminsa (2014
33% torjuu oikeudet). Vuonna 2008 jopa 36% halusi loukata seksuaa-
livihemmistdjen oikeuksia. Ilmapiiri on hiukan liberalisoitunut tuon
vuoden jilkeen. Trendi maahanmuuttajien syrjinnin osalta on erityisesti
demokratian kannalta hilyttdvi; heitd syrjicddn asennetasolla selvisti ja
entistd enemmin (2004 9% ja 2014 15%).

Tarkastelu osoittaa liberaalien seksuaaliasenteiden yleistd nousua
kymmenen vuoden tarkastelujaksolla, vaikka mannermaisessa regiimissa
tilanne oli lihes sama 2014 kuin 2004. Liberaalissa regiimissid nuoriso
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vapautui (+2 prosenttiyksikkod) seksuaalipoliittisesti tiukempien vuosien
(2006-08) jalkeen. Vilimeren regiimissi kehitys on ollut selvisti saman-
suuntaista (+6 prosenttiyksikkod) — toki edelleen aika lailla heteronorma-
tiivisten jdrjestysarvojen pauloissa. Pohjoismaisessa regiimissd seksuaalinen
ilmaisuvapaus on selkeidsti ja tasaisesti laajentunut samana aikana (+6
prosenttiyksikkod). Seksuaalivihemmistdjen hyviksyntd on niukasti
lisddntynyt jilkisosialistisessa Euroopassa, varsinkin suvaitsemattoman
suhdanteen (2006-08) jilkeen. My®s tulkinnat Euroopan kulttuuristen
keskusten ja Neuvostoliiton hegemonia-ajan homofobian rauhoittumisesta

ja heteronormatiivisuuden rajat ylittdvistd asennetrendeistd viittaavat
tihin (Takacs & Szalma 2013; Adamczyk & Felson 2016).

NUORET VANHEMPIAAN SUVAITSEVAMPIA

Liberaali suhtautuminen seksuaalivihemmistoihin ja maahanmuutta-
jiin Euroopassa on monissa tarkasteluissa yhdistetty myds demokra-
tiatyytyviisyyteen ja -asenteeseen (Takacs & Szalma 2013, 11-20, 32,
39-40). Toiseuden eksklusiivista kohtaamista kuvaavilla muuttujilla on
varsinkin aiemmin ollut yhteytensi homofobiaan, sukupuolivastakkai-
suuden kokemukseen, tiukan heteronormatiivisiin ja traditionaalisiin
seksiarvoihin ja xenofobiaan (mt., 11-20; Eurobarometri 393, 2012).
Tillaiset korrelaatiot ja aiempi demokratia- ja arvotarkastelu osoittavat,
ettd pohjoismaisen regiimin nuoriso hahmottaa seksuaalisen orientaation
ja maahanmuuttokulttuurit kaikkein vihiten (12%) tiukan fundamenta-
listisin termein.’ Hiukan perissi tulevat mannermaisen regiimin (15%)
ja liberaalin regiimin nuoret aikuiset (19%). Vahvalla torjunnalla viita-
taan tdssi mustavalkoisiin tilanteisiin, joissa haastatellut nuoret torjuvat
joko molemmat toiseudet tai jommankumman niistd identiteeteisti.
Vastaavassa tarkastelussa joka neljis Vilimeren regiimin nuori (24%) ja
jalkisosialististen maiden nuorista 42% hahmottavat kulttuurit vahvasti

5 Kaikki Kuvion 2 "toiseuden” nihiloivat nuoret, joko maahanmuuttajien tai seksu-
aalikulttuurien torjunnan osalta tai molempien, voidaan ymmartaa fundamen-
talisteina.
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ja dualistisesti. He liittdvit asenteissaan identiteettierot osaksi alistamisen,
ihmisoikeuksien kiistimisen tai ihmisten etnisten erojen luonnollistamista.

Silti kuva asenteiden aikasarjasta on demokratian kannalta mydnteinen.
Moniarvoisemmat asenteet ja arvot ovat yleistyneet sitten vuosien 2006-08,
jolloin taloudellinen laskusuhdanne ja polarisaatiot alkoivat ja monet
rasistiset ddrioikeistolaiset liikkeet ja kulttuurierottelut ponnistivat esiin
samalla, kun uudenlaiset maahanmuuttajaryhmait saavuttivat Euroopan.
Tilanne on liberalisoitunut tarkasteluvuosien 2006—2014 vililli (ks. kuvio 2)
erityisesti Pohjoismaissa, mannermaalla ja Vilimeren regiimeissd (kaikissa
regiimeissd +7 prosenttiyksikkod). Sen sijaan liberaalissa regiimissd (+3
prosenttiyksikkod) ja jalkisosialistisessa regiimissd moniarvoisuus ja sen
mukainen suvaitsevainen dialogi ovat olleet koko ajan hankalia ja tillakin
dimensiolla paikallaan vellovia, valilli jopa kiristyvid (— 3 prosenttiyksikkod).

Timin tarkastelun painoarvoa ja nuorten maahanmuuttajia kos-
kevien ennakkoluulojen kehitysarviota tukee vertailu kaikkiin ESS-
vastaajiin vuosien 2002 ja 2014 vililli (Heath & Richards 2016, erit.
3-5, 11-12).° Koko ESS-vastaajajoukkoa koskevan aineiston mukainen
regiimijirjestys vastasi nuorten aineistoa — vain liberaali regiimi ohitti
niukasti mannermaisen alueen suvaitsevaisuudessa. Alle 30-vuotiaiden
asennekehitys kymmenen vuoden aikana oli selvisti kielteisempi verrat-
tuna koko aineistoon.”

MyPlace 2013-15 -aineisto seki Heathin & Richardsin (2016)
ESS-aineistoon perustuva tutkimus osoittavat yhdenmukaisesti, ettd
kaikissa regiimeissd vuodet 200608 olivat rasistisluonteisten reaktioiden
ja liikkkeiden selkein nousun vuosia. Myohemmin tilanne on yleisesti
rauhoittunut, mutta keskusteluiden ja nuorisoryhmien polarisaatio ja

6 Vertailussa tarkasteltiin, miten 21 maassa vastattiin vuosina 2002 ja 2014 kysymyk-
seen, “onko maa parempi vai huonompi paikka asua maahanmuuton seurausten
jéilkeen?” (0 = heikompi, 10 parempi). Adripaat Ruotsi (6,7, muutos +0,5) ja Tsekki
(3,9, muutos —0,3) osoittavat, etta erot maiden vililla ovat huomattavat mutta
muutokset verraten pienia.

7 Pohjoismaisen regiimin vastaajat arvioivat maahanmuuttajien merkitysta positii-
visesti (ka 5,8, muutos +0,4), samoin liberaaleissa maissa (ka 5,1, muutos +0,1),
manner-Euroopassa (ka 5,0, muutos +0,4) ja Valimeren regiimissa (ka 4,7, muutos
+0,3). Vain jalkisosialistisen regiimin maahanmuuttovastaisuus ”jaa vellomaan”
kielteisena (ka 4,5, ei muutosta).
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julkiset reaktiot ovat olleet selvid. 2012—14 ei endd kaikkien vastaajien
tasolla haluttu Euroopan ulkopuolisista koyhistd maista pakolaisia, maa-
hanmuuttokieltojen suosio kasvoi — padtoksentekijit tulivat yllatetyiksi
jo ennen vuoden 2015 isoa maahanmuuttokriisii.

Samoina vuosina nikyy MyPlacen 2013-2015 (hankkeen artikke-
lilihteessd korostetaan Ellison & Pollock 2014 ja Sipos & Pilkington
2015 tarkkoja tulkintoja) laadullisissa raporteissa ja tutkimusaineistoissa
nuorisoryhmien kirsimittdmyyden kasvua myos aggressiivisiin mittoi-
hin (kysely- ja kvalitatiiviset aineistot 2012—13 ja raportit 2000-luvun
ensimmiiseltd vuosikymmeneltd). Ndin maahanmuuttokeskustelu on
tarttunut myds vilittdmiin arjen kokemuksiin. Nuorten avovastaukset
nostivat oman asumisen, tyopaikan ja seurustelusuhteiden vaarantumisen
sekd kysymykset rikollisuudesta ja sosiaalipalveluiden hyviksikiytos-
ti maahanmuuttokeskustelun agendalle. Reaktiossa nuorten oman ja
yhteiskunnan vastuun korostus ja elimin epivarmuuden selittiminen
yksilon ongelmilla kiddntyi vahvasti "toisten” syyllistimisen suuntaan.
Vaikka yleiskeskustelu monilla nuorten suvaitsevaisuusulottuvuuksilla
liberalisoitui, vahvasti kdrsimittomit nuorisoryhmit olivat liikkeelld.
Tiukimmat ja aktiivisimmat (keskustelu- ja vaali)asenteet [oytyivit tdssikin
kuitenkin vanhemmista ikdryhmistd.®

8 ESS-aineistosta (Heath & Richards 2016) téllainen polarisaatio 16ytyi monilla asen-
neulottuvuuksilla. Maahanmuuton vaikutukset kulttuuriin olivat 2002-14 valilla
muokkaantuneet koko vastaajajoukon tasolla hiukan kielteisemmiksi. Tyoelaman,
verojen ja palveluiden seka rikostorjunnan osalta arviot maahanmuuton vaikutuksis-
ta olivat muuttuneet myonteisemmiksi. Koulutus- ja tulotaso seka nuoruus nakyivat
vastaajien positiivisempana suhtautumisena. 16—-34 vuotiaat suhtautuivat selvasti
senioreita (65+) myonteisemmin uusiin maahanmuuttajiin. Heathin ja Richardsin
(2016) tutkimuksessa vertailtiin my6s nuorten hyvin koulutettujen ja vanhempien
vahemman koulutettujen asenne-eroja Euroopan ulkopuolisten kdyhien maiden
maahanmuuttajien vastaanotossa. Erot olivat jyrkkida monessa mielessa: Ruotsin
vanhoista ja niukan koulutuksen saaneista vastaajista 2/3 ja meritoituneista nuorista
lahes kaikki olivat valmiita vastaanottamaan pakolaisia; unkarilaisista vastaavasta
vanhempien ryhmasta 6% ja koulutetuista nuorista 18% oli valmis tahan. Isoimmat
maakohtaiset erot tdssa ika- ja koulutusryhmien valilla olivat dramaattisia: Unkarissa
ero meritoituneiden nuorten ja heikommin koulutettujen senioreiden valilla oli 12
prosenttiyksikkdd mutta Sloveniassa perati 54.
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JOHTOPAATOKSET REGIIMEITTAIN
Suvaitseva ja aktiivinen pohjoismainen regiimi

Pohjoismaisen regiimin demokratia ja sen toiminta saavat nuorilta tar-
kastelukaudella vertailun korkeimmat arvosanat. Kansanvallan toiminta
on jopa hiukan kasvattanut legitimiteettidin. Pohjoismaiden nuorten
ideaalidemokratian ja demokratian toimivuuden arvostuksen vilinen
ero on aineiston pienin. Suomessa eurokriisi (2012) heilautti alaspdin
muiden euromaiden tapaan myds demokratiatyytyviisyyttd. Nuoren
valtaenemmiston suhde demokratiaan on aineistovertailun mukaan
reflektoitu, sithen on sosiaalistuttu ja sitd on opittu ymmairtimain myos
realistisesti ja silld on koetellut ja vakiintuneet menettelytapansa. Demo-
kratia ei selvistikdidn ole kaikkien toiveiden tynnyri. Kuten perinteisissd
demokratioissa (liberaalissa ja keskieurooppalaisessa regiimissd), myos
skandinaavisessa kulttuurissa on kokemuksellista ja tiedollista pidomaa
siitd, miten demokratiat toimivat. Nuoret ovat tietoisia vaihtoehdoista,
politiikan epidvarmoista ja niukoista resursseista ja kehittimissuuntien
ristiriitaisuuksista. Valtaosa nuorista tunnistaa polititkkaan liittyvin
kamppailun ja pelin. Pohjoismainen demokraattinen elimintapa nikyy
nuorten vaaliaktiivisuutena, toki vanhempia ikdpolvia passiivisempana.
Keskieurooppalaisen regiimin tapaan myés epikonventionaalinen poliit-
tinen ilmaisu on korkealla tasolla.

Pohjoismaisessa jirjestelmityypissd kyselyyn vastanneiden nuorten
osallistumisen kirjo on tutkimuksen laajinta. Sen voi katsoa olevan
kulttuurinen kilpailubrindi ja nuorille itselleen positiivinen erottautu-
misen mahdollisuus. Passiiviset osallistujat ovat pieni ryhmi, mutta se
on kasvanut tarkastelujaksolla. Demokratiatyytyviisyys ei ole kuiten-
kaan laskenut, vaikka passiivisuus ja vain vaaleihin osallistujien mairi
ovat kasvaneet; kriittisilld polititkan moniottelijoilla on kunnioitettava
ykkossija Euroopassa.
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Keski-Euroopan demokratiakritiikki ei ole johtanut
passivoifumiseen

Keskieurooppalaisen regiimin nuoret luottavat toiseksi eniten demokratian
toimintakykyyn. Taustalla on demokratian puolustuksen historialliset
argumentit ja toiminnallistavien, deliberatiivisten oppien kypsyys skan-
dinaavien tapaan. Mutta toisin kuin Pohjolassa, keskieurooppalaisessa
regiimissi ero demokratian ideaalien ja demokratiatyytyviisyyden vilill
on iso. Silti aktiivisuusero keskieurooppalaisten eduksi on toiminnalli-
sesti — tyytymattomyyden, kdrsimattomyyden ja kritiikin mobilisoinnin
mielessd — suuri kolmeen muuhun regiimiin verrattuna.

Passiivisten osuus mannermaisessa regiimissd on pieni. Tarkastelujaksolla
mobilisoituneiden nuorten miiri on kasvanut merkitsevisti. Molempien
talouskriisien aikana monipuolisten ja konventionaalien aktiivien mii-
rd laski, mutta vuoden 2012 jilkeen se on taas kasvanut ja on palattu
vuoden 2004 tasoon: kriittisen moniéinisid aktiiveja on taas yli puolet
nuorisosta. Demokratiatyytymictdmyys kasvoi ja osallistumisaste ma-
daltui merkitsevisti kriisien aikoina, kun taas viimeiselld tarkastelujak-
solla molemmat muuttujat kidntyivit demokratiauskon ja aktiivisen
kansalaisuuden suuntaan. Vuoden 2008 jilkeen demokratialle penseit
ja kriittiset ryhmit ovat aktivoituneet vaaleissa. Keskisessi Euroopassa
erityisesti “saksalaisbiirgerien” aktiivisuus on rydpsihtinyt esiin myos
epikonventionaalisessa politiikassa.

Vertailun matalin eksklusionistinen orientaatio kuvaa mannermaiden
nuorison kulttuuria. Demokraattis-institutionaalinen ja kansalaiskas-
vatuksellinen demokratiaote heijastuvat myds “toisuuksien” siedon ja
ymmirtimisen tavoissa, identiteettipolitiikassa. Sekd seksuaali- ettd
maahanmuuttaja-asenteiden profiilit ovat liberalisoituneet ja avautuneet,
alakulttuurit ovat saaneet lisdi tilaa tarkastelujakson aikana.

Liberaalissa regiimissé ulkopuolisuuden kokemus on kasvussa

Liberaalissa maaryhmissi demokratian toiminta saa kirjavan ja myds
pejoratiivis-kyynisen arvion, mutta keskimairin luottamus demokratian
toimintaan tyytyviisyysdimensiolla ja sen merkityksen arvioinnissa ovat
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ylldttavin hyvid — varsinkin jos mietimme vaatimatonta osallistumisintoa.
Ulkopuolisuus poliittisessa osallistumisessa — jos demokraattinen poli-
tilkka ymmirretdan toiminnallisesti — on ilmeistd; passiivisten osuus on
noussut koko ajan, 2014 heiti oli puolet nuorista. Tarkastelujaksolla kriit-
tisten moniottelijoiden mairi on laskenut, ja ulkopuolisten rinnalla myos
rajoitetusti osallistuvien ddnestdjikansalaisten osuus on ollut kasvussa.

Finanssikriisin poliittis-toiminnallisena seurauksena oli kuitenkin
kaikkiruokaisten osallistujien viliaikainen nousu (2008-10) ja konven-
tionaalisten osallistujien romahdus. Refleksiivinen asenne poliittisissa
reaktioissa nousee vililld. Useat liberaaliregiimin maat eivit ole mukana
eurojirjestelmissi (vrt. Sveitsin luottamus demokratiaan, joka on yli poh-
joismaisen tason), eikd yleistd kriisin vastareaktiota syntynyt. Brittien EU-
ero tuli dkkiarvaamatta populistisen ulkopuolisuuden varjossa. Samalla
kuitenkin euromaa Irlanti pysihtyi monenlaisten kotimaistenkin riskien
lauettua finanssivaikeuksiinsa ja demokratialuottamus notkahti juuri
tuolloin, vuoden 2010 mittauksessa. Pian sekin alkoi kuitenkin nousta.
Vaalidemokratian tasolla liberaalin maailman nuoret ovat selvisti passii-
visempia kuin vanhemmat ikiryhmit.

Demokratian toimintaa arvostelevat nuoret — aktiivinenkin osa heistd
— jddvit edustuksellisen demokratian ulkopuolelle, miki ilmenee epista-
biilisuutena. Epikonventionaalinen osallistumiskulttuuri on voimissaan
joissakin ryhmissd, varsinkin poliittisen julkisuuden artikulaation ja iden-
titeettipolititkan kentilld. Epikonventionaalinen reaktio ja suhteellisen
harvat politikointiryhmit vélittavit my6s autokraattista henked Georgian
ja Vendjin tapaan. Eksklusionismin asennetrendi on tunnistettavissa.
Seksuaalista toiseutta ei torjuta endd yhtd tiukasti kuin 2000-luvun alussa.
Liberaalit asenteet eivit ndy kuitenkaan maahanmuuttoulottuvuudella,
missd suvaitsemattomuus on lisidntynyt tarkastelujaksolla — miki oli
mydhemmin keskeinen brexitin ukkosenjohdatin. Monissa ryhmissi
nuoret ovat dramaattisempia “lain ja jirjestyksen” kannattajia kuin
vanhemmat ikéluokat.
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Vdlimerelld tyytymdattdmyys loi poliittisen osallistumisen
uuden kirjon

Eteldeurooppalaisen nuorison demokratialle antama merkitys oli kohtalai-
nen ja sen reaalitoimintaakin arvostettiin suhteellisen korkealle (aineiston
toiseksi eniten) aina vuoteen 2010. Mutta eurokriisivuodet mullistivat
tilanteen. Asennemittauksessa tyytyviisyys lahes puolittui (5,69 — 3,87,
asteikolla 0-10). Demokratian kehittdmistoiveet poikkesivat perinteisisti
demokratioista. Itd-Euroopan regiimin tapaan demokratiavaatimuksissa
korostuu suora demokratia totisen ideaalisella tasolla. Samalla monenlaiset
komplementaariset vahvat toimet olivat vaatimuslistalla. Monet tiedot
viittaavat my®s siihen, ettd vilimerellinen itsehallinto- ja syndikalistinen
perinne — anarkismin ja fasismin itseymmarrystd unohtamatta — on
mukana.

Tiamin artikkelin nikokulmasta Vilimeren regiimin nuorten asen-
ne- ja kokemusaineisto on erityisen relevantti. Poliittisen toiminnan
selvi aktivoituminen eurokriisin vuosina 2010-14 viittaa harkittuun ja
monipuoliseen, eriviriseenkin poliittiseen reagointiin euroestablishmen-
tin herdttdmin vastakkaisuuden merkeissd. Eurokriisi kirjisti politiikan
epivarmoja elementteji, kohtalokkaita kokemuksia ja poliittisia jinnit-
teitd. Tdmin seurauksena passiivisia nuoria oli vuonna 2014 vain 28 %
— talouskuria vastaan noustiin, passiivisen reagoinnin tai hyviksynnin
selkidranka murtui. Finanssikriisin vaikeuksien keskelld kaikkiruokaisten
nuorisoaktiivien miiri romahti, mutta eurokriisin reaktion aikana se
nousi tasaisesti kattaen lihes puolet nuorista, miki oli eteldisen Euroopan
ennitys! Verrattaessa vuoteen 2004 passiivisten ja konventionaalisten
ddnestdjiryhmien rooli on pienentynyt. Tillaisessa mobilisaatiossa ei voi
olla kyse summittaisesta katkeransuloisesta hitireaktiosta vaan demo-
kratian toiminnan rajojen kohtaamisesta ja toiminnallistcumisesta myos
demokratian termein.

Vaaleissa etelin nuoret ovat olleet keskimiiriisen aktiivisia, ja van-
hempien ja nuorten aktiivisuuden ero on ollut eurovertailun standar-
deissa. Edustuksellisessakin suhteessa toiminta-aktiivisuus on lisidntynyt
2010-14. Vield 2012 moni demokratian funktionaaliseen menoon tyyty-
mitdn jitti ddnestimiced. Poliittinen kriisioppi toiminnallistuu ja 16ytdd
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kanavansa poliittis-ideologisten filttereiden ldpi. Politisoituminen vaatii
aukaistavat kanavansa ja tulkkinsa, varsinkin oloissa, joissa deliberaatio
tai jdrjestelmin luottamus eivit ole kunnossa. Epikonventionaalinen
toimintakin on ollut nousussa, vaikka siind havaittiin suuria maakohtaisia
eroja. Espanjan nuoriso artikuloi tyytymittomyytensi myohian, mutta
se heijastui nopeasti niemimaan syndikalismin ja sukupolvioppimisen
hengessd uusien liikkeiden suuntaan ja nousi skandinaaviseen luokkaan
jo 2014.

Vilimeren alueella nuorison protestilla on tiukan ilmaisun ja vikivaltai-
suuden aihioita ja se on kallellaan my®&s autoritaaristen jirjestelméasenteiden
suuntaan. Tétd siivittdd nuorisokulttuurien polarisaatio polititkan popu-
listisilla toreilla. Poissulkemisen trendi ei ole vahva nuorisoasenteissa, vaan
Vilimeren nuoret ovat suhteellisen liberaaleja. Toiseuden kohtaaminen
on avartunut tarkastelujaksolla seksuaalisen suvaitsevaisuuden mielessa.
Sen sijaan kirsimittémyys ja torjunta maahanmuuton kokemushorison-
tissa on saanut enemmin fundamentaalisia sivyjd liberaalin maaryhmin
tavoin — ajatukset ovat kuitenkin astetta liberaalimpia kuin Itd-Euroopan
nuorten keskuudessa.

[tdisen demokratian petetyt nuoret kyynistyvét

Itdisen Euroopan nuorten demokratiatyytymattomyyttd voidaan nimittdd
vertailun aikajanalla paikallaan vellovaksi. Maille on ollut erityistd se, ettd
demokratiasuhde ei noudattele eurokriisin kokemuksen logiikkaa, vaan
se on syvemmilld kansalaisyhteiskunnassa, sen hyvinvointi- ja demokra-
tiaodotuksissa seki erilaisissa pettymyskokemuksissa. Sidos ndiden maiden
kasvuodotusten ja demokratiatyytymittémyyden vililld on vahva, joskin
erot maiden vililld ovat suuret. Regiimin nuorten tyytymittdmyys reaa-
lidemokratiaan laski juuri ennen finanssikriisid (2004—08). Tuon jilkeen
reaalidemokratian toimintakykyyn on tasaisesti uskottu enemmin. Silti
demokratian legitimiteetti on aineiston heikointa, vain Vilimeren nuoret
ovat ennen vuotta 2014 alittaneet timin tason. Esimerkiksi, Puolan ja
Viron nuoret ovat nostaneet toiminnallista arviotaan demokratioistaan,
kun taas Unkarin ja Slovenian nuoret ovat 2010-12 arvostelleet sitd
ankarasti.
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Demokratiaodotukset ovat ideaalisen korkealla, mutta jinnite
demokratian merkityksen ja nuorten siti kohtaan tunteman
tyytymittomyyden vililld on aineiston suurin. Nuorilla on paljon ja
painavia odotuksia, varsinkin demokratian performatiivinen kyky on
relevantti. Vaali- ja suora demokratia saavat kyytid transitionuorison
ilmaistessa pettymyksensd vajaaseen ja korruptoituneeseen poliittiseen
kulttuuriin. Osallistumisen yhteys eurotalouteen ja muuhun Eurooppa-
nuorison politikointiin on etdinen tai nuorten mielissd niistd riippuma-
tonta. Eurojisenyydestd on hyddytty, mutta arvio Euroopasta on monissa
maissa nationalistisessa valinkauhassa.

Konventionaalinen eli vaaliuurnilla aktiivinen nuoriso nousee di-
nestiméin juuri murrosvuonna 2008 ja siirtyy sen jilkeen sivummalle.
Poliittisesti sivullisten eli toimimattomien nuorten mairi oli 2014 eri-
tyisen suuri. Aktiivisten kaikkiruokaisten osallistujakulttuurien suosio on
alhaisin vellovassa transitiokulttuurissa (19%), ja juuri vuonna 2008 se
oli alhaisimmillaan. Vaikka nuorisopolvi on epikonventionaalissa mie-
lessd vanhempiaan aktiivisempi, uudet sosiaaliset liikkeet ja populistiset
artikulaatiotavat eivit ole juuri herittineet sitd poliittisesti Baltian ja
joidenkin yksittdisten maiden poikkeuksia lukuun ottamatta.

Reaalisosialismin perinndén nuoret ovat eksklusionistisia.
Kokonaisuutena Iti-Euroopan nuoriso on kallellaan autoritaariseen ja
vahvojen johtajien malliin, etenkin Venijiltid ja Georgiasta kuuluu dik-
tatorisia signaaleja. Vaikka reaalisosialismin sosialisaatiosta vapautuneet
nuorisoryhmit ovat hiukan liberalisoituneet sukupuolikulttuureissaan,
voi sanoa, ettd homofobiset asenteet ja “toisten” seksuaalisten tapojen
torjunta ovat edelleen vahvoja piirteitd nuorisokulttuureissa. Sen sijaan
tarkastelujaksolla maahanmuuttajanuoria koskevat asenteet ovat jyr-
kentyneet ja seuraavat tissd liberaalia ja eteldistd regiimid. Jos pidimme
monikulttuurisuutta modernisaation ja demokratian rinnakkaisarvona,
modernisaation ja demokratian elinvoima jid suuresti riippumaan myds
traditionaalista jirjestyskulttuurista — monet nuorisoryhmit reaalisosia-
lismia muokkaavassa perinndssdin jidvit joko-tai -asenteissaan jilkeen
muusta Euroopasta ja sen deliberointikokemuksista.
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KESKUSTELUA

Kuten hyvinvointiregiimien vertaileva tarkastelu osoittaa, erot nuorten
poliittisten kulttuurien vililld ovat selvit ja ne ovat siilyneet. Taloudel-
lisen heilunnan, globalisaation ja epivarmuusriskien keskelld voi sanoa,
ettd hyvinvointiregiimien merkitys on vahva ja osittain vahvistunut
nuorten ikiryhmien demokratialuottamuksen ja osallistumisintensi-
teetin selittdmisessd. Regiimien selitysvoima selvisti murtaa ideaalisia
hypoteeseja nuorten poliittiseen kulttuuriin liittyvistd transnationaa-
lisesta oppimisesta, kosmopolitanismista, individualismin kasvusta ja
internetsukupolven kansanvilisestd dialogista, vapaasta rajattomuudesta
toisten kunnioituksen ja "hybridin” moniarvoisen identiteetin mielessi.
Toisaalta hyvinvointiregiimit on puskuroitu taloudellisia kriisejd varten,
ja siksi niiden palvelut ja tulonsiirrot aktivoituvat kriiseissi. On palattu
1900-luvun kollektiivisiin sosiaalivaltioiden resursseihin, miki tietenkin
on sumentanut katsetta globaalimman riskiyhteiskunnan ongelmiin ja
refleksiiviseen seki-ettd -henkiseen vastuuseen.

Edelld esille tulleet erot ovat kiinnostavan regiimikohtaisia siini,
miten niissd on reagoitu finanssi- ja eurokriisiin ja miten protestien
sisdllén ja aktiivisuuden luonne vaihtelee (populismi, uudet sosiaaliset
liikkeet). Tarkastelujaksolla vain vilimerellisen nuorison tyytymittomyys
kansanvaltaansa kasvaa selvisti ja toiminnallisuus nousee — ja niin sen
asema regiimivertailussa nousee sekd kuumemittarin ettd vitaalisuuden
asteikolla. Demokratian voima on siini, etti se voi muokkaantua uuteen
suuntaan kansalaisryhmien reaktion ja aktiivisuuden ansiosta.

Eurodemokratian mobilisaatiota on parannettava ja mykisté talousim-
peratiiveista on opittava. Nuorten poliittisen polarisaation ja huomattavan
maakohtaisen variaation oloissa hyvinvointipolititkan tai sen puutteel-
lisuuksien muokkaamat kontekstit ja niiden (epd)jatkuvuudet luovat
perustan ja monipuolisen demokraattisen osallistumisen menettelytavat
enemmistolle. Pohjoismainen ja mannereurooppalainen sisiistetty de-
mokratia kuvaa aktiivista kansalaisyhteiskuntaa ja niiden yhteiskuntien
nuorten halua samastua siihen, sen toimintakulttuurien eriytymisti ja
polarisoitumista. Toisaalla Euroopassa demokratiausko on yleisesti heikkoa
tai se horjuu ja johtaa eurokriisin vaikutusten kautta uuteen katkeruuteen,
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protestiin ja sen osana poliittisesti artikuloituun toiminnallisuuteen (Etel4-
Eurooppa, jotkut nuorisoryhmit kaikissa regiimeissi). Vaihtoehtoisesti
talouskriisit eivit luo uusia osallistumisen kanavia, eivitki heilauta de-
mokratiatyytyviisyyttd. Transitiodemokratioissa nuoret pysyvit "vellovan
passiivisessa” marginaalissa, ja liberaalissa regiimissid demokratiapoliittinen
“ulkopuolisuus” jatkuu.

Pohjoismaiset demokratiat ovat kestineet talouskriisit; niilld ei ole
ollut dramaattisia vaikutuksia demokratian legitimiteettiin, jopa piin-
vastoin. Demokratiatyytyviisyys on hiukan lisidntynyt, vaikka ddnes-
timinen ei ole nostanut suosiotaan ja passiivisten nuorten miird on
ollut kasvussa. Eurokriisin voimattomuuskokemus nikyy pohjoisenkin
demokratialuottamuksessa. Keski-Euroopan nuoriso kohtasi kokemuk-
sellisesti ja asenteellisesti suorasukaisemmin finanssi- ja eurokriisin ja
tuolloisen tiukan talouspolititkan. Demokratiatyytymittomyys kasvoi
ja osallistumisaste laski ja eri tavoin aktiivien méiri viheni merkitsevisti
kriisien aikoina. Aktiivisen ” Biirgerin” kunto normalisoitui taas lamojen
jilkeen — saksalainen turvavaltio eli ja voitti laman. Ranskalaisnuoriso
kerisi tyytymittdmyyden kirjon ja aktivoitui yhtend eurokriisin aikaisena
protestimaana, sangen populistisin asentein.

Liberaaliregiimin ulkopuolisuus — jos demokraattinen politiikka
ymmirretdin toiminnallisesti — on ilmeisti. Kriittisten moniottelijoiden
miird on laskenut, ja ulkopuolisten rinnalla d4nestdjikansalaisten osuus
on ollut kasvussa. Liberaalin hyvinvointiregiimin ulkopuolisen” nuorison
osalta finanssikriisin poliittis-toiminnallisena reaktiona oli kuitenkin
myos aktivoitumismomenttinsa, kyllikin kaksijakoinen (2008-10):
kaikkiruokaisten osallistujien viliaikainen nousu ja konventionaalisten
ddnestdjien romahdus yhti aikaa.

Vilimeren nuorison reaktio oli klassisen moderni kriisioppiminen,
kuten edelld oleva analyysi osoittaa. Eurokriisi laukaisi sosiaaliset pai-
neet ja loi poliittisen areenan vastakkaiset positiot. Useissa maissa 16ytyi
vilttdimattomat yhteydet maiden kansalaisyhteiskuntatraditioihin. Virid,
populaareja populistisia variaatioita ja militantteja demonstraatioita ei
asetelmasta puuttunut. Kéyhtyviin talousoloihin, tydttomyyteen ja talous-
kuripolitiikkaan reagoitiin vahvalla arkipdivin oppositiolla — myos omia
hallituksia ja niiden korruptiivisiksi koettuja menettelytapoja vastaan (del-
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la Porta 2015; Statham & Trenz 2015). Transitiodemokratioiden nuorison
tyytymitedmyys demokratian performatiivisuuteen ja sosiaalisuuteen laski
huomattavasti jo ennen finanssikriisid. Tuon jilkeen reaalidemokratiaan
on taas alettu uskoa nuorten keskuudessa, mutta osallistumista piristi-
vid ruiskeita ei ole nikynyt. Autokraattiset reaalisosialismin perinteet,
olematon kansalaisyhteiskunnan solidaarisuus ja kulttuuristen "toisten”
torjunta taustoittavat pensedd, hidasta ja muun Euroopan kanssa eritahtista
poliittista odotushorisonttia ja pettymyksiin jimahtimisti.

Eurokriisi heijastui eri tavoin ja voimakkuuksin kaikkien regiimien
— paitsi itdeurooppalaisen alueen — nuorten demokratia-arvostelussa ja
aktiivisuudessa. Euromaat reagoivat EMU-politiikan valuvikoihin vah-
vemmin, miki heijastuu myds nuorisoaineistossa. Demokratian kuva ei ole
lohduton, nuoretkaan kansalaiset eivit ole demokratiakritiikin sykleistd ja
konventionaalin ja epimuodollisen poliittisen osallistumisinnon laantumi-
sesta huolimatta jittineet poliittista toimintaa. Talouskuripolitiikkaakaan
ei katsota sivusta.

Autoritaarisimmissa demokratioissa pejoratiivinen ja johtajakeskeinen
retoriikka ja toiminnallinen ilmaisu saattavat olla lihelld valtavirtaideolo-
gioita tai kirjistyd alueellisen liikehdinnin ja median eskalaatioissa — aina
se ei ole jarjestdytynyttd ddrioikeistolaista kulttuuria. Usein driliikkeissd
toimivat ryhmit ovat pienid, mutta ne liikuttavat laajasti. Kreikka on tdssi
poikkeus transitiomaiden autoritdiristen liikkeiden rinnalla. Kultainen
aamunkoitto on organisaatioineen ja vaihtoehtoyhteisllisyyksineen
(kannattajissa on enemmin alle 35-vuotiaita kuin yleensd poliittisissa
litkkeissd) usein yhteydessd polititkan disintegraatioon ja pejoratiiviseen
tapaan kieltdd poliittinen debatti ja dissensus tietimattdmyytti legitimoi-
valla aggressiolla ja yksinkertaisilla toimintamotoilla. Sekin on tietenkin
poliittinen ilmaisukanava monille ryhmille, mutta se torjuu demokratian.
Latinalaisessa ja ranskalaisessa kulttuurissa antiestablishmentin tunne-
asteikko on yhti lailla vasemmiston kuin oikeistonkin pettymysilmio.
Autoritddriselld populismilla ja pejoratiivisesti polititkkaan etdisyyttd
ottavalla nuorisolla on kiintoisat ja intensiiviset suhteet eri regiimeissd,
joita on kuitenkin vaikea tutkia kyselyaineistoilla. Mouffen (2005) joh-
topaatokset ovat hedelmillisid, kun antiestablishment-liikkeiden suosion
selitystd haetaan eliitin voimattomuudesta, omalakisesta pddtoksenteon
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pelistd ja toivon nikdalan puuttumisesta. Vaikka oikeistopopulismin
viehitys perustuu esimerkiksi xenofobiaan ja ekskluusioon, sen illusori-
nen toiveikkuus kanavoi poliittisia intohimoja ja kirsimyskokemuksia.
Pienimuotoiset ja huomiokamppailussa lahjakkaat ryhmit eivit muodostu
vain patologisen marginaalisuuden pohjalle, vaan ne radikalisoivat valtavir-
ran kokemuksia. Epamiellyttivi todellisuus paljastuu, kun huomaamme,
miten populistinen oikeisto kykenee artikuloimaan — vaikkakin hyvin
problemaattisin keinoin — demokraattisia vaatimuksia, joita perinteiset
puolueet eivit ole ottaneet huomioon (Mouffe 2005, 71).

Kuten edelld olemme tulkinneet, katkeraan tyytymattomyysreaktioon
tarraaminen (ks. Simon 2012; Vassallo & Ding (2016), formaalin vaa-
lidemokratian demokratiavaje-polemiikki (Brooks & Hodginson 2008)
ja nuorison apaattisuusteesi (Furedi 2005) ja yksipuolisen moralisoiva
tai kasvatuksellinen suhde #drikoikeistoon eivit riitd avaamaan nuorten
poliittista kulttuuria ja skeptisyyttd. Tulisi valaista ja analysoida, mitd
on etdisyys ja syvi illuusiottomuus suhteessa poliittisiin instituutioihin.
Miten se jakautuu ja muuttuu? Kuinka talouskriisit ahdistavine sosiaalisine
ja poliittisine reaktioineen ovat heijastuneet illuusiottoman nuorison
maailmassa? Vaikka tyytymictomit ihmiset enemminkin vetdytyvit
konventionaalisesta politiikasta, negatiivisten ja lamauttavien tai pato-
logisoivien efektien ohi kuitenkin nousee demokraattinen skeptisismi
jonkinlaisen demokraattisen ideaalisuuden horisontissa. Siihen liittyvit
ajatus reilusta, valppaasta ja debatoivasta parlamentaarisesta kulttuurista
(Ranciere 1999) seki erilaiset elimin-, digi- ja sub-politiikan arkireaktiot
talouden mykkid pakkoja vastaan (della Porta 2015; Michailidou ym.
2014, 213-).

Ranciéren (1999) mukaan eurooppalaisen totalitarismin romahdus
ei ole johtanut eliviin kiinnostukseen kehittdd demokratiaa ja sen ins-
tituutioita tai poliittista mobilisaatioelimid uusissa oloissa; “formaalin
demokratian” voittoa on seurannut kapinahenkei juuri niitd muodollisia
mekanismeja vastaan. Monen muun tulkitsijan mukaan kansalaisyhteis-
kuntaan tarraava poliittinen kulttuuri nousee kilpailun, deliberaation
ja parlamentaarisen draaman ja argumentaation yhteisvaikutuksesta
(Pilkington & Pollock 2015; Pilkington 2014). Kapinahenki onkin de-

mokratiaa tervehdyttivi ja sen perustaa yllipitivi voima, joka vastustaa
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hallinnoinniksi luutunutta politiikkaa ja horjuttaa politiikkan asemaa
syovad markkinoiden ylivaltaa. Tdssid mielessi Pierre Rosanvallonin
(2008) ajatukset demokratiaan oleellisesti sisdltyvistd “vastademokratian”
muodoista tuntuvat houkuttelevalta tulkintaperustalta.

Populismi, joka Rosanvallonin (2008, 215-216) mukaan on kriit-
tisen vastademokratian perverssi ddrimuoto, on monessa iskenyt juuri
tunkkaisen ja korporaatioiden hallitseman konsensuaalisuuden peitti-
miin nuorten ongelmiin ja toivottomuuteen (Mouffe 2005, 66). Vield
kahdeksan Euroopan maan nuorten poliittista kulttuuria luotaavan
EUYOUPART 2005 -hankkeen (Paakkunainen 2007) kvalitatiivisen
aineiston tulkinnassa voitiin viitata nuorison skeptisyyteen vastuulli-
sena “vapauden lasten” refleksiivisyytend, “nuorekkaan anti-politiikan
politikointina”. Kymmenen vuotta mydhemmin tulkinta on muuttu-
nut: Pohjoismaat, Keski-Eurooppa ja kiirastulessa noussut Vilimeren
alue ovat aktivoituneet ja reagoineet riskiyhteiskunnallisiin ilmi6ihin ja
uusiin sosiaalisiin jakoihin — pddosin demokraattisella empatialla, mutta
my®s demokratiaa vieroksuen. Toimintakirjo missd nuorten ajatukset ja
intressit esitetddn, on myos myonteinen alku ja toivon kipind nuoren
kansalaisyhteiskunnan elinvoiman kannalta. Ulkopuolinen liberaali ja
paikallaan vellova itdeurooppalainen nuorisokulttuuri ovat sen sijaan
vaarallisemmassa tilanteessa. Yhteistyon toimintatavat ovat menettineet
asemiaan ja kentti on avoimempi populismille ja sen ddrimuodoille.
Nuoriso nojaa vanhempiaan enemmin kansalaisyhteiskunnan villiin tai
epimuodolliseen menoon, mutta keskimairiinen aktiviteetti ja sen laatu
eivit osoita kansalaisyhteiskunnan yhteistd voimaantumista. Euroopan
eri alueilla tapahtuva nuorten sosiaalinen polarisaatio muokkaa vahvasti
osallistumista. Osana titd populismin muodot vahvistuvat some-maail-
massa eritoten polititkan d4ripdissi oikeistopopulismin ja jopa fasististen
liikkeiden vireissi.

Refleksiivisen ja riskiyhteiskuntateorian erhe on ollut aikalaisdiagnos-
tiikassa, missd kylmin sodan lopun jilkeisessa liberaalin ja yksilollisen
yhteiskunnan olosuhteissa ei osattu nihdd markkinoiden vallan ja sen
hallitsemattomien kriisien kasvua. Yksilollisen pakkovalinnan sukupolvi
on my®&s yhteiskunnallisten imperatiivien piirissd. Jos yksil6llinen kilpailu
koulutuksesta, tydsti ja partnereista hivitdin, saattaa yksilollisen epdon-
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nen tulkinta saada epitoivoisia ja totalisoivia muotoja (Beck ym. 1994;
Heitmeyer & Soeffner 2004; vrt. Paakkunainen 1996; Paakkunainen
2010; Paakkunainen 2014c). Kylmi ja hyperindividualistinen kilpailu
eliminresursseista ja markkinavetoinen talouskuripolitiikka ovat muren-
taneet reilun ja avoimen yhteiskunnan vastuunalaisuutta. Samalla kotiku-
toiset ja nationalistiset ratkaisut nostavat suosiotaan, ei vain populismille
avautuvan hidin ja eristdytymisen vaan myos kohtuullisina ja humanis-
tisina demokratian painopisteind seki tapoina palauttaa kansainvilisten
regiimien ja sopimusten turva (Mikl6ssy 2018; Rodrik 2014). Samalla
regiimien kokoiset kulttuurit eldvit vahvoina, omien konventioidensa
mukaisesti ikd4n kuin estimaatteina kansainvilisen jirjestelmin horjun-
nasta ja demokratian tokkimisestd. Refleksiivisen vastuun ja yksil6llisen
ja yhteistoiminnallisen osallistumisen idea eldvit, mutta ne joutuvat nyt
uudenlaisen (ilmastonmuutoksen ja viestomuutosten kontingenssin ja
paineiden mukaisen) globalisaation ja toisaalta postmaterialististen ja
eksistentiaalisesti “rauhoittavien” arvojen takaisinlyénnin liikkeeseen.
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