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ПРАТИМО НОВОСТИ

Јо­ва­на Љ. Ди­ми­три­је­вић 

O ВАЖНОМ ЗБОРНИКУ  
СРПСКЕ ТРАДИЦИЈЕ 

(Од ве­шти­це до све­ти­це: же­на у го­во­ру и на­род­ној кул­ту­ри: ­
те­мат­ски збор­ник; Фи­ло­зоф­ски фа­кул­тет Уни­вер­зи­те­та у Ни­шу, ­

Удру­же­ње ис­тра­жи­ва­ча Ha­e­mi­mon­ta­na, Ниш, 2019; ­
ур. Не­дељ­ко Бог­да­но­вић, 232 стр. + илу­стра­ци­је)

У пред­го­во­ру збор­ни­ка (стр. 5‒9) Од ве­шти­це до све­ти­це под­на­сло­ва 
Же­на у го­во­ру и на­род­ној кул­ту­ри у­ред­ник Не­дељ­ко Бог­да­но­вић пре­до­ча­ва 
циљ са ко­јим је пи­сан и ње­го­ву свр­сис­ход­ност, ис­ти­чу­ћи да по­мо­ћу лек­си­
ке и фра­зе­о­ло­ги­је збо­р­ник ту­ма­чи са­зна­ња и схва­та­ња о же­ни у по­ро­ди­ци и 
со­ци­јал­ној за­јед­ни­ци на ста­ро­пла­нин­ском под­руч­ју ис­точ­не Ср­би­је (стр. 5). 
Збор­ник чи­не три де­ла, пр­ви под на­зи­вом Же­на ста­ро­пла­нин­ска (стр­. 10‒134) 
ра­ђен је у скло­пу про­јек­та Хе­ми­мон­та­не, ко­ји се ба­ви ис­тра­жи­ва­њем при­
род­них, исто­риј­ских и кул­тур­них вред­но­сти Ста­ре пла­ни­не и об­ја­вљи­ва­њем 
до­би­је­них ре­зул­та­та ис­тра­жи­ва­ња. Ње­гов ре­дак­тор је Мир­ја­на Илић; дру­ги 
део Пре­ља и ку­де­ља (ст­р. 135‒192) при­ре­дио је Сре­то Та­на­сић, док је ­Та­тја­на 
Трај­ко­вић ре­дак­тор тре­ћег де­ла збор­ни­ка на­зва­ног ­Же­на и жар­гон (стр­. 
193‒210). Крај збор­ни­ка чи­не по­го­во­ри при­ре­ђи­ва­ча и ре­цен­зе­на­та (стр. 
211‒228) Мир­ја­не Илић Збор­ник о же­ни (кул­ту­ро­ло­шки аспект) (стр. 212‒216), 
Сре­те Та­на­си­ћа Уз пре­сли­цу се ис­пре­дао жи­вот (ст­р. 217‒220), Дра­га­на Ли­
ли­ћа Же­на и жар­гон (стр­. 221‒223) и Зо­ра­на Ди­ми­ћа­ Из ре­цен­зи­је (ст­р. 224‒228). 
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На са­мом кра­ју да­ти су бе­ле­шка о ау­то­ри­ма (стр. 229‒230) и са­др­жај збор­
ни­ка (стр. 231‒232).

Пр­ви део на­сло­вљен Же­на ста­ро­пла­нин­ска­ о­тва­ра исто­и­ме­ни рад Не­дељ­
ка Бог­да­но­ви­ћа (стр. 10‒33) у чи­јем пр­вом по­гла­вљу ­Же­на у ро­ду... ау­тор 
пред­ста­вља лек­си­ку ко­ја име­ну­је ме­сто же­не пре­ма срод­нич­ком од­но­су ‒ као 
што и сам ау­тор пи­ше „то ме­сто, им­пли­цит­но, по тра­ди­ци­ји од­ре­ђу­је и њен 
по­ло­жај у по­ро­ди­ци и фа­ми­ли­ји“ (стр. 10), на­кон че­га да­је спи­сак тер­ми­но­
ло­ги­је срод­ства, основ­ни об­лик и све ак­цен­то­ва­не ва­ри­јант­е, ис­ти­чу­ћи зна­
чај­не кул­ту­ро­ло­шке мо­мен­те: „па­три­јар­хал­ни мо­рал огра­ни­ча­ва ис­по­ља­ва­ње 
ин­тим­но­сти у дру­штву, па су хи­по­ко­ри­сти­ци ско­ро не­до­пу­сти­ви из­ван брач­
не ко­му­ни­ка­ци­је“ (стр. 14). Дру­го по­гла­вље ... у до­му, ку­ћев­ним по­сло­ви­ма 
и оби­ча­ји­ма­ на­ста­ло је на­кон раз­го­во­ра са ме­штан­ка­ма Ста­ре пла­ни­не, при 
че­му је при­ку­пље­на дра­го­це­на гра­ђа, и тре­ће по­гла­вље ...у на­ро­ду г­де су 
по­мо­ћу два пи­та­ња „ка­кву же­ну (у се­лу, код вас) љу­ди (не) во­ле“ до­би­је­ни 
ра­зно­вр­сни од­го­во­ри: ко­ја пра­ви сва­џу, ко­ја се го­ле­ми, ко­ја из­ми­шља ко­је­но 
ни­је би­ло (...); док су не­ки од за­бе­ле­же­них од­го­во­ра на пр­во пи­та­ње би­ли: до­
бра же­на сва­ко­му по­мог­не, ко­ја стиг­не и дом и на њи­ву, до­бра је ако ју све­
кр­ва по­ва­ли и др. На са­мом кра­ју Не­дељ­ко Бог­да­но­вић је при­ре­дио бе­ле­шку 
Па­вла Иви­ћа о по­сло­ви­ца­ма и по­ре­ђе­њи­ма Дра­го­љу­ба Злат­ко­ви­ћа у ко­јој 
су за­пи­си о де­вој­ка­ма, тј. же­на­ма. У на­ред­ном ра­ду Уба­ва па још улеп­ша­на 
(стр. 34‒40) Бо­ри­слав Пр­ву­ло­вић је сле­де­ћи упит­ник за ис­пи­ти­ва­ње естетс­ких 
схва­та­ња на­ро­да проф. др Не­дељ­ка Бог­да­но­ви­ћа и ис­пи­ту­ју­ћи ин­фор­ма­то­ре 
у се­ли­ма Се­лач­ка Ре­ка и Шти­та­рац кња­же­вач­ког кра­ја до­шао до за­ни­мљи­
вих од­го­во­ра о жен­ској ле­по­ти. Не­ки од иде­а­ла жен­ске ле­по­те би­ли су цр­на 
ко­са и цр­не очи, док је не­ле­па же­на из­гр­ба­вље­на, на­кри­вље­на на јед­ну стра­
ну са ве­ли­ким и раз­ву­че­ним усна­ма. У ра­ду Тво­р­ба име­ни­ца жен­ско­га ро­да 
из­ве­де­них од об­ли­ка за му­шки род (стр. 41‒56) Ана Са­вић Гру­јић про­бле­ма­
ти­зу­је твор­бе­но мар­ки­ра­ње име­ни­ца ко­ји­ма се озна­ча­ва­ју жен­ска ли­ца у 
го­во­ри­ма свр­љи­шког кра­ја. У фун­ду­су по­да­та­ка при­ку­пље­них за по­тре­бе 
из­ра­де док­тор­ске ди­сер­та­ци­је Ан­тро­по­граф­ска лек­си­ка у го­во­ри­ма свр­љи­
шког кра­ја ау­тор­ка је и­здво­ји­ла тво­ре­ни­це на­ста­ле мо­ци­о­ном твор­бом од 
ко­ре­ла­ти­ва му­шког ро­да и за­кљу­чи­ла да су у го­во­ри­ма свр­љи­шког кра­ја у 
твор­би на­зи­ва жен­ских би­ћа за­сту­пље­не и ин­те­грал­на и су­пле­тив­на мо­ци­ја, 
с тим да је чак се­дам­де­сет од­сто ре­чи на­ста­ло су­пле­тив­ном мо­ци­јом. По­твр­
ди­ла је по­сто­ја­ње су­фик­са: -а (бе­љу­за­на), -ица (уњ­ка­ви­ца), -ка­ (че­ке­ран­ка), 
-ла (му­тла), -ој­ла (вр­цој­ла) и -на (клем­на), а као нај­про­дук­тив­ни­ји су­фикс 
из­дво­јио се су­фикс -ка ко­ји тво­ри ви­ше од по­ло­ви­не на­зи­ва за жен­ска би­ћа, 
док је дру­ги по про­дук­тив­но­сти су­фикс -на. За­ни­мљи­во је да су­фикс -ица, 
иа­ко нај­про­дук­тив­ни­ји су­фикс у књи­жев­ном је­зи­ку, у свр­љи­шком кра­ју 
тво­ри са­мо де­сет на­зи­ва. У на­ред­ном ра­ду Па­сти­ри­ца (ст­р. 57‒69) Мир­ја­не 
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Илић ви­ди­мо иде­ал ле­по­те пре­ма схва­та­њи­ма ста­нов­ни­ка пла­нин­ских кра­
је­ва Ста­ре пла­ни­не ‒ мла­да же­на, осо­ба на пре­ла­зу из уз­ра­ста де­вој­чи­це у 
де­во­ја­штво, тзв. чо­ба­ни­ца, чо­бан­ка: ле­па, ве­се­ла, би­стра, вред­на и зна­ти­
жељ­на. У ра­ду се да­ју и пе­сме свр­љи­шког кра­ја ко­је је за­бе­ле­жио Ра­до­слав 
Ра­ден­ко­вић „По­ја­ла Ма­ра ов­чар­ка“ и још не­ко­ли­ко за­бе­ле­же­них пе­са­ма о 
па­сти­ри­ца­ма, где ви­ди­мо да је па­сти­ри­ца, као што је ау­тор­ка и на­пи­са­ла, 
„оно што је нај­чи­сти­је и нај­леп­ше из при­ро­де, оне сли­ке због ко­јих и во­ли­мо 
про­бу­ђе­ну при­ро­ду.“ Циљ­ ра­да био је и ис­пра­ти­ти стил­ске тран­сфор­ма­ци­је 
пе­сме о „де­вој­ци за ста­дом“. О озна­ча­ва­њу „не­ве­сте“ као не­по­зна­те/не­у­по­
зна­те, а не са­мо зна­че­ња но­ве (у кућ­ном до­му, по­ро­дич­ној за­јед­ни­ци) у еле­
мен­ти­ма оби­чај­не прак­се ко­ји се за њу ве­зу­ју пи­ше Не­дељ­ко Бог­да­но­вић у 
ра­ду Не­ве­ста ‒ но­ва и/или не­по­зна­та (ст­р. 69‒75). Сле­де­ћи је рад Да­ни­је­ле 
По­по­вић Ни­ко­лић Атри­бу­ти не­ве­сте и мла­до­же­ње у свад­бе­ним пе­сма­ма 
свр­љи­шког кра­ја (стр­. 76‒83) у ко­јем се, са же­љом да на­ста­ви ис­тра­жи­ва­ња 
при­ре­ђи­ва­ча збир­ке Бе­ла ло­за проф. др Не­дељ­ка Бог­да­но­ви­ћа, ау­тор­ка ба­ви 
свад­бе­ним пе­сма­ма за­бе­ле­же­ним у Свр­љи­гу и око­ли­ни из­два­ја­ју­ћи об­ли­ке 
атри­бу­та ко­ји­ма се име­ну­је глав­ни ак­тер свад­бе­ног чи­на. У сед­мом ра­ду 
Же­на у ду­ми или: Ду­ма о же­ни (ст­р. 84‒93) Дра­ган Ли­лић пи­ше о књи­зи 
Дра­го­љу­ба Злат­ко­ви­ћа, ко­ја је струк­ту­ри­ра­на та­ко да по­ред по­ет­ских за­пи­са 
до­но­си и спи­сак не­по­зна­тих ре­чи. Ду­ма зна­чи „ми­сао, раз­ми­шља­ње, при­чу, 
го­вор, став, реч“ и пре­ко лек­си­ке и фра­зе­о­ло­ги­је пру­жа нам са­зна­ња о жи­
во­ту љу­ди на про­сто­ру пи­рот­ског де­ла Ста­ре пла­ни­не. Дра­ган Ли­лић пи­ше 
о сли­ци же­не и ње­ном по­ло­жа­ју у тра­ди­ци­о­нал­ној кул­ту­ри пред­ста­вље­ној 
уну­тар ове књи­ге. Име­но­ва­ње же­на оства­ре­но је нај­че­шће са­мо име­ном или 
хи­по­ко­ри­сти­ком. Је­дан од до­при­но­са срп­ској кул­ту­ри са­гле­дан кроз при­зму 
ду­ме упра­во је чи­ње­ни­ца да не­ка од име­на да­нас уоп­ште ни­су део оно­ма­сти­
ко­на ста­ро­пла­нин­ског кра­ја (нпр. Ка­див­ка, Бон­ка, Мин­ка, Ја­гли­ка), на­дим­
ци су рет­ки, док су ан­дро­ни­ми (име­на по му­жу, оцу) ве­о­ма за­сту­пље­ни (нпр. 
Јо­ван­ка Стан­чи­на, До­бра Кра­пи­на), че­сто је и име­но­ва­ње пу­тем апе­ла­ти­ва, 
нај­че­шће пе­јо­ра­тив­но обо­је­но, при че­му же­на мо­же би­ти озна­че­на као чу­ма, 
ћу­ва­ло или ве­шти­ца. На овај рад на­сла­ња се рад проф. др Не­дељ­ка Бог­да­но­
ви­ћа Ро­ди го­ди­но! (ст­р. 94‒96) ко­ји ка­зу­је о по­ро­диљ­ској лек­си­ци и о ра­ђа­њу 
у свр­љи­шком кра­ју. Рад пре­ми­ну­лог про­фе­со­ра свет­ске књи­жев­но­сти Фи­
ло­ло­шког фа­кул­те­та у Бе­о­гра­ду Вла­де­те Ко­шу­ти­ћа Дра­гу­љи из Слав­ки­ног 
ђер­да­на (стр­. 97‒114) је­дан је од за­пи­са из пот­пла­нин­ског се­ла Бу­џа­ка, ко­ји 
је на­ја­вљен у Ле­то­пи­су Ма­ти­це срп­ске ‒ на­ра­тив Слав­ке Је­ре­мић ко­ја је са 
про­фе­со­ром Ко­шу­ти­ћем раз­го­ва­ра­ла о се­би, сво­ји­ма и жи­во­ту овог кра­ја и 
у овом кра­ју. По­след­њи рад овог де­ла збор­ни­ка Же­не о се­би и жи­во­ту (Транс­
крип­ти) (стр. 115‒134) пот­пи­су­ју Ни­ко­ле­та Аран­ђе­ло­вић, На­та­ли­ја Пеј­чев 
и Да­ни­је­ла По­по­вић Ни­ко­лић. У ње­му је дат тран­скрипт раз­го­во­ра во­ђе­них 
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то­ком те­рен­ских ис­тра­жи­ва­ња у окви­ру про­јек­та „Чу­ва­ри не­ма­те­ри­јал­не 
ба­шти­не тимо­чких го­во­ра“, под ру­ко­вод­ством др Би­ља­не Си­ки­мић. Обе 
ин­фор­ма­тор­ке, и Ве­ра Мар­ко­вић (ро­ђе­на 1928) из се­ла Гу­шев­ца и Ран­ка 
Ран­ђе­ло­вић (ро­ђе­на 1940) из се­ла Лу­ко­во, при­па­да­ју ти­моч­ко-лу­жнич­ком 
ти­пу при­зрен­ско-ти­моч­ког ди­ја­лек­та и го­во­ри­ле су о свад­би и свад­бе­ним 
оби­ча­ји­ма, кр­сној сла­ви, ве­ро­ва­њи­ма, жи­во­ту и ра­ду у овом де­лу Ср­би­је.

Дру­ги део збор­ни­ка под на­зи­вом Пре­ља и ку­де­ља­ о­тва­ра рад Не­дељ­ка 
Бог­да­но­ви­ћа Пре­сти ‒ пре­ља и ку­де­ља ‒ пре­ди­во (стр. 136‒146), ко­ји за циљ 
по­ста­вља при­каз лек­си­ке пре­де­ња, ве­о­ма ва­жне тра­ди­ци­је ста­ро­пла­нин­ског 
кра­ја. Уз бо­га­ту лек­си­ку пре­де­ња (ку­де­љи­ца, вур­ка, би­са­ге, зоб­ни­ца, ку­де­ља, 
ма­а­ло, вре­те­но, че­крк и дру­ге) ау­тор да­је и ет­но­граф­ске по­дат­ке ва­жне за 
пре­де­ње, као што је по­да­так о об­мо­та­ва­њу но­гу и ру­ку умр­лих кон­цем од 
цр­ве­не пре­ђе ко­ја се пред спу­шта­ње у гроб од­ве­зу­је, а ко­нац ба­ца. Ма­гиј­ска 
моћ пред­ме­та ја­ка је и из­ра­зи­то не­га­тив­на, и на­кон овог по­ступ­ка мо­же се 
ко­ри­стити са ци­љем да се на­па­ко­сти дру­ги­ма. По­ред овог за­пи­са, по­сто­је 
и за­пи­си о упо­тре­би цр­ве­ног кон­ца за уши­ва­ње мла­до­же­њи­ног бар­ја­ка, што 
отва­ра да­ља ис­тра­жи­ва­ња о упо­тре­би цр­ве­ног кон­ца у ста­ро­пла­нин­ским 
кра­је­ви­ма, али и ши­ром Ср­би­је. Рад Сре­те Та­на­си­ћа Пре­сли­ца (стр­. 147‒159) 
го­во­ри о уло­зи и ме­сту пре­сли­це у срп­ској на­род­ној и ау­тор­ској по­е­зи­ји 
за­кљу­чу­ју­ћи да пре­сли­ца и по­сао ко­ји се по­мо­ћу ње оба­вља у на­шој кул­ту­ри 
за­у­зи­мају ва­жно ме­сто на две су­прот­ста­вље­не стра­не, с јед­не стра­не пре­сли­
ца и пре­ља ужи­ва­ју уз­ви­ше­но ме­сто у кон­цеп­ту срп­ске по­ро­ди­це, о че­му нам 
све­до­че и сти­хо­ви пе­сме Пре­драг и Не­над, као и лек­се­ме злат­на, де­вер­ска, 
па и пре­сли­чи­ца пу­на би­се­ра, док с дру­ге стра­не спо­ми­ња­ње пре­сли­це, ку­
де­ље и пре­де­ња за циљ има да уни­зи, по­вре­ди му­шкар­ца и ње­го­во ју­на­штво. 
Ау­тор за­кљу­чу­је да је ова лек­се­ма, иа­ко не сва­ко­днев­но спо­ми­ња­на, и да­ље 
део ак­тив­ног реч­ни­ка. Овом де­лу збор­ни­ка при­па­да­ју и ра­до­ви Зо­ри­це Ба­
са­рић Из­ре­зба­ре­на при­ча (стр­. 160‒166), ко­ја пи­ше о пре­сли­ци чу­ва­ној у 
за­ви­чај­ној збир­ци Му­зе­ја у Свр­љи­гу ко­ју је на зор 1913. го­ди­не из­ра­дио 
Ти­мо­ти­ја у сво­јим муч­ним, сил­ним и те­шким рат­ним тре­ну­ци­ма, одво­јен од 
ку­ће и по­ро­ди­це. На овај рад на­сла­ња­ју се ра­до­ви Сла­ви­ше Ми­ли­во­је­ви­ћа 
Пре­сли­це за­ви­чај­не збир­ке у Свр­љи­гу (стр­. 167‒179) и Љу­би­ше Рај­ко­ви­ћа Мо­
ти­ви жи­во­та и смр­ти на ти­моч­ким пре­сли­ца­ма (стр­. 180‒192). Сви ра­до­ви 
овог де­ла збор­ни­ка, сва­ки из свог угла, зна­ча­јан су до­при­нос је­ди­ном кућ­ном 
пред­ме­ту ко­ји је био са­мо жен­ски, ни­ка­ко му­шки. 

Тре­ћи део збор­ни­ка под на­зи­вом Же­на и жар­гон ­чи­ни рад Же­на у жар­
го­ну ју­жне пру­ге (стр­. 194‒209) Та­тја­не Трај­ко­вић, у ко­јем нам да­је пре­глед 
жар­го­ни­за­ма ко­ји се од­но­се на име­но­ва­ње же­не на ју­гу Ср­би­је. При­ло­же­на 
гра­ђа екс­цер­пи­ра­на је из Реч­ни­ка жар­го­ни­за­ма ју­жне пру­ге Јор­да­не Мар­
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ко­вић и Та­тја­не Трај­ко­вић ко­ји је у ру­ко­пи­су, а екс­цер­пи­ра­на лек­си­ка раз­
вр­ста­на је пре­ма се­ман­тич­ким по­љи­ма.

Са­ку­пље­ни по­да­ци са под­руч­ја „ко­је је одав­но де­мо­граф­ски де­ва­сти­ра­
но, и чи­је се ду­хов­не вред­но­сти не­по­врат­но гу­бе са сва­ким пре­се­ље­њем 
са­да већ рет­ких жи­те­ља ста­ро­пла­нин­ских се­ла са овог све­та, оних ко­ји су 
ства­ра­ли јед­ну (усме­ну) кул­ту­ру ко­ја са­да пред на­шим очи­ма, и без на­ше 
по­мо­ћи ‒ не­ста­је“ (стр. 8) дра­го­це­ни су и подстицај­но де­лу­ју и на ис­тра­жи­
ва­че оста­лих кра­је­ва Ср­би­је да се ује­ди­не и за­пи­шу, опи­шу и са­чу­ва­ју је­зич­
ко и кул­ту­ро­ло­шко бо­гат­ство на­ше тра­ди­ци­је. Ри­зни­ца за­ста­ре­ле лек­си­ке, 
ар­ха­ич­них из­ра­за и не­по­сто­је­ћи обра­сци име­но­ва­ња, као и лин­гво­кул­ту­ро­
ло­шки по­да­ци о же­ни ста­ро­пла­нин­ки овај збор­ник чи­ни бла­гом ста­ро­пла­
нин­ског кра­ја, али и срп­ске кул­ту­ре у це­ли­ни. На­кон књи­га ­Го­вор и је­зик 
Ста­ро­пла­ни­на­ца, Под­ми­џор­ски је­лов­ник, Па­стир­ски име­но­слов, све­тлост 
да­на угле­дао је и збор­ник Од ве­шти­це до све­ти­це ­ко­ји је ус­пео да од за­бо­
ра­ва и па­ти­не отрг­не део гра­ђе о об­ли­ци­ма на­род­ног жи­вље­ња, је­зи­ку, оби­
ча­ји­ма и кул­ту­ри, с по­себ­ним освр­том на же­ну ста­ро­пла­нин­ку.
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