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Summary

Strengthening teachers in their role to identify
and address bullying among students in elementary schools

Do antibullying programs affect teachers’ interventions in bullying
situations?

Chapter 2 reports findings from a systematic meta-analysis of 13 peer-reviewed stud-
ies, investigating the effects of antibullying programs on determinants of teacher
intervention (i.e., attitudes towards bullying, subjective norms towards the program,
self-efficacy to intervene, knowledge on intervention methods), teachers’ likelihood to
intervene and their frequency of intervention in bullying situations, based on school
staff self-reports (N = 3,419) and student reports (N = 139,311). The results showed
that antibullying programs can strengthen teachers’ competencies to address bullying.
There was a small to moderate positive effect on determinants of teacher intervention (g
= 0.531). The most considerable effects were found for teachers’ knowledge and self-
efficacy. There was also a small effect on teachers’ responsiveness to bullying behavior
in schools (i.e., frequency of intervening) (g = 0.390). Although the small number of
studies included in the meta-analysis implies that these findings need to be interpreted
with caution, the meta-analytic results suggest that antibullying programs can affect
teachers’ competencies to address bullying and increase teachers’ level of intervention
in schools. Therefore, we concluded that the effectiveness of antibullying programs
may increase when components are included to reinforce teachers’ attitudes, subjective
norms, self-efficacy, knowledge, and skills to reduce bullying in the school.

What are difficult bullying situations for teachers and how do they
respond to these situations?

Chapter 3 explored teachers’ experiences with difficult bullying situations, their re-
sponses, and their obstacles when dealing with these situations among 38 elementary
school teachers in a qualitative study. Teachers experienced difficulties in the following
areas: 1) identifying covert forms of bullying (e.g., digital bullying), 2) estimating the
seriousness of a bullying situation (e.g., conflicting stories), 3) addressing persistent bul-
lying cases (e.g., students with multiple problems), and 4) finding solutions with parents
of students involved in bullying situations (e.g., solving disagreements). Overall, teachers
with less working experience (less than ten years) experienced more difficulties than
experienced colleagues (> ten years). Teachers indicated to use a variety of strategies in
their efforts to address these situations: at the individual student level (e.g., supporting
victimized students), at the class level (e.g., discussing an incident in the classroom), at
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the school level (e.g., involving colleagues), and at the parent level (e.g., talking about
the incident). Specific barriers in each of these levels were related to: a) a low level of
self-efficacy, b) a lack of knowledge about what bullying constitutes, c) a lack of time
and skills to deal with students involved in persistent bullying situations, and d) to deal
with parents who disagreed with their solution in a bullying situation. A few teachers
also seemed to have a normative view on bullying and victimization. Based on these
findings, we concluded that teachers should be provided with a systematic screening
tool to detect bullying at an early stage and support teachers with detailed protocols
to deal with students (at risk of being) involved in bullying situations. In addition, we
concluded that teachers, and especially novice teachers, should receive professional de-
velopment training that addresses the characteristics of bullying, the group process that
is involved, the negative consequences of bullying, and guidelines to deal with specific
bullying situations (e.g., digital bullying) and intervention strategies (e.g., conversation
techniques with parents).

What are the effects of a school-wide antibullying program on teachers?

In chapter 4, we tested the relation between teacher- and contextual variables and
teachers’ intervention strategies and the impact of the PRIMA program on teacher
intervention in a cluster randomized controlled trial involving 3-6™ grade teachers (N =
143) with two experimental groups (teacher- and student-focused vs. teacher-focused
only). The results confirmed earlier studies that teachers who perceive bullying as a
serious problem, have empathy for victimized students, and feel confident to intervene,
are also more likely to intervene in bullying situations. Furthermore, we found that
teachers’ perceived seriousness and self-efficacy also predicted their actual intervention
behavior. Teachers who perceived bullying as a serious issue and teachers with high
levels of self-efficacy were related to using more preventive intervention strategies (e.g.,
promoting a safe social environment in the classroom). We found that the school’s size
and environment were related to teachers’ curative intervention strategies (e.g., taking
action to stop bullying). Teachers in large schools and urban schools more often used
these types of intervention strategies than teachers in small schools and more rural
schools.

In contrast with our findings in chapter 2, teacher variables did not increase by the
PRIMA program. A possible explanation for this deviant finding is that teachers had
relatively high levels of perceived seriousness, empathy, and self-efficacy at the pretest
measurement, indicating that the use of vignettes did not capture enough variety in
teachers’ determinants. Another possible explanation is that a more intensive teacher
component is needed and that the current PRIMA program’s training component should
be intensified. A final explanation could be that the teacher level effects may have been
absent because the program implementation level varied widely. Our results show that
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almost half of the teachers (45%) did not implement any of the universal components.
This result shows that developing a program adapted to the teachers’ needs is not
enough to empower teachers to address and prevent bullying. We found a significant
variation in the extent to which teachers implemented PRIMA, and this significant
variation was related to teachers’ work experience, classroom victimization, and the
school’s urban context. Based on the findings of both chapters 2 and 4, we concluded
that antibullying programs should include an intensive teacher-component to reinforce
teachers’ attitudes, subjective norms, self-efficacy, knowledge, and skills towards reduc-
ing bullying. Furthermore, we concluded that more sensitive and validated measures are
required to investigate teachers’ variables related to intervening in bullying situations.
Besides, more research is needed into the factors that support teachers in their interven-
tion strategies and variables that influence teachers’ program implementation.

What are the effects of implementing multiple components in a school-
wide antibullying program on victimization and bullying among 3-5"
grade students?

In chapter 5, the effectiveness of PRIMA on victimization and bullying was examined in a
cluster randomized controlled trial with two experimental conditions (with and without
student lessons) and a control group, using data of students of 31 schools (N = 3,135) in
grades 3-5. Multi-level analyses demonstrated positive effects of the program on peer-
reported victimization and reinforcing behavior for the experimental group with student
lessons. This result highlights the importance of supporting both students and teachers
to decrease bullying in schools. Besides, we found that implementing multiple program
components was related to more substantial program effects. We found no program
effects on self-reported victimization or bullying from either intervention group, indicat-
ing that we found partial experimental evidence for the beneficial effects of combining
student lessons and teacher training in antibullying programs. Also, our results suggest
that student lessons can positively influence the implementation of other program
components. Therefore, we concluded that schools could benefit from evidence-based
antibullying programs when implemented adequately. We also concluded that more
attention is needed to raise awareness among school professionals to select and imple-
ment these programs adequately effectively and that schools should be facilitated with
guidance and resources in this area.

Conclusions and practical implications

This thesis contributes to previous research by describing teachers’ specific needs in
bullying prevention and improving their competencies by developing and evaluating a
school-wide antibullying program. The thesis shows that teachers can be strengthened
in their responsiveness towards stopping bullying. A school-wide program with both
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universal and selective components offers teachers in different circumstances and con-
texts (e.g., novice teachers, teachers who identify bullying, teachers in large and urban
schools) several tools for a differentiated approach to prevent and stop bullying. Signifi-
cant reductions in peer-reported victimization were found when teachers implemented
all universal program components, indicating that it is important to target both students
and teachers. However, bullying remains a complex phenomenon for teachers, and the
implementation of such programs is vulnerable, which indicates that a multi-component
approach still demands a great effort from teachers. Based on our findings, we argue
that elementary schools can benefit from evidence-based antibullying programs if
multiple components are indeed adequately used. A methodological challenge for re-
searchers is that different measurement instruments are being used in teacher research,
both qualitative and quantitative, resulting in different outcomes. Future practice-based
evaluation research should focus more on teacher and contextual variables related to
teachers’ intervention strategies and bullying and victimization at the student level, such
as teaching experience, identified victims, and school characteristics. More research is
also needed to unravel the teacher and contextual variables related to implementing
different program components. Customized training and a process-oriented approach
for teachers may be needed, but this will require resources to facilitate schools in this
regard. There is an opportunity for teacher education to begin early in preparing novice
teachers to deal with bullying by teaching them about evidence-based programs and
promising strategies to prevent and reduce bullying in the classroom and practice these
strategies during training.
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Versterking van de rol van leerkrachten bij het signaleren
en aanpakken van pesten onder basisschoolleerlingen

In hoeverre hebben antipestenprogramma’s invioed op de interventies van
leerkrachten in pestsituaties?

In hoofdstuk 2 worden de bevindingen van een systematische meta-analyse van dertien
peer-gereviewde onderzoeken besproken. Hierbij zijn de effecten van antipestpro-
gramma’s op de determinanten van de interventies van leerkrachten (d.w.z. houding
ten opzichte van pesten, subjectieve normen ten aanzien van het programma, ervaren
zelfeffectiviteit om in te grijpen, kennis over interventiemethoden), de waarschijnlijkheid
van docenten om in te grijpen en hun frequentie van ingrijpen onderzocht, op basis
van zelfrapportages van schoolpersoneel (N = 3.419) en leerlingenrapportages (N =
139.311). De resultaten toonden aan dat antipestprogramma’s de competenties van
leerkrachten om pesten aan te pakken kunnen versterken. Er was een klein tot matig
positief effect op de determinanten van de leerkrachtinterventie (g = 0,531). De grootste
effecten werden gevonden op de kennis en de ervaren zelfeffectiviteit van leerkrachten.
Er was ook een klein effect op de mate van ingrijpen door leerkrachten op pestgedrag
in scholen (g = 0,390). Hoewel het kleine aantal onderzoeken dat in de meta-analyse
is opgenomen impliceert dat deze bevindingen met voorzichtigheid moeten worden
geinterpreteerd, suggereren deze bevindingen dat antipestprogramma’s van invioed
kunnen zijn op de competenties van leerkrachten om pestgedrag aan te pakken en
het interventieniveau van leerkrachten op scholen te verhogen. We concludeerden
daarom dat de effectiviteit van antipestenprogramma’s kan toenemen wanneer er com-
ponenten worden opgenomen om de houding van leerkrachten, subjectieve normen,
zelfeffectiviteit, kennis en vaardigheden ten aanzien van het verminderen van pesten op
school te versterken.

Wat zijn lastige pestsituaties voor leerkrachten?

In hoofdstuk 3 hebben we de ervaringen van leerkrachten met moeilijke pestsituaties,
hun reacties en hindernissen bij het omgaan met deze situaties onder 38 leerkrachten
van de basisschool onderzocht in een kwalitatief onderzoek. Leerkrachten ondervonden
moeilijkheden op de volgende gebieden: 1) het identificeren van verborgen vormen van
pesten (bijvoorbeeld digitale pesten), 2) het inschatten van de ernst van een pestsituatie
(bijvoorbeeld tegenstrijdige verhalen), 3) het aanpakken van hardnekkige gevallen van
pesten (bijvoorbeeld leerlingen met meerdere problemen), en 4) het vinden van oplos-
singen met ouders van leerlingen die betrokken zijn bij pestsituaties (bijvoorbeeld het
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oplossen van meningsverschillen). Over het algemeen hebben leerkrachten met minder
dan tien jaar werkervaring meer problemen ondervonden dan collega’s die al meer dan
tien jaar werkervaring hebben. Leerkrachten gebruikten verschillende strategieén in hun
pogingen om deze situaties aan te pakken en op verschillende niveaus: op het niveau
van de individuele leerling (bijv. het ondersteunen van leerlingen die slachtoffer zijn),
op het niveau van de klas (bijv. het bespreken van een incident in de klas), op het
niveau van de school (bijv. het betrekken van collega’s) en op het niveau van de ouders
(bijv. het praten over het incident). Specifieke barriéres in elk van deze lastige situaties
waren gerelateerd aan: a) een laag niveau van ervaren zelfeffectiviteit, b) een gebrek
aan kennis over wat pesten is, c) een gebrek aan tijd en vaardigheden om effectief om
te gaan met leerlingen die betrokken zijn bij hardnekkige pestsituaties en d) om met
ouders die het niet eens waren met hun oplossing om een pestsituatie tegen te gaan.
Ook kwam naar voren dat enkele leerkrachten een normatieve kijk op pesten hadden.
Op basis van deze bevindingen concludeerden we dat leerkrachten moeten worden
voorzien van een systematische screeningtool om pestgedrag in een vroeg stadium te
kunnen identificeren en leerkrachten te ondersteunen met gedetailleerde protocollen
om pestgedrag aan te pakken met individuele leerlingen of in de klas. Daarnaast conclu-
deerden we dat leerkrachten, en met name beginnende leerkrachten, een professionele
training moeten krijgen die ingaat op de kenmerken van pesten, het groepsproces, de
negatieve gevolgen van pesten en richtlijnen om met specifieke pestsituaties om te
gaan (bijvoorbeeld digitale pesten; gesprekstechnieken met ouders).

Welke leerkracht- en contextvariabelen voorspellen het handelen van leerkrach-
ten en wat zijn de effecten van PRIMA op leerkrachten?

In hoofdstuk 4 hebben we de relatie tussen leerkracht- en contextvariabelen en de
interventiestrategieén van leerkrachten en de impact van het PRIMA-programma op het
handelen van leerkrachten getest aan de hand van gegevens uit een cluster gerando-
miseerde gecontroleerd onderzoek met leerkrachten uit de groepen 5 /m 8 (N = 143)
met twee experimentele groepen (docent- en studentgericht versus docentgericht). De
resultaten bevestigden eerdere onderzoeken dat leerkrachten die pesten als een ernstig
probleem zien, empathie hebben voor leerlingen die het slachtoffer zijn van pesten, en
zich zelfverzekerd voelen om in te grijpen, ook meer geneigd zijn om in te grijpen in
pestsituaties. Verder vonden we dat de ervaren ernst en de ervaren zelfeffectiviteit van
leerkrachten ook samenhing met hun werkelijke interventiegedrag. Leerkrachten die
hoog scoren op deze leerkrachtvariabelen gebruikten meer preventieve interventiestra-
tegieén (bijvoorbeeld het bevorderen van een veilige sociale omgeving in de klas). We
vonden dat de omvang en de omgeving van de school curatieve interventiestrategieén
van leerkrachten voorspelden (bijvoorbeeld het nemen van maatregelen om te stop-
pen met pesten). Leerkrachten op grote scholen en stedelijke scholen maakten vaker
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gebruik van dit soort interventiestrategieén dan leerkrachten op kleine scholen en meer
landelijke scholen.

In tegenstelling tot onze bevindingen in hoofdstuk 2 werden de variabelen van leer-
krachten om in te grijpen in pestsituaties niet door het PRIMA-programma beinvioed.
Een mogelijke verklaring voor deze afwijkende bevinding is dat leerkrachten relatief
hoge niveaus van waargenomen ernst, empathie en ervaren zelfeffectiviteit hadden bij
de voormeting, wat erop wijst dat het gebruik van vignetten wellicht niet genoeg vari-
atie in de determinanten van leerkrachten kon meten. Een andere mogelijke verklaring
is dat een intensievere leerkrachtencomponent nodig is en dat de trainingscomponent
van het huidige PRIMA-programma geintensiveerd moet worden. Een laatste verklaring
zou kunnen zijn dat de effecten op leerkrachtniveau afwezig waren omdat het niveau
van uitvoering van het programma sterk varieerde. Uit onze resultaten blijkt dat bijna
de helft van de leerkrachten (45%) geen van de universele componenten heeft geim-
plementeerd. Dit resultaat toont aan dat het ontwikkelen van een programma dat is
aangepast aan de behoeften van de leerkrachten niet voldoende is om leerkrachten
in staat te stellen pesten aan te pakken en te voorkomen. We vonden een significante
variatie in de mate waarin leerkrachten PRIMA implementeerden, en deze significante
variatie hield verband met de werkervaring van de leerkrachten, het niveau van gepeste
kinderen in de klas volgens de leerkracht, en de stedelijke context van de school. Op
basis van de bevindingen van zowel hoofdstuk 2 als hoofdstuk 4 concludeerden wij
dat antipestprogramma’s een intensieve leerkrachtcomponent moeten bevatten om
de attitudes, subjectieve normen, ervaren zelfeffectiviteit, kennis en vaardigheden
van leerkrachten ten aanzien van het terugdringen van pesten te versterken. Verder
concludeerden we dat er meer gevoelige en gevalideerde meetinstrumenten nodig zijn
om de variabelen van leerkrachten met betrekking tot het ingrijpen in pestsituaties te
onderzoeken. Daarnaast is er meer onderzoek nodig naar de factoren die leerkrachten
ondersteunen in hun interventiestrategieén en naar variabelen die de implementatie
van het programma door leerkrachten beinvloeden.

Wat zijn de effecten van de implementatie van meerdere componenten in een
schoolbreed anti-pestenprogramma op slachtofferschap en pesten onder leer-
lingen in de 3-5e klas?

In hoofdstuk 5 is de effectiviteit van PRIMA op het gebied van slachtofferschap en
pesten onderzocht in een cluster gerandomiseerde gecontroleerd onderzoek met twee
experimentele condities (met en zonder lessen voor leerlingen) en een controlegroep.
Dit is gedaan met behulp van gegevens van leerlingen van 31 scholen (N = 3.135) in de
groepen 5 t/m 8. Multi-level analyses toonden positieve effecten van het programma op
peer-gerapporteerd slachtofferschap en aanmoedigend gedrag voor de experimentele
groep met een lessenserie voor leerlingen. Dit resultaat onderstreept het belang van
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het versterken van zowel leerlingen als leerkrachten om pestgedrag op scholen terug
te dringen. Bovendien vonden we dat het uitvoeren van meerdere programmaonder-
delen gerelateerd was aan meer substantiéle programma-effecten. We vonden geen
programma-effecten op zelfgerapporteerd slachtofferschap of pesten in beide interven-
tiegroepen, wat aangeeft dat we gedeeltelijk experimenteel bewijs hebben gevonden
voor de gunstige effecten van het combineren van leerlinglessen en docententraining
in anti-pestprogramma’s. Onze resultaten suggereren ook dat de leerlinglessen een
positieve invloed kunnen hebben op de implementatie van andere programmaonder-
delen. Daarom concludeerden wij dat scholen baat kunnen hebben bij evidence-based
anti-pestprogramma’s wanneer deze op de juiste wijze worden geimplementeerd. We
concludeerden ook dat er meer aandacht nodig is voor de bewustwording van school-
professionals om deze programma’s adequaat te selecteren en te implementeren, en dat
scholen hiervoor de nodige ondersteuning en middelen dienen te krijgen.

Conclusies en praktische implicaties

Deze dissertatie levert een bijdrage aan eerder onderzoek door de specifieke behoeften
van leerkrachten op het gebied van pestpreventie in kaart te brengen en hun com-
petenties te verbeteren door een schoolbreed antipestprogramma te ontwikkelen en
te evalueren. Het proefschrift laat zien dat leerkrachten versterkt kunnen worden in
hun handelen om pesten een halt toe te roepen. Een schoolbreed programma met
zowel universele als selectieve componenten biedt leerkrachten in verschillende om-
standigheden en contexten (bijv. beginnende leerkrachten, leerkrachten die pesten
signaleren, leerkrachten op grote en stedelijke scholen) verschillende handvatten voor
een gedifferentieerde aanpak om pesten te voorkomen en te stoppen. Significante
reducties in door leeftijdgenoten gerapporteerd slachtofferschap werden gevonden
wanneer leerkrachten alle universele programmaonderdelen implementeerden (zie
hoofdstuk 5), wat aangeeft dat het belangrijk is om de aanpak op zowel leerlingen als
leerkrachten te richten. Pesten blijft echter een complex fenomeen voor leerkrachten
en de implementatie van dergelijke programma’s is kwetsbaar, wat aangeeft dat een
multi-componenten aanpak nog steeds een grote inspanning van leerkrachten vraagt.
Op basis van onze bevindingen stellen wij dat basisscholen baat kunnen hebben bij
evidence-based antipestprogramma’s als inderdaad op adequate wijze gebruik wordt
gemaakt van meerdere componenten. Een methodologische uitdaging voor onderzoe-
kers is dat er verschillende meetinstrumenten worden gebruikt in het onderzoek onder
leerkrachten, zowel kwalitatieve als kwantitatieve, wat resulteert in verschillende uit-
komsten. Toekomstig praktijkgericht evaluatieonderzoek zou zich meer moeten richten
op leerkracht- en contextvariabelen die verband houden met de interventiestrategieén
van leerkrachten en pesten en slachtofferschap op leerlingniveau, zoals onderwijser-
varing, geidentificeerde slachtoffers en schoolkenmerken. Er is ook meer onderzoek
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nodig om de leerkracht- en contextvariabelen te ontrafelen die verband houden met de
implementatie van verschillende programmaonderdelen. Aangepaste training en een
procesgerichte aanpak voor leerkrachten kan nodig zijn, maar dit zal middelen vereisen
om scholen hierin te faciliteren. Er ligt een kans voor de leerkrachtenopleiding om vroeg
te beginnen met de voorbereiding van beginnende leraren in het omgaan met pesten
door hen te leren over evidence-based programma’s en veelbelovende strategieén om
pesten in de klas te voorkomen en te verminderen en door deze strategieén te oefenen
tijdens de opleiding.
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APPENDIX A. SEARCH TERMS FOR DATABASES

1): bull* OR “peer victim*” OR “relational aggression” NOT workplace NOT associat*

2): school OR “elementary school” OR “middle school” OR “primary education” NOT
workplace NOT associat*

3): teacher* OR “school professional” OR “social worker” OR “school psychologist”
OR “school counselor” OR “school nurse” OR “school management” NOT workplace
NOT associat*

4): intervention* OR program* OR policy OR involvement OR strateg* OR guide OR plan
OR training OR procedure OR convention OR implement* OR practice* NOT workplace
NOT associate* OR beliefs OR attitude OR assess* OR observ* OR perceive* OR witness*
OR notic* OR signal* OR monitor* OR detect* OR manag* OR strateg* OR practices
OR respond OR course OR training OR learning OR workshop OR curriculum OR lessons
NOT workplace NOT associat*

5): effect* OR impact OR “quasi-experimental design” OR “experimental design” OR
RCT OR “randomized controlled trial” OR meta-analysis OR review OR “pretest posttest
design” OR “qualitative research design” OR casestud* OR validation OR “evidence-
based practice” OR “good practices” OR efficacy NOT workplace NOT associat™*

1) AND 2) AND 3) AND 4) AND 5).
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Appendices
APPENDIX C. VIGNETTES (IN DUTCH)

Vignette 1: U loopt door de gang en hoort een leerling bij de kapstok tegen een medel-
eerling roepen: ‘Loser, loser, loser!’. De leerling probeert de opmerkingen te negeren,
maar hij blijft sipjes staan. U zag dit onlangs ook gebeuren bij deze leerling.

Vignette 2: In een Whatsapp-groep in de klas worden vervelende berichten verspreid
over een bepaalde leerling die zelf niet in de Whatsappgroep zit. U hoort dit van een
medeleerling. De leerling die dit overkomt is niet populair in de klas en is daarom ook
niet uitgenodigd in de Whatsapp-groep.

Vignette 3: U heeft leerlingen in uw klas de gelegenheid gegeven om vrij te spelen. Eén
leerling wil meespelen met een aantal anderen en vraagt of ze mee mag doen. U ziet
een medeleerling tegen dit meisje zeggen: ‘Nee, ga weg. Ik heb je al gezegd dat je niet
met ons mag spelen.” De leerling speelt de resterende tijd alleen. Dit is niet de eerste
keer dat deze leerling niet mee mag spelen. U heeft het idee dat andere leerlingen haar
gedrag irritant vinden en dat ze daarom geen zin hebben om met haar te spelen.

Vignette 4. Wanneer uw leerlingen terugkomen van de gymles ziet u een leerling een
andere leerling schoppen en duwen. Hij schopt of duwt deze leerling wel vaker. De
geschopte leerling reageert boos en loopt weg.

Vignette 5: Een leerling heeft een bijnaam gekregen die ze niet leuk vindt. De klasgeno-
ten zeggen tegen haar dat ze het niet zo serieus moet nemen en dat ze alleen maar een
grapje maken. Wanneer de leerling door de school loopt roepen de klasgenoten voor
de zoveelste keer de bijnaam naar haar.

Vignette 6: Een leerling in de klas speelt graag de baas. De leerling is ook een echte
roddeltante en lijkt leerlingen soms tegen elkaar uit te spelen om haar zin te krijgen. U
ziet dat zij een medeleerling commandeert om iets voor haar van de grond te pakken. .

Vignette 7": Een leerling in de klas is altijd een beetje alleen. In de pauzes staat hij alleen, hij
heeft geen vrienden en wordt nooit uitgenodigd op verjaardagsfeestjes. Hij vindt het lastig
om aansluiting te maken bij andere kinderen en lijkt er ook geen moeite meer voor te doen.

Vignette 8": Een leerling noemt een meisje met een hoofddoek regelmatig ‘terrorist’.
Ook maakt hij grapjes over haar wanneer er iets over terrorisme in het nieuws is gewe-
est. U krijgt dit vaker te horen van enkele meiden uit de klas.

“Ontwikkeld door het onderzoeksteam.
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APPENDIX D. SELF-DEVELOPED ITEMS

Preventieve strategieén

1. Ik heb in de afgelopen drie maanden gepraat met leerlingen over hun verantwoordelijkheid om in te
grijpen bij pesten.

Ik heb in de afgelopen drie maanden leerlingen geactiveerd om gepeste leerlingen te helpen.
Ik heb in de afgelopen drie maanden een klassengesprek gevoerd over pesten.

Ik heb in de afgelopen drie maanden actief een norm tegen pesten aan de orde gesteld in de klas.

vk weN

Ik heb in de afgelopen drie maanden leerlingen weerbaarheidsstrategieén aangeleerd (0.a., rustig
reageren, zelfverzekerde houding hebben)

Curatieve strategieén

1. Ik heb in de afgelopen drie maanden pesten kunnen stoppen of verminderen.

2 Ik heb in de afgelopen drie maanden actie ondernomen om pesten te stoppen.

3. Ik heb in de afgelopen drie maanden ondersteuning gegeven aan gepeste leerlingen.
4. Ik heb in de afgelopen drie maanden een gesprek gevoerd met een gepeste leerling.
5 Ik heb in de afgelopen drie maanden een gesprek gevoerd met een pestende leerling.
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