UNIVERSITY OF AMSTERDAM
X

UvA-DARE (Digital Academic Repository)

Politycznosé prawa i ogdinej refleksji nad prawem: wprowadzenie

Sulikowski, A.; Manko, R.; takomy, J.

Publication date
2018

Document Version
Final published version

Published in
Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej

Link to publication

Citation for published version (APA):

Sulikowski, A., Manko, R., & takomy, J. (2018). Politycznos¢ prawa i ogodlnej refleksji nad
prawem: wprowadzenie. Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej, 2018(3 (18)), 5-9.
https://www.ceeol.com/search/article-detail ?id=801270

General rights

It is not permitted to download or to forward/distribute the text or part of it without the consent of the author(s)
and/or copyright holder(s), other than for strictly personal, individual use, unless the work is under an open
content license (like Creative Commons).

Disclaimer/Complaints regulations

If you believe that digital publication of certain material infringes any of your rights or (privacy) interests, please
let the Library know, stating your reasons. In case of a legitimate complaint, the Library will make the material
inaccessible and/or remove it from the website. Please Ask the Library: https://uba.uva.nl/en/contact, or a letter
to: Library of the University of Amsterdam, Secretariat, Singel 425, 1012 WP Amsterdam, The Netherlands. You
will be contacted as soon as possible.

UVA-DARE is a service provided by the library of the University of Amsterdam (https://dare.uva.nl)

Download date:26 Jul 2022


https://dare.uva.nl/personal/pure/en/publications/polityczno-prawa-i-ogolnej-refleksji-nad-prawem-wprowadzenie(5adac235-3ee6-4d62-a6f5-62b53c2e496c).html
https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=801270

ARCHIWUM FILOZOFII PRAWA
I FILOZOFII SPOLECZNE]
2018/3

Politycznos¢ prawa i ogolnej refleksji nad prawem:
wprowadzenie'

Tytutowe pojecie ,,politycznos$ci” w odniesieniu do prawa i ogolnej refleksji nad nim
mozna rozpatrywac w trzech r6znych znaczeniach:

1) Polityczno$ci w rozumieniu wymiaru antagonizmu lezacego u podstaw kazdego
ludzkiego spolfeczefistwa, a obecnego w strukturze glebokiej teorii prawa i dog-
matyki prawa (the political)?; takie rozumienie politycznosci kieruje nasza uwage
na poziom ontologii spolecznej i epistemologii.

2) Polityczno$¢ w znaczeniu politics — zestawu praktyk i instytucji, ktére w obli-
czu wprowadzonego przez polityczno§¢ konfliktu tworza porzadek umozliwia-
jacy ludzkie wspotistnienie?; tak ujmowana polityczno$¢ odnosi si¢ do instytucji,
w ramach ktorych rozgrywaja si¢ a(nta)gonizmy z pierwszego rozumienia tego
pojecia. Jest to rozumienie politycznosci prawa i nauki rozpowszechnione w je-
zyku potocznym.

3) Politycznos$é w rozumieniu policy, czyli okre§lonego zbioru zasad, ktorych przy-
jecie ma umozliwi¢ osiggni¢cie wybranego uprzednio celu (np. ,,polityka rolna”,
»polityka obronna”)*.

Sadzimy, ze politycznoSci nauki prawa nie mozna badac bez uwzglednienia faktu, iz
poszczegoblne nurty badawcze przyjmuja okreslone (bardziej lub mniej jawne) zalozenia
dotyczace relacji prawa i polityki. Takie zalozenia na poziomie ontologii i epistemologii
wplywaja rowniez na politycznos$¢ samej nauki.

Konieczne jest zatem zbadanie, czy i w jakim zakresie idea apolitycznosci wiedzy
naukowej, ktora byla realizowana takze na gruncie prawoznawstwa, moze by¢ urzeczy-
wistniana wspotczeS$nie wobec trudnych niekiedy do przekonujacego odrzucenia argu-
mentéw krytycznych, formutowanych na gruncie wspoiczesnej filozofii wiedzy (post-
strukturalizm, neopragmatyzm, krytyczna teoria wiedzy).

G16wny problem badawczy, ktory wylonit si¢ w ramach prowadzonych przez nas
badan dotyczyt tego, czy pomimo krytyki idea apolitycznoSci prawoznawstwa moze zo-
sta¢ utrzymana, a jezeli tak, to czy wymaga okreslonych giebokich przeksztatcen gdy
chodzi o sposoby jej konkretyzacji. Sadzimy, ze odmiennie ma si¢ kwestia apolitycznoSci
w znaczeniu odnoszacym si¢ do the political, politics i policies. O ile mozna i trzeba dazy¢

' Artykul powstal w ramach badan nad projektem Narodowego Centrum Nauki nr 2016/21/B/HS5/00164 pt. Idea
apolitycznosci prawoznawstwa wobec krytyki nowoczesnej filozofii wiedzy.

2 C. Mouffe, Politycznosé, Warszawa 2008.

3 R. Manko, W strong krytycznej filozofii orzekania. Politycznosé, etyka, legitymizacja, £.6dz 2018, s. 149.

4 R.Marnko, Wstrong..., s. 149-150.
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do utrzymania czy tez przywrdcenia odrgbnosci prawa i jurysprudencji od polityki par-
tyjnej (politics), o tyle uwikianie prawa w polityczno$¢ wydaje si¢ nieuniknione z racji
samej jego struktury, co dotyczy zaréwno praktyki orzekania (sadowego stosowania
prawa)’, jak i nauki prawa®. Dodatkowym argumentem za takim postawieniem sprawy
jest coraz mocniej wewnetrznie pluralizujaca si¢ rzeczywisto$¢ spoteczna, a wigc miejsce,
w ramach ktoérego funkcjonuja systemy prawne’. Wiele z pytan, na ktore poszukiwa-
liSmy odpowiedzi, mozna sformutowac nastepujaco: Jak meta-dyskurs w prawoznaw-
stwie radzil sobie z opracowywaniem narzedzi identyfikacji politycznoSci w dyskursach
zwigzanych z naukami prawnymi oraz narzedzi realizacji idei apolitycznoS$ci? Jaka byta
pragmatyczna uzyteczno$¢€ i legitymizacja tych narzedzi? Jak zmiany w naukowym
i filozoficznym otoczeniu prawoznawstwa wplywaly na wypracowane narze¢dzia i ich
legitymizacje? Czy aktualnie te narzedzia sa jeszcze mozliwe do obrony i legitymowa-
nego stosowania? Jesli tak, to przy jakich zatozeniach i w jakim stopniu, przy jakich
niezbednych przeksztalceniach? Czy aktualnie sama idea apolitycznoSci nie jest zbyt
problematyczna, by mogta si¢ utrzymac? Jezeli jednak nie jest i ma ona pewna wartos$¢
irole do spetnienia, to jak jg obroni¢ lub przeksztaici¢ w narzedzia, tak by byta w stanie
odpowiedzie¢ na zarzuty stawiane przez krytyke?

Idea wypracowania apolitycznej wiedzy jest bez watpienia jedng z najwazniejszych
idei nowoczesnoSci. Genealogicznie jednak wywodzi si¢ z mysli starszej. Moderna
przejeta bowiem po dominujacej dotychczas teologii przekonanie, ze wiedza polega
na obiektywnym poznaniu uniwersalnego logosu. Z tg tylko r6znica, ze cztowiek, ktory
zgodnie z maksymg Immanuela Kanta ,,doszedt do petnoletnosci” nie musiat juz podle-
gac ograniczeniom, ktore wczedniej narzucat sobie, wierzac ze ,,boskiej wiedzy” osiagnaé
nie moze. Tak jak we wcze$niejszych jawnie teologicznych czasach droga do pewnej,
tj. apolitycznej wiedzy wymagata jednak zelaznej samodyscypliny. Jak pisze Tomasz
Zarebski:

cztowiek nowoczesny okazywal swg racjonalnos¢ przez wierne trzymanie si¢ formalnych wy-
mogdw danego systemu pojec i wnioskowanie zgodne z tymi wymogami. Zatozenie o uniwer-
salnoSci zasad ludzkiego my$lenia zapewniato uniwersalno$¢ pojecia racjonalnosci i dostar-
czato powszechnego, obiektywnego kryterium osadu réznych idei i systemdw pojeciowych,
takze tych pochodzacych z innych kultur i epok®.

,»Post-teologiczny” charakter nowoczesnego podejscia jest ewidentny. Przekonujaco
dowodzit tego Walter Benjamin w swoim stynnym tekscie O pojeciu historii®, napisanym
w poczatku lat 40. XX w., a wiec w burzliwych czasach prowokujacych do pierwszych
rozliczen nowoczesno$ci. W. Benjamin uzyt w nim metafory automatu szachowego,
w ktorym widoczna z wierzchu kukta przesuwa figury na szachownicy i zdaje si¢ prowa-
dzi¢ gre, jednakze jej ruchami steruje kartowaty mistrz szachowy, ukryty przed wzrokiem
publicznodci. Ta kukia ma by¢ nowoczesny konglomerat sekularyzmu, materializmu,
scjentyzmu i areligijnego konstytucjonalizmu - tj. haset z modernistycznych sztanda-
rOw — za$§ mistrzem pociagajacym za sznurki ukryta judeochrze$cijafiska tradycja. Teza

> Tak: R. Manko, Orzekanie w polu politycznosci, ,,Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna” 2018/2, s. 65-95.

Tak: R. Manko, Nauki prawne wobec problemu politycznosci: zagadnienia wybrane z perspektywy jurysprudencji

krytycznej, ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spolecznej” 2018/3, s. 38-50.

7 Por. L. Morawski, Glowne problemy wspdlczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa 2006; M. Rosenfeld,
Law, Justice, Democracy, and the Clash of Cultures. A Pluralist Account, Cambridge 2011.

8 T. Zargbski, Od paradygmatu do kosmopolis: filozofia Stephena E. Toulmina, Wroctaw 2005, s. 81.

W. Benjamin, O pojeciu historii, w: W. Benjamin, Aniol historii: eseje, szkice, fragmenty, Poznan 1996.
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W. Benjamina zaskakujaco wspotgra z propozycjami narracyjnymi Carla Schmitta, ktory
w Teologii politycznej dowodzit, ze wszystkie istotne pojecia z zakresu wspotczesnej nauki
o panstwie to zsekularyzowane pojecia teologiczne!’. W tym kontekscie apolitycznoéé
to poddanie wtasnej woli (gdyz wszelka polityka to kwestia woli) koniecznoSci poznania
prawdy przez wiernos¢ regutom. Teza o mozliwoSci badZ koniecznos$ci zobiektywizowa-
nia prawa i jego interpretacji stata si¢ wrecz kluczowa dla nowoczesnej mysli prawni-
czej. NowoczesnoS¢ postawita sobie za cel wyrwanie prawa z rak dawnych prawnikow,
o ktorych Jeremy Bentham pisat, ze sg ,,kuglarzami, ku zdziwieniu widzow cze¢stujacymi
z tej samej butelki raz stodkim, raz gorzkim napojem”!!. Dlatego prawo i jego wyktad-
nia powinny by¢ zobiektywizowane, zewng¢trzne wzgledem prawnikOw-interpretatorow.
W tym celu usifowano wprowadzi¢ nie tylko bardzo szczeg6lowe i rozbudowane ko-
deksy, lecz takze takie instytucje jak rekurs, czyli skierowana do prawodawcy prosba
o wskazanie prawidlowego rozumienia tekstu prawnego. Obiektywizacja interpretacji
stata si¢ fundamentalnym celem nowoczesnego prawoznawstwa, a jednoczesnie specy-
ficznym czynnikiem legitymizujagcym prawo i refleksje nad nim.

Prawoznawstwo jako specyficzny rodzaj nauki o prawie zaakceptowalo szeroko po-
jeta ideg apolitycznosci, jak rowniez wypracowato swoiste wyznaczniki dotyczace pojec:
,»polityczno$¢” oraz ,,apolityczno$¢”. Nauka prawoznawstwa by niejako dowies¢ i uza-
sadnic teze o swojej apolitycznoSci czerpala wsparcie z innych nauk (przede wszystkim
z jezykoznawstwa i filozofii ogdlnej). W ostatnich dziesigcioleciach w filozoficznym oto-
czeniu prawoznawstwa zaszly jednak powazne zmiany (zwigzane przede wszystkim z ka-
rierg teorii krytycznych, poststrukturalizmu i neopragmatyzmu), polegajace na glgbokie;j
krytyce zarowno samej idei apolitycznosci poznania naukowego, jak i dotychczasowych
prob jej urzeczywistniania. Argumenty sformutowane na gruncie filozofii ogoélnej czy
jezykoznawstwa podwazyly legitymizacje prawoznawstwa i okazaly si¢ trudne do obale-
nia. Dlatego tez konieczne stato si¢ zbadanie, czy dzisiejsza nauka prawa jest w stanie
urzeczywistniac idee¢ apolitycznoSci i odpowiedzie¢ na zarzuty stawiane przez krytyke.

Jak zaznaczyliSmy na wstepie, dla wszelkich dyskusji o politycznosci badz apoli-
tycznoSci prawoznawstwa kluczowe jest rozroznienie trzech znaczef politycznoSci.
W dyskursie potocznym, a niekiedy — niestety — rOwniez naukowym nast¢puje zatarcie
tego rozrdznienia, co skutkuje niebezpiecznymi nieporozumieniami. O ile bowiem po-
lityczno$¢ w znaczeniu the political, a wiec w znaczeniu antagonizmu spolecznego, jest
wbudowana w samg strukture prawa jako regulatora konfliktéw i reproduktora spo-
tecznych hierarchii, o tyle uwiktanie prawa w polityke partyjna (politics) jest juz czyms§
przygodnym, wystepujacym z réznym natezeniem w réznych systemach politycznych.
Natezenie to notabene zalezy takze nie tylko od konkretnego ustroju politycznego (de-
mokracja liberalna, autorytaryzm, totalitaryzm), ale tez od rodzaju sadu. I tak w Stanach
Zjednoczonych — panstwie o ustroju, ktory wciaz chyba jeszcze mozna okresli¢ jako
demokracja liberalna — sprawg powszechnie znang jest gtebokie upolitycznienie Sadu
Najwyzszego, pelnigcego tam przede wszystkim funkcje niezwykle poteznego sadu kon-
stytucyjnego, ktdrego wyroki sa bezwzglednie szanowane takze przez wladz¢ wykonaw-
cza. Upolitycznienie w znaczeniu pierwszym, tj. zwiazkow z the political, jest w Sadzie
Najwyzszym USA czym$§ permanentnym. Sad ten decyduje wszak w sposob w pelni

10" C. Schmitt, Teologia polityczna, w: C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, Warszawa 2012, s. 77.

' Cyt. za: K. Sojka-Zieliniska, Wyktadnia w programach kodyfikacyjnych epoki Oswiecenia, w: P. Winczorek (red.), Teoria
i praktyka wykladni prawa, Warszawa 2005, s. 73 i n. Zob. tez T. Giaro, Wykladnia bez kodeksu, Uwagi historyczne
o normatywnosci interpretacji prawniczej, w: P. Winczorek (red.), Teoria..., s. 14 in.
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transparentny (stanowiska wszystkich s¢dziéw sg zawsze ujawniane w postaci ich opinii
odrebnych badz zbieznych) o tak kontrowersyjnych sprawach jak prawa reprodukcyj-
ne, kara Smierci czy rozdzial zwigzkéw wyznaniowych od panstwa. Kazdy z sedzidow
ma wyrobiony poglad na te sprawy, ktdry konsekwentnie forsuje w swoim orzecznic-
twie. Natomiast gdy chodzi o upolitycznienie w znaczeniu politics, mozna zaobserwo-
wacé je w szczeg6lnosci na etapie nominacji (czego jesteSmy notabene aktualnie Swiad-
kami w kontekscie powotania nowego s¢dziego Bretta Kavanaugha przez prezydenta
Donalda Trumpa). Nominacja s¢dziowska ma bezwzglgdnie wymiar polityczny w obu
znaczeniach — politics i the political — a stawka jest wspotksztaltowanie poszczegdlnych
policies. Z chwilg jednak, gdy sedzia stanie si¢ juz czesciag Sadu Najwyzszego, pozostaja
jedynie drugi i trzeci z tych wymiardw, tj. the political oraz policies. Sad Najwyzszy nie
jest cialem homogenicznym, gdy chodzi o antagonizmy spoleczne. Wrecz przeciwnie
— toczg si¢ w nim nieustanne spory, cho¢ ujete juz w ramy eleganckiej argumentacji
prawnej. Wreszcie gdy chodzi o wymiar trzeci, tj. policies, Sad Najwyzszy USA niewatp-
liwie wplywa na ich ksztattowanie, okreslajac ich konstytucyjne ramy.

Na gruncie europejskim nalezy wskaza¢ na do$¢ silne odpolitycznienie (w znaczeniu
politics) obu sadéow ponadnarodowych: Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
i Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka. Sedziowie nie sg identyfikowani z zadny-
mi grupami politycznymi, a ich indywidualne poglady nie sg szerzej znane. Nie znaczy
to oczywiscie, by nie rozstrzygali oni w przedmiocie okre§lonych antagonizmow (the
political) ani nie wspotksztaitowali kierunkéw polityki UE w poszczeg6lnych dziedzi-
nach (policies).

Powracajac do zasadniczego watku naszych rozwazan, tj. apolitycznoSci nauki prawa,
a w szczegllnosci ogdlnej refleksji nad prawem, sadzimy, ze nie mozna jej rozwazaé
w oderwaniu od problemu apolityczno$ci samego prawa, wtaczajac w to ,,prawo w dzia-
taniu”, czyli dziatalno$¢ orzeczniczg sadow. JesteSmy wrecz zdania, ze nauka prawa
pozostaje w Scistym zwiagzku z praktyka prawa, w tym znaczeniu, iz praktyka prawa
stanowi przeciez jeden z gtdwnych przedmiotéw badan nauki prawa, w tym ogdlnej
refleksji nad prawem. Prowadzi to do wniosku, ze rozwazania o politycznoSci praktyki
prawniczej i polityczno$ci nauki prawa powinny by¢ prowadzone niejako réwnolegle,
a ich wyniki powinny pozostawac w stanie wzajemnego sprz¢zenia. Jest tak dlatego,
ze polityczno$¢ przedmiotu badan wplywa na same badania. Nie jest to jednak, jak
sadzimy, zalezno$¢ bezwzgledna. Mozliwe jest bowiem prowadzenie badan nad zjawis-
kiem upolitycznionym bez upolityczniania samych badan. Odmiennie jednak bedzie si¢
to mialo w odniesieniu do kazdej z trzech wyr6znionych przez nas form politycznosci
— the political, politics i policies.

Witasciwym podejSciem wydaje si¢ tu spojrzenie z perspektywy badacza prawa i za-
danie sobie pytania, na ile moze on by¢ rzeczywiScie apolityczny w kazdym z trzech
wyroznionych przez nas znaczen. Jezeli bowiem przyjmiemy — wlasciwe krytycznej teorii
prawa — zatozenie o paninterpretacjonizmie, to dojdziemy do wniosku, ze spoteczne usy-
tuowanie badacza, w tym badacza tak plastycznej materii, jaka jest prawo, nieuchronnie
wikta nauke prawa w polityczno$¢ w znaczeniu the political™®. Przypomnijmy tu, ze za-
tfozenie o paninterpretacjonizmie spolecznym polega na tym, iz wszelkie zjawiska spo-
teczne — w tym w szczegdlnosci teksty i inne zjawiska prawne — podlegajg interpretacji

2 R. Marnko, J. Lakomy, W poszukiwaniu presupozycji ontologicznych krytycznej nauki o prawie, ,,Krytyka Prawa” 2018/2,
s. 459-461.
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1 nie moga by¢ przez aktoréw spolecznych postrzegane przed czy poza interpretacja.
Paninterpretacjonizm jest wiec stanowiskiem, wedtug ktorego kazde poznanie jest zre-
latywizowane do perspektywy podmiotu poznajacego. Innymi stowy, wszelkie pozna-
nie jest z natury swej interpretacja, wobec czego nie istnieje co$ takiego, jak poznanie
niezrelatywizowane do Zadnej perspektywy, czyli dostarczajace, jak to metaforycznie
ujmuje filozof Thomas Nagel, ,,widoku znikad”"*. Jak powiada amerykanski pragmatysta
Richard Shusterman'¥, wedlug painterpretacjonizmu ,,widzimy wszystko przez «zasto-
n¢» interpretacji lub z punktu widzenia narzucajacego jaka$ interpretacje (...) nie tylko
widzimy wszystko przez interpretacje, lecz (...) wszystko jest przez nia konstytuowane.
Nie ma, innymi stowy, nic rzeczywistego (a z pewnoscig rzeczywistego dla nas), co nie
bytoby interpretowane” . Badacz prawa — zardwno przedstawiciel jednej z form og6lnej
refleksji nad prawem, jak i reprezentant jednej z dogmatyk — nie moze zatem unikngé
swojej perspektywy (spolecznej, ideologicznej) przy badaniu zjawisk prawnych, cho¢-
by maskowal to pod neutralnymi formami jezykowymi. Odmiennie natomiast ma si¢
sprawa uwiktania nauki prawa w polityczno$¢ w znaczeniu politics. Tu separacja prawa
i polityki nie tylko jest mozliwa, lecz wrecz pozadana. Nie ulega jednak watpliwoSci,
ze pomimo tatwoSci wyrazenia tego postulatu jego praktyczna realizacja taka tatwa
nie jest. Prawnicy (z wyjatkiem sedzidéw) nie musza powstrzymywac si¢ od dziatalnoSci
politycznej. Wrecz przeciwnie, sa 1 by¢ powinni waznym elementem aparatu pafistwa.
Co za tym idzie, w ramach politycznej praktyki prawnicy funkcjonujg w ramach mniej
lub bardziej sformalizowanych powigzan partyjnych. Dotyczy to takze przedstawicieli
prawniczej akademii, ktorzy swoim eksperckim pidrem wspieraja upartyjniong adminis-
tracje w jej politycznej codziennosci. Co wigcej, przygotowanie do udziatu w rzadzeniu
i do zdobywania coraz lepszego miejsca w spofecznej strukturze jest waznym, choé
nie zawsze ujawnianym w oficjalnych wypowiedziach, skfadnikiem programéw studidow
prawniczych. W tym kontekscie separacja prawa i politics — jak si¢ wydaje: zasadniczo
najmniej kontrowersyjna sposrdd relacji migdzy politycznoscig a prawem — wikla si¢
w szereg problemodw, ktérych badawcze ujecie nie jest sprawa prosta, cho¢ bez watpienia
interesujaca i wartg podejmowania poznawczych wysitkow.

Podsumowujac niniejsze rozwazania — majace charakter naukowego wprowadzenia
do numeru specjalnego Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spolecznej poswigconego
problemom politycznosci i apolitycznoSci nauki prawa — pozostaje nam wyrazi¢ nadzieje,
ze lektura zawartych w nim artykuiéw naukowych, w wiekszoSci powstalych w ramach
realizacji projektu badawczego Narodowego Centrum Nauki nr 2016/21/B/HS5/00164
pt. Idea apolitycznosci prawoznawstwa wobec krytyki nowoczesnej filozofii wiedzy, przyczy-
ni si¢ do pogtebionej dyskusji nad ta problematyka w polskiej nauce prawa.

Adam Sulikowski, Rafal Mariko, Jakub t.akomy

13 T. Nagel, Widok znikqd, Warszawa 1997.

14 R, Shusterman, Estetyka pragmatyczna. Zywe pickno i refleksja nad sztukq, Wroctaw 1998, s. 115 i n. (rozdz. 4: Interpretacja
i rozumienie). Cho¢ w rozdziale tym R. Shusterman krytykuje skrajnosci stanowiska paninterpretacjonistycznego,
to jednak jego rekonstrukcja wydaje si¢ rzetelna, spojna i catosciowa.

5 R. Shusterman, Estetyka..., s. 115-116.





