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Hoe kwam de vragenlijst van het  
LKO tot stand?

Het LKO is niet gericht op het beantwoorden van een beperkt aantal 
onderzoeksvragen, maar een project dat het beantwoorden van 
meer vragen mogelijk moet maken. Dat betekent dat bij het maken 
van de vragenlijst is geprobeerd rekening te houden met een groot 
aantal mogelijke onderzoeksvragen. 
Eerst is een algemeen model gemaakt met daarin de belangrijkste 
groepen variabelen die in dit onderzoek centraal zouden moeten 
staan. Dit model is weergegeven in figuur 9.1.

Daarna zijn door ons zeven blokken of thema’s onderscheiden:

Blok 1	� Opkomst en stemgedrag (die kreeg in dit eerste onderzoek 
uiteraard een minder prominente rol omdat er nu geen 
verkiezingen werden gehouden)

Blok 2	 Lokale burgerparticipatie 
Blok 3	 Legitimiteit, steun en vertrouwen
Blok 4	 Percepties van bestuurlijke verantwoordelijkheid
Blok 5	 Politieke problemen in de gemeente
Blok 6	 Politieke opvattingen en politiek cynisme
Blok 7	 Politieke kennis, interesse en betrokkenheid

Per thema is op een stakeholdersbijeenkomst van geïnteresseerde 
onderzoekers (Utrecht, 11 december 2015) gesproken over het soort 
onderzoeksvragen dat men daarbinnen beantwoord zou willen zien 
en is gesproken over onderwerpen die we misten. Daaruit kwam 
onder meer naar voren dat opvattingen over lokale dienstverlening van 
groot belang zijn en moeten worden onderzocht. Dit thema is 
toegevoegd. Ook werd de interpretatie van sommige thema’s 
aangepast.Binnen elk van de thema’s is gezocht naar bestaande 
vragen en vragenbatterijen in eerdere onderzoeken. Om te 

voorkomen dat de volgorde waarin vragen binnen een vragen
batterij zijn gesteld de uitkomsten beïnvloeden, is die vraagvolg-
orde in de meeste vragenbatterijen gerandomiseerd.
In overleg met CentERdata zijn ten slotte de vragen kritisch tegen 
het licht gehouden en is de lengte beperkt tot ongeveer 20 
minuten. 

Hoe zijn de data van het LKO verzameld?

Er waren grofweg twee keuzeopties voor de steekproeftrekking om 
de wisselwerking tussen burgers en de lokale democratie te 
bestuderen. De eerste optie is een dubbele steekproef: eerst een 
selectie van gemeenten, en daarbinnen een steekproef van 
individuen. De tweede optie is een enkele, landelijke steekproef. 
De tweede optie is voor de meeste doeleinden van het LKO 
effectiever en goedkoper. Met een landelijke steekproef kan 
bovendien de wisselwerking tussen gemeente en burger syste
matisch bestudeerd worden. Het voornaamste nadeel is dat geen 
betrouwbare, beschrijvende uitspraken gedaan kunnen worden 
over individuele gemeenten, omdat het aantal respondenten per 
gemeente daarvoor te klein is. Dat is echter geen doel van het LKO. 
We hebben daarom gekozen voor een landelijke steekproef.
Voor het LKO 2016 is gebruik gemaakt van het LISS internet panel. 
‘LISS’ staat voor Langlopende Internet Studies voor de Sociale 
wetenschappen. In het LISS panel zitten mensen uit alle lagen van 
de Nederlandse bevolking. Zij vullen via internet vragenlijsten in en 
werken zo mee aan wetenschappelijke onderzoeken. Panelleden 
krijgen daarvoor betaald. Het LISS panel bestaat uit ongeveer 
5000 huishoudens, verspreid over heel Nederland. CentERdata en 
het Centraal Bureau voor de Statistiek selecteren de leden voor het 
LISS panel. Deelnemers kunnen zich dus niet zelf aanmelden voor 
deelname aan het LISS panel. Meer informatie over het LISS panel 
kan worden gevonden op www.lissdata.nl.

Gemeentelijke verklaringen
- Sociaal-demografisch (samenstelling)
- Politiek (samenstelling; B&W)
- Maatschappelijke voorzieningen

Individuele verklaringen
- Sociaal-demografisch
- Sociaal-economische opvattingen
- Woongeschiedenis (verhuizingen)
- Maatschappelijke inbedding
- etc.

Afhankelijke variabelen
- Opkomst en stemgedrag (GR)
- Burgerparticipatie lokale politiek
- Perceptie van legitimiteit lokale instituties en actoren
- Percepties van verantwoordelijkheid en acountabiliteit
- Opvattingen over nieuwe participatievormen
- Belangrijkste problemen (lokaal niveau)

} (inclusief ongelijkheid)

Figuur 9.1	  
Het model dat ten grondslag ligt aan het LKO

http://www.lissdata.nl
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Wat is de kwaliteit van de data?

Het LISS bestand is weliswaar gebaseerd op een random steekproef 
uit de bevolkingsregisters, maar lang niet iedereen die in eerste 
instantie werd benaderd doet mee aan panelonderzoek. Het is 
moeilijk aan te geven wat het responsepercentage van de selectie. 
Omdat het een panelonderzoek is, haken sommige mensen na een 
tijdje af. CentERdata selecteert daarop in samenwerking met het 
CBS nieuwe respondenten. Door te monitoren of gegevens uit het 
panel overeenkomen met bekende populatiegegevens, houdt 
CentERdata in de gaten of het bestand ‘representatief ’ blijft.50

Het onderzoek dat in deze publicatie wordt gepresenteerd is 
gebaseerd op een steekproef uit de populatie LISS panelleden van 
18 jaar en ouder. De respons van dit deel van het onderzoek is wel 
gemakkelijk weer te geven:

Selectie aantal leden huishouden 3.238 (100 %)

Nonrespons 595 (18,4 %)

Respons 2.643 (81,6 %)

Incompleet 64 (2,0 %)

Compleet 2.579 (79,6 %)

CentErdata ontdekte vrij kort na het openstellen van de vragenlijst 
een fout. Daardoor waren helaas de gegevens van 37 respondenten 
niet bruikbaar. 
De data werden verzameld in maart 2016. Data van het Lokaal 
Kiezersonderzoek zijn opgeslagen in het bestand L_LKO_5p.sav en 
worden beschikbaar gesteld voor andere onderzoekers.

Beschikbaarheid en anonimiteit LKO, 
gemeentekenmerken

Een expliciet doel van SKON is de publieke beschikbaarheid van 
data voor onderzoek door derden. De data van het LKO worden 
daartoe binnenkort gedeponeerd bij het Nederlandse data-archief 
DANS.
Omdat het LKO ingebed is in het langlopende LISS-panel, zijn er 
nadrukkelijke waarborgen voor de anonimiteit van de respon
denten. Gegevens zijn noch te herleiden naar individuele burgers 
noch naar individuele gemeenten waarin zij wonen. 
Het basisbestand van het LKO is verrijkt met vier gemeente
kenmerken in tamelijk grove categorisaties: indeling naar stedelijk-
heid, WOZ-waarde, religiositeit, etnische compositie.51 Het is 
mogelijk om in aanvullende analyses andere gemeentekenmerken 
te koppelen aan het LKO-bestand, maar uitsluitend door middel 
van remote access via CentERdata.

Weging van de data ten behoeve van deze 
publicatie

Omdat het LISS panel op een ingewikkelde manier tot stand is 
gekomen, worden aan de LISS data geen weegfactoren toege-
voegd.52 Het LKO gebaseerd is op dit panelbestand. Dit panel
bestand weliswaar is gebaseerd op een representatieve steekproef, 
maar de uitval voorafgaande aan deelname aan het panel in 
combinatie met specifieke uitval voor dit onderzoek, is relatief 
hoog. Daardoor wijken de gegevens uit het bestand soms af van 
gegevens die we kennen uit andere bronnen. Zo is bijvoorbeeld het 
aantal mensen in het bestand dat zegt te hebben gestemd bij de 
laatste gemeenteraadsverkiezingen veel hoger dan in werkelijkheid 
het geval was. Voor de verbanden tussen variabelen hoeft dat niet 
zoveel uit te maken, maar bij beschrijvingen zijn die afwijkingen 
vreemd en leiden ze af van de dingen waar het om gaat. Daarom 
hebben we de gegevens in het bestand gewogen op basis van 
gegevens waarvan we de populatiegegevens kennen. Dat is gedaan 
met een procedure beschreven op http://mr-serv.com/spss-multi-
level-weighting . 
Meer specifiek zijn de gegevens gewogen naar opkomstgedrag bij 
de laatste gemeenteraadsverkiezingen en de Tweede 
Kamerverkiezingen van 2012 (waarbij dankzij de panelgegevens 
voor een groot aantal respondenten gebruik kon worden gemaakt 
van het opkomstgedrag zoals gemeten in 2012), geslacht, geboorte-
jaar (waarbij we op basis van analyses een tweedeling hebben 
gemaakt tussen mensen geboren voor of na 1963), opleiding en de 
mate van stedelijkheid van de gemeente waar men woont. 
We hebben niet gewogen op stemgedrag omdat lokaal stemgedrag 
(2014) te divers is voor een weging. Het SPSS-syntax-bestand 
waarmee de weging is gemaakt, uitgelegd en verantwoord kan 
worden opgevraagd bij de auteurs van het rapport.
Al met al denken we dat de gerapporteerde gegevens vanwege zowel 
de hoge kwaliteit van de steekproef als door het gebruik van de 
weegfactor een goede weergave vormen van hetgeen er leeft onder 
de Nederlandse bevolking.
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