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2. Kansen voor kinderen in de 
Amsterdamse kinderopvang
Ruben Fukkink

Ruben Fukkink is hoogleraar Kinderopvang en 

educatieve voorzieningen voor het jonge kind 

aan de Universiteit van Amsterdam, en lector 

Pedagogiek aan de Hogeschool van Amsterdam. 

Hij heeft (inter)nationaal gepubliceerd over 

kinderopvang, voor- en vroegschoolse educatie 

en urban education.

Amsterdam kent een rijke geschiedenis van diversiteit en kansen voor de 
diverse bevolkingsgroepen die onze hoofdstad rijk is.1 Verscheidene plek-
ken getuigen van een sociale stad die van oudsher kansen wil bieden aan 
kinderen, ook aan de allerjongsten. Op de Vinkenstraat herinnert een gevel 
ons aan de Vereeniging tot Verbetering der Kleine Kinderbewaarplaatsen 
(1869) van Femina Muller; het Frederiksplein was ooit de thuisbasis voor 
het Nationaal Reizend Museum voor Ouders en Opvoeders van mevrouw 
Sandberg (rond 1900); en op de Weteringschans stond de Proefkreche van 
Dolph Kohnstamm, die de deuren opende in 1969 en in 1975 ook weer 
sloot. Vanuit dit historische perspectief is de Amsterdamse kinderopvang 
onderdeel van een rijke pedagogische civil society voor jong en oud. Ook 
de Universiteit van Amsterdam (UvA) staat midden in deze civil society 
met een Maagdenhuis voor wezen en een Oudemannenhuispoort voor de 
verzorging van ouderen.

In deze bijdrage staat de huidige kinderopvang centraal en de ontwik-
keling van jonge kinderen in de voorschoolse periode. Wetenschappelijk 
onderzoek laat zien dat effecten van kinderopvang niet alleen zichtbaar zijn 
op jonge leeftijd, maar ook nog steeds aanwijsbaar zijn op latere leeftijd.2 
Goede kinderopvang legt zo – samen met de opvoeding in het thuismilieu, 
de school en de vrije tijd – een basis voor de ontwikkelkansen van jeugdigen.

Pedagogen, onderwijskundigen, ontwikkelingspsychologen en gezond-
heidswetenschappers onderzoeken vanuit een breed perspectief de 
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vroegkinderlijke ontwikkeling. In recente bio-ontwikkelingspsychologische 
modellen3 worden drie belangrijke pijlers van de kinderlijke ontwikkeling 
benadrukt die het fundament leggen voor de levens van jonge kinderen: het 
welbevinden van kinderen en hun sociaal-emotionele ontwikkeling (1); de 
cognitieve ontwikkeling (2); en het gezond opgroeien met aandacht voor 
beweging en gezonde voeding (3). We bespreken hieronder hoe deze drie 
cruciale ontwikkeldomeinen een rol spelen in (met name) de Amsterdamse 
kinderopvang. Vervolgens vatten we de wetenschappelijke stand van zaken 
samen met betrekking tot de stimulering van deze drie ontwikkeldomeinen 
in een kinderopvangcontext. Ten slotte vatten we de wetenschappelijke 
kennis over de effecten van kinderopvang per ontwikkeldomein samen met 
aandacht voor kritische voorspellers en voor de effecten van interventies 
in de kinderopvang. De brede kijk op de ontwikkeling van jonge kinderen, 
kritische voorspellers van de vroegkinderlijke ontwikkeling en interventies 
in de kinderopvang bieden aanknopingspunten voor beleid en praktijk om 
ook de kansen van de allerjongste kinderen in Amsterdam en daarbuiten 
positief te beïnvloeden.

Kansen voor jonge kinderen: het sociaal-emotionele domein als 
pijler

Wetenschappelijk onderzoek heeft laten zien dat kinderopvang van invloed 
kan zijn op de sociaal-emotionele ontwikkeling van kinderen. Amerikaanse 
publicaties hebben licht negatieve effecten gerapporteerd voor externali-
serend probleemgedrag zoals leerkrachten van de basisschool dat ervaren. 
Echter, Noorse onderzoekers hebben weer bescheiden positieve effecten 
gerapporteerd voor de sociale ontwikkeling, zoals die naar voren komen in 
de omgang met zowel leeftijdgenoten als volwassenen. De effecten van kin-
deropvang op het sociaal-emotionele vlak zijn in alle studies zeer bescheiden 
en mogen dan ook niet klinisch worden geïnterpreteerd.4 De kwaliteit van 
de opvoeding door de ouders thuis blijkt een aanmerkelijk sterkere en meer 
consistente voorspeller van schoolprestaties in de basisschoolperiode. De 
effecten op sociaal-emotioneel vlak lijken, afgaand op buitenlands en met 
name Amerikaans onderzoek, relatief stabiel, en zijn nog aanwijsbaar op 
latere leeftijd als de kinderen naar de middelbare school gaan.

Het schaarse Nederlandse onderzoek sluit aan bij deze uitkomsten uit 
buitenlandse studies. Bescheiden negatieve uitkomsten, bescheiden positieve 
uitkomsten en ‘nul-effecten’ houden elkaar in evenwicht voor de kinderen 
die de Nederlandse kinderopvang bezoeken. Zo laat Nederlands onderzoek 
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gunstige effecten zien op de sociale vaardigheden van kinderen die naar 
de kinderopvang gaan, maar zijn er ook licht negatieve effecten gevonden, 
die dan met name gelden voor kinderen met een gevoelig temperament.5

Voorspellers in de kinderopvang

Een van de belangrijkste verbanden uit het kinderopvangonderzoek is het 
verband tussen de sociaal-emotionele ontwikkeling en de pedagogische 
kwaliteit van de kinderopvang: een relatief hoge kwaliteit van de kinder-
opvang hangt samen met een positieve(re) ontwikkeling van het kind. 
Ook de kwantiteit en timing van kinderopvang (op welke leeftijd gaat een 
kind naar de kinderopvang?) zijn belangrijke voorspellers gebleken. De 
uitkomsten zijn positiever als kinderen op latere leeftijd naar de opvang 
gaan, frequenter gebruikmaken van de kinderopvang en bij kinderen met 
een makkelijker temperament. Nederlands onderzoek sluit hierbij aan. Voor 
een groep van kwetsbare kinderen (zeer jonge kinderen en kinderen met 
een moeilijker temperament) zien we dat er meer negatieve samenhangen 
zijn gerapporteerd voor de sociaal-emotionele ontwikkeling. Het gaat hier 
om een grotere mate van externaliserend probleemgedrag van kinderen, 
maar zonder dat sprake is van klinisch probleemgedrag.

Beknopte Amsterdamse context

Aandacht voor de sociaal-emotionele ontwikkeling en het welbevinden 
van kinderen is de basis voor de kinderopvang. In de specif ieke context 
van Amsterdam als superdiverse stad zien we binnen het brede domein 
van de sociaal-emotionele ontwikkeling specif ieke aandacht voor het leren 
omgaan met culturele diversiteit. Pedagogen benadrukken vanaf de jaren 
tachtig van de vorige eeuw in de grootstedelijke context de waarde van 
kinderopvang als ontmoetingsplaats en ‘werkplaats’ voor sociale inclusie.6 
Deze aandacht voor sociale inclusie sluit aan op het Verdrag van de Rechten 
van het Kind, UNESCO-beleidsrapporten en de Salamanca-verklaring die 
door diverse landen is getekend.

Segregatie ligt in een grootstedelijke context op de loer, doordat er in verschil-
lende stadsdelen een superdiverse populatie woont. Achterstandsbeleid dat 
gericht is op integratie en het bieden van gelijke kansen, kan segregatie verder 
versterken doordat het stimuleert de zogenaamde ‘doelgroepkinderen’ bij elkaar 
te plaatsen. Verschillen tussen de regels voor de voorscholen en voor de reguliere 
kinderopvang maken het voor de praktijk ingewikkeld samen één lijn te trekken 
– ook na de harmonisatie van peuterspeelzalen en kinderopvang. We zien zo 
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in Amsterdam kindcentra met aandacht voor inclusie van diverse kinderen en 
hun ouders, maar ook aparte groepen voor kinderen in achterstandssituaties.

Er is unaniem overeenstemming dat uitsluiting en segregatie moeten 
worden vermeden, maar hoe realiseer je integratie en inclusie? In het 
Erasmus-project Cities including Children van de Hogeschool van Am-
sterdam (HvA), waarbij ook de gemeente Amsterdam is betrokken, zien 
we dat er heel verschillende antwoorden zijn op deze vraag in verschil-
lende Europese steden. Een stad kan ervoor kiezen om alle kinderen te 
integreren in één universele voorziening (dus: inclusie vanaf het begin). 
Weer een andere keuze is om juist de jongste kinderen apart te plaatsen 
in een speciale groep om ze ‘klaar te stomen’ voor de basisschool. Dit leidt 
tot een interessante paradox: jonge kinderen worden eerst gesegregeerd 
om toe te werken naar hun integratie en inclusie. Wie goed kijkt, ziet in 
de praktijk ook tussenvarianten, zoals aparte groepen waar kinderen een 
paar uur per dag apart worden opgevangen, die onderdeel zijn van bredere 
kindcentra waar ze ook dagelijks samen zijn met alle andere kinderen. 
De praktijk in Europese steden laat zo een gemengd en complex patroon 
zien van zowel integratie als inclusie, maar ook segregatie – soms zelfs 
op één locatie.

Kansen voor jonge kinderen: het cognitieve domein als pijler

De effecten van kinderopvang op de cognitieve ontwikkeling van jonge 
kinderen zijn overwegend positief, met relatief veel positieve uitkomsten en 
nauwelijks negatieve uitkomsten. Wel zijn er ‘nul-uitkomsten’ gerapporteerd. 
De gemiddelde effectgroottes liggen bij buitenlandse early intervention-
studies in de range van klein tot middelmatig groot.7 De effecten van de 
Nederlandse voorschool zijn vooralsnog erg bescheiden.

De effecten van kinderopvang op de cognitieve ontwikkeling zijn wel 
positiever voor kinderen uit gezinnen met een lagere sociaal-economische 
status. Recent wetenschappelijk onderzoek heeft verder laten zien dat 
deze kinderen uit achterstandssituaties het meeste prof iteren in zowel 
kinderopvang voor een specif ieke doelgroep, zoals voorschoolse- en vroeg-
schoolse educatie (vve), én in kinderopvang als universele voorziening.8 
Meta-analytisch onderzoek heeft verder laten zien dat combined programs 
met zowel een center-based als een home-based component effectiever zijn 
dan programma’s met één component.9 Interessant is dat het Nederlandse 
programma VVE-Thuis effectief is gebleken voor de taalontwikkeling van 
jonge kinderen.10
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Het effect van kinderopvang op cognitieve maten, zoals de taalontwikke-
ling en latere schoolprestaties, is de helft tot een derde van gezinskenmerken, 
en soms nog minder. Sekse van het kind en de leeftijd, moedertaal, etnische 
achtergrond, opleidingsniveau en de cognitieve stimulering en sensitiviteit 
van de moeder, bleken in buitenlands onderzoek bijvoorbeeld sterkere 
voorspellers dan het bezoeken van de kinderopvang.11

Beknopte Amsterdamse context

Traditioneel is er in het gelijke-kansendebat en bij achterstandsbestrijding 
veel belangstelling voor de cognitieve ontwikkeling van jonge kinderen 
en hun latere schoolloopbanen. De positieve uitkomsten uit de eerste 
Amerikaanse early intervention-studies vormen bovendien empirische 
ondersteuning voor de zogenaamde Heckman-hypothese, die kort sa-
mengevat stelt dat investeringen in het jonge kind zich terugverdienen. 
Deze hypothese heeft ook Nederlandse beleidsmakers geïnspireerd om 
te investeren in het jonge kind. Rond de laatste eeuwwisseling zien we, 
met name in de grote steden, hernieuwde aandacht om ontwikkelings-
achterstanden van zogenaamde achterstandsgroepen te bestrijden met 
vve. De eerste landelijke vve-programma’s worden rond 2000 op grote 
schaal ingevoerd in vve-peuterspeelzalen, ook wel voorscholen genoemd. 
Traditioneel is er bij vve veel aandacht voor de cognitieve ontwikkeling 
van jonge kinderen en hierbinnen weer voor de taalontwikkeling (zie ook 
hoofdstuk 5 van Kuiken in deze bundel), met name voor kinderen die 
opgroeien in niet-Nederlandstalige of achterstandsgezinnen met niet- of 
laaggeschoolde ouders.

De voorschool speelt ook vandaag de dag nog een prominente rol in 
het Amsterdamse gemeentebeleid. Aansluitend bij de landelijke beleids-
agenda is geïnvesteerd in de structurele kwaliteit van de Amsterdamse 
voorscholen, met aandacht voor de professionalisering van de staf en 
de inzet van hbo’ers. De komende jaren wordt er – aansluitend op de 
landelijke agenda – geïnvesteerd in een verhoging van het aantal uren 
om de ‘dosis’ van vroegschoolse educatie te verhogen. Deze investering 
sluit aan op recente buitenlandse studies waarin de kwantiteit van 
voorschoolse educatie – naast andere voorspellers – een voorspeller 
bleek van de uitkomsten op kindniveau.12 De uitdaging voor beleid en 
het f lankerende onderzoek is om in de nabije toekomst te achterhalen of 
deze investeringen in kwaliteit en kwantiteit van voorschoolse educatie 
een verschil maken voor de kansen van jonge kinderen met een (risico 
op) een achterstandssituatie.
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Kansen voor jonge kinderen: een gezonde leefstijl als pijler

Het onderzoek naar een gezonde leefstijl bij jonge kinderen is nog pril, 
maar groeit gestaag en telt op dit moment al meer dan veertig overzichts-
studies. De directe aanleiding voor deze internationale belangstelling zijn 
alarmerende cijfers over obesitas, ongezonde voeding en een gebrek aan 
beweging in het dagelijkse patroon van jonge kinderen. Zo is obesitas tussen 
1990 en 2010 toegenomen met 50 procent, en wereldwijd raakt dit probleem 
zo’n 43 miljoen kinderen onder de 5 jaar. Kinderen met overgewicht of 
obesitas hebben een grotere kans op gezondheidsproblemen. Op jonge 
leeftijd hebben ze al vaker last van ademhalingsproblemen, een grotere 
kans op botbreuken, hoge bloeddruk, insuline-resistentie, en ook mentale 
problemen.13 De leeftijd van 2 tot 6 jaar is bovendien een zeer belangrijke 
periode voor ontwikkeling van overgewicht op latere volwassen leeftijd.14 
Nadat deze feiten en cijfers op tafel kwamen, kwam de kinderopvang al snel 
in beeld in wetenschappelijke publicaties: kunnen we in de kinderopvang 
de basis leggen voor een gezonde leefstijl van kinderen?15

Internationale peilingsstudies hebben laten zien dat kinderen – anders 
dan aanvankelijk werd gedacht of misschien wel werd gehoopt – niet de hele 
dag druk bezig in de kinderopvang. Sterker, ze zijn de meeste tijd juist rustig 
en bewegen maar weinig. Kinderen blijken een groot deel van het programma 
‘bezig’ te zijn met zitten, wachten, transities en rustige activiteiten.16

Verschillende voorspellers voor een gezondere leefstijl in de kinderopvang 
zijn naar voren gekomen in recente overzichtsstudies. Op het niveau van het 
kindcentrum gaat het dan om de aanwezigheid van een buitenruimte; de 
grootte van de buitenruimte; een geschikte binnenruimte voor actief spel; de 
hoeveelheid en variatie in speelgoed; de beschikbaarheid van ‘los’ speelmateri-
aal, zoals ballen en driewielers; en uitstapjes. De staf kan een bijdrage leveren 
door aanwezig te zijn als kinderen een activiteit ondernemen; het stimuleren 
van de grove motoriek tijdens buiten spelen; ondersteuning van actief en rustig 
spel binnen; gelegenheden voor rustige activiteiten te verminderen. Gerichte 
nascholing hangt samen met positieve uitkomsten, net als op gewicht blijven 
en fysiek actief blijven en zich ervan bewust zijn dat men rolmodel is of kan 
zijn voor de kinderen.17 Het is echter belangrijk om meer inzicht te krijgen in 
verschillen tussen jongere en oudere kinderen en tussen jongens en meisjes.18

Effecten van interventies in de kinderopvang

De eerste interventiestudies op het relatief nieuwe terrein van gezondheids-
bevordering hebben enige positieve resultaten opgeleverd. Alle auteurs 
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benadrukken echter ook dat de uitkomsten vooralsnog magertjes zijn en 
de wetenschappelijke bewijzen nog f linterdun. Sommige auteurs leggen 
een accent op de wisselvalligheid van de resultaten, de kleine effecten en 
de zwakke onderzoeksopzetten.19 Een deel van de auteurs accentueert 
meer de eerste positieve uitkomsten.20 Ook wijst men erop dat we op dit 
moment meer kennis hebben over het bevorderen van actief spel dan over 
het bevorderen van gezond eten in de kinderopvang.21

Recente meta-analytische studies hebben verkend welke onderdelen van 
de programma’s samenhangen met positieve uitkomsten voor kinderen. 
Programma’s blijken (extra) effectief als ze werken met gestructureerde 
activiteiten (in plaats van pragmatische ‘open’ programma’s), als er over-
dracht is door bewegings- en voedingsexperts, en als een oudercomponent 
is opgenomen.22

Beknopte Amsterdamse context

In de Amsterdamse kinderopvang is er, zowel in beleid als praktijk, 
aandacht voor de bevordering van een gezonde leefstijl. Het is de ambitie 
van de gemeente Amsterdam om in 2033 alle Amsterdamse kinderen 
op een gezond(er) gewicht te hebben. Hiertoe is de Amsterdamse Aan-
pak Gezond Gewicht (AAGG, zie Programmaplan 2015-2018) gestart in 
2013, die zich, vanaf het najaar van 2015, ook richt op de voorscholen en 
kinderdagverblijven in Amsterdam. Deze aandacht is terecht, omdat 
pedagogisch medewerkers in de Amsterdamse kinderopvang steeds 
vaker worden geconfronteerd met overgewicht en obesitas bij peuters. 
Grote verschillen in BMI tussen sociaal-economische groepen zijn al 
op zeer jonge leeftijd zichtbaar bij Amsterdamse kinderen.23 Zo liet de 
Amsterdam Born Children and their Development-studie (ABCD) zien 
dat kinderen van Turkse en Marokkaanse afkomst op 2-jarige leeftijd 
een 2 tot 3 keer hogere kans op overgewicht hebben dan kinderen van 
Nederlandse afkomst.24

Een actueel voorbeeld uit de Amsterdamse kinderopvangpraktijk is 
het PreSchool@HealthyWeight-project, waarin kinderopvangorganisatie 
Impuls vanuit 38 voorscholen en 5 kinderdagverblijven werkt aan de 
bevordering van een gezonde leefstijl van peuters. De interventie uit dit 
project, die aansluit op de bovengenoemde succesfactoren uit de literatuur, 
is gericht op zowel het stimuleren van beweging als gezonde voeding. De 
uitkomsten van deze studie worden op dit moment onderzocht door de 
HvA.25
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Tot slot: een Amsterdamse agenda voor het jonge kind

Kinderopvang is een belangrijk opvoedmilieu waar jonge kinderen zich 
sociaal-emotioneel, cognitief en fysiek ontwikkelen. De recente Amster-
damse kinderopvanggeschiedenis laat zien dat de stimulering van deze drie 
ontwikkeldomeinen een eigen accent vraagt. Zo is er in de Amsterdamse 
kinderopvang extra aandacht gekomen voor inclusie binnen de sociaal-
emotionele ontwikkeling, voor bestrijding van cognitieve achterstanden 
in voorscholen, en voor het bevorderen van een gezonde leefstijl in stads-
wijken met relatief veel kinderen met overgewicht. De drie verschillende 
ontwikkeldoelen zijn elk even maatschappelijk relevant, en ze lijken, in de 
grootstedelijke context, alle drie even urgent. Vertaald naar de kinderopvang 
betekent dit – kort samengevat – dat kindcentra een ontmoetingsplaats 
moeten zijn voor jonge kinderen, waar zij zich zelfstandig en met elkaar 
moeten kunnen ontwikkelen tot sociaal-emotioneel sterke, cognitief vaar-
dige en fysiek gezonde kinderen.26 Dit is een maatschappelijk zeer relevante 
en tegelijkertijd ambitieuze opdracht – voor de kinderen zelf, maar ook voor 
startbekwame en stadsbekwame professionals rondom het kind.27

Als we kinderen kansen willen bieden, dan is er meer dan alleen de 
voorschool, waarvan het bereik in Amsterdam lijkt te zijn afgenomen sinds 
2018. We moeten al eerder in het kind investeren, namelijk in de eerste 
duizend dagen van een kind,28 beginnend met opvoedingsondersteuning 
voor aanstaande en nieuwe ouders die effectief is voor ouder én kind.29 Ook 
mag er geen pedagogisch gat vallen in de periode tussen het eerste jaar en 
de peuterperiode, oftewel de ontwikkelfase tussen consultatiebureau en 
voorschool. En de kinderopvang kan via de buitenschoolse opvang kinderen 
verder ondersteunen in een lange ontwikkellijn die doorloopt tot en met 
het einde van de basisschool. Van de eerste duizend dagen tot en met de 
basisschool, van consultatiebureau tot en met Cito-toets.

Een agenda voor kinderopvangonderzoek

In het kinderopvangonderzoek moet er – juist in een grootstedelijke context 
van superdiversiteit van kinderen en gezinnen – meer oog komen voor gelijke 
én ongelijke kansen voor kinderen. Kinderen groeien vanaf de start uit elkaar 
op allerlei ontwikkeldomeinen door ongelijke kansen in hun thuissituatie, 
in de reguliere kinderopvang en ook bij speciale programma’s waarmee we 
investeren in jonge kinderen en hun toekomst. We weten al dat een ‘one size 
f its all’-benadering geen gelijke kansen biedt aan alle kinderen. Maatwerk 
is daarom nodig (zie ook hoofdstuk 7 van Van der Maas & Raijmakers in 
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deze bundel). We weten echter nog onvoldoende met welke kenmerken van 
kinderen we rekening moeten houden als we in de voorschoolse periode 
effectief willen investeren in de ontwikkeling van kinderen. Kinderen met 
een gevoelig temperament bijvoorbeeld, ontwikkelen zich minder goed in 
kinderopvang van matige kwaliteit, maar ze profiteren extra van opvang 
van bovengemiddelde kwaliteit. En effecten van voorschoolse programma’s 
zijn positiever als een kind ‘schoolrijp’ is, waar een ander kind, dat nog niet 
zover is, achteropraakt in hetzelfde programma. Toekomstig onderzoek 
moet ook duidelijk maken welke kinderen baat hebben bij de stimulering 
van een gezonde leefstijl, maar ook welke kinderen uit dezelfde groep helaas 
stil blijven staan. Nieuw onderzoek onder een superdiverse groep kinderen 
moet de kinderen aanwijzen bij wie we kansen laten liggen, en moet concrete 
handvatten bieden om ieders kansen te vergroten. Flankerend, praktijkge-
richt onderzoek moet ten slotte duidelijk maken hoe professionals in een 
multidisciplinair team de allerjongste kinderen flexibel en effectief kunnen 
ondersteunen in hun sociaal-emotionele, cognitieve en fysieke ontwikkeling.

Noten

1. Shorto, 2014.
2. Belsky et al., 2007; D’Onise et al., 2010; Heckmann, 2006; Lowe Vandell et al., 

2010.
3. National Research Council and Institute of Medicine, 2000; Shonkoff, 2010; 

Shonkoff & Phillips, 2000.
4. Zachrisson et al., 2013.
5. Zie Fukkink, 2017b.
6. Zie Van Keulen & Singer, 2012.
7. Zie Fukkink, 2017b.
8. Van Huizen & Plantenga, 2018.
9. Blok et al., 2005.
10. Teepe et al., 2018.
11. Zie Barnes & Melhuish, 2017; NICHD, 2003.
12. Cash et al., 2019; Loeb et al., 2007; Shah et al., 2017.
13. Daniels, 2009; Pizzi & Vroman, 2013.
14. De Kroon, 2010.
15. Zie bijv. Eastman, 1997.
16. O’Brien et al., 2018; Truelove et al., 2018.
17. Zie Tong et al., 2016; Zhang et al., 2018.
18. Gubbels et al., 2014.
19. Zie bijvoorbeeld Mehtälä et al., 2014 en Wolfenden et al., 2016.
20. Zie bijvoorbeeld Campbell et al., 2014 en Finch et al., 2016.
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21. Gubbels et al., 2014; Matwiejczyk et al., 2018.
22. Zie bijvoorbeeld Finch et al., 2016.
23. Bouthoorn et al., 2014.
24. De Hoog, 2011.
25. Toussaint et al., 2018.
26. Fukkink, 2017a.
27. Fukkink & Oostdam, 2016.
28. Roseboom, 2018.
29. Pinquart & Teubert, 2010.
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