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14 Risicotaxatie bij meisjes
Sekseverschillen in
risicofactoren voor recidive
en in risicoprofielen

Claudia van der Put, Maja Dekovic, Machteld Hoeve, Geert-Jan Stams en Peter H.

van der Laan

141 Inleiding

Het belangrijkste doel van het jeugdstrafrecht is het bevorderen van gedragsveran-
dering en daarmee het terugdringen van recidive. Het jeugdstrafrecht onderscheidt
zich hierin van het commune (gewone) strafrecht, waar naast speciale preventie
ook generale preventie, vergelding en leedtoevoeging gelijkwaardige strafdoelen
zijn. De effectiviteit van strafrechtelijke interventies bij jeugdigen wordt daarom
afgemeten aan de mate waarin deze interventies bijdragen aan recidiveverminde-
ring. Uit diverse meta-analyses blijkt dat de effectiviteit van strafrechtelijke inter-
venties het grootst is indien wordt gewerkt volgens het model Risk-Need-Respon-
sivity (RNR) (Andrews & Bonta, 2010). Het RNR-model beschrijft drie
basisprincipes waaraan interventies moeten voldoen om effectief te zijn: 1. het 7isi-
cobeginsel: de intensiteit van een interventie moet zijn afgestemd op het recidiveri-
sico van jongeren, 2. het behoefiebeginsel. de interventie moet gericht zijn op crimi-
nogene behoeften en 3. het responsiviteitsbeginsel. de interventie moet passen bij de
leerstijl en intellectuele mogelijkheden van de dader (Andrews 1995; Andrews et
al., 1990; Andrews & Dowden, 1999; Lowenkamp & Latessa, 2005). Het risico-
beginsel geeft aan wie behandeld zou moeten worden (jongeren met een gemid-
deld en hoog risico), het behoeftebeginsel: war behandeld zou moeten worden en
het responsiviteitsbeginsel: Aoe behandeld zou moeten worden (Andrews & Bonta,
2010). Deze principes zijn onderdeel van de zogenoemde Whar Works-beginselen
of voorwaarden, waartoe ook programma-integriteit en professionaliteit gerekend
moeten worden (Van der Laan et al., 2010). Naarmate nadrukkelijker tegemoet
gekomen wordt aan deze beginselen, zal het strafrechtelijk ingrijpen effectiever
zijn. Deze principes zijn ontleend aan meta-analyses van interventiestudies en aan
de klinische praktijk van behandeling (Lipsey, 1992, 1995; Lipsey & Wilson,
1993, 1998; Losel, 1995a, 1995b). De toepassing van zowel het risicobeginsel als
het behoeftebeginsel vereist een betrouwbare en valide schatting van het recidive-
risico en van de criminogene behoeften, waarvoor gestructureerde risicotaxatie-
instrumenten vereist zijn.
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In dit hoofdstuk staat de vraag centraal in hoeverre risicotaxatie bij meisjes op
dezelfde manier kan plaatsvinden als bij jongens. We beginnen met een kort over-
zicht van ontwikkelingen op het gebied van risicotaxatie. Daarna bespreken we de
resultaten van buitenlands en Nederlands onderzoek op het gebeid van seksever-
schillen in risicofactoren. Hierbij maken we onderscheid tussen risicofactoren voor
delinquentie en risicofactoren voor recidive. In het eerste geval gaat het om onder-
zoek dat wordt gedaan in algemene populaties waarbij wordt gekeken naar ver-
schillen tussen delinquente en niet-delinquente jongens en meisjes. In het tweede
geval gaat het om verschillen tussen recidiverende en niet-recidiverende jongens
en meisjes in delinquente populaties. Dit onderscheid is van belang omdat risico-
factoren voor delinquentie een rol spelen in het kader van preventie, terwijl risico-
factoren voor recidive aanknopingspunten bieden voor strafrechtelijke interventies.
In dat kader wordt een recent Nederlands onderzoek besproken waarin is nage-
gaan in hoeverre de risicofactoren voor recidive bij meisjes hetzelfde zijn als bij
jongens en, daarmee samenhangend, in hoeverre risicotaxatie bij jongens en meis-
jes op dezelfde manier kan plaatsvinden. We sluiten dit hoofdstuk af met implica-
ties van deze resultaten voor de praktijk en de aanbevelingen voor toekomstig
onderzoek.

14.2 Ontwikkeling en belang risicotaxatie

Risicotaxatie maakt inzichtelijk hoe hoog het recidiverisico is bij een specificke
jongere en welke risicofactoren bepalend zijn voor de hoogte van het risico. In de
literatuur worden drie generaties onderscheiden in de ontwikkeling van risicotaxa-
tie-instrumenten (Bonta, 1996). De eerste generatie bestaat uit een ongestructu-
reerd oordeel door een professional gebaseerd op kennis, ervaring en intuitie (klini-
sche blik). Tweede generatie-instrumenten zijn gestructureerde actuariéle
risicotaxatie-instrumenten die grotendeels statische risicofactoren bevatten, oftewel
onveranderbare risicofactoren die samenhangen met recidive, zoals leeftijd en eer-
der gepleegde delicten. Met deze instrumenten kan het risico op recidive worden
voorspeld, maar wordt geen informatie verkregen over de wijze waarop het risico
verminderd kan worden. Derdegeneratie-instrumenten zijn gestructureerde risico-
taxatie-instrumenten die naast statische ook dynamische risicofactoren bevatten,
oftewel veranderbare risicofactoren die samenhangen met recidive, zoals problemen
op school en omgang met delinquente vrienden. Met deze instrumenten wordt
daardoor ook inzicht verkregen in de mogelijkheden om risico’s te verminderen.
Bij het gebruik van risicotaxatie-instrumenten is het belangrijk te realiseren dat de
uitkomst een schatting betreft en dat geen enkel instrument 100% accuraat is
omdat het gedrag van mensen zich nu eenmaal moeilijk laat voorspellen. Uit
diverse onderzoeken blijkt echter dat de inschattingen van risicotaxatie-instrumen-
ten significant beter zijn dan de inschatting van een professional (o.a. Aegisdottir
et al., 2006; Mossman, 1994; Trout & Bishop, 2002).
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Zoals aangegeven is risicotaxatie noodzakelijk om te kunnen voldoen aan twee
belangrijke ‘what works’-principes: het risicobeginsel en het behoeftebeginsel
(Andrews et al., 1990; Andrews & Dowden, 1999; McGuire, 1995; Van der
Laan, 2004). Het risicobeginsel heeft betrekking op het risico dat iemand in herha-
ling valt. Dit risico is niet voor iedereen hetzelfde en is onder meer athankelijk van
omstandigheden, het type delict en de mate waarin risicofactoren aanwezig zijn.
Het risicobeginsel schrijft voor dat de intensiteit van een interventie wordt afge-
stemd op het recidiverisico. Als het risico klein is, kan worden volstaan met een
interventie van geringe intensiteit of zelfs helemaal geen interventie (Van der Laan
et al., 2010). Is de kans op recidive daarentegen groot, dan dient de interventie
veelomvattend en ingrijpend te zijn. Is de intensiteit van een aanpak niet goed
afgestemd op het recidiverisico, dan kan een aanpak contraproductief uitpakken.
Zo kan een lichte, weinig intensieve behandeling van iemand met een hoog recidi-
verisico leiden tot nog meer criminaliteit. Ook het omgekeerde geldt: een te inten-
sieve aanpak van jongeren met een lage recidivekans verhoogt juist de kans op
recidive, bijvoorbeeld doordat jongeren met een veel te zware doelgroep in aanra-
king komen of doordat plaatsing in een zeer gestructureerd, restrictief programma
een verstorende uitwerking heeft op de factoren die het lagere risico van een jon-
gere bepalen (Andrews, 1995; Losel, 1993, Lowenkamp & Latessa, 2005), ofte-
wel: “If it ain’t broke, don’t fix i’ (Andrews, 1995: 54). Uit diverse meta-analyses
blijkt dat de behandeling van daders met een hoog recidiverisico naar verhouding
het meeste resultaat oplevert. Bij intensief interveniéren gaat het om activiteiten
die 40 tot 70% van iemands tijd in beslag nemen gedurende drie tot negen maan-
den (Andrews & Bonta, 2010; Van der Laan et al., 2010). Het behoeftebeginsel
stelt dat de behandeling gericht moet zijn op dynamische risicofactoren die direct
samenhangen met recidive, ook wel aangeduid als criminogene behoeften. Het is
belangrijk onderscheid te maken tussen criminogene en niet-criminogene behoef-
ten. Er kan sprake zijn van problemen, maar als deze niet rechtstreeks verband
houden met crimineel gedrag, zal de interventie niet leiden tot minder recidive.
Voorbeelden hiervan zijn depressie, angstgevoelens of een geringe eigendunk (Van
der Laan et al., 2010).

In Nederland staat de ontwikkeling van gestructureerde instrumenten die het reci-
diverisico inschatten voor jongeren nog in de kinderschoenen. Tot nu toe was het
vooral de forensische jeugdpsychiatrie die zich hiermee bezighield. De twee belang-
rijkste instrumenten die op dit moment binnen de jeugdstrafrechtketen worden
gebruikt, betreffen de BARO (Basis Raadsonderzoek) en de SAVRY (Structured
Assessment of Violence Risk in Youth). De BARO wordt door de Raad voor de
Kinderbescherming afgenomen bij jongeren tegen wie de politie proces-verbaal
heeft opgemaakt. De BARO is een instrument met een tweeledig doel: er wordt
voorlichting mee gegeven aan justitiéle autoriteiten (strafadvies) en het maakt dui-
delijk of het strafbare feit een signaal is van achterliggende problematiek (Dore-
lijers et al., 1999). Voor jongeren die in een justitiéle jeugdinrichting terechtko-
men, wordt met behulp van de SAVRY het risico op geweldsrecidive ingeschat
(Lodewijks et al., 2001). Een voor de Nederlandse situatie gevalideerd risicotaxa-
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tie-instrument dat het algemene recidiverisico in kaart brengt bij een brede groep
jongeren is op dit moment niet beschikbaar. Daarom is recent een Landelijk In-
strumentarium Jeugdstrafrecht ontwikkeld (Spanjaard et al., 2011; Van der Put et
al., in druk). Het Landelijk Instrumentarium Jeugdstrafrecht is tijdens een pilot-
periode van twee jaar uitvoerig in de praktijk getest en wordt vanaf 2012 landelijk
geimplementeerd.

Ook internationaal is tot nu toe slechts in beperkte mate valideringsonderzoek uit-
gevoerd naar risicotaxatie-instrumenten die worden gebruikt voor jongeren (Welsh
et al., 2008). De risicotaxatie-instrumenten waarvan gebruikgemaakt wordt, zijn
over het algemeen generieke instrumenten, oftewel instrumenten die worden toe-
gepast op alle jongeren en waarbij geen onderscheid wordt gemaake tussen jongens
en meisjes. Deze generieke instrumenten zijn echter ontwikkeld en gevalideerd op
populaties die grotendeels uit jongens bestaan, hetgeen de vraag oproept in hoe-
verre deze instrumenten ook in staat zijn recidive goed te voorspellen bij meisjes
(Emeka & Sorensen, 2009; Funk, 1999; Schwalbe et al., 2006). Emeka en Soren-
sen (2009) hebben bijvoorbeeld laten zien dat een generiek risicotaxatie-instru-
ment het risico op recidive aanzienlijk beter voorspelde bij jongens dan bij meisjes.
Uit onderzoek van Funk (1999) bleek dat door ontwikkeling van aparte risicotaxa-
tie-instrumenten voor jongens en meisjes, de inschatting van het recidiverisico ver-
beterde, vooral bij meisjes. Uit ander onderzoek blijkt echter dat verschillende
actuariéle risicotaxatie-instrumenten recidive even goed voorspellen bij jongens en
meisjes, of soms zelfs nog beter bij meisjes (Grendreau et al., 2002; Olver et al.,
2008; Schwalbe, 2008; Smit et al., 2009).

Een gestructureerde risicotaxatie bestaat uit de verschillende risicofactoren voor
recidive, die volgens een bepaald algoritme worden gescoord en gecombineerd tot
een totaalscore die de mate van risico aangeeft. In het artikel van Emeka en Soren-
sen (2009) wordt een overzicht gegeven van de risicofactoren voor recidive bij jon-
geren die uit diverse onderzoeken naar voren zijn gekomen. De risicofactoren voor
recidive kunnen worden onderverdeeld in de volgende drie domeinen: 1. strafrech-
telijk domein (delictgeschiedenis, leeftijd eerste delict, type delict); 2. individueel
domein (leeftijd, middelenmisbruik, mentale gezondheid, gedragsproblemen) en
3. sociaal domein (vrienden, gezin, vrije tijdsbesteding, school). In hoeverre deze
risicofactoren voor recidive zowel voor jongens als voor meisjes gelden en in hoe-
verre het belang van deze risicofactoren hetzelfde is voor jongens en meisjes, is tot
nu toe nauwelijks onderzocht. Ook is er nauwelijks onderzoek verricht naar speci-
fieke risicofactoren voor recidive bij meisjes, dus factoren die alleen bij meisjes het
risico op recidive verhogen. Wel is onderzoek gedaan naar risicofactoren voor
delinquentie die speciaal voor meisjes gelden. In de volgende twee paragrafen
wordt een overzicht gegeven van hetgeen bekend is in de literatuur met betrekking
tot sekseverschillen in risicofactoren voor delinquentie en recidive. Daarna zal een
recent Nederlands onderzoek worden besproken waarin sekseverschillen in risico-
factoren voor recidive zijn onderzocht.
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14.3 Buitenlands onderzoek naar sekseverschillen in risicofactoren voor
delinquentie en recidive

De belangrijkste bevinding uit internationaal onderzoek naar risicofactoren voor
delinquentie is dat de meeste risicofactoren die belangrijk zijn voor jongens tevens
belangrijke risicofactoren zijn voor delinquent gedrag bij meisjes (0.a. Fagan et al.,
2007; Hubbard & Pratt, 2002; Moffitt et al., 2001; Simourd & Andrews, 1994;
Smith & Waterman, 2006; Wong et al., 2010). Risicofactoren als drugs en alco-
holmisbruik, deviante vrienden, problemen in het gezin, op school en in de vrije-
tijdsbesteding komen zowel voor bij delinquente jongens als bij delinquente meis-
jes (Hubbard & Pratt, 2002; Hollin & Palmer, 2006).

Daarnaast is onderzoek gedaan naar de verschillen waarin risicofactoren voorko-
men bij meisjes en jongens die delinquent gedrag vertonen (klinische steekproe-
ven). In de meeste van deze studies komen wel seksespecificke risicofactoren naar
voren (Bloom et al., 2002; Hipwell & Loeber, 2006; Loeber & Keenan, 1994;
McCabe et al., 2002; Vermeiren et al., 2006; Zahn, 2009). In de eerste plaats
blijkt uit onderzock dat delinquente meisjes zwaardere problematiek vertonen dan
jongens, ondanks lagere prevalentie van antisociaal gedrag bij meisjes, de zoge-
noemde ‘genderparadox’ (Hipwell & Loeber, 2006; Loeber & Keenan, 1994). Bij
meisjes in residentiéle instellingen is vaker dan bij jongens sprake van comorbidi-
teit, wat wil zeggen dat meisjes naast antisociaal gedrag ook vaak internaliserende
problematiek laten zien, zoals angst, depressie en suicidale neigingen (Belknap &
Holsinger, 2006; Hipwell & Loeber, 2006; McCabe et al., 2002).

Naast deze verschillen in problematiek blijkt uit klinische steekproeven dat
bepaalde risicofactoren vaker aanwezig zijn bij meisjes die delinquent gedrag verto-
nen dan bij jongens die delinquent gedrag vertonen. Bij meisjes is veel vaker
sprake van kindermishandeling, met name seksuele mishandeling. Uit onderzoek
van Hipwell en Loeber (2006) blijkt dat 70% van de vrouwelijke delinquenten te
maken heeft gehad met seksuele mishandeling. Daarnaast is er bij meisjes vaker
sprake van een accumulatie van risico’s in de thuissituatie, waaronder gezinscon-
flicten, verslaving van ouders, negeren door ouders, uithuisplaatsingen, antisociaal
gedrag van gezinsleden en mishandeling (McCabe et al., 2002; Schwalbe et al.
2006). Ook drugsgebruik blijkt sterker samen te hangen met crimineel gedrag bij
meisjes dan bij jongens (McClellan et al., 1997).

Samenvattend is er bij delinquente meisjes vaker sprake van mentale gezondheids-
problemen, lichamelijk en seksueel misbruik en drugsgebruik. In hoeverre dit ook
leidt tot meer recidive is tot nu toe nauwelijks onderzocht (Hollin & Palmer,
2006). Wel is de relatie tussen misbruik en recidive onderzocht, maar in dit
onderzoek is zowel bij jongens als bij meisjes geen sterke samenhang gevonden

(Lowenkamp et al., 2001).
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14.4 Nederlands onderzoek naar sekseverschillen in risicofactoren voor
delinquentie en recidive

Veruit de meeste studies in Nederland naar jeugddelinquentie hebben uitsluitend
betrekking op jongens (Megens & Day, 2007). Onderzoek naar meisjesdelinquen-
tie in Nederland is schaars en daardoor is de huidige kennis over de relatie tussen
risicofactoren en delinquentie beperkt (Megens & Day, 2007). Het beschikbare
onderzoek is meestal onder kleine onderzoeksgroepen verricht, waardoor er nauwe-
lijks betrouwbare uitspraken te doen zijn over het voorkomen van bepaalde achter-
grondkenmerken, en daarmee ook niet over de relatie tussen risicofactoren en cri-
mineel gedrag van meisjes (Bijleveld et al., 2003). Hieronder worden de resultaten
besproken van een aantal Nederlandse studies naar risicofactoren voor delinquentie
en recidive, waarbij wel sprake is van een voldoende steekproefomvang om iets te
kunnen zeggen over sekseverschillen.

Een belangrijk onderzoek naar risicofactoren voor delinquentie betreft het zelfrap-
portageonderzoek van het WODC dat sinds 1986 periodiek wordt gedaan onder
een doorsnee groep van Nederlandse jongeren in de leeftijd van 12 tot en met 17
jaar (Van der Laan & Blom, 2006). In dit onderzoek wordt aan jongeren gevraagd
welke delicten ze in de voorafgaande 12 maanden hebben gepleegd. Door het
gebruik van zelfrapportagegegevens wordt ook informatie verkregen over delicten
die niet bekend zijn bij de politie. Uit dit onderzoek blijkt dat de meeste risicofac-
toren voor delinquentie generiek zijn, dus zowel voor jongens als voor meisjes gel-
den, waaronder risicofactoren met betrekking tot middelengebruik, vrijetijdsbeste-
ding, vrienden en psychosociaal functioneren. Daarnaast komen de volgende
meisjesspecifieke risicofactoren voor delinquentie uit het onderzoek naar voren:
schorsing en spijbelen op school, opgroeien in een eenoudergezin, op meerdere
dagen in het weekend alcohol drinken, ongestructureerde vrijetijdsactiviteiten in
het weekend en weinig en passieve supervisie door vader. Ook zijn er jongensspe-
cifieke risicofactoren gevonden, namelijk: een relatief harde disciplinering door
vader of door moeder, weinig emotionele steun van moeder en slechte schoolpres-
taties.

Van der Laan et al. (2009) hebben onderzocht welke criminogene factoren aanwe-
zig zijn bij jongeren die een basisraadsonderzoek (BARO) ondergaan. Dit betreft
dus een studie naar de prevalentie van risicofactoren bij een groep delinquente
jongeren. Uit dit onderzoek blijkt dat jongens en meisjes nauwelijks van elkaar
verschillen in het type risico- of beschermende factoren, maar meer in cumulatie
van criminogene factoren. Bij meisjes is er vaker sprake van een cumulatie van sta-
tische gezinsrisico’s en het ontbreken van individuele buffers. Overigens is in dit
onderzoek slechts één risicofactor gevonden die bij meisjes significant meer voor-
komt dan bij jongens, namelijk het hebben van een gezinslid met politiecontacten.
Bij dit onderzoek is alleen gekeken naar verschillen in de prevalentie van de risico-
factoren (bij hoeveel jongens en meisjes deze risicofactoren aanwezig zijn). In hoe-
verre er ook verschillen tussen jongens en meisjes zijn in de sterkte van de samen-
hang tussen deze risicofactoren en recidive is niet onderzocht.
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Lodewijks et al. (2008) hebben eveneens onderzocht in hoeverre er sekseverschil-
len zijn in de prevalentie van risicofactoren. Zij hebben onderzoek gedaan bij jon-
gens en meisjes die in een justitiéle jeugdinrichting waren geplaatst vanwege een
geweldsdelict. In dit onderzoek blijkt er bij meisjes significant vaker sprake te zijn
van cen geschiedenis van zelfverminking en zelfmoordpogingen, terwijl er bij jon-
gens significant vaker sprake is van een verleden van misbruik, getuige zijn van
huiselijk geweld en een beperkte mate van empathie of spijt.

Voor zover wij weten heeft slechts één onderzoek plaatsgevonden naar risicofacto-
ren voor recidive. Dit betreft het onderzoek van Megens en Day (2007), waarin is
onderzocht wat risicofactoren voor recidive zijn bij meisjes na behandeling in een
justitiéle jeugdinrichting. Zij vonden de volgende voorspellers voor recidive bij
deze meisjes: gebrekkige agressieregulatie, autoriteitsproblematiek, geweld door
ouders, eerder plegen van delicten in groepsverband en het aantal gepleegde delic-
ten voor behandeling. Op basis hiervan concludeerden de auteurs dat voorspellers
voor meisjes gelijk zijn aan voorspellers voor jongens en dat gedifferenticerde theo-
rievorming voor meisjes- en jongenscriminaliteit niet nodig is.

In het Nederlandse onderzoek worden niet dezelfde sekseverschillen in risicofacto-
ren gevonden die in het buitenlandse onderzoek naar voren kwamen; de meisjes-
specifieke risicofactoren die gevonden zijn in buitenlands onderzoek zijn in de
meeste Nederlandse onderzocken echter niet gemeten. Alleen in het onderzock
van Lodewijks et al. (2008) is nagegaan of bij de jongeren in het verleden sprake
was van seksueel misbruik. Opvallend genoeg blijkt dit vaker bij jongens voor te
komen dan bij meisjes. In het onderzoek van Van der Laan et al. (2009) is wel
onderzocht of de jongere de afgelopen zes maanden in aanraking is geweest met
de geestelijke gezondheidszorg. Dit blijkt vaker voor te komen bij meisjes, maar
het gevonden sekseverschil is niet significant. Samenvattend komen zowel uit
internationaal onderzoek als uit Nederlands onderzoek zowel generieke als speci-
fieke risicofactoren naar voren.

145 Resultaten van een recent Nederlands onderzoek naar
sekseverschillen in risicofactoren voor recidive

Zoals uit bovenstaande blijkt, is er tot nu nog nauwelijks onderzoek verricht naar
de mate waarin er sekseverschillen zijn in risicofactoren die het delinquente gedrag
in stand houden (recidive). In de rest van het hoofdstuk zal een Nederlandse stu-
die worden beschreven naar sekseverschillen in risicofactoren voor recidive (Van
der Put et al,, 2010). In de studie is onderzocht in hoeverre risicotaxatie bij jon-
gens en meisjes op dezelfde manier kan plaatsvinden, enerzijds door sekseverschil-
len in risicofactoren voor recidive te onderzoeken en anderzijds door een risico-
taxatie-instrument voor meisjes te ontwikkelen om meer inzicht te krijgen in
risicoprofielen die specifick voor meisjes gelden.

Voor dit onderzoek zijn de gegevens verzameld van 1.396 jongeren (1.156 jongens
en 240 meisjes) in de leeftijd van 12 tot 18 jaar die bij de Raad voor de Kinder-
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bescherming waren aangemeld vanwege het plegen van een strafbaar feit en bij wie
een basisraadonderzoek (BARO) is afgenomen. Het onderzoek is uitgevoerd in
Amsterdam, Rotterdam, Den Haag, Utrecht en Zwolle. Voor de gegevensverzame-
ling is gebruikgemaakt van de Washington State Juvenile Court Pre-Screen Assess-
ment (WSJCPA). De WSJCPA is een in de Verenigde Staten ontwikkeld en gevali-
deerd risicotaxatie-instrument, waarmee de kans op recidive bij jeugdige
delinquenten wordt ingeschat aan de hand van de belangrijkste voorspellers uit de
volgende twee domeinen: het strafrechtelijke domein en het sociale domein (Bar-
noski, 2004). Daarnaast zijn gegevens gebruikt uit de Onderzoeks- en Beleidsdata-
base Justitiéle Documentatie (OBJD) van het Wetenschappelijk Onderzoek- en
Documentatiecentrum (WODC). Recidive is gedefinieerd als het voorkomen van
één of meerdere nieuwe justitiecontacten binnen twee jaar.

Het onderzoek heeft zich gericht op de twee groepen risicofactoren: statische en
dynamische factoren. De szatische risicofactoren bestonden uit achtergrondkenmer-
ken (leeftijd en culturele achtergrond) en risicofactoren uit het strafrechtelijke
domein (‘leeftijd eerste delict’, ‘eerdere justitiecontacten’, ‘eerder Halt’, ‘eerder
taakstraf’, ‘eerder jeugddetentie’, ‘eerder geweldsdelict’, ‘eerder vermogensdelict’,
‘ernst huidig delict’, ‘aard huidig delict’ en ‘afdoening huidig delict’). De volgende
dynamische risicofactoren zijn gemeten: problemen op het gebied van ‘vrienden’
(omgang met deviante vrienden, zoals vrienden met politiecontacten), ‘vrijetijdsbe-
steding’ (ontbreken van een dagbesteding of zinvolle vrijetijdsbesteding), ‘school’
(spijbelen, slechte resultaten en probleemgedrag op school zoals vechten, bedrei-
gen, zeer storend gedrag), ‘mentale gezondheid’ (zowel internaliserend als externa-
liserend), middelengebruik (drugs en alcoholgebruik) en ‘thuissituatie’ (uithuis-
plaatsingen door rechtbank, uit huis gezet door ouders, weggelopen van huis,
middelenmisbruik ouders, problemen ouderlijk gezag, slachtoffer misbruik en/of
verwaarlozing, gezinsleden met justitiecontacten). Onderzocht is in hoeverre zich
sekseverschillen voordoen in de mate waarin de risicofactoren voorkomen (prevalen-
tie) en in het belang van de risicofactoren voor recidive (samenhang tussen risico-
factoren en recidive).

14.5.1 Sekseverschillen in het voorkomen (prevalentie) van risicofactoren
De sekseverschillen die zijn gevonden in het voorkomen van statische risicofactoren
betreffen verschillen in de zwaarte van het gepleegde delict, de delictgeschiedenis
en de culturele achtergrond. De jongens die bij de Raad terechtkomen vanwege
het plegen van een strafbaar feit, hebben vaker en meer delicten gepleegd dan de
meisjes die bij de Raad terechtkomen. Daarnaast hebben jongens relatief vaak
zware delicten gepleegd, terwijl meisjes relatief vaak middelzware en lichte delicten
hebben gepleegd. Wat betreft het soort delict zien we dat jongens vaker vermo-
gensdelicten met geweld en zedendelicten plegen dan meisjes. De overige delicten
(vermogensdelicten, geweldsdelicten en openbareordedelicten) worden even vaak
door jongens als door meisjes gepleegd. Verschillen met betrekking tot de afdoe-
ning van het uitgangsdelict zijn dat meisjes relatief vaak een leerstraf of een werk-
straf opgelegd krijgen, terwijl jongens relatief vaak een onvoorwaardelijke vrijheids-
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straf opgelegd krijgen. Daarnaast hebben de meisjes in vergelijking met jongens
relatief vaak een Nederlandse of Surinaamse achtergrond, terwijl jongens relatief
vaak een Marokkaanse of Turkse achtergrond hebben.

Ook in het voorkomen van de dynamische risicofactoren zijn verschillen gevonden.
Bij meisjes komen met name risicofactoren in de thuissituatie vaker voor, zoals
uithuisplaatsingen, weglopen van huis, alcohol- en drugsgebruik door ouders, pro-
blemen met ouderlijk gezag, slachtoffer van verwaarlozing, slachtoffer van mis-
bruik, ouder(s) met politiecontacten en ouder(s) in detentie. Bij meisjes is er dus
relatief vaak sprake van zwaardere problematiek, zoals misbruik, verwaarlozing en
uithuisplaatsingen. Deze bevinding sluit aan bij de genderparadox: meisjes plegen
minder delicten dan jongens, maar de criminele meisjes hebben ernstigere proble-
men dan de criminele jongens (Hipwell & Loeber, 2006; Loeber & Keenan,
1994). Echter, voor een deel kan het verschil in problemen worden veroorzaakt
door verschillen tussen jongens en meisjes in de manier waarop ze worden behan-
deld binnen de jeugdstrafrechtketen, bijvoorbeeld doordat zaken van meisjes in
vergelijking met die van jongens vaker civielrechtelijk worden afgedaan. Hierdoor
komen meisjes mogelijk pas in aanraking met justitie als er inmiddels sprake is
van een cumulatie van problemen.

Bij jongens bleek er significant vaker sprake te zijn van problemen in de sociale
omgeving, zoals omgang met deviante vrienden, probleemgedrag op school en
slechte schoolresultaten. Er bleek geen verschil te zijn in het totaalaantal dynami-
sche risicofactoren dat zich voordoet bij meisjes en bij jongens: bij de beide seksen
deden zich gemiddeld genomen ongeveer evenveel problemen voor.

14.5.2 Sekseverschillen in de impact van risicofactoren

Vervolgens is bekeken in hoeverre er verschillen zijn in de impact die de risicofac-
toren hebben op recidive, oftewel in de voorspelkracht van de risicofactoren voor
recidive. Er bleken zowel seksespecifieke risicofactoren voor recidive te zijn als
generieke risicofactoren voor recidive, oftewel risicofactoren die zowel bij jongens
als bij meisjes voorspellend zijn voor recidive. Generieke risicofactoren voor reci-
dive die in dit onderzoek gevonden zijn, betreffen de items over het strafrechtelijk
verleden, problemen met vrienden, vrijetijdsbesteding en school. Dit komt overeen
met bevindingen uit onderzoek onder algemene populaties, waaruit blijke dat de
meeste risicofactoren voor delinquentie hetzelfde zijn voor zowel jongens als meisjes
(Fagan et al., 2007; Megens & Day, 2007; Moftitt et al., 2001; Simourd &
Andrews, 1994; Smith & Waterman, 2006; Van der Laan & Blom, 2006).
Seksespecifieke risicofactoren zijn zowel bij de statische risicofactoren als bij de
dynamische risicofactoren gevonden. Verschillen in de impact van szatische risico-
factoren doen zich voor bij de huidige leeftijd en bij de leeftijd ten tijde van het
eerste justitiecontact. Beide risicofactoren zijn wel voor jongens bepalend voor reci-
dive, maar niet voor meisjes. De culturele achtergrond is voor beide seksen voor-
spellend voor recidive, maar op een andere manier: voor meisjes geldt dat een
Nederlandse culturele achtergrond gerelateerd is aan minder recidive en dat een
Surinaamse culturele achtergrond samenhangt met meer recidive. Meisjes met een
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Nederlandse culturele achtergrond recidiveren dus significant minder vaak dan
meisjes met een andere culturele achtergrond, en meisjes met een Surinaamse ach-
tergrond recidiveren significant vaker dan meisjes met een andere culturele achter-
grond. Voor jongens werden andere resultaten gevonden: jongens met een Antilli-
aanse culturele achtergrond recidiveerden minder vaak, terwijl jongens met een
Marokkaanse en Surinaamse culturele achtergrond juist vaker recidiveerden.

Bij meisjes bleken de dynamische risicofactoren met de grootste impact op recidive
vooral gelegen te zijn in de thuissituatie, zoals slachtoffer seksueel misbruik, uit-
huisplaatsingen, weggelopen, ouders met alcohol- en/of drugsmisbruik en ouders
met justitiecontacten/detentie. Deze variabelen bleken bij jongens niet significant
gecorreleerd met recidive. Risicofactoren in de thuissituatie komen dus niet alleen
vaker voor bij meisjes, maar zijn daarnaast ook alleen bij meisjes voorspellend voor
recidive. Uit het hierboven beschreven overzicht van buitenlands onderzoek naar
meisjesspecifieke risicofactoren voor delinquentie komen grotendeels dezelfde meis-
jesspecifieke risicofactoren naar voren. De risicofactoren voor recidive bij meisjes
blijken dus grotendeels gelijk te zijn aan de risicofactoren voor delinquentie bij
meisjes.

Een belangrijke bevinding van huidig onderzoek is dat de meisjesspecificke voor-
spellers voor recidive tevens veruit de sterkste voorspellers voor recidive zijn bij
meisjes. De sterkte van de samenhang van de gemeenschappelijke risicofactoren
(problemen op het gebied van vrienden, school en vrijetijdsbesteding) is bij jon-
gens en meisjes ongeveer even hoog. Er zijn geen dynamische risicofactoren gevon-
den die alleen voor jongens gelden. Bij jongens zijn vooral problemen op het
gebied van vrienden, de vrijetijdsbesteding en school van belang. Deze factoren
zijn dus ook bij meisjes voorspellend voor recidive, zij het in veel mindere mate
dan de problemen in de thuissituatie.

1453 Risicotaxatie-instrument voor meisjes

Om meer inzicht te verkrijgen in risicoprofielen die specifick voor meisjes gelden,
is met behulp van de gegevens van het hierboven beschreven onderzoek een risico-
taxatie-instrument voor de meisjes gemaakt.' In figuur 14.1 staat het risicotaxatie-
instrument weergegeven.

1. Voor de risicoprofielen is gebruikgemaakt van Chi-squared Automatic Interaction
Detector (CHAID)-analyses. CHAID is een classificatietechniek waarmee interactie-
effecten tussen onathankelijke variabelen worden opgespoord en combinaties van risi-
cofactoren worden geidentificeerd die leiden tot een hoge of lage recidivekans. Deze
techniek is daarmee zeer geschikt om zicht te krijgen in daderprofielen met een hoge
respectievelijk lage recidivekans (Thomas & Leese, 2003). Voor het maken van het
instrument is de totale groep meisjes random in twee aparte steekproeven gesplitst
waarbij de helft van de steekproef is gebruikt om het instrument op te bouwen (con-
structiesteekproef) en de andere helft van de steekproef om het instrument te valide-
ren (validatiesteekproef).
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Figuur 14.1 Risicotaxatie-instrument voor meisjes

Totale groep
meisjes

(100%) P=0,30

P=0,00, F20,7|dfi=1, df2=238

Ouders met Geen ouders met
justitiecontacten justitiecontacten
(13%) P=0,63 (87%) P=0,25

P=0,00, F20,7 |dfi=1, df2=238

Misbruik door Geen misbruik

ouders door ouders
(13%) P=0,50 (74%) P=0,20

P=0,00, F20,7 |dfi=1, df2=238

Eerder Niet eerder
vermogensdelict vermogensdelict
(9%) P=0,48 (65%) P=0,17

Alle statische en dynamische risicofactoren zijn als onathankelijke variabelen mee-
genomen als input voor het instrument. Op basis van de analyse is bepaald welke
variabelen een significante en unicke bijdrage leveren aan de voorspelling van reci-
dive bij meisjes en deze zijn opgenomen in het instrument. De belangrijkste voor-
speller voor recidive bij meisjes bleek de variabele ‘ouders met justitiecontacten’.
Op basis van deze variabele wordt de totale groep meisjes (100% met een kans
op recidive van 0,30) in tweeén gesplitst in een groep meisjes mer ouders met jus-
titiecontacten (13% van de meisjes met een kans op recidive van 0,63) en een
groep meisjes zonder ouders met justitiecontacten (87% van de meisjes met een
kans op recidive van 0,25). Vervolgens wordt de groep meisjes zonder ouders met
justitiecontacten nog verder opgesplitst op basis van de variabele ‘misbruik door
ouders’; de groep meisjes bij wie geen sprake is van misbruik door de ouders
wordt nog verder opgesplitst op basis van de variabele ‘eerder vermogensdelict
gepleegd’. De totale groep meisjes wordt zo opgesplitst in vier verschillende risico-
groepen: (1) meisjes met delinquente ouders, (2) slachtoffers van misbruik door
ouders, (3) repeat offenders en (4) first offenders. Hieronder geven we een beschrij-
ving van deze vier groepen.

Groep 1. Meisjes met delinquente ouders

Het recidiverisico is zeer hoog bij deze meisjes, met een gemiddelde kans op reci-
dive van 0,63, hetgeen wil zeggen dat 63% van de meisjes die in deze groep valt
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binnen twee jaar zal recidiveren. Alle meisjes in deze groep hebben (een) ouder(s)
met justitiecontacten vanwege een misdrijf. Problemen in de thuissituatie komen
dan ook veel voor in deze groep: naast delinquentie is er in deze gezinnen relatief
vaak sprake van uithuisplaatsing, uithuiszetting door ouders, alcohol- en/of drugs-
gebruik door de ouders, misbruik en broers en zussen met justitiecontacten. De
meisjes in deze groep plegen relatief vaak vermogensdelicten en hebben relatief
vaak een Antilliaanse of Surinaamse culturele achtergrond. Verder zijn deze meisjes
relatief vaak eerder met justitie in aanraking geweest en is er relatief vaak sprake
van alcohol- en drugsmisbruik door de meisjes zelf.

Groep 2. Slachtoffers misbruik

Het recidiverisico is hoog in deze groep meisjes, met een gemiddelde kans op reci-
dive van 0,50, hetgeen wil zeggen dat 50% van de meisjes die in deze groep valt
binnen twee jaar zal recidiveren. De meisjes in deze groep zijn allemaal slachtoffer
van fysiek of seksueel misbruik gepleegd door de ouders. Problemen in de thuissi-
tuatie zijn dan ook veelvoorkomend in deze groep: naast misbruik is er relatief
vaak sprake van: uithuisplaatsing, uithuiszetting door ouders, weglopen van huis,
problemen met ouderlijk gezag en broers en/of zussen met politiecontacten. Daar-
naast hebben deze meisjes, naast de problemen in de thuissituatie, relatief vaak
problemen op school, met vrienden en met de vrijetijdsbesteding. Deze groep
meisjes kan dan ook worden omschreven als een ‘multi-problem’-groep.

Groep 3. Repeat offenders

Het risico op recidive is hoog bij deze meisjes, met een gemiddelde kans op reci-
dive van 0,48, hetgeen wil zeggen dat 48% van de meisjes die in deze groep valt
binnen twee jaar zal recidiveren. De meisjes in deze groep zijn allemaal eerder
met justitie in aanraking geweest voor het plegen van een vermogensdelict. De
kans op recidive in deze groep is hoog, ondanks dat het aantal problemen in deze
groep relatief beperkt is (in vergelijking met de groepen ‘delinquente ouders’ en
‘slachtoffer van misbruik’). In deze groep worden relatief vaak vermogensdelicten
gepleegd en komt relatief vaak een Marokkaanse culturele achtergrond voor.

Groep 4. First offenders

In deze groep is het risico op recidive laag met een gemiddelde kans op recidive
van 0,17, hetgeen wil zeggen dat 17% van de meisjes die in deze groep valt bin-
nen twee jaar zal recidiveren. De meeste meisjes vallen in deze groep (65% van
de meisjes). De meisjes in deze groep hebben relatief weinig problemen en meestal
geen eerdere justitiecontacten.

Het risicotaxatie-instrument blijkt recidive goed te kunnen voorspellen. Toegepast
bij jongens blijkt het instrument nauwelijks beter te presteren dan een random
indeling. Het risicomodel voldoet dus alleen voor meisjes en is dan ook groten-
deels gebaseerd op de twee belangrijkste meisjesspecificke voorspellers voor reci-
dive: delinquentie bij ouders en slachtoffer van misbruik. Het belang van deze risi-
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cofactoren bij meisjes komt ook naar voren uit onderzoek naar risicofactoren voor
delinquent gedrag. Zo blijkt uit onderzoek van Van der Laan et al. (2009) dat
politiecontacten van gezinsleden de enige risicofactor is die significant meer voor-
komt bij delinquente meisjes dan bij delinquente jongens. Daarnaast blijkt uit
diverse onderzoeken dat er bij meisjes veel vaker sprake van (seksueel) misbruik
dan bij jongens (Calhoun et al., 1993; Gil, 1996; McCabe et al., 2002; Reebye
et al., 2000; Widom, 2001). Uit dit onderzoek blijkt niet alleen dat misbruik
vaker voorkomt bij meisjes, maar ook dat alleen voor meisjes geldt dat misbruik
significant samenhangt met recidive.

14.6 Conclusies en verder onderzoek

De gevonden resultaten van het hierboven beschreven onderzoek hebben een aan-
tal belangrijke implicaties voor de praktijk. Ten cerste tonen de resultaten aan dat
alleen gebruikgemaakt zou moeten worden van een generiek risicotaxatie-instru-
ment indien de predictieve validiteit ervan voldoende is gebleken bij meisjes. Al-
leen indien validatieonderzoek beschikbaar is waaruit blijkt dat een generiek
instrument zowel bij jongens als bij meisjes recidive goed voorspelt, kan een gene-
rick instrument worden ingezet, maar dan uitsluitend om een risico-inschatting te
maken om de behandelintensiteit vast te stellen (risicobeginsel). Indien de risico-
taxatie niet alleen wordt gebruikt om risico’s goed in te schatten, maar ook om
de criminogene behoeften van meisjes in kaart te brengen (behoeftebeginsel), kan
beter een risicotaxatie-instrument worden gebruikt dat specifiek voor meisjes is
ontwikkeld. Een dergelijk instrument is van belang omdat daarin de voor meisjes
meest belangrijke risicofactoren zijn opgenomen. Aan de hand hiervan kan een
behandeling worden geindiceerd die beter aansluit op de specifieke criminogene
behoeften van meisjes.

Daarnaast laat het meisjesspecifieke risicotaxatie-instrument dat in dit onderzoek is
ontwikkeld zien dat delinquente meisjes geen homogene groep vormen, maar
onder te verdelen zijn in verschillende risicogroepen met specificke problematiek,
die mogelijk specifiecke interventies vereisen. De meerderheid van de meisjes
(65%) heeft een lage kans om te recidiveren (fzrst offenders). In deze groep is het
vanuit het risicobeginsel aan te bevelen om zo licht mogelijk in te zetten, omdat
het risico bij deze meisjes laag is en er ook weinig dynamische risicofactoren aan-
wezig zijn. De meisjes die wel een hoog recidiverisico hebben (35%), zijn onder
te verdelen in drie verschillende groepen met verschillende problematiek. In de
eerste groep, meisjes met delinquente ouders, is er naast delinquentie relatief vaak
sprake van andere problematiek in het gezin. In deze groep is daarom een gezins-
gerichte aanpak wellicht het meest geschikt. De tweede groep, meisjes die slachtof-
fer zijn van misbruik, heeft naast gezinsproblemen ook veel problemen in de
andere domeinen (vrienden, school, vrije tijd). Bij deze meisjes is een intensieve
behandeling gericht op meerdere systemen wellicht het meest geschikt, zoals Mul-
tisysteem Therapie (Spanjaard et al., 2011). Bij de derde groep, meisjes in de
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groep repeat offenders, zijn relatief weinig dynamische risicofactoren aanwezig, ter-
wijl het risico op recidive hoog is. Het hoge risico komt in deze groep vooral
voort uit statische risicofactoren, waardoor het risico in deze groep moeilijk te ver-
lagen zal zijn door de aanpak van dynamische risicofactoren. In deze groep zal ver-
dere diagnostick moeten uitwijzen of er andere dynamische risicofactoren zijn waar
de behandeling zich op kan richten, omdat het mogelijk is dat andere, in dit
onderzoek niet gemeten dynamische risicofactoren een rol spelen (cognities, cultu-
rele overtuiging, etc.). Ook is het mogelijk dat deze groep voor een deel uit meis-
jes bestaat bij wie sprake is van ‘adolescence-limited antisociaal gedrag, dat te
beschouwen is als min of meer normatief voor de adolescentie en dat niet zozeer
wordt veroorzaakt door dynamische risicofactoren, maar meer door situationele
factoren (Moffitt, 1993).

Uit huidig onderzoek blijkt dat de meisjesspecifieke voorspellers voor recidive
vooral in het gezinsdomein liggen. Deze specifieke voorspellers blijken bovendien
veruit het belangrijkst te zijn bij meisjes; ze zijn belangrijker dan de gemeenschap-
pelijke risicofactoren die werden gevonden voor jongens en meisjes. Het is van
belang te onderzoeken of hier in de praktijk voldoende op in wordt gespeeld en
of bestaande strafrechtelijke interventies voldoende aansluiten bij de criminogene
behoeften van meisjes. Wellicht is het noodzakelijk om specifieke interventies
voor meisjes te ontwikkelen, omdat blijkt dat er belangrijke verschillen zijn in de
criminogene behoeften van meisjes en jongens.

Een aantal beperkingen van ons onderzoek dienen te worden genoemd. Ten eerste
is er mogelijk sprake van verschillen in de manier waarop jongens en meisjes wor-
den behandeld in de jeugdstrafrechtketen, zoals de beslissing om een proces-ver-
baal op te maken, die van invloed zijn op de hoogte van de recidivecijfers. Zo
blijkt uit eerder onderzoek dat er bij meisjes vaker civielrechtelijk wordt ingegre-
pen dan strafrechtelijk. Verschillen in risicofactoren voor jongens en meisjes kun-
nen daarom deels het gevolg zijn van verschillen in behandeling binnen de jeugd-
strafrechtketen. Ten tweede is het gebruikte meetinstrument ontwikkeld en
gevalideerd op populaties die grotendeels uit jongens bestonden. Het is daarom
mogelijk dat belangrijke risicofactoren voor meisjes niet zijn meegenomen in dit
onderzoek omdat alleen de belangrijkste voorspellers voor recidive in een algemene
populatie van delinquente jongeren (grotendeels jongens) zijn gemeten. Een aan-
beveling voor vervolgonderzoek is dan ook te bekijken in hoeverre er andere facto-
ren zijn die specifiek voor meisjes van belang zijn. Hierbij zou de focus moeten
liggen op het op een meer gedetailleerde manier in kaart brengen van risicofacto-
ren in de thuissituatie, omdat deze alleen bij meisjes belangrijke voorspellers voor
recidive zijn. Het effect op recidive bij meisjes van psychiatrische problematiek
van de ouders, het ontbreken van opvoedvaardigheden en gezinsconflicten zou bij-
voorbeeld onderzocht moeten worden omdat uit eerder onderzoek blijkt dat deze
risicofactoren relatief veel voorkomen bij delinquente meisjes (McCabe et al.,
2002; Schwalbe et al., 2007; Webster-Stratton, 1996). Ook het effect van psychi-
atrische problematick moet beter in kaart worden gebracht omdat uit eerder
onderzoek blijkt dat er sekseverschillen zijn in het soort stoornissen en de mate
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waarin deze voorkomen (Belknap & Holsinger, 2006; Hipwell & Loeber, 2006;
McCabe et al., 2002). Met name bij delinquente meisjes komt naast antisociaal
gedrag ook vaak internaliserende problematiek voor, zoals depressie, angst en post-
traumatische stress-stoornissen. Daarnaast zijn er sekseverschillen in het effect van
psychiatrische stoornissen op recidive; zo zijn angststoornissen wel voorspellend
voor recidive bij meisjes, maar niet bij jongens (Plattner et al., 2009). Als men
een volledig beeld heeft van de belangrijkste risicofactoren voor recidive bij meis-
jes, kan de behandeling optimaal worden afgestemd op de specificke problematiek
van meisjes en kan een maximaal effect worden bereikt in het verlagen van toe-
komstig recidiverend gedrag.

Vragen

1. Wat zijn de belangrijkste verschillen tussen jongens en meisjes in de aanwezig-
heid van risicofactoren en in de impact van deze risicofactoren op recidive?

2. Kunnen dezelfde risico- en behoeftetaxatie-instrumenten worden toegepast bij
zowel jongens als meisjes of zouden er aparte instrumenten voor jongens en
meisjes moeten worden ontwikkeld?
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