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DOOR FRANS YAN EEMEREN EN ROB GROOTENDORST

( ; evraagd naar het doel van debatteren antwoordde Vara-

voorzitter Marcel van Dam in een radiointerview ooit kort

maar krachtig: ‘Winnen’. Wie Van Dam als debater kent,
zal door dit antwoord niet verrast zijn. Hij heeft op dit gebied een re-
putatie op te houden.
Onlangs nam Marcel van Dam bij het discussiéren zijn toeviucht tot
de ordinairste onder de drogredenen: de scheldvariant van het argu-
mentum ad hominem. In een televisieprogramma maakte hij Pim
Fortuyn, auteur van Tegen de islamisering van onze cultuur, uit voor
een ‘leugenaar’, ‘ophitser’ en ‘buitengewoon minderwaardig mens’.
Fortuyn liet zich ook niet onbetuigd en noemde Van Dam op zijn
beurt een ‘populist’ en ‘onder-de-gordel-werker’. Van een redelijke
gedachtewisseling was hierna niet meer echt sprake.
Van Dam heeft kennelijk nogal een ruime opvatting van de midde-
len die geoorloofd zijn om zijn doel, het winnen van de discussie, te
bereiken. Een van de aanvechtbare discussiemiddelen die hij tot in
de perfectie beheerst, is de verkeerde vergelijking. Weliswaar gaat vol-
gens het spreekwoord elke vergelijking mank, maar de ene gaat man-
ker dan de andere. Voor Van Dam kan een vergelijking niet mank
genoeg gaan. |

De vergelijking is een van de drie relaties die ten grond-
slag liggen aan de hoofdtypen argumentatieschema’s
die bij het argumenteren kunnen worden gebruikt.
(De andere twee zijn de kentekenrelatie en de causa-
le relatie). Met het argumentatieve gebruik van een
vergelijking is op zichzelf niets mis, mits de vergelij-
king op de relevante punten opgaat. Of dat zo is,
valt in de praktijk niet altijd met zekerheid te zeg-
gen. Het is gemakkelijker om evident foutieve ver-
gelijkingen te ontmaskeren. We beperken ons tot
twee voorbeelden uit de ruime voorraad van Van
Dam.

Het eerste is afkomstig uit een televisiede-
bat van enkele jaren geleden over de rela-
tie tussen de publicke en de commerciéle
omroep. Van Dam nam aan het gesprek
deel als leider van een onderhandelings-
team van de publieke omroep. Zijn oppo-
nent, professor Schuyt, bijzonder hoogle-
raar in het mediarecht te Amsterdam, ver-
tolkte een opinie die Van Dam niet welge-
vallig was. Dat maakte hij aldus duidelijk:
‘Kijk, de definitie die meneer Schuyt nu geeft
van publieke amroep, dat is een hele andere
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definitie dan wij hanteren. En dat maakt het discussiéren een beetje
moeilijk, Ik bedoel, als ik het beroep van hoogleraar definieer als iemand
die lesgeeft in de bergen, dan kan ik zeggen, ja, we hebben in Nederland
geen hoogleraren.’

Deze definitie van ‘hoogleraar’ is duidelijk absurd, maar was Schuyts
definitie van ‘publieke omroep’ dat ook? Geen kijker die zich dat na
deze hilarische vergelijking nog afvraagt. Schuyts opvatting is doel-
treffend belachelijk gemaakt, waardoor hij als serieuze gesprekspart-
ner heeft afgedaan.

Hetzelfde overkwam de toenmalige minister van Defensie Kruijsin-
ga bij de Algemene Beschouwingen in 1979. Aan de orde was de
plaatsing van kruisraketten in Nederland - toen een omstreden kwes-
tie. Marcel van Dam was Tweede-Kamerlid voor de PvdA. Hij vroeg
de CDA-minister:

‘Past uw standpunt over de kruisraketten eigenlijk wel in het CDA?’

Kruijsinga antwoordde:

‘Tazeker, mijn standpunt past in de CHU, de CHU past in het CDA,

dus mijn standpunt past in het CDA.’ :

Waarop Van Dam repliceerde:

‘Zo weet ik er ook nog wel een: ik pas in mijn jas, mijn jas past in mijn
tas, dus ik pas in mijn tas!’

Van Dams reactie is zonder twijfel buitengewoon gevat
en effectief, maar klopt de vergelijking ook? Nee, na-
tuurlijk: hij slaat nergens op. Dat is nu juist de re-
torische kracht ervan, Dankzij deze drogreden van
de verkeerde vergelijking weet Van Dam de winst
binnen te halen. Maar dat Van Dams )as ‘hem
‘past’, is niet hetzelfde als dat zijn jas in zijn tas
‘past’. In het eerste geval betekent ‘passen in’
zoiets als ‘de juiste maat hebben’, in het tweede
geval ‘erin opgeborgen kunnen worden’, In de re-
denering van Kruijsinga betekent ‘passen in’
tweemaal hetzelfde: ‘in overeenstemming zijn
met (de principes of beginselen van)'. Het
‘passen’ van Kruusmga is dus iets anders
dan het ‘passen’ van Van Dam,

Behalve dat de vergelijking van standpunt
en jas niet opgaat, goochelt Van Dam han-
dig met de verschillende betekenissen van
‘passen in'. Daarmee maakt hij zich, behal-
ve aan de drogreden van de verkeerde verge-
lijking, ook nog schuldig aan de ambigui-
teitsdrogreden. Hoe leuk ook, het blijft de-
magogisch.
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