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Anne Kroon & Pytrik Schafraad*

Copy-paste of journalistieke verdieping?

EEN ONDERZOEK NAAR DE MANIER WAAROP NIEUWSFACTOREN IN
UNIVERSITAIRE PERSBERICHTEN NIEUWSSELECTIE EN REDACTIONELE
BEWERKINGSPROCESSEN BEINVLOEDEN

In deze studie wordt onderzocht op welke manier de aanwezigheid van nieuwsfactoren in
universitaire persberichten nieuwsselectie en de journalistiecke bewerking van deze pers-
berichten beinvloedt. De resultaten laten zien dat de mate van nieuwsfactorenintensiteit in
persberichten de kans op selectie verhoogt. Maar de kans dat nieuwsmedia het persbericht
niet alleen overnemen, maar ook bewerken tot een eigen nieuwsproductie, verlaagt juist.

Inleiding

‘Waarom schrijven zoveel journalisten stukken die niet kloppen? Omdat ze geen
tijd hebben om de waarheid te achterhalen.’
(Nick Davies, in Trouw, 23 januari 2009)

Het afgelopen decennium werd er bij tijd en wijle stevig gedebatteerd over de ver-
meende afnemende kwaliteit van de journalistiek, bijvoorbeeld naar aanleiding van
het verschijnen van de boeken Flat Earth News van de Britse journalist Nick Davies
(2008) en Gevaarlijk spel van Mirjam Prenger en collega’s (2011). In die debatten,
deze boeken en andere publicaties wordt het probleem niet zelden gezocht in de
veranderende verhouding tussen journalistiek en pr (zie bijv. Van der Valk, 2011).
Zo neemt het aantal journalisten af, het aantal pr-professionals juist toe, en lijkt de
werkdruk van journalisten ook toe te nemen doordat zij dikkere kranten moeten
vullen en daarnaast content voor de website moeten verzorgen (Lewis, Williams &
Franklin, 2008; Prenger, Van der Valk, Van Vree & Van der Wal, 2o11). Een en
ander leidt ertoe, zo suggereren o.a. Davies (2008) en Lewis et al. (2008), dat jour-
nalisten door tijdgebrek steeds vaker persberichten en andere vormen van voor-
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verpakt nieuws overnemen. Zo'n ontwikkeling veroorzaakt grotere athankelijkheid
van bronnen en in het bijzonder de pr-sector.

Deze discussie leidde tot verschillende studies naar deze vermeende praktijk van
‘copy-paste- journalistiek’, of zoals Davies het noemt ‘churnalism’. Al deze moment-
opnamen kwamen tot grofweg dezelfde conclusie: een derde van het binnenlands
nieuws in dagbladen is deels of volledig overgenomen uit persberichten (Hijmans,
Schafraad & Buijs, 2009; Hijmans, Schafraad, Buijs & d’'Haenens, 2011; Scholten &
Ruigrok, 2009). Dit lijkt in eerste opzicht negatieve gevolgen te impliceren voor de
kwaliteit van de journalistiek. Wanneer een groeiend deel van de nieuwsbericht-
geving afkomstig is van dezelfde bron, betekent dit immers aantasting van de pluri-
formiteit van het nieuwsaanbod (Scholten & Ruigrok, 2009) en op structureel
niveau een sterkere afthankelijkheid van bronnen (Prenger et al., 2011). In zekere zin
betekent het rechtstreeks recycleren van persberichten dat journalistieke principes,
zoals hoor en wederhoor en het controleren van feiten, worden genegeerd. Deson-
danks is het onjuist te stellen dat het overnemen van voorverpakt nieuws altijd
dezelfde kwaliteitsrisico’s in zich draagt. Ten eerste wordt voorverpakt nieuws door
Nederlandse dagbladjournalisten over het algemeen namelijk niet volledig geko-
pieerd, maar aangevuld met context en vergaarde reacties op het nieuws (Hijmans
et al., 2009). Daarnaast blijkt uit studies waarin journalisten werd gevraagd wan-
neer zij al dan niet feiten checken, dat journalisten daarin bewuste keuzes maken
(Elliott, 1994; Van der Wurft & Schénbach, 2011). Dat zou ook te verwachten zijn
met betrekking tot het gebruik van persberichten. Journalisten zouden dan op basis
van inhoudelijke kenmerken van het persbericht beslissen of het nieuwswaardige
feiten bevat en of deze al dan niet direct overgenomen kunnen worden of aanleiding
vormen voor meer investering van tijd, expertise en andere hulpbronnen om een
unieke redactionele productie te maken.

We kunnen het nieuwsproductieproces beschouwen als een reeks selectiemomen-
ten. De beslissing of een gebeurtenis of persbericht al dan niet wordt opgevolgd en
een plekje op de nieuwsagenda krijgt, staat bij het eerste selectiemoment centraal.
Het tweede selectiemoment gaat dan over het al dan niet investeren van tijd, exper-
tise en andere hulpbronnen in het nieuwsbericht over die gebeurtenis, ofwel de
wijze van opvolging. Een lange reeks empirische studies heeft aangetoond dat die
eerste selectie voor een belangrijk deel wordt ingegeven door kenmerken van de
gebeurtenis (Eilders, 1997; 2006; Galtung & Ruge, 1965; Harcup & O’Neill, 2007;
Kepplinger & Ehmig, 2006; Maier & Ruhrmann, 2008; Schulz, 19776; Staab, 1990),
ook wel nieuwsfactoren genoemd. Echter, de relatie tussen nieuwsfactoren en het
tweede selectiemoment werd nooit eerder onderzocht. Indien aangetoond kan wor-
den dat een bepaald niveau van nieuwswaardigheid samenhangt met de intensiteit
van journalistieke bewerkingsprocessen, kan aan het licht gebracht worden onder
welke omstandigheden de invloed van pr-inspanningen op de inhoud van de media-
agenda het sterkst is. Daarom toetsen we in deze bijdrage de veronderstelling dat
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nieuwsfactoren ook een voorspellende waarde hebben wat betreft de wijze waarop
journalisten persberichten bewerken.

Om onze these te toetsen, richten we ons op persberichten van en mediaberichten
over één type organisatie, namelijk Nederlandse universiteiten. Als publieke instel-
lingen die in toenemende mate worden geconfronteerd met marktwerking, hebben
universiteiten hun public relations geprofessionaliseerd (Peters et al., 2008; Smith,
Singer & Kromm, 2009). Universiteiten hebben zowel vanuit een eigen belang
(imago) als vanuit een publiek belang (valorisatie en onderwijs) baat bij het genere-
ren van media-aandacht. Zij vormen daarmee een zeer relevant domein om onze
these over de relatie tussen nieuwsfactoren in persberichten en mediaberichtgeving
te exploreren. De daaruit voortkomende onderzoeksvraag luidt:

OV: In hoeverre beinvloedt de nieuwswaardigheid van universitaire persberichten
de mate waarin online nieuwskanalen, persbureaus en landelijke dagbladen deze
berichten opvolgen en bewerken?

Agenda-building

Om meer inzicht te verkrijgen in de vraag hoe de media-agenda beinvloed kan wor-
den, is in voorgaande studies voortgebouwd op processen van agenda-building (Nis-
bet, Brossard & Kroepsch, 2003; Kiousis, Popescu & Mitrook, 2007; Tanner, 2004).
Met dit paraplubegrip wordt bestudeerd hoe verschillende organisaties en indivi-
duen elkaar beconcurreren om een plekje op de nieuwsagenda. Hierbij staat de
vraag centraal waarom bepaalde gebeurtenissen, kwesties of bronnen het nieuws
domineren, terwijl het merendeel daarvan nooit de nieuwskolommen haalt, en in
hoeverre verschillende groeperingen er in slagen hun stempel te drukken op de
nieuwsagenda. De effectiviteit van agenda-building-inspanningen wordt onder meer
bepaald door de bron en aard van de informatie. Zo trekken non-profitorganisaties
en belangengroeperingen sneller de belangstelling van journalisten dan politieke of
commerciéle organisaties en worden geplande gebeurtenissen sneller opgevolgd
met mediaverslaggeving dan feitelijke verklaringen (Berkowitz & Adams, 1990).
Processen van agenda-building krijgen concreet vorm door journalisten te voorzien
van verschillende soorten aangeleverde informatiepakketjes, ook wel informatiesubsi-
dies genoemd. Voorbeelden zijn persconferenties, de aanstelling van voorlichters en
de verspreiding van persberichten (Lewis et al., 2008; Hijmans et al., 2011). Met
name de laatste strategie is succesvol gebleken om media-aandacht te genereren
voor nieuws over organisaties in het algemeen (Walters, Walters & Starr, 1994) en
meer specifiek voor wetenschappelijke bevindingen (Stryker, 2002; Viswanath et al.,
2008).

Vanuit de optiek van wetenschappelijke instellingen zijn de omstandigheden voor
agenda-building gunstiger dan voor commerci€le organisaties. Journalisten hechten
namelijk enerzijds veel vertrouwen aan informatie afkomstig van universiteiten en
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wetenschappers (Detjen, Fico, Li & Kim, 2000) en zijn anderzijds sterker athanke-
lijk van informatie van wetenschapscommunicatoren om wetenschappelijke resulta-
ten te kunnen duiden (Stryker, 2002; Tanner, 2004). Desondanks is het onduidelijk
in hoeverre universitaire persberichten agenda-building invloed hebben. Over het
algemeen worden persberichten minder snel dan kopij van persbureaus overgeno-
men in de nieuwsmedia (Hijmans et al., 2009, 2011; Lewis et al., 2008). Daarnaast
komt informatiesubsidie vaak ook indirect, via diezelfde persbureaus in de nieuws-
media terecht (Lewis et al., 2008). Aangezien in de Nederlandse context nooit eer-
der een concrete vergelijking gemaakt is tussen informatiesubsidie-aanbod en de
daarop volgende mediaberichtgeving is het echter onduidelijk hoe succesvol univer-
siteiten daadwerkelijk zijn in hun pogingen de media-agenda te beinvloeden. De
eerste deelvraag luidt:

RQ1: Welk percentage persberichten wordt opgevolgd door de nieuwsmedia?

Manifeste eigenschappen van persberichten kunnen bijdragen aan de kans dat
pr-professionals hun onderwerpen terugvinden in de nieuwsmedia, zoals de
omvang van het bericht en het al dan niet toevoegen van contactinformatie (Curtin
& Rhodenbaugh, 2001; Seletzky & Lehmann-Wilzig, 2010). Om te verklaren
waarom journalisten het ene persbericht prefereren boven het andere, verdient een
onderzoeksbenadering gericht op de nieuwswaarden die journalisten ontlenen aan
inhoudelijke karakteristieken van informatiesubsidies echter de voorkeur (Viswa-
nath et al., 2008). Daarom zal het vizier in de volgende theoretische uiteenzetting
worden gericht op de vraag hoe nieuwsselectieprocessen verlopen.

Nieuwsselectie

‘Nieuws is nieuws’ luidt een journalistiek grondbeginsel waarmee redacteuren hun
nieuwsselectie verklaren in termen van een vanzelfsprekend gevoel voor nieuws,
niet te vatten in een enkelvoudige definitie (Costera Meijer, 2006: 115). Hoewel
nieuws daarmee synoniem lijkt te zijn aan onvoorspelbaarheid, is de totstand-
koming van nieuws wel degelijk in systematische patronen te vatten. Het nieuws-
productieproces verloopt zelfs volgens zeer gestandaardiseerde en voorspelbare
patronen, zo blijkt uit een lange reeks studies (o.a. White, 1950; Tuchman, 1978;
Reese, 2001; Schultz, 2007).

De nieuwsfactorentheorie biedt een interdisciplinaire blik op het nieuwsselectie-
proces, doordat individuele perspectieven, professionele en organisationele routi-
nes, culturele invloeden en meer recentelijk ook publiekspercepties integratief wor-
den benaderd (Filders, 1997; Schwarz, 2006). De kernpropositie van de theorie is
dat gebeurtenissen en kwesties bepaalde eigenschappen bevatten, die de nieuws-
waardigheid ervan bepalen (Eilders, 2000). Enerzijds worden hierbij nieuwsfacto-
ren onderscheiden, gedefinieerd als kwaliteiten of kerneigenschappen van gebeurte-
nissen. Anderzijds staan nieuwswaarden centraal, hetgeen refereert aan het oordeel
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van journalisten over de relevantie van de nieuwsfactoren van de gebeurtenis
(Kepplinger & Ehmig, 2006). De theorie gaat uit van de notie dat er een consistente
en stabiele relatie waarneembaar is tussen de karakteristieken van de gebeurtenis en
de nieuwswaarde die journalisten hieraan toekennen. Deze toegeschreven nieuws-
waarde wordt vervolgens gereflecteerd in de mate van prominentie die het nieuws-
item krijgt toegeschreven in de nieuwsmedia (Eilders, 2006). Hoewel in de beroeps-
praktijk nieuwsfactoren niet altijd geéxpliciteerd worden en journalisten zich er niet
altijd van bewust zijn (Schultz, 2007), dienen nieuwsfactoren voor journalisten als
cognitieve catalogus, om uit het immense aanbod aan nieuwsgebeurtenissen te
selecteren (Eilders, 2000).

Universele invloed?

De verankering van nieuwswaarden in sociaalpsychologische en maatschappelijke
relevantiestructuren verklaart de duurzame en stabiele invloed van nieuwsfactoren
(Maier & Ruhrmann, 2008; Westerstihl & Johansson, 1994). De voorspellende
kracht van een aantal dominante nieuwsfactoren, waaronder nabijheid en omvang/
importantie, is namelijk vergelijkbaar gebleken voor zowel politieke en algemene
verslaggeving in verschillende nieuwsmedia (Maier & Ruhrmann, 2008) als inter-
nationale persagentschappen (Westerstihl & Johansson, 1994). Ook buiten Europa
is de stabiele invloed van nieuwsfactoren aangetoond (Schwarz, 2000).

Hierbij moeten echter enkele kanttekeningen worden geplaatst. De voorspellende
kracht van nieuwsfactoren loopt namelijk sterk uiteen bij verschillende journalis-
tieke genres en nieuwsmedia. De betekenis die journalisten verlenen aan nieuwsfac-
toren is geen bestendigd proces, maar athankelijk van contextuele en situationele
factoren (Staab, 1990). Ten eerste is de manifestatie van nieuwsfactoren sterk
afhankelijk van de culturele context en het tijdsbestek. Zo is de factor nabijheid in de
laatste decennia als gevolg van globalisering, een andere betekenis toegedaan (Maier
& Ruhrmann, 2008; Westerstihl & Johansson, 1994). Ten tweede staat nieuws-
waardigheid nooit op zichzelf, maar is het afthankelijk van andere nieuwsverhalen
die in omgang zijn (Schultz, 2007). Dergelijke passive background effects kunnen
nieuwswaardige gebeurtenissen van de media-agenda verdrukken, omdat gewichti-
ger nieuws zich aandient (Badenschier & Wormer, 2012). Ten derde hangt het
gehanteerde patroon van nieuwswaarden samen met de educatieve achtergrond van
de individuele journalist en de politieke oriéntatie van het nieuwsmedium (Baden-
schier & Wormer, 2012; Kepplinger & Ehmig, 2006; Staab, 1990). Dit kan verkla-
ren waarom er in sommige media veel uitgebreider aandacht wordt besteed aan
bepaalde gebeurtenissen, terwijl andere media het onderwerp veel minder promi-
nentie toekennen. Zo maken sensatiekranten in vergelijking tot kwaliteitsmedia
meer nieuwskolommen vrij voor gebeurtenissen met de nieuwsfactor schade, bij-
voorbeeld het aantal overleden mensen bij een ongeluk. De factor relevantie, zoals
het aantal mensen waarop een politiek besluit van toepassing is, komt naar verhou-
ding weer vaker voor in serieuze nieuwsmedia (Keppliner & Ehmig, 2000). Tot slot
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is de universele werking van nieuwsfactoren in het kader van issuespecifieke jour-
nalistieke domeinen bekritiseerd (Schifer, 2011; Staab, 1990). Deze beperkingen
van de werkzaamheid van nieuwsfactoren onderschrijven daarmee de notie dat jour-
nalistieke keuzen niet los gezien kunnen worden van contextuele en situationele
invloeden (Reese, 2001).

De aanwezigheid van nieuwsfactoren geeft niet zonder meer aanleiding tot media-
aandacht (Galtung & Ruge, 1965; Kepplinger & Ehmig, 2006). Hoe meer nieuws-
factoren een gebeurtenis bevat, of hoe intensiever deze aanwezig zijn, des te groter
de kans op media-aandacht (Ruhrmann & Gobbel, 2007). Deze redenering volgend,
hebben voorgaande studies de som van de intensiteit van alle nieuwsfactoren in
berichten gebruikt als indicator van nieuwswaardigheid en dus om nieuwsselectie-
processen te voorspellen (Kepplinger & Ehmig, 2006; Schwarz, 2006). Op basis
van deze bevindingen is het te verwachten dat een hogere gemiddelde nieuwswaar-
digheid van een persbericht eerder zal leiden tot nieuwspublicatie. De volgende
deelvraag en hypotheses zijn geformuleerd:

RQ2: Hoe vaak komen nieuwsfactoren voor in universitaire persberichten en daar-
mee corresponderende mediaberichten?

Hr: De aanwezigheid van nieuwsfactoren in persberichten voorspelt opvolging
in de nieuwsmedia.

H2: Universitaire persberichten met een hoge nieuwsfactorenintensiteit, worden
eerder opgevolgd in de nieuwsmedia.

Journalistieke behandeling

Ondanks de versterkte invloed van de pr-sector binnen het journalistieke domein
(Prenger et al., 2011) is het onjuist te stellen dat Nederlandse journalisten pers-
berichten veelvuldig letterlijk doorplaatsen. Zo concluderen Scholten en Ruigrok
(2009) op basis van een inhoudsanalyse van Nederlandse dagbladen dat aan voor-
verpakt nieuws afkomstig van persbureaus vrijwel altijd informatie wordt toege-
voegd. In het geval van informatiesubsidies afkomstig van organisaties, gaat dit nog
sterker op. Hijmans et al. (2009) komen tot vergelijkbare conclusies. Op basis van
een kwalitatieve inhoudsanalyse van voorverpakt materiaal in binnenlandbericht-
geving van Nederlandse kranten, blijkt dat redacties vaak wel context geven aan het
nieuws en reacties toevoegen, hoewel de auteurs eveneens concluderen dat een kri-
tische evaluatie zeldzaam is. Deze resultaten lijken erop te wijzen dat Nederlandse
journalisten over het algemeen persberichten niet rechtstreeks recycleren, maar een
vorm van eigen bewerking toevoegen.

Wat betreft bewerkingsprocessen is het denkbaar dat online en offline nieuwsmedia
van elkaar verschillen. Online journalisten zien zich namelijk geconfronteerd met
een andere medialogica (Witschge & Nygren, 2009), waarbij het belang van een
meer servicegeoriénteerd type journalistiek toeneemt (Deuze, Neuberger & Paulus-



Dit artikel van Boom Lemma Tijdschriften is gemaakt voor Universiteit van Amsterdam

Anne Kroon & Pytrik Schafraad | 289

sen, 2004). Dit heeft gevolgen voor de wijze waarop Nederlandse webjournalisten te
werk gaan. Het productietempo ligt hoger en er wordt meer belang gehecht aan de
interactieve relatie met het publiek (Deuze & Dimoudi, 2002), hetgeen heeft gere-
sulteerd in nieuwe ethische dilemma’s wat betreft de omgang met commerciéle
partijen en de accuraatheid van de verslaggeving (Singer, 2003). Gezien de hoge
tijdsdruk waaronder online journalisten werken is er niet altijd tijd en ruimte om
traditionele journalistieke normen zoals hoor en wederhoor toe te passen (Witschge
& Nygren, 2009). Dit betekent echter niet dat online journalisten informatie van
derden klakkeloos overnemen, temeer daar het overgrote deel van de Nederlandse
internetjournalisten van mening is dat online nieuwsplatforms zich moeten onder-
scheiden van andere online informatieaanbieders door toegevoegde journalistieke
kwaliteit (Deuze & Dimoudi, 2002). Het blijft daarmee grotendeels onduidelijk
hoe online en offline journalisten verschillen in de wijze waarop zij aangeleverd
pr-materiaal bewerken.

De vraag in hoeverre nieuwsfactoren in informatiesubsidies samenhangen met
journalistieke bewerkingsprocessen is in de literatuur niet aan bod gekomen. Het is
echter denkbaar dat enkele nieuwsfactoren of een bepaald niveau van nieuws-
waardigheid eerder aanleiding geeft tot het toevoegen van eigen aanpassingen. De
bevinding dat nieuwsfactoren in een nieuwsverhaal of gebeurtenis de continuiteit,
variabiliteit (Weber, 2010) en lengte van mediaberichten (Schwarz, 2006) kunnen
voorspellen, lijkt deze assumptie te onderschrijven. Met name een index van de
gemiddelde nieuwsfactorenintensiteit van gebeurtenissen bleek sterk samen te han-
gen met de redactionele nadruk op berichten (Schwarz, 20006). Aangezien de
directe relatie tussen journalistieke bewerkingsprocessen en nieuwsfactoren niet
eerder is getoetst, is het niet mogelijk om concrete verwachtingen te formuleren
over de samenhang tussen de enkelvoudige of gecombineerde invloed van nieuws-
factoren en bepaalde typeringen van journalistieke bewerkingen. De volgende deel-
vragen zijn geformuleerd:

RQ3: Welke verschillen in journalistieke behandeling van persberichten zijn waar-
neembaar tussen kopij van het ANP, dagbladen en online media?

RQ4: Is het mogelijk om met enkelvoudige nieuwsfactoren en/of met de
nieuwsfactorenintensiteit het type journalistieke behandeling te voorspellen?

Methode

Om een antwoord te geven op de centrale onderzoeksvraag, is gebruik gemaakt van
een systematisch-kwantitatieve inhoudsanalyse. Hieronder worden de onderzoeks-
eenheden, het meetinstrument en tot slot de analyses besproken.
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Onderzoekseenheden

De onderzoekseenheden van deze studie vallen uiteen in twee soorten berichten.
Ten eerste worden de persberichten van de vier grootste universiteiten van Neder-
land onderscheiden. Dit zijn de Universiteit van Amsterdam, de Universiteit
Utrecht, de Rijksuniversiteit Groningen en de Vrije Universiteit (VSNU, 2009). Alle
vier de universiteiten publiceren hun persberichten online en lenen zich zodoende
voor analyse.

De tweede set onderzoekseenheden betreft berichten in online en offline nieuwsme-
dia, te weten Trouw, de Volkskrant, NRC Handelsblad, Algemeen Dagblad en De Tele-
graaf, het persagentschap ANP en tot slot de online nieuwsplatforms Nu.nl en
NOS.nl. Dit steekproefkader geeft een diverse afspiegeling van zowel kwalitatieve als
populaire dagbladen en veel gebruikte online media (Bakker & Scholten, 2009).

Om een representatieve steekproef te verkrijgen, is allereerst gezocht in bovenge-
noemde nieuwsmedia naar artikelen met universitair nieuws. Hiervoor is een tijds-
periode van drie maanden aselect getrokken uit het jaar 2012. Maanden die niet
getypeerd kunnen worden als normale nieuwsperiode zijn hierbij uitgesloten van
selectie. Dit betreft de zomermaanden (juli en augustus) en de periode rondom de
verkiezingen (september) (Van Zoonen, 2007: 44). Uit het resterende steekproef-
kader zijn de maanden februari, maart en oktober getrokken. Met behulp van de
database Lexis Nexis is vervolgens met desbetreffende universiteitsnamen gezocht
naar ANP- en mediaberichten. De online zoekmachine Google Advanced Search is
gebruikt om universitair nieuws op de sites van Nu.nl en NOS.nl te traceren (media-
berichten totaal: n = 151). Vervolgens zijn de corresponderende persberichten opge-
spoord op de corporate websites van de universiteiten (n = 68). Om latere vergelijkin-
gen mogelijk te maken, werd er een aselecte steekproef (n = 68) genomen uit het
aanbod van niet opgevolgde persberichten uit de onderzoeksperiode. De complete
steekproef bestaat dientengevolge uit 287 berichten.

Meetinstrument

Om de nieuwsfactorentheorie te toetsen is een catalogus van acht factoren samen-
gesteld. Als selectiecriterium zijn enerzijds de meest gevalideerde factoren volgens
Eilders (20006) gehanteerd en is anderzijds gekozen voor de sterkst verklarende cri-
teria van wetenschappelijk nieuws zoals gevonden door Badenschier en Wormer
(2012). Tot slot is op basis van eigen observaties de factor profielmatch toegevoegd
aan het meetinstrument. De operationalisering van de factoren is ontleend aan voor-
gaande studies (Badenschier & Wormer, 2012; Eilders, 1997; Maier, Ruhrmann &
Stengel, 2009; Maier & Strombick, 20006). De schalen waarmee de factoren zijn
gemeten vari€ren van 2 tot 5 punten. Zie tabel 1 voor een overzicht.
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TABEL 1. Verantwoording keuze nieuwsfactoren

Selectiecriterium nieuwsfactor

Gevalideerde factoren in journalistieke Vier sterkst verklarende criteria Meetschalen
selectieprocessen volgens Eilders van wetenschappelijk nieuws
(20006) Badenschier & Wormer (2012)

Nieuwsfactoren Omvang? 5-puntsschaal
Controverse? Verrassing® 3-puntsschaal
Dynamiek® 4-puntsschaal
Profielmatchd Trigger® 2-puntsschaal
Invloed? Invloed® 5-puntsschaal
Prominentie® Prominentie® 4-puntsschaal

Noot: De criteria van Badenschier & Wormer (2012) zijn ontleend aan een inhoudsanalyse van vier Duitse kwa-
liteitskranten (Frankfurter Allgemeine Zeitung, Siiddeutsche Zeitung, Die Welt en Frankfurter Rundschau). De fac-
toren economische/politieke/wetenschappelijke nabijheid en referentie naar elite landen zijn niet meegeno-
men omdat buitenlands nieuws geen onderdeel uitmaakt van het steekproefkader. Cursief: Identieke factoren.

2 Operationalisering gevolgd van Maier & Strémbick (2006), ® operationalisering gevolgd van Badenschier &
Wormer (2012), © operationalisering gevolgd van de factor continuiteit van Eilders (1997), dniet afkomstig van
Eilders (20006), gebaseerd op Harcup & O’Neill (2001).

Nieuwsfactorencatalogi

Omvang refereert aan het aantal mensen dat direct wordt getroffen door een gebeur-
tenis, of die erdoor beinvloed worden. Er is onderscheid gemaakt tussen: geen
omvang, gevolgen voor individuen of kleine groepen mensen, sociale groeperingen
of gehele bevolkingsgroepen.

Controverse omhelst de expliciete presentatie van verschillende meningen, welke
verbaal of letterlijk worden uitgedragen (Maier & Strombick, 20006). De laagste
score wordt toegekend aan berichten waarin tegenstellingen of meningsverschillen
ontbreken. De hoogste mate van controverse heeft betrekking op zeer conflictueuze
situaties.

Dynamiek® betreft de vraag hoe een gebeurtenis wordt voorgesteld. Onderschei-
dend hierin is de mate waarin gesproken kan worden van beweging of verandering
(Eilders, 1997).

Een gebeurtenis is verrassend wanneer deze niet aangekondigd kan worden en
wanneer verwachtingen worden tegengesproken, zoals een wetenschappelijke ont-
dekking die gevestigde theorieén weerlegt.

De factor invloed heeft betrekking op de sociale of politieke macht van groeperin-
gen of individuen. De hoogste score wordt toegekend aan onder andere staatshoof-
den en personen die een actieve rol vervullen in de internationale politiek.

Prominentie omhelst de publieke bekendheid van een persoon, onathankelijk van
zijn of haar politieke of economische macht (Maier & Strémbick, 2006). De hoog-
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ste prominentie wordt toegekend aan personen die internationale bekendheid
genieten.

Profielmatch refereert aan de mate waarin onderwerpen aansluiten bij het profiel
van het medium. Met de factor nieuwsagenda refereerde Harcup en O’Neill (2001)
eerder ook naar het belang van overeenstemming tussen de agenda van de nieuws-
organisatie en de inhoud van berichten. Deze factor is samengesteld op basis van
Bakker en Scholten (2009) en de mission statements op de corporate websites van de
onderzochte nieuwsmedia.

Van een match kan alleen sprake zijn bij Trouw, Nu.nl, NRC Handelsblad, Alge-
meen Dagblad of De Telegraaf. Voor de andere nieuwsmedia in de steekproef hebben
we geen uitgesproken profiel kunnen vaststellen. Zij blijven voor deze factor
daarom uitgesloten van analyse. Een voorbeeld van een profielmatch is nieuws bin-
nen de categorie religie in het dagblad Trouw.

Of kwesties in het nieuws aansluiten bij eerdere gebeurtenissen of recentelijk
nieuws opvolgen, wordt gemeten met de factor trigger (Badenschier & Wormer,
2012; zie ook Harcup & O’Neill, 2001). Deze factor werd alleen gecodeerd bij
mediaberichten die volgen op wetenschappelijke persberichten.

Journalistieke bewerkingsprocessen

Journalistieke behandeling is gedefinieerd als de mate waarin tijd, expertise en
andere hulpbronnen zijn geinvesteerd in het nieuwsproduct. Berichten zijn geco-
deerd en ingedeeld in een van de drie volgende categorieén:

1. Persberichten zijn inhoudelijk overgenomen. Alle informatie uit het mediabericht
is te herleiden naar informatie afkomstig uit universitaire informatiesubsidies.

2. Persberichten zijn gedeeltelijk overgenomen. Berichten in deze categorie zijn voor
ten minste 35 procent te herleiden naar de inhoud van het persbericht. De overige
inhoud van het mediabericht bevat alternatieve informatie, afkomstig uit eigen
nieuwsgaring.

3. Aanleiding eigen bericht. Mediaberichten in deze categorie zijn grotendeels het
resultaat van eigen journalistieke nieuwsgaring. Nieuwsberichten vertonen weinig
overlap (minder dan 35 procent) met het persbericht en zijn vaak te categoriseren als
interviews, rapportages of kritische journalistieke analyses. Het persbericht is echter
wel te herleiden als aanleiding voor het schrijven van het nieuwsartikel.

Procedure

Het volledige codeboek is vooraf getest op 35 pers- en mediaberichten, waarbij
enkele onduidelijkheden aan het licht kwamen. De categorieomschrijvingen in het
codeboek zijn op basis hiervan nader gespecificeerd. Om de intracodeurbetrouw-
baarheid vast te kunnen stellen, is tien procent van de steekproef pers- en media-
berichten opnieuw gecodeerd (n = 28). Door een zo groot mogelijke tijdsspanne te
realiseren tussen het coderen van respectievelijk de persberichten en de nieuws-
berichten, is de validiteit van de meting gewaarborgd. De intracodeurbetrouwbaar-
heid van alle variabelen was voldoende hoog (Kappa > 0,70) (Wester, 2000).
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Resultaten

Percentage opgevolgde persberichten

Om te achterhalen in welke mate persberichten worden opgevolgd door nieuws-
media (RQI), is een vergelijking gemaakt tussen het corpus persberichten en media-
berichten. Er zijn 228 nieuwsberichten aangetroffen in de onderzochte nieuws-
media die afkomstig leken te zijn van de geselecteerde universiteiten. Hiervan
bleken 77 berichten niet te corresponderen met toegankelijke informatiesubsidies
op de organisatiewebsites, mogelijk omdat dergelijk nieuws via alternatieve wegen
de nieuwsmedia heeft bereikt. Van 151 mediaberichten was het wel mogelijk om het
corresponderende persbericht te achterhalen. Deze verzameling persberichten
ombhelst 9,7 procent van het totaal aantal persberichten dat in de onderzochte
periode online gepubliceerd is door de universiteiten (n = 701). Meer dan negentig
procent van de universitaire persberichten wordt dus door de onderzochte media
genegeerd.?

Nieuwsfactoren in persberichten en mediaberichten

Deelvraag 2 betreft de vraag hoe vaak nieuwsfactoren voorkomen in de steekproef.
De meest voorkomende nieuwsfactor is invloed (60,3%), waarbij mediaberichten
(62,9%) en persberichten (57,4%) niet significant van elkaar verschillen. De factor
dynamiek (52,1%) volgt daarop. Wederom verschillen persberichten (52,1%) en
mediaberichten (49,7%) niet significant van elkaar. De derde meest voorkomende
nieuwsfactor is verrassing (27,2%). Deze komt meer voor in mediaberichten (32,5%)
dan in persberichten (21,3%). De factoren prominentie en profielmatch delen de
vierde en vijfde plaats, en komen beide in 22 procent van alle berichten voor. Wat
betreft de factor prominentie zijn er geen significante verschillen tussen persberich-
ten (16,9%) en mediaberichten (26,5%). Persberichten voldoen significant vaker aan
de voorwaarde van een profielmatch (27,9%) dan mediaberichten (16,6%). Hierbij
moet worden opgemerkt dat de factor profielmatch alleen kon worden vastgesteld
voor persberichten en mediaberichten van Trouw, Algemeen Dagblad, De Telegraaf en
Nu.nl. Controverse is de zesde meest voorkomende nieuwsfactor (21,3%) en komt
meer voor in mediaberichten (31,1%), dan in persberichten (10,3%). De nieuwsfactor
omvang komt in 20,6% van de berichten voor. Ruim een kwart (25,9%) van de
mediaberichten en 14,7 procent van de persberichten bevatten deze nieuwsfactor.
De factor trigger (14,6% van de mediaberichten) werd alleen gecodeerd voor de
mediaberichten. Gezien over de hele steekproef, kwam deze factor in 7,7% van de
berichten voor. Zie tabel 2 voor een overzicht van deze resultaten.

Effect van enkelvoudige nieuwsfactoren op nieuwsselectie

Hypothese 1 stelt dat de aanwezigheid van nieuwsfactoren in persberichten, opvol-
ging in de nieuwsmedia voorspelt. Om dit te toetsen zijn series enkelvoudige
regressieanalyses uitgevoerd met de afzonderlijke nieuwsfactoren in overgenomen
en niet-overgenomen persberichten als onafhankelijke variabelen en het aantal
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mediapublicaties als athankelijke variabele (zie tabel 4). Hiertoe zijn nieuwsfactoren
gemeten op vier of minder punten omgezet in dummyvariabelen. Ten eerste is het
effect van de nieuwsfactor verrassing op het aantal mediapublicaties achterhaald
met een lineair regressiemodel. Het model is significant bij een significantieniveau
van 10% (F = 2,55, df = 2, 133, p < 0,1)3 en verklaart 2,2 procent van de variantie in
het aantal mediapublicaties. Persberichten met een hoge score op de factor verras-
sing worden met gemiddeld 0,89 meer berichten opgevolgd in de nieuwsmedia dan
persberichten zonder verrassing. Dit effect is zwak. Ook de factor controverse heeft
een significant effect op het aantal mediapublicaties dat volgt op persberichten
(F= 8,90, df= 2, 133, R* = 0,02, p < 0,001). Persberichten met een hoge score op de
factor controverse worden met gemiddeld 2,57 meer berichten opgevolgd in de
nieuwsmedia dan persberichten zonder controverse. De factor heeft bij een hoge
score een redelijk sterk effect op het aantal mediapublicaties. Het regressiemodel
om de factor omvang te toetsen is eveneens significant (F = 8,08, df = 1, 13,
R? = 0,00, p < 0,01). Naarmate de omvang in persberichten met één eenheid stijgt,
neemt het aantal mediapublicaties gemiddeld met 0,37 toe. Dit effect is echter zwak.
Ook de factor invloed heeft een significant effect op het aantal mediapublicaties
(F=5,18, df =1, 134, R* = 0,04, p < 0,05). Als de mate van invloed gemeten in pers-
berichten met één eenheid stijgt, neemt het aantal mediapublicaties gemiddeld met
0,39 toe. De sterkte van dit verband is zwak. De regressiemodellen om de factoren
prominentie en dynamiek te toetsen, zijn beide niet significant.

Om te achterhalen of met de factor profielmatch nieuwspublicatie kan worden voor-
speld, is nagegaan of een profielmatch in een persbericht correspondeert met publi-
catie in het voorspelde medium. Als afhankelijke variabele is daarom niet het totale
corpus mediaberichten genomen, maar de geconstrueerde variabele voorspelde
publicaties in Trouw, Algemeen Dagblad, De Telegraaf en Nu.nl. Persberichten met
een score op de factor profielmatch werden vaker dan op grond van toeval mag wor-
den verwacht opgevolgd door de nieuwsmedia (F, = 16, F. = 4,5). Er is een signifi-
cante samenhang tussen de factor profielmatch en het aantal voorspelde publicaties
(chikwadraat = 46,77, df = 1, p < 0,001). Het was tot slot in deze studie niet mogelijk
om het aantal nieuwspublicaties te voorspellen met de factor trigger, aangezien deze
factor enkel werd gemeten in de mediaberichten.

Samengevat, hebben de factoren invloed, omvang, controverse, verrassing en pro-
fielmatch een significante invloed op het aantal mediapublicaties. Hypothese 1 kan
daarom alleen worden bevestigd voor deze factoren.
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TABEL 2. Nieuwsfactoren in persberichten en nieuwsberichten (%)
Nieuwsfactor Persbericht Mediabericht Totaal
N 136 151 287
Omvang** 14,7 25,9 20,6
Controverse* 10,3 31,1 21,3
Dynamiek 52,1 49,7 51,2
Verrassing* 21,3 32,5 27,2
Invloed 57,4 62,9 60,3
Prominentie 16,9 26,5 22
Profielmatch* 27,9 16,6 22
Trigger - 14,6 7.7

Noot: Omdat elk bericht meerdere nieuwsfactoren kan bevatten telt de tabel niet op tot 100%. Percentages refe-
reren naar de aanwezigheid van de factor in de steekproef. De factoren zijn als volgt omgescoord: verrassing

(o = geen verrassing, 1 = matige of hoge verrassing), controverse (o = geen controverse, 1 = lage en hoge contro-
verse), omvang (o = geen en lage omvang, 1 = hoge en hoogste omvang), invloed (o = geen en lage invloed,

1 = hoge en hoogste invloed), prominentie (o = geen en lage prominentie, 1 = matige en hoge prominentie),
profielmatch (o = geen profielmatch, 1 = wel profielmatch), dynamiek (o = statische situaties, 1 = taaluitingen/
meningsuitingen /concrete acties/mededelingen) en trigger (o = geen trigger, 1 = wel trigger). De verschillen in
aanwezigheid van nieuwsfactoren met asterisk zijn significant (*p < .os, tweezijdig; **p < .o1, tweezijdig).

Effect van de nieuwsfactorenintensiteit van persberichten op nieuwsselectie

Om na te gaan of met de gemiddelde nieuwsfactorenintensiteit van persberichten
overname door nieuwsmedia voorspelt kan worden (Hz2), is in navolging van Kepp-
linger en Ehmig (2000) en Schwarz (2006) een gemiddelde schaal geconstrueerd.
Deze schaal meet de gezamenlijke impact van de nieuwsfactoren op nieuwsselectie.
Doordat dus niet de invloed van enkelvoudige maar de som van meerdere nieuws-
factoren is gemeten, wordt hier aan gerefereerd als de gemiddelde nieuwsfactoren-
intensiteit. Bij de constructie van de schaal zijn alleen de factoren meegenomen die
een significante invloed hebben op de selectie van persberichten, te weten verras-
sing, controverse, omvang en invloed. De factor profielmatch is uitgesloten, omdat
de afhankelijke variabele bij deze factor niet het totaal aantal mediapublicaties
behelst maar het voorspelde aantal mediapublicaties in selectieve nieuwsmedia. De
schaal is normaal verdeeld en bevat geen extreme waarden (Skewness = 0,01,
SE = 0,14). De nieuwsfactorenintensiteit kan variéren van o tot 2,75. Gemiddeld
hebben persberichten een matige nieuwsfactorenintensiteit (M = 1,20, SD = 0,50).
Er is een enkelvoudige regressieanalyse uitgevoerd met het aantal mediapublicaties
als afhankelijke variabele en de nieuwsfactorenintensiteit als onafhankelijke varia-
bele. Het model is significant en verklaart zeventien procent van de variantie in het
aantal mediapublicaties (F = 27,48, df =1, 134, p < 0,001). Naarmate de nieuwsfacto-
renintensiteit in persberichten met één eenheid stijgt, neemt het aantal nieuws-
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TABEL 3. Journalistieke bewerkingsprocessen per mediumtype (%)

Dagbladen ANP Online media Totaal
Direct overnemen 11,22770* 39,1070 ns. 25,6 D*Ans. 19,2
Info toevoegen 29,2Ans.0ns 47,80 0s-0ns. 43,6 Dns-Ans 35,8
Aanleiding eigen bericht 59,6 ATO 13O, 30,8 D AN 45
Totaal 100 100 100 100

Noot: P = verschil met dagbladen, # = verschil met het ANP, © = verschil met online media.
*p < 0,05; **p < 0,01, ***p < 0,001

publicaties gemiddeld met 1,63 toe. Dit effect is redelijk sterk. De gezamenlijke
nieuwsfactorenintensiteit heeft een sterkere verklarende kracht dan de individuele
nieuwsfactoren. Daarmee is hypothese 2 bevestigd (zie tabel 4).

Journalistieke behandeling van de persberichten

Om iets te kunnen zeggen over de wijze waarop journalisten afkomstig van verschil-
lende nieuwsmedia universitaire informatiesubsidies behandelen (RQ3), is het
vizier gericht op inhoudelijke overeenkomsten tussen persberichten en media-
berichten. Er is een chikwadraattoets uitgevoerd op een kruistabel met het type jour-
nalistieke behandeling als athankelijke variabele en het type medium als onathanke-
lijke variabele. Door middel van tabelsplitsing is nagegaan of de verschillen tussen
de groepen ook significant zijn. De categorie aanleiding eigen bericht komt het
meest voor in de steekproef (45%). In meer dan de helft van de dagbladartikelen
(59,6%) fungeerde persberichten slechts als startpunt voor de productie van een
eigen journalistiek verhaal. Bij online nieuwsmedia (30,8%), maar met name kopij
afkomstig van het ANP (13%) bleek dit echter significant minder vaak het geval. Bij
iets meer dan een derde van alle mediaberichten (35,8%) zijn persberichten aange-
vuld met informatie uit eigen nieuwsgaring. Dagbladen (29,2%), online media
(43,6%) en het ANP (47,8%) verschillen wat betreft deze categorie niet significant
van elkaar. De categorie direct overnemen kwam tot slot het minst vaak voor in de
steekproef (19,2%). Met name ANP-berichten zijn vaak grotendeels gebaseerd op de
inhoud van het persbericht (39,1%). Ongeveer een kwart van de geanalyseerde
online mediaberichten vertoonden eveneens grote overeenkomst met persberichten
(25,6%). In dagbladen komt deze categorie significant minder voor (11,2%). Voor
een overzicht van deze resultaten zie tabel 3.

Effect van nieuwsfactoren in persberichten op journalistieke behandeling

Om na te gaan of met de aanwezigheid van nieuwsfactoren in persberichten voor-
speld kan worden op welke wijze journalisten die persberichten behandelen (RQ4),
is een gemiddelde schaal aangemaakt van de mate van journalistieke bewerkingen
van persberichten, oplopend van ‘inhoudelijk overnemen’ (1), via ‘informatie toevoe-
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TABEL 4. Samenvatting effect nieuwsfactoren op nieuwsselectie en journalistieke behandeling

Effect op nieuwsselectie Effect op journalistieke bewerking

B SE B Beta R? B SEB Beta R?
Omvang 0,37 -0,10 0,66 -0,187 0,04
Controverse? 2,57 0,43 0,27 0,19 0,06
Dynamiek 0,06 0,10 0,05 0,00 0,06 0,06 0,12 0,01
Verrassing® 0,89 0,42 0,18**  0,02% -0,50 0,19  -0,3I 0,14%%
Invloed 0,40 0,18 0,19%* 0,04%% -0,05 0,12 -0,05 0,00
Prominentie® 0,76 0,55 0,12 0,04 0,01 0,27 0,01 0,01
Nieuwsfactoren-Intensiteit (schaal) 1,63 0,31 04I%¥*% o17%%**  .038 0,18 -0,25 0,06%*

2 Dummyvariabele: 1 = hoge controverse, o = geen of gemiddelde controverse. ®. Dummyvariabele: 1 = hoge
verrassing, o = geen en gemiddelde verrassing. . Dummyvariabele: 1 = hoge prominentie, o = geen en gemid-
delde prominentie. Trigger en profielmatch zijn uitgesloten, omdat deze factoren niet gemeten zijn over de
gehele steekproef.

7'<p <0,10, K p <0,05, R p <0,01, i p <0,001.

gen’ (2) tot ‘aanleiding eigen bericht’ (3). De meeste persberichten blijken te worden
overgenomen met toevoeging van extra informatie (M = 2,29, SD = 0,70). In een
enkelvoudig regressiemodel is getoetst of de gemiddelde nieuwsfactorenintensiteit
de mate van journalistieke behandeling kan voorspellen (zie tabel 4). Het model
bleek significant (F = 4,37, df =1, p < 0,05) en voorspelt 6,3 procent van de variantie
in journalistieke behandeling. Naarmate de nieuwsfactorenintensiteit toeneemt,
nemen journalisten persberichten minder snel als aanleiding voor eigen bericht-
geving. Bij een hoge intensiteit ligt directe overname kennelijk meer voor de hand.

Om te achterhalen of eveneens met de individuele nieuwsfactoren kan worden voor-
speld welke journalistieke behandeling wordt toegepast zijn enkelvoudige regressie-
analyses uitgevoerd. Het model om de invloed van de factor verrassing op de mate
van journalistieke behandeling te toetsen, is significant (F = 5,10, df = 2, 65,
R? = 0,14, p < 0,05) en verklaart 13,6 procent van de variantie in journalistieke
behandeling. Persberichten met een sterk verrassingselement, scoren lager op de
schaal journalistieke behandeling dan persberichten met een gemiddelde of geen
verrassing. Dit verband is redelijk sterk. Alle andere factoren hebben geen signifi-
cante invloed op de mate van journalistieke behandeling. Concluderend kan gesteld
worden dat nieuwsfactoren voornamelijk in samenhang een effect sorteren op het
type journalistieke behandeling. Enkelvoudige factoren hebben met uitzondering
van de factor verrassing geen effect. Zie tabel 4 voor een weergave van deze resulta-
ten.
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Conclusies

In deze studie is op basis van een kwantitatieve inhoudsanalyse van 287 pers- en
mediaberichten licht geworpen op de invloed van nieuwsfactoren in informatiesub-
sidies op corresponderende mediaverslaggeving. De belangrijkste contributie van de
resultaten zijn enerzijds de validering van de gevestigde nieuwsfactorentheorie en
anderzijds de uitbreiding ervan naar het domein van agenda-building. Voor het
eerst is aangetoond dat nieuwsfactoren in informatiesubsidies de selectie van onder-
werpen op de media-agenda beinvloeden en dat ook het volgende selectiemoment,
selectie van onderwerpen voor eigen unieke producties, in het journalistiek proces
mede bepaald wordt door de nieuwsfactoren uit informatiesubsidies.

Slechts tien procent van het totale aanbod van universitaire persberichten wordt
opgevolgd door de nieuwsmedia. De factoren verrassing, controverse, omvang en
invloed hebben onafhankelijk van elkaar ieder een klein effect op de selectie voor de
nieuwsagenda. De gezamenlijke invloed van de factoren heeft echter de sterkst voor-
spellende waarde. Deze bevindingen onderschrijven de notie dat de kans op media-
aandacht stijgt naarmate de nieuwsfactorenintensiteit toeneemt (Kepplinger &
Ehmig, 2006; Schwarz, 2006). Daarnaast impliceren de resultaten dat de factor
profielmatch toegevoegd moet worden aan de gebruikte nieuwsfactorencatalogus
(Eilders, 2006; Maier & Ruhrmann, 2008). Voor media met specifieke redactionele
zwaartepunten, was het namelijk mogelijk om nieuwspublicaties passend bij het
profiel van het medium te voorspellen. Dit onderschrijft de notie dat journalistieke
nieuwskeuzen gedeeltelijk afhankelijk zijn van medium- en gebruikersprofielen
(Harcup & O’Neill, 2001; Hijmans et al., 2009). Ondanks dat de nieuwsfactor trig-
ger zich niet leent om nieuwsverslaggeving op basis van informatie in persberichten
te voorspellen, vervult deze factor een belangrijke rol in de samenstelling van de
media-agenda. Ongeveer vijftien procent van de mediaberichten volgde op eerdere
nieuwsverslaggeving. Ook in eerdere studies werd het belang van de algemene
nieuwsagenda voor de selectie van nieuwsonderwerpen belicht (Badenschier & Wor-
mer, 2012; Harcup & O’Neill, 2001; Hijmans et al., 2009, 2011).

Naast bovengenoemde bevindingen op het domein van nieuwsselectie, is in deze
studie voor het eerst aangetoond dat de nieuwsfactorentheorie bruikbaar is om jour-
nalistieke bewerkingsprocessen te voorspellen. Een hoge nieuwsfactorenintensiteit
resulteert vaker in het inhoudelijk overnemen van persberichten, terwijl bij een lage
nieuwsfactorenintensiteit persberichten eerder aanleiding geven tot het schrijven
van een eigen journalistiek verhaal. Onafhankelijk gemeten nieuwsfactoren voor-
spelden geen redactionele processen, met uitzondering van de factor verrassing.
Persberichten met een hoge mate van verrassing hebben een grotere kans om
inhoudelijk overgenomen te worden. Hierbij moet worden opgemerkt dat er ook
verschillen waarneembaar zijn in de wijze waarop nieuwsmedia omspringen met
informatiesubsidies. Voor dagbladjournalisten fungeren persberichten in bijna zes-
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tig procent van de gevallen als aanleiding voor het schrijven van een eigen bericht,
terwijl het ANP en online nieuwsplatforms persberichten vaker overnemen van uni-
versitaire bronnen, al dan niet met een korte toevoeging. Een mogelijke verklaring
hiervoor kan gevonden worden in de van oudsher grotere productiecapaciteit van
traditionele nieuwsmedia en het verschil in productieritme (Deuze & Dimoudi,
2002). Ook het hoge percentage berichten dat direct, of met toevoeging van infor-
matie door het ANP werd overgenomen is opvallend. Hoewel journalisten meer ver-
trouwen hechten in kopij afkomstig van persagentschappen in vergelijking tot
pr-materiaal (Lewis, 2008; Scholten & Ruigrok, 2009), bleek bijna een derde van de
ANP-berichten volledig gebaseerd te zijn op informatie afkomstig van universitei-
ten.

Discussie

Ondanks dat twee factoren (dynamiek en prominentie) niet de voorspelde effecten
sorteerden, zijn de kernproposities van de nieuwsfactorentheorie in deze studie
bevestigd met de factoren controverse, verrassing, omvang, invloed en profielmatch.
Bevindingen op het gebied van nieuwsselectie kunnen daarmee geschaard worden
bij eerdere studies waarbij de samenstelling van onderwerpen op de media-agenda
als athankelijke variabele is behandeld (Badenschier & Wormer, 2012; Harcup &
O’Neill, 2001; Maier & Ruhrmann, 2008; Westerstdhl & Johansson, 1994). Daar-
naast verbreden onze bevindingen het toepassingsgebied van de nieuwsfactoren-
theorie, doordat voor het eerst is aangetoond dat nieuwsfactoren dienst doen om
inhoudelijke keuzes van journalisten te voorspellen verderop in het nieuwsproduc-
tieproces. Hiermee is tegemoetgekomen aan het door Staab (1990) gepostuleerde
onderscheid tussen selectiemomenten op verschillende stadia tijdens het produce-
ren van nieuwscontent en is een eerste stap gezet naar een realistischere benadering
tot het meten van de totstandkoming van de media-agenda (Kiousis, Mitrook, Wu &
Seltzer, 2000).

De bevinding dat bijna veertig procent van de ANP-berichten over universitair
nieuws grotendeels gebaseerd bleek te zijn op informatie uit persberichten is zorge-
lijk, aangezien journalisten dergelijke informatie vaak niet consequent controleren
(Van der Wurft & Schonbach, 2011; Lewis et al., 2008). Omdat persagentschapkopij
voldoet aan waarheidsindicatoren die journalisten hanteren omtrent de neutraliteit,
bekendheid en het aanzien van de afzender (Elliott, 1994), is het risico aanzienlijk
dat dominante opinies en organisationele visies via persagentschappen terechtko-
men in verschillende nieuwsmedia. Op basis daarvan kunnen vraagtekens geplaatst
worden bij gevestigde kwaliteitsassumpties binnen de journalistieke beroepsgroep
over persagentschapkopij. Er moet worden opgemerkt dat deze resultaten niet per
definitie opgaan voor andere persagentschappen, zoals Novum.
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Wanneer de hier gevonden resultaten in een breder perspectief worden geplaatst,
lijkt de invloed van informatiesubsidie op de media-agenda groter in omvang dan
uit eerder onderzoek blijkt. Hijmans et al. (2011) vonden eerder dat elf procent van
het binnenlands nieuws in kwaliteitskranten sporen van informatiesubsidie bevat.
Doordat we in deze studie konden beschikken over zowel de informatiesubsidie als
de mediaberichten hebben we kunnen laten zien dat dit percentage, gezien over
online nieuws, ANP-berichten en dagbladberichtgeving samen, nog hoger ligt
(20%). Het is echter niet zo dat journalisten zomaar van alles overnemen uit infor-
matiesubsidies. We hebben laten zien dat er patronen zitten in de keuzes die jour-
nalisten maken bij het selecteren van onderwerpen waarin ze wel, of juist niet tijd,
expertise en andere hulpbronnen investeren, net als eerder onderzoek dat liet zien
met betrekking tot feiten controleren (Van der Wurff & Schonbach, 2011, zie ook
Elliott, 1994). De strategie lijkt te zijn om vooral journalistiek te investeren als daar-
mee een onderscheidende productie gemaakt kan worden en juist niet bij hoogst
nieuwswaardige onderwerpen (waarschijnlijk omdat daar moeilijker een onder-
scheidende productie van te maken is). In nieuws over universiteiten blijkt deze
journalistieke praktijk al aan te sluiten bij het in het debat over de toekomst van de
journalistiek dikwijls gepropageerde uniciteitsideaal. De transities, die de journalis-
tiek doormaakt, vragen om een ‘scherpere profilering van het journalistieke merk’
(Bardoel, 2010: 238). Dat uit zich dus in een scherpe selectie van onderwerpen
waarin de journalistieke expertise wordt geinvesteerd, waarmee men zich kan profi-
leren. Dat gaat ten koste van journalistieke aandacht voor algemene en hoogst
nieuwswaardige onderwerpen voor een breed publiek. Anders gezegd, de door
Deuze (2005) geschetste spanningen tussen de ‘kernwaarden’ van de journalistiek
uit zich hier in een nadruk op immediacy in geval van een grote nieuwsfactoren-
intensiteit c.q. nieuwswaarde en een nadruk op public service en autonomie. Het ont-
waarde patroon lijkt erop te duiden dat deze kernwaarden dus vooral gestalte wordt
gegeven als er mogelijkheden zijn daar ook een concurrentievoordeel mee te doen.

Of deze bevindingen ook opgaan voor andere nieuwsonderwerpen, kan op basis van
deze exploratie niet gezegd worden, en is daarom een belangrijke vraag voor ver-
volgonderzoek. Daarbij dient ook rekening gehouden te worden met enkele beper-
kingen van deze studie. Zo is het effect op beide selectievormen van de factor ver-
rassing alleen op een significantieniveau van tien procent gemeten. Toekomstig
onderzoek moet het effect van deze factor nader valideren. Daarbij is het ook ver-
standig om de operationalisering van de nieuwsfactoren verder te verfijnen zodat ze
allemaal op een gelijksoortige vijfpuntsschaal gemeten kunnen worden.

Ondanks deze beperkingen zijn in deze studie belangrijke contouren van agenda-
building-processen zichtbaar geworden en is het eerste fundament gelegd voor de
verdere toepassing van de nieuwsfactorentheorie binnen dit domein. Gezien de eco-
nomisch verzwakte positie van nieuwsmedia, lijkt in eerste instantie het journalis-
tieke beroepsveld te kunnen profiteren van het aanbod van hoog nieuwswaardig
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voorverpakt materiaal. Een toenemend vertrouwen op het aanbod van informatie-
subsidies vergroot echter op lange termijn het risico op een structurele machts-
verschuiving tussen mediaorganisaties enerzijds en aanbieders van voorverpakte
informatie anderzijds. Wanneer organisationele visies en onafhankelijke nieuws-
producten samensmelten en persuasieve informatie onder de vlag van de journalis-
tiek wordt verkocht, raakt dit niet alleen aan de kwaliteit van de nieuwsvoorziening,
maar eveneens aan het vertrouwen van de samenleving in de journalistiek (De
Haan, 2012). De gevolgen daarvan op de lange termijn zijn desastreus (Bardoel,
2010). Aangezien de autonome werking van de media raakt aan het fundamentele
recht op persvrijheid, is een voortgaande wetenschappelijke en maatschappelijke
discussie over de verwevenheid van informatiesubsidies en mediaberichten niet
meer dan op haar plaats.
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Noten

1 De originele benaming voor deze factor is continuiteit (Eilders, 2000). Er is echter gekozen om de
term dynamiek te gebruiken, omdat dit meer de lading dekt van de inhoud van de factor.

2 Hierbij dient te worden opgemerkt dat dit percentage in werkelijkheid lager kan liggen, omdat het
vanwege de retrospectieve dataverzameling niet mogelijk was te achterhalen hoe het corpus van pers-
berichten door de universiteiten onder de aandacht van de verschillende redacties is gebracht. In een stu-
die naar de opvolging van persberichten van Artsen zonder Grenzen bleek veertig procent van de pers-
berichten opgevolgd te worden (Van Leuven & Raeymaeckers, 2012).

3 Dit niveau is hier gerechtvaardigd, aangezien de opzet van deze studie exploratief van aard is en er
gewerkt is met een kleine steekproef (Howitt & Cramer, 2007: 50).





