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HET RUSSISCHE DEELWOORD EN
‘DIRECTE PERCEPTIE’

Adrie Barentsen

1 Vraagstelling

In de inleiding van mijn bijdrage aan het Festschrift voor Willem Weststeijn (Baperr-
cen 2008: 104) gaf ik het volgende voorbeeld uit Bednaja Liza van Karamzin met
Willems vertaling daarvan in Slavische Cabiers 1 (Uitgeverij Pegasus, 2005):'

(1)a  [...] ona ysudera p04b cBOCTO coceaa [...] mAyIEyIO IO AOpOTE

()b [...] ze [...] zag de dochter van de buren [...] over de weg lopen

Dit voorbeeld diende te illustreren dat de specificke betekenis die door de Neder-
landse constructie “object plus (korte) infinitief” bij een werkwoord van waarne-
ming (zien, horen en voelen)” wordt uitgedrukt in andere talen andere uitdrukkings-
middelen kan vragen. In dit geval vinden wij in het Russisch een constructie met
een tegenwoordig deelwoord. Op dat gebruik van het deelwoord en de verschillende
typen die daarbij kunnen worden onderscheiden wil ik in dit artikel wat verder in-
gaan.

De betekenis waar het hier om gaat is m.i. het best beschreven in Kirsner &
Thompson (1976). Deze onderzockers beschrijven Engelse equivalenten van (1)b
als een geval van “direct perception of a situation”. Zij opponeren dat aan “indirect
report about, or a deducing of, a situation”, hetgeen in het Engels wordt uitgedrukt
met een that-bijzin. Ook de andere Europese talen kiezen in het laatste geval pro-
totypisch een constructie met een vergelijkbaar voegwoord. Constructies die op
zulke wijze qua betekenis verschillen kunnen bij hetzelfde werkwoord voorkomen.
Men kan zeggen dat zij dan verschillende componenten van de betekenis van die
werkwoorden naar voren halen, actualiseren.’ In het Russisch en het Nederlands

kunnen we (1) dan ook opponeren aan (2):
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(2)a  Ona ysudesa, 910 IO AOPOTE HAET AOUD COCEAR

(2)b  Ze zag dat de dochter van de buren over de weg liep

Dit tweede type zal ik hieronder aanduiden met de term “perceptie-deductie” ter
onderscheiding van de “directe perceptie” die we bij (1) vinden.

Het genoemde onderscheid zal ik hieronder kort beschrijven. Voor meer in-
formatie verwijs ik naar het artikel van Kirsner & Thompson en, m.b.t. het Rus-
sisch, naar Barentsen (1995, 1996) en Bapenrcen (2001). In die artikelen ben ik
ervan uitgegaan dat de meest gebruikelijke manier om in het Russisch “directe per-
ceptie” weer te geven eveneens een constructie met een bijzin is, maar dan met een

ander voegwoord, te weten xax. Terugvertaald vanuit (1)b komt men dan uit bij:
(1)c  Omna ysudera, kak o AOPOre HAET AOUb COCEAR

Het verschil tussen de constructie met %20 en die met xax kan wellicht wat ver-

duidelijkt worden door het vergelijken van de volgende voorbeelden:

(3)a Sl suden/sman/dymar/cxasas, 9T0 OH OYEHD YCTAA / CHABHO BBIITHA

(3)b A sudes, xax on maraercs

Voorbeeld (3)a illustreert het gebruik van het perceptiewerkwoord sudems dat
sterk overeenkomt met wat wij vinden bij andere werkwoorden die een of andere
“geesteshandeling of -toestand” uitdrukken — het bestaan, verwerken en/of ver-
woorden van een mentaal beeld, in de geest van de waarnemer. Hierbij spelen nor-
maliter de interpretatieve vaardigheden van die persoon een zekere rol. Bij (3)a kan
het bijv. gemakkelijk gaan om een interpretatic omtrent de oorzaak van de rare be-
wegingen van het subject van de bijzin uit (3)b. Voorbeeld (3)a toont ook aan dat
bij o niet per se de hele in de bijzin genoemde handeling in beeld hoeft te zijn.
Hier is het duidelijk alleen het resu/taat van de handeling waaraan wordt gedacht.*
Bij (3)b gaat het om cen zeer directe karakterisering van de betreffende situa-
tie. Een bijzin met xax beschrijft het beeld dat “binnenkomt” bij de waarnemer als
dat nog niet is “verrijkt” door diens interpretatieve activiteit (gebaseerd op zijn al-
gemene kennis en ervaring). Omdat het hier om het directe visuele contact met de

betreffende situatie gaat, kan die ook alleen maar gelijktijdig zijn met de waarne-
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mingshandeling®

Als we teruggaan naar de Nederlandse zin (1)b moeten we constateren dat die
correspondeert met twee verschillende soorten zinnen in het Russisch, — (1)a en
(1)c, beide qua structuur van een ander type dan in het Nederlands. Een structu-
reel gezien directe correspondentie (met een infinitiefconstructie) is immers, zoals

bekend, in het Russisch onmogelijk:
(1)d  *Oma ysudesa p04b coceaa MATH 1O pOpOTE

Een belangrijke vraag is nu wat de szazus is van de Russische participiumconstruc-
tic in gevallen als (1)a. In welke mate kan (of kon) de Russische participiumconstruc-
tic in (1)a inderdaad als een regulier middel voor het uitdrukken van “directe per-
ceptie” worden beschouwd? Dus als een soort concurrent van de constructie met
xax? Deze vraag dringt zich op omdat het in Barentsen (1995) bestudeerde mate-
riaal uit vertalingen Nederlands-Russisch en omgekeerd liet zien dat de laatstge-
noemde constructie functioneel gezien de belangrijkste correspondentie van de
Nederlandse infinitiefconstructie is. Van de participiumconstructie wordt daar ge-
zegd dat die in het materiaal weinig voorkomt en wellicht te sterk het karakter van
“bockentaal” heeft (1995: 82). Zoiets kan in het verloop van de geschiedenis van de
taal natuurlijk aanzienlijk veranderen. Het is hier dus niet onbelangrijk dat voor-
beeld (1)a al meer dan 200 jaar oud is (het verhaal stamt uit 1792).

In dit artikel wil ik proberen iets meer licht te werpen op het voorkomen van
de Russische participiumconstructie in gevallen die kunnen worden geinterpreteerd
als “directe perceptie”. Hierbij zal de vraag naar eventuele historische verschillen een
belangrijke plaats innemen, waarbij ik me moet beperken tot de laatste twee eeuwen.

Het aan het begin genoemde artikel (Bapenrcen 2008) is een poging om in een
ruimer verband, m.b.t. een grote hoeveelheid Europese talen, te tonen dat er aan-
zienlijke verschillen tussen die talen bestaan als het gaat om het uitdrukken van di-
recte perceptie. Dit gebeurt aan de hand van vertalingen van een groot deel van het
Nieuwe Testament, waarbij ik ervan uit ben gegaan dat in de originele Grickse tekst
de participiumconstructie min of meer de standaard is voor het uitdrukken van
deze betekenis. Om de bovengenoemde vraag over het Russisch in een wat bre-

dere context te plaatsen wil ik in de volgende paragraaf eerst een beknopt beeld
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geven van de belangrijkste correspondenties van deze Grickse constructie, met ex-
tra aandacht voor de situatie in het Slavisch. Vervolgens wil ik dan nagaan, wat dat
materiaal ons kan zeggen over de vraag naar de status van de Russische participium-
constructie. Daarbij zal ik gebruikmaken van twee Russische Bijbelvertalingen die
door meer dan een eeuw van elkaar zijn gescheiden: de bekende Cunoaaabnsiit
nepesoa (CHMH), die werd voltooid in 1876, en de veel recentere vertaling van de
International Bible Society van 2000 — Caoso JKusuu (CXK).

2 Correspondenties van de Griekse participiumconstructie in vertalingen van
het Nieuwe Testament

In Bapenrcen (2008) wordt er dus van uitgegaan dat in het nicuwtestamentisch
Grieks de participiumconstructie normaliter directe perceptie uitdrukt, geoppo-
neerd aan perceptie-deductie bij bijzinnen van het daz-type (in het Gricks 811). Ik
geef hier hetzelfde voorbeeld als in het genoemde artikel, namelijk het volgende
fragment uit Johannes 6:62. Ter vergelijking volgen twee Engelse versies:

(4)a  éov odv dewpjre TOV VISV Tob dvBpdimov avaBaivovra émov v T6 TpéTEPOV;

(4)b  What and if ye shall see the Son of man ascend up where he was before?
(KingJames Version)

(4)c  What then if ye should behold the Son of man ascending where he was be-
fore? (American Standard Version)

In de Engelse vertalingen zien wij zowel de infinitiefconstructie als de participium-
constructie. Volgens de bovengenoemde analyse van Kirsner & Thompson druk-
ken beide constructies in het Engels directe perceptie uit en is het verschil ertussen
van aspectuele aard. De -izg-vorm benadruke het proces op zich terwijl de infini-
tief gemakkelijk de totale handeling kan aanduiden. De verschillende vertalingen
komen in dit geval neer op een vrij subtiel interpretatieverschil dat in de meeste
talen, bijv. het Nederlands, normaliter onuitgedruke blijft. Alle mij bekende Ne-
derlandse Bijbelvertalingen hebben dan ook alleen de infinitiefconstructie. Zie de
versie uit de Nieuwe Bijbelvertaling van 2004 (NBV):

(4)d  Maarals jullie nu de Mensenzoon zouden zien opstijgen naar waar hij eerst was?
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Zoals gezegd blijkt nu dat in de vertalingen van dergelijke Griekse zinnen in een
groot deel van de talen van Europa opmerkelijke verschillen tussen de taalgroepen
en zelfs daarbinnen zijn waar te nemen m.b.t. de keuze van de correspondenties.
De verschillen binnen het Slavisch zijn naar mijn mening het grootst en meest op-
vallend. Vanwege de verwantschapsrelaties met Russisch lijkt het me relevant hier
iets van te laten zien.

De constructie met een infinitief, vergelijkbaar met (1)b en (4)b, blijkt ook
binnen het Slavisch voor te komen, maar alleen in die talen waar taalcontact met
Germaans (Duits) of Romaans (Italiaans) een factor kan zijn. Het gaat hier om de
literaire talen Tsjechisch, Slowaaks, Hoog- en Laagsorbisch, Sloveens en Kroatisch
(bij de laatste taal slechts zeer beperkt).” Als voorbeeld geef ik een van de Tsjechi-

sche vertalingen:

(4)e A co kdybyste vidéli Syna ¢loveka vystupovat tam, kde byl diive? (Bible-
gateway: Bible 21)

De Slavische talen die geen infinitief hebben, Bulgaars en Macedonisch, kunnen
in deze gevallen een conjunctiefconstructie gebruiken (dz + presens) die ook in
andere gevallen als “vervanger” van de infinitief optreedt. Dit kenmerk delen zij
met het naburige Nieuwgricks. Ook hier zou taalcontact dus een rol kunnen spe-

len. Ik geef hier een Bulgaarse en een Nieuwgriekse versie:

(4)f Torasa kaxBo e KaxeTe, ako sudume Yopermkus CUH A2 OTHBA TaM,
KDBACTO € OHA IIpean?

(4)g  Avhormdy BAémars Tov Y16 Tov avBpwmov v aevePaiver exel dmov oy mpoTa;

In praktisch alle Slavische talen kan ook de constructie met een hoe-achtig voeg-
woord worden gebruike, zoals in het in 1. gegeven Russische voorbeeld (1)c. Naast

(4)e komt bijv. ook de volgende alternatieve Tsjechische vertaling voor:

(4)h A coteknete, az uvidite, jak vystupuji tam, odkud jsem ptisel? (Biblegateway:

Slovo na cestu)

Het is interessant dat in de meeste West- en Zuidslavische talen daarnaast een va-

riant voorkomt die een soort kruising vormt van de door (4)e en (4)h geillustreer-
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de types. Het onderwerp van de waargenomen situatie wordt hier als lijdend voor-
werp bij het waarnemingswerkwoord behandeld (net als bij de infinitiefconstruc-
tic) maar het predicaat wordt aangevoegd met een conjunctie van het type hoe. Als
voorbeeld geef ik een Servische vertaling (de “Easy-to-read version” van de internet-

site Biblegateway):

(4)i A wra ako 6ydeme sudern CrHa YoBeuMjera KAKO HAE TOPE, OHAMO TAC je

610 mpe?

Tegen de hierboven kort geschetste achtergrond is het interessant dat de Poolse en
Russische Bijbelvertalingen zich van de andere Slavische vertalingen onderscheiden

doordat in meerderheid juist de participiumconstructie wordt gebruike.®

(4)j Co w takim razie powiecie, gdy zobaczycie Mnie, Syna Czlowieczego, wra-

cajacego tam, skad przyszedlem? (Stowa Zycia)’

(4)k  Yro x, ecam ysudume Coia YeA0BEIECKOTO BOCXOASIIETO TYAR, TAC ObIA
npexae? (CHH)

(4)] A uro, ecan Bol ysudume Crina YeA0BEIeCKOrO MOAHUMAIOIEMCS TYAR,

rac On 6b1a panbue? (CXK)

Beide Russische vertalingen hebben dus een participiumconstructie. Maar de jon-
gere vertaling (C)K) heeft het deelwoord in de instrumentalis, in plaats van de ac-
cusatief. Hiermee komen er nog twee vragen bij: “wat is de functie van dat naam-
valsverschil?” en “is het gebruik van de instrumentalis hier wellicht een nieuwere

ontwikkeling in het Russisch?”. Dat komt in de paragrafen 4 en 8 aan de orde.

3 Vergelijking van Russische en Nederlandse vertalingen

Om een beter beeld te krijgen van de invloed die taalverandering en/of veranderin-
gen in “vertaalpolitiek” in deze kwestie kunnen spelen, lijkt het me instructief om
de twee genoemde Russische vertalingen te vergelijken met Nederlandse vertalin-
gen uit verschillende perioden. Als voorbeeld van een oude versie nemen we na-
tuurlijk de Statenvertaling (STV). Die dateert uit 1637, maar ik gebruik hier de
Jongbloed-editie uit 1888, die qua tijd in de buurt ligt van CHH. Als modernste
variant, het best vergelijkbaar met COK, dient de Nieuwe Bijbelvertaling uit 2004
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(NBV). Daartussenin ligt de vertaling van het Nederlands Bijbelgenootschap uit
1951 (NBG). Hierbij moet opgemerkt worden dat er al zo'n veertig jaar eerder
aan deze vertaling is begonnen, en wel juist met het voor ons belangrijke Nicuwe
Testament.

Het uitgangsmateriaal, de vier Evangelién en de Handelingen der apostelen,
bevat 69 gevallen met ‘zien’ en 16 met ‘horen’. De verschillen tussen beide soorten
waarneming zijn een studie op zich waard, maar daar kan ik hier niet op ingaan.
Voor het globale beeld neem ik deze gevallen samen. Het gaat dus om 85 bron-
voorbeelden, alle met een participiumconstructie.

De tabellen hieronder geven de percentages aan van de meest typische corres-
pondenties. Naast de hierboven al geillustreerde gevallen met participium (4)c,
(4)j-(4)] en infinitief (4)b, (4)d, (4)e, komt hier de functioneel nauw aan het par-
ticipium verwante relatieve bijzin voor en verder ook bijzinnen met de voegwoor-
den hoe — xax en dat — 4mo, een type dat ik hier “inhoudsbijzin” zal noemen.

Als voorbeeld met een relatieve bijzin kan Lk 9:49 dienen:

(5)a  Meester, we hebben iemand gezien die in uw naam demonen uitdreef (NBV)

(5)b Hacrasuux [...] M1 6#desn 4eroBeka, kotopsiit TBoum VMenem nsronsia

Aemonos (CK)
Vgl.:

(5)c  Meester, wij hebben iemand in uw naam boze geesten ziez uitdrijven (NBG)

(5)d HacraBuuk! MblI 6udesn 9eroBeka, uMeHeM T BOUM H3TOHSIOMIETO OeCOB

(CHIH)
Een voorbeeld met een inhoudsbijzin is Lk 21:1:

(6)a  Toen hij opkeek, zag hij hoe rijken hun giften in de offerkist kwamen
werpen (NBV)
(6)b  Mucyc cuompen, Kak Gorarblc KAAAH CBOM AQpbl B COKPOBHIIHHUIY XpaMma

(C}K)IO
Vgl.:

(6)c  Toen Hij opkeek, zag Hij de rijken hun gaven in de offerkist werpen (NBG)
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(6)d  Bsrasnys ke, OH y6udes 60raThIX, KAQBIIHX AQpPbI CBOU B COKPOBUIHUILY

(CUH)"

Distributie van de belangrijkste corresponderende constructies:
NEDERLANDS

STV NBG NBV
Infinitief 56% 75% 56%
Participium 24% 5% -
Relatieve bijzin 7% 1% 6%
Inhoudsbijzin 6% (alleen dat) 11% (alleen dat) | 21% (dat 14%,

hoe 7%)

RUSSISCH

CHH CX
Participium 78% 34%
Relatieve bijzin 5% 4%
Inhoudsbijzin 10% (4mo 5%, xax S%) 27% (4mo 18%, xax 9%)

De tabel toont dat in NBG de infinitief zeer sterk is vertegenwoordigd. De hoge
dekkingsgraad van 75% geeft een soort garantie dat we de bronvoorbeelden inder-
daad als behoorlijk representatief voor directe perceptie kunnen opvatten. In de
Statenvertaling is het aantal infinitieven aanzienlijk minder, maar daar valt juist
het relatief hoge percentage participia op. De tabel toont ook dat in NBG veel min-
der participia worden gebruike. In plaats daarvan zijn er meer infinitieven en in-
houdsbijzinnen gekomen. In NBV worden zelfs helemaal geen participia gebruike,
maar zijn er nog meer inhoudsbijzinnen. Hier vinden we dus nogal aanzienlijke ver-
anderingen.'” De cijfers in de tabel suggereren dat in grote trekken de plaats van
de participia in moderner Nederlands is ingenomen door de inhoudsbijzinnen.
Op mij maken de voorbeelden met een participium in het Nederlands ook inder-
daad een archaische indruk. Ter illustratie geef ik alle varianten van een geval met
zo’n constructie (Mk 14:67):

(7)a  En ziende Petrus zich warmende, zag zij hem aan, en zeide: (STV)
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(7)b  En toen zij Petrus zag, terwijl hij zich warmde, keck zij hem aan en zeide
tot hem: (NBG)"
(7)c  Toen ze Petrus bij het vuur zag zitten, keck ze hem aan en zei: (NBV)

(7)d  n, ysudes [erpa rperomerocs n BcMOTpeBIINCH B Hero, ckazaaa: (CHIH)
(7)e  u,ysudes letpa, rpeBuIErocs y KOCTpa, BCMOTpeAach B Hero  ckasaaa: (COK)

Zoals gezegd zijn er ook bij de inhoudsbijzinnen interessante verschuivingen: het
aandeel daarvan is in NBV flink toegenomen en daar zien we bovendien een be-
hoorlijk aandeel van hoe. In Barentsen (1995: 76) heb ik wat voorbeelden gegeven
om aan te tonen dat, evenals bij het Russische xax, in Nederlandse constructies
met een perceptiewerkwoord het vraagwoord hoe de functie van conjunctie kan
krijgen, als we te maken hebben met directe perceptie. De gegevens van NBV zou-
den daar ook op kunnen wijzen (al kan niet ontkend worden dat er ook een grote
groei is van het aantal gevallen met daz, die toch perceptie-deductie uitdrukken).
Dat hoe dichter bij directe perceptie ligt dan daz blijkt bijv. uit het feit dat alle ge-
vallen van hoe in NBV in NBG corresponderen met een infinitiefconstructie. Bij
de dat-gevallen is dat maar de helft, de andere helft heeft ook in NBG daz. Het is
ook wel kenmerkend dat er in het materiaal maar twee gevallen zijn waarin a//e hier
bekeken vertalingen een conjunctie als daz hebben. Hier volgt een van die twee
voorbeelden (Mk 5:31):

(8)a  Gij ziet, dat de schare U verdringt (STV)

(8)b  Gij ziet, dat de schare tegen U opdringt (NBG)

(8)c U zier dat de menigte zich om u verdringt (NBV)

(8)d  Tw1 6uduwmss, aro napoa recuut Te6s (CHIH)

(8)e  To1xe 6udums, aro Toana TecHut Tebst co Beex cropon (CXK)

Dat hoe specificker gericht is op directe perceptie blijkt m.i. ook nog uit het feit

dat er slechts één voorbeeld is waarbij hoe correspondeert met 4o (Jh 11:33):

(9)a  Jezus dan, als Hij haar zag wenen, en de Joden, die met haar kwamen, ook
wenen, werd zeer bewogen in den geest (STV)
(9)b  Toen Jezus haar dan zag wenen en ook de Joden, die met haar medegeko-

men waren, z2g wenen, werd Hij verbolgen in de geest (NBG)
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(9)c  Jezus zag hoe zij en de Joden die bij haar waren weeklaagden, en dat erger-
de hem (NBV)

(9)d  Hucyc, xoraa ysudes ee maadymryro u mpumeanux c Hero Myaees maadympux,
Cam Bocckopbea ayxom (CHH)

(9)e Hucyc, 6101, 910 maadeT U OHA, U HyAeH, KOTOpbIe ¢ Heil, 1 Cam cHABHO
paccrponacs (CK)

Bij dit fragment overheersen in de vertalingen dus toch sterk de constructies die
verbonden zijn met directe perceptie.

Als we de Russische tabel bekijken zien we dat het aandeel van de participia in
de jongere vertaling meer dan gehalveerd is, terwijl de constructie met een inhouds-
bijzin juist meer dan verdubbeld is. Dat lijkt aan te geven dat de participiumcon-
structiec minder kenmerkend is voor de moderne taal. Maar het teruglopen van het
participiumgebruik in de tweede vertaling is niet zo sterk als dat wat we bij het
Nederlands hebben gezien. (Maar daar hebben wij te maken met teksten die een
grotere periode beslaan.) De toename van kax die de tabel laat zien, komt ook over-
een met de indruk dat dat de meest neutrale manier is om in het moderne Russisch
directe perceptie expliciet uit te drukken. Maar het relatief hoge aandeel van 470
verbaast dan wel enigszins. Omdat ook in NBV het aantal da#-zinnen hoger is dan
dat van de hoe-zinnen moeten we waarschijnlijk concluderen dat de Griekse parti-
cipiumconstructie toch ook een zekere mate van meerduidigheid heeft: de inter-
pretatie van directe perceptie overheerst weliswaar, maar de interpretatie van per-

ceptie-deductic kan ook zeker niet altijd worden uitgesloten.'

4 Het deelwoord in de instrumentalis

In de meeste tot nog toe gegeven voorbeelden had de Russische contructie de ken-
merken van voorbeeld (1)a: het ging om een tegenwoordig declwoord (dus van een
Ipf werkwoord), de naamval kwam overeen met die van het object van het percep-
tiewerkwoord (dus accusatief) en het deelwoord kwam na dat object. In de verta-
lingen komen echter ook gevallen voor die er anders uitzien. De meest interessante
verandering is die van naamval: i.p.v. de accusatief kan het deelwoord ook in de in-
strumentalis staan, vgl. (4)k en (4)1. Het volgende voorbeeld (Mt 15:31) toont dat
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er vergelijkbare gevallen zijn waarbij ook een adjectief (gezond) in deze positie in

de instrumentalis staat:

(10)a [...] Tak 94TO HAPOA AMBUACS, 6#4051 HEMBIX TOBOPSILIMMH, YBCUHbIX 3A0PO-

BBIMH, XPOMBIX XOAAIMMH U caenblx BuAsmpumu (CH1H)

(10)b [...] zodat de schare zich verwonderde, want zij zagen stommen spreken,

kreupelen gezond, lammen lopen en blinden zien (NBG)

Dit type gebruik van de instrumentalis in het Russisch kan men, denk ik, zien als
de uitdrukking van een specificke relatie tussen substantief en bepaling die Carl
Ebeling in zijn Semiotaxis (2006: 148) “temporele limitatie” noemt."” In het Neder-
lands vinden wij dat bij een nageplaatst adjectief zonder -e. Een van Ebelings voor-
beelden is: Anna prefereert koffie sterk. Bij sterke koffie, dat in Ebelings systeem een
geval van gewone limitatie is, gaat het om de oppositie met andere koffie, terwijl
bij ... koffie sterk de koffie wordt geopponeerd met zichzelf in een andere periode,
waar de genoemde eigenschap niet aanwezig is. Dit is daardoor min of meer te
parafraseren als “koffie als die sterk is”. Dit naar voren halen van de relevantie van
het bestaan van de genoemde eigenschap van de referent op een gegeven moment,
onderscheiden van denkbare andere momenten, vinden we naar mijn mening ook
in voorbeeld (10) — de personen die zojuist nog als “kreupelen” golden hebben op
het moment van waarneming juist de eigenschap “gezond”. Bij adjectieven ligt deze
functie van de instrumentalis waarschijnlijk wat meer voor de hand dan bij deel-
woorden, omdat de laatste, door hun werkwoordelijke karakter, van zichzelf al ge-
makkelijk de gedachte van een in de tijd beperkte toestand oproepen. Maar in paren
als “stom” — “sprekend”, “lam” - “lopend” speelt naast de parallellic met “kreupel”
— “gezond” ook de interne tegenstelling natuurlijk een belangrijke rol.

Het volgende voorbeeld (Mt 25:44) heeft een wat andere structuur maar ook
hier speelt bij het presenteren van de genoemde eigenschappen van de referent de
temporele dimensie een centrale rol. Men kan er gemakkelijk de parafrase “toen u
.... was” bij maken. (In de vertaling (11)b wordt dat voor het grootste deel zelfs ex-
pliciet op die manier uitgedruke, zie het woord xoraa!) Interessant is hier dat de
tijdelijke toestand ook door een substantiefin de instrumentalis kan worden aan-

geduid (cTpannukom ‘als vreemdeling / toen u een vreemdeling was’). In de in het
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voorbeeld gepresenteerde reeks van toestanden wordt de laatste aangeduid door
een bijwoordelijke bepaling (B emuune). Deze heeft hier zeker een vergelijkbare

functie, maar in zo’n geval kan dat niet formeel worden gemarkeerd:

(11)a Tocnoan! xorpa mpt 6udesn Te6s aATypmM, HAU SKAKAYIHAM, HAH CTPaH-
HHKOM, MAU HATUM, MAH GOABHBIM, AU B TEMHUILE, U HE TIOCAY)KUAH
Te6e? (CUH)'¢

(11)b Tocmoau, xoraa ato Mbl udesn Tebs TOAOAHBIM, UAM KOTAQ TbI XOTEA
[UTb, UAH OBIA CTPAHHUKOM, HAU HY>KAQACS B OACXKAE, HAH ObIA OOACH, AU
B TIOpbME, U Mbl He iomoran Tebe? (CK)

(11)c Heer, wanneer hebben wij u hongerig gezien of dorstig, als vreemdeling
of naakt, ziek of in de gevangenis, en hebben wij niet voor u gezorgd? (NBV)

Zoals het volgende voorbeeld (Act 3:9) toont, is lang niet in alle gevallen het idee
van tegenstelling en de specificke gebondenheid aan het gegeven moment ook in

de zin zelf al op andere wijze duidelijk gemaakt:

(12)a U Bce atoau sudesn ero xoasmum u BocxsBassiromum bora (COK) [ook in
CHH instrumentalis]
(12)b Alle tempelbezockers zagen hem lopen en hoorden hem God loven (NBV)

De voorafgaande context geeft echter een duidelijke motivering: het gaat om een
man die verlamd was geboren en zojuist door Petrus is genezen.

Zoals de voorbeelden hierboven tonen komt de constructie met instrumen-
talis in beide Russische vertalingen voor. Maar het aandeel is in de jongere verta-
ling duidelijker sterker. In CHIH gaat het om 8 gevallen van de in totaal 45 met
postpositie van het deelwoord (18%) maar in COK - 12 van de 24 (50%)! Het zou
dus kunnen dat het hier om een verschijnsel gaat dat meer kenmerkend is voor de
moderne taal. Maar dat is natuurlijk niet zomaar af te leiden uit twee teksten en
moet afzonderlijk onderzocht worden (zie par. 8). Dat het een tamelijk normaal
verschijnsel is in het moderne Russisch blijkt uit voorbeelden op internet. Zie het

volgende voorbeeld, dat qua betekenis dicht bij (3)b ligt:

(13) Aomoasaro A0 KyXHH [...] B TYT 647y €IO IIATAXOIIMMCS B ABEPSX KYXHH
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Beide varianten (accusatief en instrumentalis) lijken in de moderne taal in elk ge-

val aanvaardbaar te zijn. Vgl. de volgende internetvoorbeelden:

(14)a I 1yt OH y61des MEHSA, CTOALMM YyTh IOOAAAD

(14)b Omn orasitHyAcst BOKPYT, U y6ude MCHS, CTOSILEETO IOOAAAD
In het volgende voorbeeld komen ze zelfs naast elkaar in één zin voor:

(15) Omn yeu@m MCHS, CTOAIIHM ITIOCPCAH KOMHATBI U NPHIKHMAKOIIECTO K TOAO-

BE OKPOBABACHHYIO pyKy (internet)

Door de specificke betekenis van temporele limitatie die de instrumentalis mee-
brengt, kunnen gevallen met zo’n constructie als een meer expliciet uitdrukkings-
middel van directe perceptie worden gezien dan de gevallen met een accusatief. Bjj
dat laatste type kan ook gemakkelijk de adjectivische component van de deelwoord-
betckenis sterker naar voren komen en lijkt een en ander meer op een constructie met
cen relatieve bijzin. Dat is vooral duidelijk bij werkwoorden die niet een “actuele”
activiteit aanduiden maar meer een algemene karakterisering van iets of iemand ge-

ven, zoals in het volgende voorbeeld:

(16) Maprapura [...] ysudesa Huxonas FBanoBuda, mpos>kKMBAIOIIETO B HIDK-

HCM 3Ta)KC 3TOTO CaMOTo 0C06HﬂKa (ByAI‘aKOB)

Vervanging door ... , xomopaui npoxcusan kan hier uitstekend, terwijl omzetting
naar een constructie met een instrumentalis naar mijn beste weten hier juist on-
mogelijk is."”

Tot slot van deze paragraaf moet opgemerkt worden dat de constructie met de
instrumentalis vrijwel uitsluitend bij zZez lijkt voor te komen. Tot nog toe heb ik

maar één modern voorbeeld met horer kunnen vinden:
(17)  [...) on ycrsiusan ero naagympmam u B3piBaromum |...] (internet)

Verder zijn mij ook geen moderne voorbeelden bekend met een Ipf verleden deel-
woord in de instrumentalis. (Het enige mij daarvan bekende voorbeeld is (39), in
par. 8.) Of dit echte beperkingen zijn en, zo ja, of dat semantisch gemotiveerd kan

worden is een punt voor verder onderzoek.
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Voor de goede orde moet verder vermeld worden dat de complementatieve
constructie met een instrumentalis ook voorkomt bij perfectieve deelwoorden,
zowel actief als passief. In zo’'n geval gaat het dan, voor zover ik weet, niet om het
waarnemen van de handeling zelf, maar uitsluitend om de resulterende toestand.

Zie de volgende voorbeelden uit mijn corpusmateriaal van de 2e helft 20e ecuw:

(18) [...] uepes ABaALIATH MUHYT BBbI 6240414 €TO YK€ COTHYBIIMMCH B TOCKE TIOA
TSDKECTBIO HeACHoro cayxa [...] (Ctpyrankue)

(19) Huxoraa He 6#0es MAABYHK ACAA CBOCTO TAKHM Il€PENyraHHbIM (AHTMATOB)

Dergelijke gevallen reken ik niet tot directe perceptie, omdat daar juist de handeling
zelf vooropstaat. De voorbeelden (21)a en (25)a in de volgende paragraaf tonen dat
directe perceptie in principe ook voorkomt bij perfectieve deelwoorden, maar ken-

nelijk alleen bij het actieve deelwoord en juist niet met een instrumentalis!

S Verleden deelwoorden

Naast de variatie in naamval komt in de Russische vertalingen ook variatie in de
tijdsvorm voor. Hierboven zijn al twee voorbeelden van directe perceptie aange-
voerd met een verleden deelwoord, i.p.v. het meer gebruikelijke zegenwoordig deel-
woord, zie (6)d en (7)e (naast (7)d met het tegenwoordig deelwoord van het zelf-
de werkwoord). Dit voorkomen van het verleden deelwoord kan enige verbazing
wekken, omdat vaak wordt gedacht dat de Russische deelwoorden in principe
relatieve tijd aangeven. Bij de relatie van gelijktijdigheid, die bij directe perceptie
dwingend is, zou een verleden deelwoord dan natuurlijk niet passen. In werkelijk-
heid is de situatie ingewikkelder. Men blijkt zich bij de keuze van het verleden
deelwoord ook te kunnen richten op een ander oriéntatiepunt dan de tijd van het
“hoofdpredicaat” waar het mee gerelateerd wordt. Hierdoor ontstaat de mogelijk-
heid van concurrentie van beide vormen (als het hoofdpredicaat in de verleden
tijd staat). In Pycaxosa & Caii (2009) en Pycaxosa (2013: 427-469) is over de ver-
schillende factoren die daarbij spelen veel nieuwe informatie te vinden. Voor de
ons hier interesserende gevallen met perceptiewerkwoorden kan er gewezen wor-
den op het feit dat ook bij de daarmee verbonden inhoudsbijzinnen een vergelijk-

bare concurrentie bestaat tussen tegenwoordige en verleden tijd (van de finiete vor-
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men). Vooral bij de conjunctie xax komt na een hoofdzin in de verleden tijd ook
in de bijzin vaak het werkwoord in de verleden tijd (zoals bijv. in (6)a). Dan telt
niet de relatie van gelijktijdigheid met de hoofdhandeling (relatieve tijd) maar de
relatie van voortijdigheid t.o.v. het spreckmoment (absolute tijd). Bij 470 (= per-
ceptie-deductic) komt dat aanzienlijk minder voor (en bij andere hoofdwerkwoor-
den is dat zelfs tamelijk uitzonderlijk)."®

Aan de reeds gegeven voorbeelden met een verleden deelwoord voeg ik het vol-

gende toe om te tonen dat deze vorm ook in de vroegere vertaling (CHH) voor-
komt en ook bij horen kan (Act 16:14):

(ZO)a Bce MBI ymaau Ha 3eMAIO, U 51 YcAbiutas TOAOC, TOBOPHBILMIA MHE Ha €BpEii-
cxom sspike: (CHH)

(20)b M1 Bce ynaau Ha 3eMAIO, U I yCAbl4a4 TOAOC, KOTOPBII TOBOPHA MHE I10-
espeiicku: (COK)

(20)c We viclen allen op de grond en ik hoorde cen stem in het Hebreeuws tegen

me zeggen: (NBV)

Het is zeer interessant dat in de participiumconstructie bij perceptiewerkwoorden
zelfs een perfectief verleden deelwoord kan voorkomen. Deze vorm wordt in vrij-
wel alle andere gevallen uitsluitend als aanduiding van relatieve tijd geinterpreteerd
en geeft dan een vo6r de hoofdhandeling liggend gebeuren aan. Maar bij de percep-
tiewerkwoorden kan het juist heel goed gaan om een handeling die geheel binnen
de waarneming valt, zoals het volgende voorbeeld (Lk 21:2) (dat in de tekst meteen
volgt op voorbeeld (6)!) illustreert:"

(21)a [...] ysudes Taxoke n 6eaHyI0 BAOBY, moAOkHBIIyIO TyAa ABe AcniTsl (CHTH)
(21)b On ysudes Taxxe u GeaHyI0 BAOBY, KOTOpas GpocHAa ABE MEAKHE MCAHDIC
monets (COK)

(21)c Hij zag ook cen behoeftige weduwe twee koperstukjes daarin werpen (NBG)

(21)d Hij zag ook dat een arme weduwe er twee muntjes in gooide (NBV)

Ook in modernere teksten komen vormen van het verleden deelwoord voor. De
volgende op het internet gevonden voorbeelden illustreren de concurrentie met

het tegenwoordig deelwoord. Bij die laatste vorm is ook een variant met de instru-
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mentalis gevonden:

(22)a Kpucru [...] ysudera otia, BXoAHBILIETO B pecTOpaH
(22)b Cserka nepsas ysudesa OTLA, BXOASIIIETO B KAAUTKY, H [...| GpocHaach emy
HaBCTpC‘{y

(22)c Omna nouyBcTBOBaAQ 3TO CPasy, KAK TOABKO y614dela OTLA BXOASIIUM B AOM
De volgende varianten komen uit moderne romans:

(23)a Yepes nexoropoe Bpemst COAOBBEB CHOBA YAb/u4dL IIYM, AOHOCSIYHIACS
u3 kabunera (Mapunnna)
(23)b ITosAHO HOUBIO, YKE ACKA B IOCTEAH, OH YCAbLUAAL IUYM, AOHOCHBIIHIACS

cuusy (Abayasacs).

Zoals het volgende voorbeeld toont kunnen beide varianten zelfs binnen één zin

voorkomen:

(24)a Ilorom oHa 6udesa Geablx MEABEACH, HTPABIINX HA TAPMOHHKAX H MAS-
IIYIHX KaMapHHCKOTO Ha actpape (Byarakos)

(24)b Verder zag zij op een podium ijsberen harmonica spelen en hurkdansen
(Vert. Marko Fondse en Aai Prins)

Tot slot geef ik nog een redelijk modern voorbeeld met een perfectiefverleden
deelwoord. Omdat het om het waarnemen van een geluid gaat, kan er hier geen
enkele twijfel bestaan aan de interpretatie van gelijktijdigheid (vergelijkbaar met
voorbeeld (21)a):

(25)a [AamuHHCTpaTOp] BAPYT ycasiusan 3a cO60¥ TOAOC, MYpPABIKHYBIIHIA: |[...]
(Byaraxos)
(25)b [...] toen hij opeens achter zich een stem hoorde die spinnend zei |...]

(Zelfde vert.)

De in de voorbeelden hierboven geillustreerde aspecto-temporele variatie is, zoals
gezegd, ook zeer kenmerkend voor inhoudsbijzinnen na perceptiewerkwoorden,
vooral bij de conjunctie xax. Deze parallellie is een bijkomende aanwijzing dat de

participiumconstructie als een soort alternatief kan dienen voor de laatstgenoem-
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de constructie die, zoals ik heb gesteld, in het Russisch als het meest passende uit-
drukkingsmiddel voor directe perceptie moet worden beschouwd. In de hier be-
keken gevallen staat de werkwoordelijke component van het deelwoord centraal.
Toch moeten we ook hier niet vergeten dat het participium daarnaast ook een
ander type gebruik toestaat, dat juist sterker verbonden is met de adjectivische kant
van deze typisch hybride categorie (vgl. voorbeeld (16) in de vorige paragraaf). In
de volgende twee voorbeelden van resp. het imperfectieve en perfectieve verleden
deelwoord gaat het duidelijk alleen om een bijkomende karakterisering van het
waargenomen object, door het noemen van een daarop betrokken verleden hande-
ling. Zulke voorbeelden kunnen dus zeker niet als uitdrukking van directe perceptie
worden gezien en hebben een grote gelijkenis met zinnen met een xoropsuii-bijzin.
Zij zijn in het Nederlands dan ook praktisch alleen met zo’n constructie te verta-

len (..., die 0oit verdwenen waren; ..., die op zijn stoel was ingeslapen):

(26) [3ybHoit Bpau] BcTaa u ysudes B rpaduHe ¢ BOAOH Bce 30A0THIE YOI, KOTAR-
Au6o nponasasmue U3 cro kabunera (Yncaackuit kopmyc)
(27) C6exas Buu3, PuMckuil ysudes AeKypHOTO, 3aCHYBILETO Ha CTYAC Y KACCHI

B Bectub10ae (Byaraxos)

6 Deelwoord in prepositie

Bij de tot nog toe gegeven voorbeelden staat het deelwoord in postpositie t.o.v. het
object van het perceptiewerkwoord (dat het onderwerp van de deelwoordhande-
ling aangeeft). In zulke gevallen lijkt de constructiec maximaal op de infinitiefcon-
structie, waarbij de constituenten dezelfde volgorde hebben. De aandacht ligt dan
gewoonlijk relatief sterk op de predicatieve component van het deelwoord, en dat
maakt het gemakkelijker om dit als een “secundair predicaat” te zien, hetgeen ken-
merkend is voor directe perceptie. In de praktijk komen er echter eveneens geval-
len voor met een voorgeplaatst deelwoord, die goed blijken te kunnen correspon-
deren met een expliciete constructie van directe perceptie in een andere taal. In
het volgende voorbeeld (Jh 1:47/48), waar het Grickse origineel een nageplaatst
deelwoord heeft en de drie Nederlandse vertalingen een infinitiefconstructie, heb-

ben beide Russische vertalingen een deelwoord in prepositie:
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(28)a Uucyc, ysudes maymero x Hemy Hadanauaa, rosopur o nem: (CHH)
(28)b Korpa Mucyc ysuder naymero x Hemy Hadananaa, On ckasaa: (CXK)
(28)c Jezus zag Natanaél tot Zich komen en zeide van hem: (NBG en STV)
(28)d Jezus zag Natanaél aankomen en zei: (NBV)

Deze positie is in principe het meest kenmerkend voor een adjectief en daardoor
wordt de adjectivische component van de principieel hybride deelwoordbetekenis
waarschijnlijk meestal relatief sterker. Maar het semantische verschil is kennelijk
zo klein, dat deze variant van de deelwoordconstructie toch met enige regelmaat
voorkomt als tegenhanger van een reguliere constructie van directe perceptie zoals
de infinitief in (28)c en d.

Dit type correspondentie vinden wij ook bij vertalingen #i# het Russisch. Vgl.
het volgende voorbeeld met de vertalingen in het Engels, Nederlands en Duits:

(29)a Oma ysudera aesxammero MacTepa, COAPOTHyAach 1 npoutentaaa [...] (Byarakos)

(29)b She saw the master lying on the floor, shuddered and whispered: (Vert.
Glenny)®

(29)c Toen ze de meester zag liggen, huiverde ze en fluisterde: (Vert. Fondse en Prins)

(29)d Sie sah den Meister liegen, zuckte zusammen und fliisterte: (Vert. Reschke)

Tot slot nog weer een vertaling uit een moderne tekst zaar het Russisch:

(30)a “No room! No room!” they cried out when they saw Alice coming (Carroll)

(30)b “Geen plaats! Geen plaats!” riepen ze toen ze Alice zagen aankomen (Vert.
de Jong)

(30)c “Mecr mer! Mecr Het!” — 3akpudasu OHH, Y6206 TPAOANIKAIOLEYIOCS

Aaucy (Vert. Hecrepenxo)

Zoals bekend bestaan er van Carrolls Alice in Wonderland meerdere Russische
vertalingen. De variatie bij dit voorbeeld is illustratief voor de verschillende ma-
nieren die in het Russisch gebruikt worden om dit soort gevallen van directe per-

ceptie in westerse teksten te vertalen. Vgl. (30)c met de volgende varianten:

(30)d 3asudes Aaucy, onu saxpuyasu: — 3ansro! 3ansro! Mecr ner! (Vert. Ae-
MypOBa)
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(30)e — Her mecTa, Her MecTa, — 3aKpUYaAH OHHM, KOTA2 AHs NpHOAH3HAACk

(Vert. Cupun (= Ha6oxos))

In gevallen als de gegeven brontekst (30)a, waar geen (of weinig) bepalingen worden
gebruike bij de athankelijke werkwoordsvorm in de brontaal en waarbij het specifi-
ceren van de handeling in kwestie niet erg belangrijk is voor het begrijpen van de si-
tuatie, wordt in de Russische vertaling tamelijk vaak een of andere vorm van reductie
toegepast.”! Zic hierover Barentsen (1995: 83-84). In het hier bekeken geval gebeurt
dat door dat werkwoord weg te laten, zoals in (30)d, of door het benoemen van de
waarnemingshandeling weg te laten, zoals in (30)e. In het laatste geval wordt de waar-
genomen handeling gewoonlijk met een finiete vorm weergegeven.

Deze en enkele andere in dat artikel genoemde vertaaltypen verklaren waarom
de constructies van directe perceptie relatief weinig met de semantisch het best
corresponderende Russische constructies (de “inhoudsbijzin met xax” en, in min-
dere mate, de participiumconstructie) worden vertaald. Bij vergelijking van verta-
lingen, zoals in het genoemde artikel, blijkt dat soms wel de helft van de gevallen,

of meer, op een andere manier, bijv. zoals in (30)d en (30)e, wordt vertaald.

7 De participiumconstructie in vertalingen van moderne westerse teksten.
Enkele kwantitatieve gegevens
Nu we hopelijk een beter beeld hebben van de diverse varianten van de participium-
constructie, wordt het tijd om aandacht te besteden aan de vraag over eventuele his-
torische veranderingen in gebruik daarvan. Door de steeds groeiende hoeveelheid
corpusmateriaal die beschikbaar komt, wordt zo’n taak in principe steeds beter uit-
voerbaar. Maar het bijeenbrengen van de juiste voorbeelden blijft een arbeidsinten-
sieve en tijdrovende taak omdat de voorbeelden niet alleen op puur formele gron-
den kunnen worden geselecteerd. De constructie op zich is immers tot op zekere
hoogte meerduidig en er kunnen dus ook gevallen voorkomen die weinig of niets
met directe perceptie te maken hebben.

Daarom heb ik me in eerste instantie weer gericht op vertalingen vanuit een
taal die de betrokken betekenis normaliter expliciet aanduidt. Maar in tegenstelling

tot de hierboven gebruikte Bijbelvertalingen gaat het nu in merendeel om moderne-
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re teksten, en ook zonder de specifieke sacrale status van de Bijbel. Het betreft een
deel van het door mij opgezette Amsterdam Slavic Parallel Aligned Corpus. Uit dat
materiaal heb ik een aantal Engelse bronteksten geselecteerd met hun Russische ver-
taling(en). Uitgaan van het Engels heeft het voordeel dat de constructies voor het
uitdrukken van directe perceptie redelijk duidelijk herkenbaar zijn.?

Het gaat om de volgende groep van zes origineel Engelse teksten die in diverse

talen zijn vertaald:*

Brown, Dan: The Da Vinci Code (2003); Carroll, Lewis: Alice in Wonderland
(1865); Kipling, Rudyard: Mowgli stories from the First Jungle Book (1894);
Milne, Alan Alexander: Winnie-The-Pooh (1926); Tolkien, J.R.R.: The Hobbit or
There and Back Again (1937); Rowling, J.K.: Harry Potter and the Philosopher's
Stone (1997)

De omvang van zulk materiaal druk ik uit in de eenheid KW - duizend woordvor-
men (fokens) geteld in de Russische versies. De hier gebruikte teksten bevatten
meer dan 350 KW.?* Dit is al aanzienlijk meer dan het hierboven gebruikte mate-
riaal van de Bijbelvertalingen. Dat omvat slechts ongeveer 82 KW, dus niet meer
dan een kwart van het nieuwe materiaal.

De diverse Russische correspondenties van de Engelse bronvoorbeelden zijn
verzameld, in groepen ingedeeld en geteld. Ik beperk me hier tot de twee meest be-
langrijke groepen en concentreer mij op de vraagin hoeverre de verhoudingen in
het voorkomen van de participiumconstructie en haar belangrijkste concurrent —
de bijzinnen met xax — zich onderscheiden van datgene wat we eerder gevonden
hebben bij de Bijbelvertalingen. Hierbij heb ik alleen de actieve imperfectieve deel-
woorden geteld. De tegenwoordige en verleden deelwoorden zijn daarbij samen-
genomen. Ook deelwoorden in prepositie zijn meegeteld.

De tabel geeft het aandeel van elk van de twee constructies aan, zowel in abso-

lute, als in relatieve zin (percentages):

Participium Conjunctic kak Totalen
CUH (82KW) | 64 (94%) 4 (6%) 68
CX (82KW) | 27 (77%) 8 (23%) 35
Nieuw mat. (350KW) | 21 (19%) 88 (81%) 109

50



HET RUSSISCHE DEELWOORD EN “DIRECTE PERCEPTIE”

Deze tabel geeft enkele belangrijke aanvullingen op de eerder verstrekte gegevens.
Die wijzen mogelijk op taalverandering. Het meest opvallend is natuurlijk de gro-
te sprong voorwaarts die de conjunctie xax heeft gemaakt. Van het bescheiden tot
zeer bescheiden aandeel dat we vinden in de Bijbelvertalingen is die constructie in
het nieuwe materiaal overtuigend gepromoveerd tot belangrijkste uitdrukkings-

middel van directe perceptie. Het participium blijkt de dalende lijn, die zich al af-
tekende bij vergelijking van CHH en CIK, vrij sterk voort te zetten. Dit cijfermate-
riaal is dus een redelijke bevestiging van de hierboven uitgsproken indruk dat het par-
ticipium het in de moderne taal duidelijk aflegt tegenover de constructie met xax.

Men kan op basis van deze cijfers echter zeker niet stellen dat de participium-
constructie in de moderne taal bij het uitdrukken van directe perceptie slechts een
marginaal verschijnsel zou zijn. Een score van bijna 20% is zeker niet slecht. De
vraag is alleen of die hier niet beinvloed zou kunnen zijn door een zekere mate van
interferentie. De meest gebruikte vorm in het Engelse bronmateriaal is namelijk
ook juist het participium. Totaal komen in het bronmateriaal 274 expliciete geval-
len van directe perceptie voor en in 171 daarvan (62%) vinden wij een participium;
de rest is dus infinitief. De prominente plaats die deze Engelse vorm bij het uitdruk-
ken van directe perceptie speelt, zou een vertaler tot op zekere hoogte kunnen ver-
leiden om ook in zijn vertaling sneller naar het Russische participium te grijpen dan
hij zou doen als hij uitsluitend met Russisch bezig is. Om daar enig zicht op te krij-
gen zouden we moeten weten hoe de verhoudingen in origineel Russische teksten
liggen. Daarover wordt wat materiaal gegeven in paragraaf 8.

Nu we weten hoe groot het aantal gevallen in de brontekst is, kunnen we verder
nog constateren dat het participium en de constructie met xax samen toch nog niet
de helft van het aantal gevallen in de brontekst dekt. Dit bevestigt datgene wat aan
het eind van de vorige paragraaf werd gesteld. In het Russisch blijkt veel minder be-
hoefte te bestaan om de betekenis van directe perceptie expliciet uit te drukken en
er wordt vaak gebruikgemaakt van verschillende vormen van reductie.

Ik wil de huidige paragraaf graag besluiten met een aantal voorbeelden uit bron-
tekst en vertalingen die m.i. tonen dat het participium nog steeds een niet onbe-
langrijke rol speelt bij het uitdrukken van de directe perceptie. De voorbeelden om-

vatten diverse typen die wij in de vorige paragrafen al zijn tegengekomen.
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Participium in prepositie:

(31)a [...] so that do what they could the dwarves heard the cries and howls get-

ting closer and closer (Tolkien)

(31)b zodat zij ondanks hun uiterste inspanning, de kreten en het gejuich al
dichter en dichterbij hoorden komen (Vert. Schuchart)

(31)c Tax 9TO rHOMBI, KaK HU CTAPAAMCh YHTH OT HPECACAOBAHHSA, BCKOPE Y(AbL-

Xaiu NpHGAKaroMecs Kpuky u sabiBanust (Vert. Paxmanosa)

Instrumentalis en enkele alternatieve vertalingen:

(32)a “You can't be Roo,” he said, "because I've just seen Roo playing in Rabbit’s
house.” (Milne)

(32)b “Nee,” zei hij, “Roe ben je zeker niet, want ik heb Roe pas zien spelen in
Konijns holletje (Vert. Van Hichtum)

(32)c “T'bt e Mosxemn 6bITh Py”, ckasas oH, “IOTOMY 4TO 51 TOABKO 4TO 62des Py,
urparommm B poome y Kpoanxa” (Vert. Pyanes)

(32)6 — KoneuHo, Ts1 He Py, — ckasaa oH, — IOTOMY 4TO 5t TOABKO 4TO suden Pys
rocrsix y Kpoanka. Onnm Tam urpator (Vert. 3axoaep) (Waargenomen han-
deling wordt in een afzonderlijke zin beschreven.)

(32)d - Tt He moxews 6b1TH Py, moToMy 4TO 51 TOABKO 6#des, Kak Py urpaer B

aomuke Kpoauxka (Vert. Be6ep)

Instrumentalisconstructie bij een werkwoord met een icts andere betekenis — ‘aan-

treffen’:

(33)a Tonce saw him sitting all alone on the top of the Carrock at night (Tolkien)

(33)b Ik heb hem cens helemaal alleen ’s nachts op de top van de Karrots zien zit-
ten (Vert. Schuchart)

(33)c OpHDKABL 5 3ac/m44 CTO CHASIMM B OAMHOYCCTBe Ha Bepiunne Kappoxa

Houpto (Vert. Paxmanosa)
Instrumentalis bij ‘ziet zichzelf als™:

(34)a Ronald Weasley [...] sees himself standing alone, the best of all of them (Rowling)
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(34)b Ronald Wemel [...] zier zichzelf eenzaam aan de top staan, de beste van al-
lemaal (Vert. Buddingh)

(34)c Ponaabp Yacau [...] ysudes cebs cToAIMM B COBEPIIEHHOM OAMHOYECTBE, K

ToMy e Aydimm us ayamux. (Vert. Crmubak)
Imperfectief verleden actief deelwoord:

(35)a [...] younger people in the town [...] laughed at the greybeards and gammers
who said that they had seen him flying in the sky in their young days (Tolkien)

(35)b [...] sommigen van de jongere bewoners van de stad [...] lachten de grijs-
baarden en gabbers uit die beweerden dat ze hem in hun jeugd hadden zien
vliegen (Vert. Schuchart)

(35)c HexoTopbie 13 MOAOABIX [...] HOACMEHBaAUCh Hap AcAKaMu U 6abkamu, Ko-
TOpBIC YTBEPXKAAAH, OYATO 62404414 B MOAOAOCTH APAKOHA, A€TABIETO HaA

ropopom (Vert. Paxmanosa)

Perfectief verleden actief deelwoord. Handeling valt in zijn geheel binnen de waar-

neming:

(36)a Up in the air, Snape turned on his broomstick just in time 70 see something
scarlet shoot past him, missing him by inches (Rowling)

(36)b Hoog in de lucht keerde Sneep net op tijd zijn bezemsteel om iets roods
langs ¢ zien schieten, dat hem op cen haar na miste (Vert. Buddingh)

(36)c A Tam, B HeOe Hap moaeM, CHeHI Kak Pas pa3BOpavHBaA CBOIO METAY, B
IIOCACAHUI MOMCHT 34MEM 16 YTO-TO 30A0TOC, IPOCBUCTEBILIEE MUMO CTO

roaoss! (Vert. Opanckuit)

8 Vergelijking van corpusmateriaal uit de 2¢ helft 20e eeuw en de 1e helft 19¢
eeuw

Voor het traceren van echte taalveranderingen moet natuurlijk liefst zo veel mogelijk
met origineel taalmateriaal gewerkt worden, zodat interferentie kan worden verme-
den. Ik besloot daarom het materiaal te gebruiken dat ik voor het onderzock in
Bapentcen (2003) heb verzameld. Bij dat onderzock ging het om veranderingen in het
gebruik van adhortatieve constructies met de le persoon meervoud — “laten we ...”.
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Daartoe heb ik vier vergelijkbare subcorpora samengesteld it vier gelijke periodes —
le helft 19e eeuw, 2e helft 19e eeuw, eerste helft 20e ecuw en 2e helft 20e ecuw.
Elk subcorpus omvat ca. 1.500 KW, en is daarmee meer dan viermaal groter dan
het “Nieuwe materiaal” uit de vorige paragraaf.”

Om na te gaan of, en zo ja, in hoeverre, de verhoudingen in gebruik van de in
de vorige paragraaf genoemde twee constructies in de laatste twee eeuwen zijn ver-
anderd, heb ik de uiterste twee subcorpora gebruikt — 19-1 en 20-2. Helaas was er
te weinig tijd beschikbaar om ook de twee tussenliggende tijdsvakken te bestude-
ren. Dat blijft een desideratum voor verder onderzoek.

Het probleem met monolinguaal Russisch materiaal is natuurlijk dat het veel
minder duidelijk is of een gegeven gebruiksgeval van een perceptiewerkwoord als
cen geval van directe perceptie kan worden geinterpreteerd. Omdat de tijd ont-
brak om voor alle gevallen zo zorgvuldig mogelijk de status te kunnen beoordelen,
is besloten het bij een meer globaal onderzock te laten. Ik heb simpelweg alle geval-
len met een deelwoord dat is betrokken op het object van de perceptiewerkwoor-
den (y)sudems en (y)cavimames meegeteld. Omdat het primair om de verhoudin-
gen tussen de twee periodes gaat, lijkt het me niet zo’'n probleem dat er ook meer-
dere gevallen van min of meer gewoon atributief gebruik van het deelwoord, ver-
gelijkbaar met een relatieve bijzin, tussen zullen zitten.

Ook hier zijn alleen de gevallen met een imperfectief actief verleden of tegen-
woordig deelwoord geteld. Maar dat alleen in zinnen waarin het hoofdwerkwoord
in de verleden tijd staat of een gerundiumvorm is in een verleden context. De vol-

gende tabel geeft de resultaten van de tellingen:

Participium Conjunctic xax | Totalen
19-1 (1.500K) 158 (63%) 91 (37%) 249
20-2 (1.500K) 49 (30%) 113 (70%) 162

Ondanks het wat problematische karakter van het materiaal zijn de verhoudingen
redelijk in overeenstemming met wat wij op grond van het materiaal uit vertalingen
hebben gevonden: de grote lijn is ook hier de overheersing van xax in 20-2, terwijl in

19-1 juist het participium het meest frequent is. Interessant en onverwacht is echter
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het grote aantal gevallen met xax in 19-1! Dat is sterk verschillend van wat wij in de
vorige tabel bij CHH aantroffen. De totale aantallen van xax blijken elkaar in deze
nicuwe tabel niet zo sterk te ontlopen. Het grote verschil zit in het aanzienlijk terug-
lopen van het gebruik van het participium in de loop van deze twee eeuwen. Als de
gelegenheid zich voordoet om ook de corpora 19-2 en 20-1 op deze manier te on-
derzoeken, wordt het wellicht duidelijk of we hier inderdaad met een min of meer
geleidelijke verschuiving te maken hebben. Voorlopig moct ik het laten bij de veron-
derstelling dat de verandering waarschijnlijk zit in een algemene tendens tot vermin-
deren van het gebruik van het imperfectieve participium en dat het gebruik van de
conjunctie xax bij constructies met perceptiewerkwoorden aan het begin van de
negentiende eeuw kennelijk niet essentieel verschilde van dat in het huidige Rus-
sisch. Het geringe gebruik ervan in CIH moet dan waarschijnlijk verklaard worden
uit de behoefte van de vertalers om zoveel mogelijk een participiumcontructie te ge-
bruiken, om de tekst dicht bij de Kerkslavische versie te houden.

Het materiaal leende zich ook om twee andere hierboven gestelde vragen na te
gaan, en wel of er veranderingen zijn te constateren met betrekking tot de verhou-
ding tussen het tegenwoordig en verleden deelwoord, en met betrekking tot het ge-

bruik van de instrumentalis. De betreffende gegevens zijn hieronder aangegeven:

Aandeel van de verleden declwoorden in het geheel van de Ipf deelwoorden:
19-1 32vande 158 =20%
20-2 13 van de 49 =27%

Aandeel van de instrumentalis in het totaal van de postpositieve Ipf deelwoorden:
19-1 Svande 89 = 6%
20-2 3vande 18  =17%

Men kan dus waarschijnlijk zeggen dat de concurrentie tussen het tegenwoordig

en verleden deelwoord geen recent verschijnsel is, maar dat het specificke gebruik
van de instrumentalis toch wel lijkt te zijn toegenomen. Maar vooral m.b.t. de laat-
ste vraag moet er waarschijnlijk meer materiaal worden verzameld om een gefun-

deerd antwoord te kunnen geven.

Als afsluiting van deze paragraaf geef ik de in 19-1 gevonden voorbeelden met be-
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paalde trekken waarvan in het eerder bekeken materiaal niet duidelijk was of die
mogelijk waren — de instrumentalis bij het werkwoord (y)casiuams en bij een im-

perfectief verleden deelwoord:

(37) Boimemupckwi [...] rOBOpHA, YTO caM OYEHD UCIYTAACS, (AbLH4A TIOAK YAQ-

ASTIOITMMCS, ¥ IIOTOMY, KAMKHYB MCHSI ABa pa3a, OCTABHA Ha BOAIO 60)1(1/110

yaacts Moo (Ayposa)
(38) Ax B X, cobauonka! [TpusHatoCch, s O4CHD YAUBUACS, YCAbLU4AS CC TOBO-

psmero no-gesosedecku (I'oroan)
(39) Asectu yeanos ciymenst 651a1 B AHenp, 1 Masas Asus sudesa ux, ¢ 6pu-
THIMM TOAOBAMH M AAMHHBIMH 9y6aMu, HIPEAABABIIMMH MY U OTHIO 1jBe-

Tymue 6epera ee (Foroan)

9 Besluit

Hiermee beeindig ik dit verslag van een onderzoekstocht naar de status van het Rus-
sische deelwoord in gevallen van directe perceptie. Ik hoop dat een en ander enig
licht heeft geworpen op deze kwestie en dat het voorbeeldmateriaal ook een indruk

geeft van de verschillende vertaalstrategieén die hier blijken te woren gehanteerd.

Universiteit van Amsterdam

Noten

1 Bij het voorbereiden van dat artikel heb ik me kunnen overtuigen van de uitstekende redactio-
nele kwaliteiten van collega Eric de Haard. Door zijn nauwgezette bestudering van de tekst heeft hij
mij kunnen behoeden voor enkele vervelende ongerechtigheden.

2 InDe Geest (1970: 33) wordt ook een voorbeeld met ruiken gegeven: Ik ruik de aardappelen aan-
bakken. Op mij komt dat erg gekunsteld over. Deels komt dat waarschijnlijk door het bepaalde on-
derwerp en het werkwoord aanbakken. Een zin als Ik rook iets/wat branden klinkt al veel acceptabe-
ler. (Mijn dank aan collega Wim Honselaar voor deze nuancering.) Maar talen verschillen waarschijn-
lijk in de mogelijkheden op dit punt. Zo heeft het Engels wellicht wat ruimere mogelijkheden. Bij
Kirsner & Thompson (zie hieronder) komen ook voorbeelden met smell, taste en watch voor.

3 Op de typische meerduidigheid van de betreffende perceptiewerkwoorden wijst ook de typoloog
Noonan (2007: 129 en 142). Hij deelt ze in bij verschillende klassen van predicaten: “Immediate
perception predicates” en “Predicates of knowledge and acquisition of knowledge”, met als Engelse
voorbeelden resp. I saw Floyd leave en I saw that Floyd left.

4 Dit hangt voornamelijk af van de aard van het werkwoord. Een zin als 4 Bupea, #mo on 6omen
is in dit opzicht meerduidig. Hij kan vertaald worden als Ik zag dat bij binnenkwam, maar ook als Tk

zag dat hij binnnen was (gekomen).
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5 Alswein (3)b het voegwoord xax door wmo vervangen (waarbij we dus overgaan naar perceptie-
deductie) hoeft er niet per se zo'n direct visueel contact met de betrokken situatie te bestaan. Men
kan bijv. denken aan een experimentele situatie waarbij de “ik” de wankelende persoon zelf helemaal
niet kan zien maar slechts op basis van de gegevens van meetinstrumenten o.i.d. tot de betreffende
interpretatic komt.

6 Hetis interessant dat ook Noonan juist deze Grickse constructie gebruikt als voorbeeld van de
uitdrukking van directe perceptie (2007: 73).

7 In het uit het Kroatisch ontwikkelde Molise-Slavisch, dat aan de Adriatische kust van Itali¢
wordt gesproken, is de infinitiefconstructie volstrekt normaal. Dat blijkt uit de Molise-Slavische ver-
taling van Le Petit Prince van Antoine de Saint-Exupéry, die vervaardigd is door de Duitse slavist
Wealter Breu (in samenwerking met de native-speaker Nicola Gliosca) (Edition Tintenfafl 2009).

8  Deze vertalingen staan daarmee het dichtst bij de vertaling naar het Oudkerkslavisch, dat op dit
punt vrijwel geheel het Grickse origineel volgt. (Bij het Pools zou men wellicht ook nog aan invloed
van de in de katholicke kerk gebruikte Latijnse vertaling (de Vulgaat) kunnen denken. Ook dic heeft
normaliter een participium.) Het is verder wellicht relevant erop te wijzen dat ook de aangrenzende
Baltische talen voornamelijk participia gebruiken.

9 De Biblia tysigclecia gebruike echter de “hybride”constructie: A gdy #jrzycie Syna Czlowieczego,
jak bedzie wstepowal tam, gdzie byl przedtem? (vgl. (4)h).

10 In tegenstelling tot de werkwoorden van “passieve perceptie”, zoals Buaers, ontbreeke bij het
“actieve” werkwoord cmotpers ‘kijken’, dat in deze vertaling wordt gebruike, de oppositie tussen
4mo en xax. Alleen de laatste conjunctie is hier mogelijk.

11 Hier zien we een voorbeeld met een verleden declwoord. Vgl. ook (7)d en (7)e hieronder. De
“concurrentie” tussen tegenwoordig en verleden declwoord in het Russisch zal verderop worden be-
sproken, zie par. 5.

12 Het probleem hierbij is natuurlijk dat het niet gemakkelijk is te bepalen of het om verandering
in de #aa/ gaat of om verandering in vertaalpolitiek (of beide).

13 Dit voorbeeld illustreert een van de meer sporadische andersoortige vertaalvarianten (een bijzin
van tijd). Daar kunnen we hier niet op ingaan.

14 Dat de participiumconstructic op zich beide mogelijkheden heeft, word gesteld door McKay
(1994: 105). Alleen bij horen kan directe perceptic expliciet worden uitgedruke (door de keuze van
de genitief).

15 Collega Wim Honselaar maakte mij erop attent dat er in Ebeling (1978: 313) expliciet wordt
gewezen op het gebruik van de Russische instrumentalis als markering van “temporele limitatie”.

16 Het gaat bij asvymuii en weancdymuii formeel wel om deelwoorden, maar dit is duidelijk archa-
isch taalgebruik (maar ook qua structuur gelijk aan het Grickse origineel). Daarom vinden wij in (11)b
het in de moderne taal normale adjectief 2040021 en wordt ook het dorstig zijn door een omschrij-
ving uitgedruket.

17 Door de mogelijke meerduidigheid van de gevallen met accusatief beperkt Krapivina (Kpanusn-
Ha 2009: 36) zich bij het onderzocken van de functie van het deelwoord in “complementatieve” con-
structies (zoals bij perceptiewerkwoorden) tot de gevallen met instrumentalis. Dat heeft zeker be-
paalde voordelen, maar gezien het geringe verschil dat er in de praktijk soms tussen de twee varian-
ten lijkt te bestaan volg ik haar hierin niet, omdat ik graag een zo breed mogelijk beeld van de moge-
lijkheden wil krijgen. (De term “complementative” is ontleend aan de studie Van der Auwera &
Malchukov (2005).)

18 Meer hierover is te vinden in Barentsen (1996) en Bapenrcen (2001).

19 Ook dit komt voor bij de inhoudsbijzinnen, vooral bij xax. In Bapenrcen (2001) worden daar
meerdere voorbeelden van gegeven.

20 Hetis interessant dat een andere Engelse vertaling wel voorplaatsing heeft maar ook een ander
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type deelwoord (verleden passief) gebruike: She saw the outstretched master, shuddered, and
whispered: (Vert. Pevear and Volokhonsky).

21 Dit doet recht aan een belangrijk structureel kenmerk, dat vooral bij de constructie met de (korte)
infinitief (dus zonder het partikel z¢) sterk naar voren komt. Ook deze constructie kan men in zeke-
re zin als gereduceerd beschouwen — de vorm is formeel zwak gemarkeerd, want er ontbreken vor-
melijke elementen die categorieén als “tijd” en “person” uitdrukken. Zie Barentsen (1995: 69 en 80)
over de beknoptheid van de Nederlandse constructie.

22 De infinitiefconstructic is geheel eenduidig op dit punt. Iets moeilijker zit het bij de partici-
piumconstructie, die, evenals de Russische, in principe meerduidig is en ook een aan de relatieve bij-
zin verwante betekenis kan uitdrukken. Hier kunnen parallelle vertalingen naar het Nederlands,
Duits of Frans, waar alleen de infinitief wordt gebruike, een hulpmiddel zijn bij de selectie.

23 Soms, als bij Alice in Wonderland, in meerdere versies. Dat kan een interessant beeld verschaffen
over alternatieve vertaalmogelijkheden en vertaalstrategieén.

24 Uitgaande van een hoeveelheid van ca. 290 woordvormen per standaardpagina komt dit overeen
met ca. 1200 bladzijden in druk.

25 Zie voor een lijst van de teksten in de subcorpora het eind van Bapenrcen (2003).
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