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5 Voorwaarden voor illusoire correlatie

Mariétte Berndsen® (Universiteit van Amsterdam)’
Joop van der Pligt (Universiteit van Amsterdam)
Russell Spears (Universiteit van Amsterdam)

Samenvatting

Itiet zllu.s:oire-correZatie-paradigma betreft de differentiéle perceptie tussen
! lee 'soczale groepen. Gewoon{ijk ?vordt in het onderzoek naar illusoire cor-

elatie gebruik gemaakt van stimuli met een evaluatieve lading. In dit experi-
ment ?vordt onderzocht of het illusoire-correlatie-effect nac;st evalualtjieve
vgrs?hzllen tussen stimulusklassen ook veroorzaakt kan worden door stimuli
dze. in descriptief opzicht van elkaar verschillen. Het onderscheid tussen des-
crlptzfzve en evaluatieve aspecten van taal is gebaseerd op de accentuatie
thfaorze. De resultaten geven aan dat met name evaluatieve verschillen tussen
stimulusklassen leiden tot illusoire correlatie. Implicaties van deze bevindin-

L)e waarneming van coYariatie speelt een belangrijke rol in onderzoeken naar
szr:cel?siglig g\ffarnemmg en inductief redeneren (zie bijvoorbeeld Alloy &
Tabact rltlék; I ; Qrogker, 1981, voor overzichten). Veel aandacht is besteed
pan mingen in de waameming van covariatie. De term ‘illusoire corre-
atie yeryqst naar de waarneming van een relatie tussen twee klassen va

stimuli die in werkelijkheid niet of minder sterk gecorreleerd zijn (Cha mamn
1967)."Ook_1n de sociale psychologie is veel onderzoek verricht nazli)r h ;
verschijnsel illusoire correlatie, omdat het een mogelijke verklaring biedt N

het ontsFaan van stereotypen (Hamilton & Gifford, 1976). B e

Hamll.ton en Gifford lieten zien dat de combinatie van twee relatief inf;

quente stimulusklassen leidt tot illusoire correlatie. In hun onderzoek liet n 20
proefpersonen 39 positieve en negatieve gedragingen zien, die 'aﬂcozlstzig
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waren uit twee groepen (groep A en groep B). Er was geen correlatie tussen
gedrag en groepslidmaatschap (18 positieve en 8 negatieve gedragingen waren
afkomstig uit groep A, 9 positieve en 4 negatieve gedragingen waren afkom-
stig uit groep B). Uit de resultaten bleek dat de frequentie van het negatieve
gedrag in groep B overschat werd, resulterend in het illusoire-correlatie-ef-
fect. Met andere woorden het negatieve gedrag werd in te grote mate geasso-
cieerd met de minderheidsgroep. Deze waargenomen covariatie tussen de
distinctieve (minderheids-)groep en distinctief (minderheids-) gedrag wordt
door Hamilton en Gifford ‘distinctiveness-based” illusoire correlatie genoemd.
Zij zijn van mening dat het illusoire-correlatie-effect het gevolg is van verte-
keningen tijdens het coderen van stimulusinformatie: de combinatie van dis-
tinctief gedrag en een distinctieve groep is zo opvallend, dat die informatie
beter gecodeerd wordt en daarmee meer toegankelijk is in het geheugen dan
de andere informatie. Ondanks dat er factoren zijn die het effect doen afne-
men (zie bijvoorbeeld Spears, Van der Pligt & Eiser, 1985, 1986; Berndsen,
Spears & Van der Pligt, 1993) blijkt uit empirisch onderzoek dat dit op dis-
tinctiviteit gebaseerde illusoire-correlatie-effect een betrouwbaar fenomeen is
(zie Mullen & Johnson, 1990).

Van centraal belang zijn de processen en condities die deze vertekening in
de waarneming beinvloeden. Het doel van het huidige onderzoek is deze
condities nader te specificeren. Het illusoire-correlatie-paradigma representeert
de differentile perceptie tussen twee sociale groepen. In meer concrete ter-
men worden er twee groepen met elkaar vergeleken op een dimensie die
gekenmerkt wordt door een evaluatieve lading. In het huidige onderzoek
wordt nagegaan of er, naast de evaluatieve verschillen tussen de stimulusklas-
sen, nog andere verschillen zijn die het vormen van impressies over groepen
kunnen beinvloeden. Een aanknopingspunt voor deze gedachte wordt aange-
reikt door het onderzoek van Ford en Stangor (1992) die onderzochten welke
strategieén mensen hanteren bij het vormen van impressies over onbekende
groepen. Zij lieten zien dat dit gebeurt door het selecteren van dimensies die
het meest differentiéren tussen de groepen. Dus als ‘intelligentie’ beter diffe-
rentieert tussen de groepen dan ‘vriendelijkheid’, dan worden de groepen
gekarakteriseerd in termen van intelligentie. Deze bevinding impliceert dat
impressies over groepen bepaald kunnen worden door informatie die niet

direct gerelateerd is aan een evaluatieve lading.

Onze keuze voor stimuli die zich niet alleen in evaluatief opzicht onder-
scheiden, is gebaseerd op het onderzoek van Biser en Stroebe (1972). Zij
wezen op het belang van het onderscheid tussen descriptieve en evaluatieve
aspecten van beoordelingstaal. Descriptie verwijst naar hetgeen beschreven
wordt, evaluatie verwijst naar de positieve of negatieve waardering daarvan.
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Bijvoorbeeld de termen ‘roekeloos’ en ‘gedurfd’ verwijzen beide naar risico-
zoekend gedrag, maar verschillen in evaluatieve betekenis. In het huidige
onderzoek wordt de rol van descriptie en evaluatie onderzocht binnen het
illusoire-correlatie-paradigma aan de hand van categorieén die df descriptief,
of evaluatief verschillend zijn. Onderzocht wordt in hoeverre de distinctie-
hypothese van Hamilton en Gifford gecontamineerd is met een evaluatieve
lading in de stimuli. Evenals in het traditionele onderzoek naar illusoire cor-
relatie voorspellen wij dat het illusoire-correlatie-effect optreedt als er alleen
evalutieve verschillen tussen de groepen worden waargenomen. Bovendien
kan in navolging van Ford en Stangor (1992) verwacht worden dat als er
alleen descriptieve verschillen tussen de groepen worden waargenomen, deze
dimensie geselecteerd wordt om de groepen te differentigren hetgeen vervol-
gens ook leidt tot een illusoire-correlatie-effect.

In het standaardonderzoek wordt de mate van illusoire correlatie gemeten
middels een drietal taken (zie ook de paragraaf ‘procedure’): ‘cued recall’,
een frequentie-taak en het toeschrijven van eigenschappen aan beide groepen.
De bovengenoemde verwachtingen gelden voor de eerste twee taken. Wat
betreft de derde taak hebben Hamilton en Gifford (1976) laten zien dat de
overschatting van de proportie negatief gedrag van groep B leidt tot meer
negatieve oordelen over die groep. Wij voorspellen dit effect eveneens voor
de conditie waarin de stimuli in evaluatief opzicht verschillen maar niet voor
de conditie met descriptief verschillende gedragingen. Wij veronderstellen
namelijk dat een proportionele overschatting van de infrequentie combinatie
in dit geval niet zal generaliseren naar differentiéle evaluatieve oordelen van-

wege het ontbreken van duidelijike evaluatieve verschillen op de descriptieve
dimensie.

Methode

Vooronderzoek

Aan 148 eerstejaars psychologiestudenten werd gevraagd een aantal gedrags-
beschrijvingen over het nemen van risico te beoordelen naar de mate waarin
zij risicogedrag beschreven (descriptieve dimensie) op een schaal van 1
(‘geen enkel risico’) tot 7 (‘zeer veel risico’). Daarna evalueerden de proef-
personen dezelfde gedragsbeschrijvingen op een schaal.van 1 (‘zeer negatief’)
tot 7 (‘zeer positief’). Op basis hiervan werden gedragsbeschrijvingen gese-
lecteerd die redelijk spreidden op beide dimensies:

a) risicomijdende items (range 1-3) met een positieve waardering (range 5-7):
(RM+),
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b) risicomijdende items (range 1-3) met een negatieve waardering (range 1-
3): (RM-), N . -

c) ri)sicozoekende items (range 5-7) met een positieve waardering (range 5-7):
(RZ+).

Ten tweede werd de proefpersonen een reeks bijvoegelijke naamwoorden
aangeboden die toepasbaar is op risicogedrag en werd hen gevraagc} dgze op
dezelfde descriptieve en evaluatieve dimensie te b.eoordelen. Op bagxs h1erv'an
werden bijvoegelijk naamwoorden geselecteerd die qua spreiding in §e§cr1p-
tieve en evaluatieve betekenis overeenkwamen met Fle ged@gsbeschrljvmgen
zoals genoemd onder a, b, en ¢. De geselecteerd? bljvoegehjlie naamwo‘orden
waren respectievelijk: ‘weloverwogen’ (RM+), overbezorgg .(RM-)I,)”moe—
dig’ (RZ+). Deze dienden als labels voor de gedr.agsbe'zschrljvmge,n, ijvoor-
beeld: ‘Een moedig persoon uit groep B redt een kind uit het water’, -

Op basis van dit vooronderzoek werden twee rc?eksen van ged.ragsbesch'ruf-
vingen samengesteld. Ten eerste, gedragsbeschrljw{lngen c.ile wel in ev‘a‘luatle ,
maar niet in descriptief opzicht van elkaar verschillen, dit waren positieve ccaln
negatieve risicomijdende gedragsbeschrig'w.ngen (RM+? en (RM-I). Te? twee h&:
die gedragsbeschrijvingen wel in descrlptlef,'maa{ niet in evaluatief’ opzic
van elkaar verschillen, dit waren positieve risicomijdende (RM+) en p‘c.)s¥t1eve
risicozoekende (RZ+) gedragsbeschrijvit}gen. I?eze gedragsbeschrijvingen
werden gebruikt voor het illusoire correlatie experiment.

Proefpersonen en onderzoeksopzet o
Aanjlﬁljet onderzoek namen 100 studenten deel. De stimuli (zie bovengenoemd

voorbeeld) werden op de computer aangeboden, de afname van het exg:ir;;
ment vond plaats in groepen van 3 tot 19 personen. Er waren twee cond!
overeenkomstig de geconstrueerde sets uit het vooronderzoek. Dc.:‘ e_erste cc}l—
ditie bestaat uit positief en negatief gewaardeerde gedragsbeschruvmgfap, ble
beide getuigen van risicovermijding (RM+ en“R.M-). De t\yeede con 1t11§ ; :;
staat uit positief gewaardeerde gedragsbeschrijvingen waarin grote en kle
risico’s worden beschreven (RM+ en RZ+).

Procedure en stimulusmateriaal
Conform Hamilton en Gifford (1976, p.395) werd aan de proefpersonen ver-

xperiment betrekking had op het verwerken van v1sgeel gepre-
zzlnc{ceizrl:leh?rtlfzniatie. Daarna kregen de proefpersonen in wille.k.eurlge. \./olgo‘r'-
de 36 stimuli aangeboden. In de eerste conditie werden 24 posn.tlevg I‘lSlcoml_X
dende gedragsbeschrijvingen (RM+) a.anget')'oden (16 afkomstig uit g:lo.e.p'
en 8 uit groep B) en 12 negatieve risicomijdende (RM-) gedragsb.e-sc rq\;lm-
gen (8 afkomstig uit groep A en 4 uit groep B). In de tweede conditie werden
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dezelfde 24 positieve risicomijdende gedragsbeschrijvingen (RM+) aangebo-
den (16 afkomstig uit groep A en 8 uit groep B) en 12 positieve risicozoe-
kende (RZ+) gedragsbeschrijvingen (8 afkomstig uit groep A en 4 uit groep
B). In beide condities is er dus geen correlatie tussen groep en gedrag. Na de
stimuluspresentatie volgden de drie standaardtaken uit het illusoire-correlatie-
paradigma: 1) ‘cued recall’ taak; de proefpersonen zien opnieuw de gedrags-
beschrijvingen, maar zonder vermelding van het groepslidmaatschap. Bij ieder
gedrag moeten zij aangeven of dit afkomstig is uit groep A of groep B. 2)
Frequentie-taak; de proefpersonen werd verteld dat 24 gedragsbeschrijvingen
uit groep A kwamen en 12 uit groep B. Gevraagd werd de frequenties van
zowel de positieve als negatieve gedragingen in groep A en groep B te schat-
ten. 3) Evaluatieve oordelen; de proefpersonen beoordelen groep A en groep
B op vier positief (aardig, behulpzaam, intelligent, scherpzinnig)en vier nega-
tief (saai, egoistisch, dom, ondeskundig) gewaardeerde eigenschappen, op een
schaal van 1 (‘helemaal niet van toepassing®) tot 9 (‘helemaal wel van toepas-
sing’),

Resultaten

Cued recall en frequentie-taak

Wat betreft de cued recall taak werd voor iedere respondent vastgesteld hoe-
veel positieve risicomijdende gedragingen (RM+) en athankelijk van de con-
ditie hoeveel negatieve risicomijdende gedragingen (RM- in Conditie 1) posi-
tieve risicozoekende gedragingen (RZ+ in Conditie 2) werden toegeschreven
aan resp. groep A en groep B. In de frequentie-taak schatten de proefperso-
nen het aantal RM+ gedragingen en afhankelijk van de conditie het aantal,
RM-gedragingen (Conditie 1) / RZ+ gedragingen (Conditie 2) uit respectieve-
lijk groep A en B. Tabel 1 geeft een overzicht van de gemiddelde scores op
beide taken voor elke conditie. De gemiddelden laten zien dat in Conditie 1
vooral het negatieve risicomijdende (RM-) gedrag van groep B overschat
wordt, overeenkomstig de distinctie-hypothese van Hamilton en Gifford. Dit
geldt minder sterk voor het in Conditie 2 vergelijkbare positieve risicozoeken-
de (RZ+) gedrag van groep B.
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Tabel 1: toewijzen van of evaluatief of descriptief verschillende gedragingen
aan groep A en B, alsmede frequentieschattingen van deze gedra-

gingen in beide groepen

Conditie Cued recall Frekwentie-taak
1: evaluatief RM+ RM- RM+ RM-
verschillend gedrag
20 (8) 14.47 9.53
groep A 13.49 (16) 5.20 (
groep B 10.51 (8) 6.80 (4) 6.06 5.94
+
2: descriptief RM+ RZ+ RM+ RZ
verschillend gedrag
61 (8) 14.22 9.78
groep A 13.71 (16) 6
groep B 10.29 (8) 5.39 (4) 6.56 5.44
Noot: Tussen haakjes staat het aantal aangeboden stimuli.

aan of illusoire correlatie optreedt, werd eerst voor jedere proef—
ger:lsonoant:eﬁ phi coéfficiént berekend, die d'aama getransformegx"d werd ml eeIm
Fisher’s Z-score. Getoetst werd of de gemiddelde Z:scor_e .afV\Cl‘]kt van nu ..fn
de conditie met evaluatieve verschillen tussen fle. stimuli is d.1t effect s1ir;n 1;
cant: cued recall, ¢ (48) = 2.11, p < .05 (eenzijdig); freguentle-taak., t( : ) =
239, p < .05 (eenzijdig). In de conditie met descriptieve \‘/ersct;(lll?n 518) e_:
geen significant effect, cued recall ¢ (50)' = .5.4, s, freqpentle-taa , dt( 0 -
1.00, ns. Geconcludeerd kan worden dat 1llu.5f>1re correlatie wel optreedt in
eerste conditie, maar niet in de tweede conditie.

Evaluatieve oordelen o _ . -
In de inleiding voorspelden wij dat als de stimuli in evaluatief opzicht ver

schillen, groep B negatiever zou worden b.eoordeeld d.an‘groep A}’,' lr;mar g::
dit effect niet zou optreden als de gedragingen descriptief verschi t:x_).f m
onze voorspelling te toetsen, werd na hqt omscoren van de v1er‘n;>ga ief g
waardeerde eigenschappen, één evaluatieve mc}ex—score voor iedere gr;)c:}ral
berekend (Cronbach’s alpha voor beide groepen 1s 71) Deze 1nde);-sclore
variéren van 8 tot 72. Hoe hoger de score, des te posn‘lever het oordeel. A
In de conditie met evaluatief verschillende gedragingen werd groep
= 43.86) significant positiever beoordeeld dan groep B (M = 41.12), een
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significant verschil F(1,98) =

\ » KUL,76) = 4.81, p <.05. In iti ipti
::rsgciggll)er};d? Ag{edrzggngcn verschilden de oordelen :vgf f;‘:(')té; Xe(tﬂj eSC;!]Ptlef
1 g = 46.80) niet signi ton 0
bi e wan do e 0 ignificant, (F < 1), Deze resultaten sluiten aan

Discussie
De response i
roeds zfls delle:r c‘i;; 0drxe taken lflten zien dat illusoire correlatie alleen 0
den. Wanneer deg ed me gedragmg'e n zich evaluatief van elkaar onderschep-
nergens op. Wat begt ;{iglngen descriptief verschillend zijn, treedt dit effe .
geen effect voors elcr:le dfj derd? taak (evaluatieve oordelen) hadden wij oi)c}:
proportionele ovelszch;ttct)' oat Wy (zie 11.11.3 iding, p.3) veronderstelden daJt een
B zich niet zou manifestleng \ ndhet posifieve risicozoekende gedrag in groep
ren in de evaluatieve :
van groe . oordelen. Aangezien dj
kan lglit Cll)itBoiZl;Zro :liet pzerschat werd op de cued recall eng frezlzlgrﬁieg ig;ig
R nie -laa,
uist is. geconcludeerd worden dat onze veronderstelling
Op grond van dez indi
L e bevindingen
distinctie-h : zou geconcludeerd kunnen wo
omdat het ibl’llzlzt)hi:iicc\)/;angmllton eq Gifford (1976) niet onderster:;g sztrc(iite
li die verschillon 1 e s cect niet optreedt bij relatief infrequente stimu-
Ford en Stangor (lggze;sc;rlpt:;f opzicht. Eveneens wordt de opvatting :}: A
. at de meest discrimi ; n
voor im . . ) iminerende dimensi .
npressievorming niet ondersteund, Degze conclusie ka:n:::its: tbaSIS ;
€ voor-
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zoek ter ondersteuning van deze voorlopige conclusie is echter noodzakelijk,
bijvoorbeeld met descriptieve informatie die tevens centraal is voor de waar-

nemer.

Noot
|. Dit onderzoek is financieel mogelijk gemaakt door de Stichting Psychon

(NWO-project 560-270-054.
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6 De sturende werking van het werkwoord in
een vraag

Christianne de Poot’ (Vrije Universiteit Amsterdam)
Giin R. Semin (Vrije Universiteit Amsterdam)

Samenvatting

In interpersoonlijke gebeurtenissen komen handelingen en gemoedstoestanden
in het algemeen tegelijk voor. Wanneer men dergelijke gebeurtenissen pro-
beert te beschrijven of te verklaren, kan men zich zowel richten op concrete
handelingen als op gemoedstoestanden en emoties. Uit onderzoek is gebleken
dat werkwoorden die een concrete handeling aanduiden systematisch verschil-
len van werkwoorden die een gemoedstoestand of emotie aanduiden. De ver-
schillende werkwoord-typen blijken bepalend te zijn voor de manier waarop
de interactie wordt verklaard. In dit artikel wordt betoogd, dat het werk-
woord-type dat in een vraag naar de oorzaak van een interpersoonlijke ge-
beurtenis gebruikt wordl, bepalend is voor de manier waarop de gebeurtenis
in het antwoord wordt beschreven, en dat de manier waarop een gebeurtenis
wordt beschreven op haar beurt de interpretatie van de gebeurtenis zal be-
invloeden.

Inleiding

In diverse onderzoeken is aangetoond dat het werkwoord-type waarmee een
interpersoonlijke interactie wordt aangeduid bepalend is voor de manier waar-
op die interactie wordt verklaard. Abelson & Kanouse (1966) bemerkten als
cersten de invloed van taal op het attributie-oordeel, en wezen op de implicie-
te informatie van interpersoonlijke werkwoorden. Op grond van de resultaten
van diverse onderzoeken naar de eigenschappen van werkwoorden in geiso-
leerde zinnen, concludeerde Kanouse (1972) dat het werkwoord waarmee een
gebeurtenis wordt aangeduid het attributie-oordeel op twee punten beinvloedt.

*  Correspondentieadres: Christianne de Poot, Vrije Universiteit Amsterdam, Vakgroep Sociale Psycholo-
gie, De Boelelaan 1081c, 1081 HV Amsterdam.






